CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
223/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE ' ATEMPAN,
ESTADO DE PUEBLA

SUBSECRETARIA'  GENERAL  DE
ACUERDOS | (-

SECCION DE.  TRAMITE -~ DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
DE — ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a tres de diciembre de dos mil veinticinco, se da
cuenta a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, instructora en este asunto,
con lo siguiente: !

Constancias | Registros

1. Escrito y anexos de Leoncio Romero Julian, quien se ostenta 21769
como Inspector Municipal’ y autoridad comunltarla de’ la
Localidad de Maloapan, Estado de Puebla.

2. Escrito y anexos de Erika Marbella Cruz Olivares, Sindica del 21770
Municipio de Atempan, Estado de Puebla.

3. Escrito y anexos de un delegado del Mun|CIp|o de Atempan 4868-SEPJF
Estado de Puebla.

4. Dos escritos y anexos de un delegado deI Municipio de| 22127y
Hueyapan, Estado (de Puebla en su caracter de tercero 22256
interesado.

5. Escrito y anexos de LeonC|o Romero Jullan y nueve personas 22347
mas que se ostentan como integrantes del Comité Comunitario
de Seguimiento de la Controversia Con\skumonal 223/2023 de la
Comunidad de Maloapan, Estado de Puebla.

Documentales que se recibieron en%la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Tribunal. \anste.

- Ciudad de México< g“tl\'és de diciembre de dos mil veinticinco.
I Manlfestamones y exhibicion de documentales de la
Comunldad de Maloapan Estado de Puebla.
) Vistos los escritos y los anexos de Leoncio Romero Julian, quien
_se ostenta como Ihspector Municipal, autoridad comunitaria y nueve
' personas mas que' se ostentan como integrantes del Comité Comunitario
de Segu,imiento /de la Controversia Constitucional 223/2023, de la
Localidad de Maloapan, Estado de Puebla, por medio de los cuales
realizan manifestaciones respecto de su pertenencia como Comunidad
indigena al Municipio actor de Atempan y exhiben diversas documentales
en ejercicio de su autodeterminacion y auto adscripcion como territorio del
referido Municipio para preservar su identidad y vinculacion cultural, las
cuales no obstante de que dicha Comunidad no esta reconocida como

parte en esta controversia constitucional, se relacionaran en la audiencia
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Y, €n su caso, se tendran como pruebas para mejor proveer,/de estimarse

necesarias para la mejor resolucion del asunto.

Ademas, la persona que se ostenta como Inspector Municipal de
Maloapan, Estado de Puebla, desahoga el requerimiento 'de nueve de

septiembre de este afio, dando respuesta a las cinco preguntas dirigidas

al Titular de la Presidencia de la Junta Auxiliar, en caso de que existiera

en esa Comunidad de Maloapan, como elementos para mejor proveer. "

De ahi que resulte intrascendente la razén de imposibilidad de
notificacion de veinticuatro de octubre de este afo, en actuaciones del
despacho 378/2025, orden 555/2025 del Juzgado de lo Civil del Distrito
Judicial de Tlatlauquitepec, Estado de Puebla, en la que el funcionario

judicial diligenciario sefald:

“1. Que se constituyo en la Comunidad de Maloapan a fin de localizar al
Titular de la Presidencia de la Junta Auxiliar;

2. Que se entrevistd con habltantes de dicha comunldad las cuales le
manifestaron:

a. Que dicha comunidad no es junta auxiliar (sic);

b. Por tanto, no‘cuenta con titular de presidencia auxiliar; y,

c. Que derivado del conflicto que tienen los municipios de Hueyapan y
Atempan sobre la titularidad de esa comunidad, no tienen autoridad
alguna que los represente, como podria ser un inspector de la citada

poblacién;”

Il. Datos audiencia.

Vistos los escritos y anexos de la Sindica y del delegado, ambos
del Municipio de Atempan, Estado de Puebla; en principio, la Sindica
Municipal cumple con el requerimiento de seis de noviembre de este afio,
al -informarque ella y un delegado compareceran via remota a la
audiencia, para lo cual se requiere que previo al inicio de la audiencia se
identiﬁquen con credenciales oficiales, acordandose favorablemente su
'asistencia, toda vez que cuentan con firma electrénica vigente, segun la
consulta realizada en el Sistema Electrénico del Poder Judicial de la
Federacion (SEPJF), al tenor de las constancias que se anexan a este

proveido.

lll. Pruebas.
La Sindica y el delegado del Municipio actor anuncian como

pruebas de su parte la testimonial a cargo de Guadalupe Romero Julian
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y Maria Justa Julidan Guadalupe, la pericial en
antropologia social a cargo‘ del Licenciado en
Antropologia Social Sergio Enrique Hernandez Loaeza y -

la inspeccién judicial.

En ese tenor, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31
de la Ley Reglamentaria, que prevé: “ARTICULO 31. Las partes podrén ofrecer
todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a

derecho. En cualquier caso, correspondera a la ministra o al ministro instructor

desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia o

no _influyan en la sentencia definitiva.”> se desechan de plano las pruebas

mencionadas, toda vez que no son idoneas ni pertinentes.

En esta controversia constitucional, el Municipio de Atempan,

Estado de Puebla impugna de las autoridades demandadas:

“IV. La norma general o acto cuya invalidez se demande, asi como, en
su caso, el medio oficial en que se hubieran publicado; Lo (sic) son:

IV. 1.- Respecto de los actos concretos de autoridad atribuibles al Poder
Ejecutivo del Estado de Puebla a través del Instituto Registral y
Catastral del Estado de Puebla como Organo Desconcentrado de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Puebla, se reclama lo siguiente:

(a) La resolucion numero SPF-SI-IRCEP-DG-6291/2020, de fecha 17
(diecisiete) de septiembre de 2020 (dos mil veinte), a través del (sic)
cual, determind sefialar’ los “limites territoriales entre el Municipio de
Atempan, Puebla y el Municipio de Hueyapan, Puebla, modificando asi el
territorio del Municipio actor, segregando a una comunidad denominada
‘MALOAPAN’ la cual pertenece al Municipio de Atempan, Puebla.

(...)

IV. 2.- Respecto de la omision, que se reclama al Poder Ejecutivo del
Estado de Puebla, a traves de quien legalmente lo represente, se reclama
lo siguiente:

(a) La Omision de vigilar la Actuacion del Instituto Registral y Catastral
del Estado, al 'haberle permitido y/o tolerado que dicho 6rgano
desconcentrado dependiente de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla, haya determinado de manera unilateral
modificar los limites territoriales del Municipio de Atempan, Puebla, a pesar
de no ser autoridad competente para ello, ya que dicha facultad le
corresponde de manera exclusiva al Poder Legislativo del Estado de
Puebla, (...)

IV. 3.- Respecto de la omisién, que se reclama al H. Congreso del Estado
de Puebla, a través de quien legalmente lo represente, se relama lo
siquiente:

(a) La Omisién de determinar los limites territoriales del Municipio de
Atempan, Puebla, ya que dicha facultad le corresponde de manera
exclusiva al Poder Legislativo del Estado de Puebla, (...)
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IV. 4.- Respecto de la actuacién que se reclama a la Fiscalia General del
Estado de Puebla, a través de quien legalmente lo represente, se reclama
lo siguiente:

(a) El empleo de la resolucion nimero SPF-SI-IRCEP-DG-6291/2020, de
fecha 17 (diecisiete) de septiembre de 2020 (dos mil veinte), a través del
cual, determind sefialar los limites territoriales entre el Municipio de
Atempan, Puebla y el Municipio de Hueyapan, Puebla, modificando asi
el territorio del Municipio actor, segregando a una comunidad
denominada ‘MALOAPAN’ la cual pertenece al Municipio de Atempan,
Puebla, en la Carpeta de Investigacion CDI.-
292/2020/TLA2/FECC (...)"

En ese sentido, el Municipio de Atempan, Puebla, demandd de
forma destacada a la Fiscalia General del Eétado de Puebla, Iarre\soIUcién
SPF-SI-IRCEP-DG-6291/2020, de diecisiete ;de septiembre de dos mil
veinte, emitida en cumplimiento a un requerimiento ministerial por el
Instituto Registral y Catastral del 'Estado de Puebla, Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno
del Estado, a través de la cual determiné sefialar los limites territoriales
entre el Municipio de Atempan y el Municipio de ‘Hueya‘pan, ambos del
Estado de Puebla, “modifiCando asi el territorio rdel Municipio actor,
segregando a una comunidad denominada "MALOAPAN’ la cual
pertenece al Municipio de Atempan, 'Puebla, en la carpeta de
investigacion CDI.- 292/2020/TLA2/FECC.

Como’ consecuencia de la indicada resolucién, por una parte, se
reclama al Poder Ejecutivo de la Entidad, la omision de vigilar la
actuacion del Instituto Registral y Catastral del Estado, al haberle
permitido y/o tolerado que dicho oérgano desconcentrado haya
determinado de manera unilateral modificar los limites territoriales del
Municipio de’Atempan, a pesar de no ser autoridad competente para ello,
ya que dicha facultad le corresponde de manera exclusiva al Poder
Legisléti\)o local y, por otra parte, al Poder Legislativo estatal le reclama la
'omis‘iﬁén de detefminar los limites territoriales del Municipio de Atempan,
Puebla, ya que dicha facultad le corresponde de manera exclusiva a ese

Poder.

Por tanto, la materia de la litis consiste en determinar, si la citada
resoluciéon SPF-SI-IRCEP-DG-6291/2020, emitida por el Instituto Registral

y Catastral del Estado de Puebla, en cumplimiento a un requerimiento
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ministerial’, a fin de dilucidar a qué Municipio estaba
integrada territorialmente la Comunidad de Maloapan (a
Atempan o Hueyapan) y, como’consecuencia, si invade
el ambito competencial y  de atribuciones que' la
Constitucion Federal prevé péra la parte actora o bienr, Si
causa una afectacion grave a su esfera juridica regulada directamente en

dicha Constitucion.

No pasa desapercibido que la detefminacién adoptada’ por el
Instituto Registral y Catastral del Estado de Puebla, involucra cuestiones
relacionadas con el territorio de los Municipios actor y tercero interesado;
sin embargo, no se impugna en la demanda un confliéﬁo de limites

territoriales entre los referidos Municipios.

Al respecto, el Municipio actor a través, de su Sindica propone la
prueba testimonial con el objeto de demostrar que las personas que
presenta como testigos pertenecen a la Com'unidad de Maloapan, que se
autoadscriben como paﬁe del Municipio de Atempan, que cuentan con
sentido de pertenencia historica, ancestral, familiar y territorial con ese
Municipio, que es el que refiere la Sindica, histéricamente les ha prestado
los servicios publicos y que todos los tramites administrativos los realizan
en Atempan, reconociendo como su unico representante politico al

Presidente de ese Municipio.

En cuanto a la prueba pericial en materia de antropologia social, la
andjca de Atempa, Puebla, manifiesta: “Que la misma se ofrece a fin de
acreditar que: la aqtoadscripcién comunitario consittuye (sic) un criterio para
establecer la pertenencia territorial de la poblacion, cual es la relacion funcional de
'las obras comunitarias' realizadas en la localidad de Maloapan con el Municipio de
Atempan asi como la relacion socio politica estructura (sic) entre comunidad y
Gobierno Municipal y que la prestacion constante de servicios publicos durante
décadas bohfigura un patrén antropolégico de pertenencia funcional, asi como que
para la antropologia social las relaciones de participaciéon ciudadana, comités
locales, obras de desarrollo y actividades civicas vinculadas a un Municipio
evidencia integracion y adscripcién comunitaria.”; por lo que tiene el propdsito

de que, a través del dictamen que llegue a emitirse, se esclarezcan las

' Consistente en informar al Fiscal de la entidad en actuaciones de la carpeta de investigacion
CDI.- 292/2020/TLA2/FECC.
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cuestiones siguientes:

“1. Identidad comunitaria y autodescripcion.

2. Historicidad y continuidad territorial.

3. Servicios publicos y relacion funcional.

4. Relaciones sociales, culturales y admmlstratlvas

5. Analisis antropolégico del acto impugnado (determinacion unilateral
del Instituto Registral y Catastral del Estado de Puebla de adscribir a
Maloapan al Municipio de Hueyapan).

6. Identidad territorial vs mapas oficiales. ‘
7. Conclusiones antropoldgicas solicitadas (que no existe evidencia
antropolégica que vincule a Maloapan con Hueyapan en términos de
identidad, adscripcion historica, prestacion de servicios o contmu:dad
cultural).”

Respecto de la prueba de inspeccién judicial que anuriﬂcia el
delegado del Municipio de Atempan, Estado de Puebla por personal que
al efecto designe esta Suprema Corte, tiene como finalidad constatar los
servicios publicos que se prestan dentro de la Comunidad de Maloapan y
determinar qué Municipio es el que los presta, por lo que a través de la

realizacion de la inspeccion judicial, se esclarezca lo siguiente:

“1. Una vez que el personal actuante identifique y se encuentre
fisicamente en la Iglesia de la Virgen de Juquila, debera describir a
dicha localidad. ;
2. El personal actuante debera caminar por el perimetro de la Iglesia de
la Virgen de Juquila, de la localidad de Maloapan y debera sehalar si
dicha localidad cuenta con alumbrado publico, de contar con dicho
alumbrado publico debera describirlo y en su caso recabar registro
fotogréfico.
3. El personal actuante debera caminar por el perimetro de la Iglesia de
la Virgen de Juquila, de la localidad de Maloapan y debera senalar si
dicha localidad cuenta con el (sic) seguridad publica, de contar con
dicha seguridad publica debera descrirla (sic) y en su caso recabar
registro fotografico.
4. El personal actuante debera caminar por el perimetro de la Iglesia de
la Virgen de Juquila, de la localidad de Maloapan y debera senhalar si
dicha localidad 'se encuentra pavimentada, en caso de contar con
__pavimentacion, debera describirlo y en su caso recabar registro
fotografico.
5. El personal actuante debera caminar por el perimetro de la Iglesia de
la Virgen de Juquila, de la localidad de Maloapan y debera indica (sic)
si existe alguna placa sobre la construccion de la citada Iglesia sobre
su construccién (sic), en caso de contar con dicha placa debera
describirla y recabar registro fotografico.”

De los puntos a certificar, se advierte que estan referidos a
determinar qué Municipio del Estado de Puebla presta los servicios

publicos en la Comunidad de Maloapan.
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En esa tesitura, las cuestiones a/determinar con las
pruebas testimonial, pericial en antropologia social y la
inspeccioén judicial, que anuncié en tiempo el Municipio -
actor, constituyen planteamient/osfrelacionados con un
conflicto de limites territoriaies entre los Municipios'de
Atempan y Hueyapan, ambos del Estado de Puebla, que nd fue
reclamado en la demanda, no forma parte de la cuestion efectivamente
planteada a este Tribunal, por lo "que ‘no guarda reIaCiéh_ con la
controversia constitucional, de ahi que las yp‘ruebas anunciadas‘'no son
idéoneas y tampoco influiran en (la sentencia definitiva 'dUe en su
oportunidad se dicte, de conformidad con el principio de idoneidad de la
prueba, a que se refiere el articulo 31 de la Ley Reglamente‘lﬁria; por ende,

procede desechar de plano las referidas pruebas.

Maxime que en la demanda que dio origen a esta controversia
constitucional se reclama la omision de determihar los limites territoriales
del Municipio de Atempan, Estado de Puebla, lo que lleva a considerar
que el conflicto'de Iimités ‘seré con posterioridad a la determinacion que

subsane esa omision.
s

N

Tiene aplicacion la tesiséislada nimero 2a. LIV/2005, publicada

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
NN

Tomo XXI; correspondiente al mes'de mayo de dos mil cinco, pagina mil

doscientos once, de rubro y texto siguientes:

N

‘PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO
INSTRUCTOR NO ESTA OBLIGADO A ADMITIR LAS QUE CAREZCAN
DE IDONEIDAD. Del articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte que el ofrecimiento de pruebas tiene como limitante
el que guarden relacion con la controversia constitucional o que influyan en
la_sentencia definitiva, pues de lo contrario seran desechadas; sin embargo,
no basta con que el medio de conviccion ofrecido tenga relacion inmediata
con los hechos controvertidos, sino que es necesario que esa prueba sea
adecuada para que el juzgador conozca la verdad material de los hechos,
que no es otra cosa que el principio de idoneidad de la prueba, el cual, si
bien no estéa previsto en la ley citada, si se contempla en el articulo 79 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que resulta aplicable
Supletoriamente a dicha ley reglamentaria, en términos de su articulo 10. En
consecuencia, Si se ofrece una prueba que no satisfaga ese requisito,
resulta contraria a derecho y, por ende, el Ministro Instructor no esta
obligado a admitirla, en términos del referido articulo 31.”

IV. Domicilio, recepcion notificaciones electrénicas,
7
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cumplimiento requerimiento, datos audiencia, pruebas y medios
electrénicos de Municipio tercero interesado.

Vistos los escritos y anexos del delegado del Municipio tercero
interesado de Hueyapan, Estado de Puebla; en /el primero, sefala
domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad y éolicita se le autorice
para recibir notificaciones electronicas; al respecto, de autos se advierte
que dicho delegado ya tiene aprobado el acceso al expediente electronico
y su firma electronica se encuentra vigente;' por tanto, se acu‘erda
favorablemente su peticion, por lo que a partir del ‘primer acuerdo que
se dicte posterior a éste podra recibir notificacionés electrénicas. -

Lo anterior, con apoyo en los articulos 5, 11, parrafo seguﬁdo de
la Ley Reglamentaria, 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria, asi como 5, 12 y 14, parrafo primero del Acuerdo
General Plenario 8/2020.

Ademas, el delegado del Municipio de Hueyapgn, Puebla, cumple
con el requerimiento de seis dé noviembre del afio en curso, al informar
que él y la Sindica Municipal compareceran via remota a la audiencia,
para lo que se requiere que antes del inicio de la-audiencia se identifiquen
con credenciales oficiales, acordandose favorablemente su asistencia,
toda vez que /cuentan con firma electrénica vigente, segun la consulta
realizada en'el Sistema Electrénico del Poder Judicial de la Federacion, al
tenor de las constancias que se anexan a este auto, de conformidad con
los articuloes 10, fraccidn Ill, 11, parrafos primero y segundo y 34 de la Ley

Reglamenta\ria, asi como 11 del Acuerdo General Plenario 8/2020.

Finalmente, en relacion con el segundo escrito, con fundamento
en los articulos 31 y 32, péfrafo primero de la citada Ley Reglamentaria y
278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se tiene al delegado
del  Municipio tercero ' interesado ofreciendo como pruebas las
documentales q‘ue’ efectivamente acompania, las cuales se relacionaran
en la audiencia; ademas, se autoriza al delegado promovente hacer uso
de medios digitales, fotograficos o cualquiera que resulte apto para
reproducir el contenido de las actuaciones y constancias de este

expediente, excepto las de caracter confidencial o reservado.
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IV. Notifiquese.

Por lista, por oficio al Municipio de Hueyapan, Estado de
Puebla, a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal,
asi como via electrénica al Muni/cipio‘actor yala Fis‘calfl’é'

General de la Republica.
Cumplase.

Lo proveyo la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa,
quien actua con Fermin Santiago Santiago, Secretario de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales vy de . Acciones  de

Inconstitucionalidad.

Esta hoja corresponde al proveido de tres de diciembre de dos mil veinticinco,
dictado por la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la
controversia constitucional 223/2023, promovida por el Municipio de Atempan,
Estado de Puebla. Conste.

SRB/MESH/DAAG. 12
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Fecha (UTC/ Ciudad de México) 09/1 2/2025T1&49<QOZ 1 09/12/2025T10:49:00-06:00
Validacion  (yompre del emisor de la‘respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei'tificado OCSP 70656@20636a6632000000000000000000007587
Fecha (UTC / Ciudad de. Mex:co) *xfj; 09/12/2025T16:48:59Z / 09/12/2025T10:48:59-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL
Estampa TSP \Episor del certificado TSP ~ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia /1841707
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