CONTROVERSIA CONSTITUCIO@L 46/2026

RSIAS
E

En la Ciudad de México, a dos de marzo de do

intiséis, se da ¢ nta@Ministro
instructor Aristides Rodrigo Guerrero Garcgia, C guiente:
(™ O

Constancias \ -/ | -~ Registro
Expediente de la controversia constitucional 46/2026, promovicﬁl\b
por Juan Daniel Lopez Padua, quien se ostenta como Sindi 52-SEPJF

del Municipio de Santo Tomas Hueyotlipa stado de Puebla.

D
El expediente fue turnado de conformidad con el auto de radicacié once de febrero
del afio en curso y publicado en las }i notificacion el 'ec siguiente. Conste.

Del oficio de de anexos pre por quien se ostenta como
Sindico del Municipi 0 Tomas Hue , Estado de Puebla, se advierte

que promueve cz@tra la Sala Regional del Tribunal

Electoral del
Circunscripciéncc d de-México, en la que impugna:

U OMISION CUYA INVALIDEZ SE
ASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE

cual resolvio el Juicio General con expediente
misma que fue notificada por oficio a este

parrafo primero de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reconoce al

Sindico como representante del referido Municipio”.

" De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto, y en términos del articulo articulo 100,
fracciones I, Il y Ill, de la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla, que establece:

Articulo 100.- Son deberes y atribuciones del Sindico:
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lll. Antecedentes.
De la demanda y sus anexos, se advierten los siguientes antece
relacién con el acto impugnado:

(o

@e Municipio,
Juicio para la Proteccion de los Derechos Pol%lec orales de la Ciu

AN

que le correspondio el expediente w

2. El tres de octubre de dos mil veinticinco, el Tribunal Electora

é@)ago de las

Auxiliar desde

entes en

1. El once de abril de dos mil veinticinco cuatro

gue la omision

sus derechos

eyotlipan, promovié ante el

, el cual fue enviado a

ia o, el MunicSanto Tomas Hueyotlipan impugné ante la Sala

ndatario judicial;

Il.- Ejercer las acciones y oponer las excepciones de que sea titular el Municipio; otorgar poderes,
comparecer a las diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas, articular posiciones, formular alegatos,
en su caso rendir informes, actuar en materia civil, administrativa, mercantil, penal, laboral, de amparo y de
juicios de lesividad y demas inherentes a las que tiene como mandatario judicial por si o por conducto de
los apoderados designados por él;

lll.- Seguir en todos sus tramites los juicios en que esté interesado el Municipio por si o por conducto de
los apoderados designados por él; (...).
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dictada por la Sala Regional Ciudad W a través del
recurso de reconsideracion n /

Superior del Tribunal Electo

Federacién dicto resolucion, por medio de la ¢

de reconsideracion [N o’
ello la sentencia emitida el once de diciem e dos mil veinti n@ r la Sala
Regional Ciudad de México en el Juicio C e

ndo con

la materia. (7

En el caso, se actualiza la sal de impraoced ia.prevista en el articulo 19,

o~

)

fraccion 1X2 de la cita

articulo 1058 de la Co

Reglamentari elacion con la fraccion | del

ion Politica de | dos Unidos Mexicanos, debido

2 Articulo 19. es-soh.jmprocedentes: (...)
IX. En los dey a xresulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

Siempre que las coniroversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, 0 en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resoluciéon tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos seis votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos uUnicamente
respecto de las partes en la controversia.

En las controversias previstas en esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.
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Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Podew de la

Federacion.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERA
Constituciéon Politica de los Estados

da vez que
facultades
de control

Aunado a lo anterior, |z ora impugna la sentencia dictada por la Sala
@CM-JG—SZ/ZOZS, por su

Miguel Zacaola.

misa, es i \&nte la demanda, ya que es un criterio

reiterado-de este Tribunal que | oversias constitucionales dirimen conflictos

yderes o entes, conforme a lo dispuesto en los

-
S

0 onstitucion Politica de los Estados Unidos
3 a entaria de la materia, por lo que no puede

en funcib?te@i}isdiccionales, pues ello la convertiria en un recurso

<b.lhierior mediom ensa para someter a revision la misma cuestion

igiosa _debatida _en el procedimiento natural, improcedencia que se hace

extensiva a los actos de ejecucion de las sentencias, en tanto su realizacién

encuentra su razon de ser en la propia resolucion.

4 Tesis P.J. 119/2004. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1117, nimero de registro 179960.
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“CONTROVERSIAS CONSTITUCIO
IDONEA PARA COMBA
JURISDICCIONALES, AUN
CUESTIONES CONSTITUCIONA
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudénci
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetz
pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO
TIPO DE VIOLACIONES A LA CONS

0-de control para
ebe analizarse todo ip@e vielaciones a la
Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas formale

,dicha amplitud
para ejercitar la accién de€ controversia constituc}ion%, puede llegar al
extremo de considerarla como fa_via idbénea para ¢ r los fundamentos y
motivos de una sentencia/emitida por un tribunal judicial 0-administrativo, incluso
cuando _se alequen cuestiones constitucionales, ‘porque’_dichos _tribunales _al
dirimir conflictos que han sido $ometidos a su Corogimiento, ejercen facultades
de control jurisdiccional, razén por la cual por éste medio-ho puede plantearse la
invalidez de una resolucion dictada en un juicio:pues ello lo haria un recurso o
ulterior medio de defensa para someter g révision la_misma cuestion litigiosa
debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen
conflictos entre/log drganes, poderes o entesra que se refieren los articulos 105,
fraccion I, dé la Constitucién Federal 10 de la ley reglamentaria de la
materia, sino~’ que-tigne como objeto_salvaquardar los intereses de los

gobernados:*®

[Lo subr%adﬁpropio].

respectode sus actos ejecucion, la cual admite excepciones solo en caso
dé que uestion e&mente planteada se refiera a la vulneracién del
@\iﬁz}ompetencia@\e}sﬁera de atribuciones de un_ente legitimado, en
er

raccion |, de la Constitucion Federal, de conformidad

i del articulg

co tesis jurisprudencial siguiente:

“CONTR CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEP AL/ AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESO JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUE EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.
El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de

atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no
es la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia

5 Tesis P./J. 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacioén y su
Gaceta, Tomo Xll, octubre de dos mil, pagina 1088, registro 190960.
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Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a d
control constitucional. En efecto, de manera excepcione

llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisd
analizarse en esta via cuestiones en las que algtin
facultades que no le competen, llegando al abs
constituidos carecieran de medios de defensa pa

, ho podrian
al se arrogue

imptignar los actos_que
confiere la N rn@

para refutar la decision tomada en tal resotucion.

Tal excepcidn no se @ g@ en el present , debido a que lo que

competencial de orden

resoluciéon a la que

que los conceptos de invalidez que el

enfocan primordialmente a cuestionar la

27

0 u@ﬁcos que dieron lugar tanto a la sentencia

|EE| I &R
Q]

I vu nicipio accionante pretende es que a través de este

|, asi como a la sentencia de la Sala Regional

sta controversia constitucional.

veinticinco dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que fueron

confirmadas en la resolucion emitida por la Sala Regional Ciudad de México y que

6 Tesis 16/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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lo vinculan a una determinada obligacién, de modo que lo que

pretende, es que por conducto de es

resoluciones se dejen insubsistentes

nal confirmara la
a emitir la resolucion
fos que dieron origen al
expediente u consideracién actos

relacionados a la materia electoral, toda ve os integrantes de la Junta

0 tando una vulneracion a sus

Auxiliar que promoyv eel referido juici

derechos politicos electorales, no ocupan cargos’/de eleccion popular sino cargos

'o, por lo que estima que dicho

bos, procesos judiciales y, en especifico, constituyo el
Qler ante la Sala Regional del Tribunal Judicial de la

Federacion al promover el Juicio General |l ]l Y oue. efectivamente,
materia de o la Sala Regional al momento de dictar la sentencia de
dos mil veinticinco que ahora impugna.

Lo ante se advierte del contenido de la propia sentencia:

nce de dicie

“‘PRIMERA. Jurisdiccion y competencia.
Esta Sala Regional es competente para resolver este medio de impugnacion, toda
vez que es un juicio promovido por un Ayuntamiento, a fin de controvertir la sentencia
en la que el Tribunal Local se consider6 competente para conocer sobre el reclamo
de las remuneraciones adeudadas a las personas integrantes de la Junta Auxiliar,
ordenando que fueran pagadas, supuesto en el cual esta Sala tiene competencia, y
entidad federativa -Puebla- en la cual ejerce jurisdiccion. [...].
[...]
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Tercera. Contexto de la impugnacion.
I. Sintesis de la resolucion impugnada.

Miguel Zacaola Municipio de Santo Tomas Hueyotipan, Pueb
Ayuntamiento por la omisiéon de pago de remuneraciones rel
fueron electas.

[...]

Posteriormente el Tribunal resolvio, entre otras cuestione
integrantes de la junta auxiliar no se les habia pagaa
reclamadas, conculcando su derecho a ser votadas en
cargo.

Durante el estudio de la controversia el Tribunal loca

e S personas
uneraciones

organica, y no la constitucion local, las
desconcentrados del ayuntamiento, lo que a
caragos (sic) que se encuentren previstos en e

ayuntamiento habia hecho valer que Jos S ' arécter
administrativo y escapaban a la materia ] integrantes
de las juntas auxiliares al ser elegi rediante plebiszbt;) enen-derecho a

gic) criterios jurisdiccionales que se
eleccion popular determinados en la

que en su la usencia de obligaciones y facultades
de sus m/emb

los limites constitucionales de la jurisdiccion electoral el Tribunal Local incurrié en un
error de calificacién al considerar que el reclamo formulado por los actores guarda
relacién con el derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio del
cargo.

En ese sentido, indica que, en su concepto, la autoridad responsable pasa por alto
esta diferencia estructural y confunde la fase de acceso al cargo (que si puede estar
Sujeta a control electoral si se vulneran derechos del proceso electivo) con la
naturaleza de su ejercicio(que permanece dentro del ambito administrativo y no
electoral).

8
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[]

[...] en su concepto, se rebaso el ambito com ete a/ de /egal/dad
a un amblto material, el de las relaci m/n/strat/vas
posiblemente laborales entre los ayu Hi
servidoras publicas, mismo que esta fue
[...]
En conclusién, para la parte acto

Tribunal Local no versaba sobre el acceso, ejerci

craba que se re]
reclamo de naturaleza adm/n/strat/va sobre el pagode ineraciones.

Por lo que, el concepto del Ayuntamiento, la demanda local escapaba por C@ eto
del ambito competencial electoral de la autoridaa

Cuarta. Estudio del caso
[..]

Analisis de los agravios

Para esta Sala Regional los agravios sustancialmente infunda por tanto lo
conducente es confirmar la resolucion im da como a contit on se explica.
Marco juridico
En principio es importante sefic

[.]

Estudio del caso
A partir de lo anterior, es de~a
sustancialmente infunda

integrantes de
de ser votada

uxiliares-; si ng o amb/en abarca el derecho a ocupar el cargo para
sona fue elegida ) eje cer el mismo con sus derechos inherentes, en

uien desempenia un cargo publico, lo cual también es
34 de la Constitucion del estado de Puebla, aunado a

dicha remuneradion~configura una garantia para el funcionamiento efectivo del
desempenia del-cargo/de sus miembros, por lo que, como lo ha sostenido la doctrina

reiterada rlbunal Electoral, toda afectacion indebida vulneraria el derecho

0/ la parte actora aduce que el Tribunal Local debié determinar su
incompete ya que estaba frente a cargos que, aunque de eleccion,
correspondian a una naturaleza administrativa por ser desconcentrados de la
administracion municipal, estar subordinados a la presidencia municipal, y carecer de
representacion politica, asi como de capacidad decisoria, desempefando funciones
meramente de coordinacion.

De ahi que en concepto de la parte actora, el reclamo de falta de pago de su
retribucién no estaba relacionado con derecho politico electoral alguno, sino que en
Su caso podria ser un reclamo de materia laboral o administrativa.

Sin embargo, en el asunto que nos ocupa, dichas premisas resultan incorrectas, dado
que el legislador local de Puebla decidié que las juntas auxiliares fueran cargos de

9
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le derecho politico al voto de la ciudadania que, tomando
decantado por quien considere debe ocupar el cargo.

voto, no forman
fo no serian de

en cuanto a que las autoridades auxiliares, aun cuando se ¢
parte de los cargos constitucionales de eleccién popular
tutelarse en materia electoral.

Ya que dicha accion, en realidad el Alto Tribunal de

[...]

desde luego los politico electorales.
Acorde a lo sefialado, en este caso no cg

epto, ello no
alcancen a la

implicari. entes como la re Lune
jurisdiccion electoral, indicando gue;.desde su optica, eso se
de oftros tribunales de distinta

Ya que como se ha apunta ] ado de Puebla, las juntas auxiliares son cargos
de eleccion que ameritgh remuneracion, lo cual consti una garantia inherente
para su desempefio, e-no seria dabl raturalizar dicha garantia

separandola del dereg da o votado, ya que-ello implicaria que prefiera su
izar la realizacion de ciones del cargo.

ci

as’ desplegados po pafte actora, ya que, contrario a lo
a, fue correcto que jbunal Local asumiera competencia

SUELVE
ugnada.”

er valer en esta via constitucional, i '
alisis—por parte "*ﬁf‘ egional del Tribunal del Poder Judicial de la
ion, quien coe de las facultades que tiene conferidas por la
itucion Federal, unicamente se limitd a verificar la legalidad de la sentencia
xﬁlectoral del Estado de Puebla, sin que ello pueda

ucirse en ninguna forma como una invasion o vulneracion a las atribuciones

del Municipio accionante.

Con ello se confirma que la intencion del Municipio es que esta Suprema

Corte de Justicia cuestione nuevamente la legalidad de las consideraciones que

10
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ya fueron estudiadas de manera via r un organo
jurisdiccional especializado en la materia fin de combatir

In nal local; lo

la obligacion que le fue impuesta por
este medio de control

recurso ulteri na

¢ig~del_recurso debido a que no
emés de que tampoco
constitucionalidad vy encionalidad que ameritara
analisis preliue realiz6 de los agravios que
esencia, son los mismos que ahora combate.

&

cumplia con los requisitos

configuraba conflictos de

Su revision; esto, de |v@>d
el Municipio expuso y gue, ep

esecharse de plano, al actualizarse la causal de

n la fraccién IX del articulo 19 de la Ley

tener por sefalado el domicilio indicado por el promovente en
el Estado de

designar uno que se localice en la ciudad sede de este Tribunal, de conformidad

ebla, en virtud de que las partes se encuentran obligadas a

con el articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, asi como en la tesis “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR

11
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NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE S EMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION S A DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIE S LESALA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)"". E i

No ha lugar a tener el correo electronico que el promovente indica, toda v
que no se encuentra reconocido como un medio otificacién por, Q
Reglamentaria de la materia ni en el Acuerdo Ge eO 0.

VII. Autorizada. @

Se tiene por designada como autorizade a persona indicada\ por el

énico y recibir
. a en el sistema

VI. Correo electronico.

Notif% r lista y r&%& en su residencia oficial al Municipio de
Santo T@é& otlipan, Esta@@uebla.

el Municipio, tiene su residencia fuera de esta
e el despacho 400/2026 al Juzgado de Distrito en

Amparo Civil,-Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el
o de Puebidencia en Cholula, por conducto de la Oficina de
spondencia Comun,/ para que en el plazo de tres dias realice la notificacion

respectiva.

7 Tesis P. 1X/2000, Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI,
marzo de dos mil, pagina setecientos noventa y seis, registro 192286.
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Con la precision al 6rgano jurisdicci que-al devolver el
despacho uUnicamente debe remiti constancia de
notificacién y la razén actuarial c sp iente.

Cumplase.

Lo proveyd el Ministro instructor Ari

quien actua con Fermin Santiago Santiago

de Controversias Constitucionales y de

Esta hoja forma parte del acuerdo de dos de marzo de dos mil veintiséis, dictado por el Ministro
instructor Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, en la controversia constitucional 46/2026, promovida por
el Municipio de Santo Tomas Huyotlipan, Estado de Puebla. Conste.

DVH/EGPR/CEVP
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