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CONTROVERSIA meAL 46/2021
ACTOR: MUNI DE TULTEPEC, EST
DE MEXICO

SECCION TRAMI DE
CONTR I CONSTITU S Y
DE AC INCONSTITU LIDAD

En la Ciudad de México, a ocho de junio de
Hugo Aguilar Ortiz, Presidente de la Sup
siguiente:

dos-milveintiséis, se da cuenta)al Ministro
-- de Justici lacion, con lo

Constancias.. ) | Registro
Escrito y anexos Ramon Sergio Luna Cortés, Presidente Mun@j)e 1876
Correspo

Tultepec, Estado de México.

Documentales recibidas en la Ofici ertificacion Judici ndencia de

esta Suprema Corte de Justicia‘de la Nacjon. Conste.

Q,
Ciudad de México, a &e junio de d(@%ﬁtiséis.

I. Desahogo.

Visto el escrito os del Presiden nicipal de Tultepec, Estado de

@mulada en proveido de quince de

anifiesta que el poder demandado, al hacer

cion, no ha determinado si el proyecto de

alestado en que se encuentra el asunto y de las constancias que
Q ‘:rocede a verificar si se encuentra cumplida o no la ejecutoria
dictada en la presente controversial constitucional.

A fin de dar claridad sobre los alcances del cumplimiento de la sentencia
emitida en el presente medio de control, conviene transcribir lo establecido en el

apartado de “EFECTOS” de la referida resolucion, en el cual se lee lo siguiente:
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“IX. EFECTOS.

114. El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44y 45 de y-Reglamentaria de |
materia, sefialan que las sentencias deben contener los alcances
fijar con precision los drganos obligados a cumplirla, las norm
cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su p
corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a partir de 4 gntencia producira S@
efectos.

115.

Planeacion Urbana de la Secretaria de Desarrolld Obra del Estado,/de México, en el
cual se emitieron observaciones al proyecto de Actualiza del Plan Munj i[@b esarrollo
Urbano del municipio de Tultepec, para el efecto de que la_dependencia correspondiente

vuelva a evaluar al proyecto presentado’ y/en-.el plazo legal corresponﬁE@émita su
dictamen removiendo el obstaculo de lifites$ térritoriales mencionado [".}/.

(Lo resaltado es propio). O

A efecto de verificar si le asiste la razdn a la parte actora, en el sentido de que

resulta necesario
ejecutoria.

no esta cumplida la eje ner presentes las

consideraciones que se tuvi

“[...] 87. Asi, con rme al metro de contyol,.e| RPoder Ejecutivo local es titular de la facultad
de emitir los © Ene |a~estatal’ sobre los proyectos de los programas
municipales de desarrollg’urbano, en loscuales debe analizarse y calificarse la congruencia y

: \ms el conteni nce de las facultades de evaluacion de los referidos
iende hasta donde sea necesario para contrastar el contenido de los proyectos
, .

los estatales c% sito de verificar su congruencia y vinculacion.

; arrollo Urbano de los Centros de Poblacion”.

0 esfelevante destacar el articulo 33 del Reglamento del Libro V del
d del Estado de México, pues establece el procedimiento de aprobacion y
s municipales de desarrollo urbano y de los planes parciales que
deriven de ellos, del cual destaca la fraccion I, que establece “la unidad administrativa municipal
encargada del desarrollo urbano, formulara el proyecto del plan o su modificacion, con la
participacion gue corresponda de las instituciones gubernamentales estatales encargadas de
las materias a que se refiere el articulo 5.19, fraccion II, del Cdédigo, quienes emitiran sus
observaciones sobre el contenido del mismo en los temas del &rea de su competencia. Para la
procedencia de modificacion a los planes municipales, sera necesario contar con la evaluacion
que al efecto la sustente”.
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del oficio impugnado- se encuentra
Reglamento Interior de la Secreta

IV. Dictaminar la congruencia de los plane > : encia municipal
con las politicas y estrategias del Plan fe [ ) 1Su caso, del Plan

V. Asesorar a las autoridades
planes municipales de desarro
parciales que de ellos, derive

sto se ohtiene
de la Direccid

gjércicio de las facultades de dictaminacion y
ios discrecionales de la autoridad, sino que se

ar_ta reunion o no de los requisitos minimos que son
digo citado.

Il. La déterminacion de sus objetivos, politicas y estrategias en las materias de poblacion,
suelo, espacio publico, proteccion al ambiente, vialidad y transporte, comunicaciones, movilidad
y accesibilidad universal, agua potable, alcantarillado, drenaje, tratamiento y disposicion de
aguas residuales y residuos solidos, proteccion civil, vivienda, desarrollo agropecuario, salud,
educacion, seguridad publica, desarrollo econémico, industria y conservacion del patrimonio
natural y cultural, adaptacion a los efectos del cambio climatico, asi como las deméas materias
que resulten necesarias, con el fin de imprimirles un caracter integral para propiciar el desarrollo
urbano sustentable del Estado;
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Il La programacion de acciones y obras;
V. La definicion de los instrumentos normativos, d@s, financieros

programaticos en que se sustentara;

VI. La evaluacion del plan que abroga o modifica, e caso;,

VII. La regulacion ecoldgica de los asents
ordenamientos legales de la materia y

aya) s

VIIL. Los demas aspectos que preve
disposiciones aplicables. [...]"

Como se aprecia, este Tribunal establecié de m a clara el contenido y
a@fgio con las que | Poder Ejecutivo local
de programas municip de desarrollo urbano,

éDarca necesariamente, el

alcance de las facultades de e

respecto de los proyectos

sarrollo Urbano y Obra del Estado de

1gruencia de los planes de desarrollo
icipa C *\ rategias del Plan Estatal de Desarrollo
su caso, del Plan io I, sin que ello implique el ejercicio de las

cionales, sino@ trata de facultades reguladas que deben

M

facultades precisadas por este Tribunal.

xico volviera a evaluar el proyecto presentado, esto es, desplegara las

No obstante, de las constancias que obran en el expediente se constata que

mediante diversos oficios presentados por el Poder Ejecutivo del Estado de
4
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México, pretende dar cumplimie
que dicha autoridad municipal

en diversas ocasiones.

|, circunstancia

mitir el dictamen

en el que sostiene:

Infraestructura, en s o 000007S/122

“Bajo este entendido ireccion Gener I ;acién Urbana ha cumplido integramente
con la sente%i&de merito, realizando.I; iSion técnica del proyecto de 2021, en los
término&expresam\e/nte ordenadosMprema Corte; sin que se omita sefiala que si

arminos ordenados; maxime, que el fallo de la Corte que nos
pa, no establecio como-uno de sus alcances de que la evaluacion deberia implicar una
'do<@si Ivo para la actora.”

supuestas-modificaciones del proyecto municipal, sino mediante la emision de un
nuevo pronunciamiento en el que se evaluara el proyecto presentado conforme a
los parametros establecidos en la ejecutoria, prescindiendo del obstaculo

relacionado con los limites territoriales.
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nueva evaluacion del proyecto y emitir el dictamen respec

los lineamientos fijados en la ejecutoria.
En consecuencia, se arriba a la conclusién d@mste la raze
actora, esto es, que la presente ejecutoria no se'encuentra cumplida.

Ademas, se precisa a dicho Coordinador-g

determinar que la sentencia de la Suprenia/Corte ha quedado sin ma

emitir tales afirmaciones pasa por alta
para declarar esa circunstancia so

Corte de Justicia de la Nacion.

erse de afirmar losiguiente:
nes de las partes no pueden tener como finalidad el

juzgada sustantiva,~principio procesal que es inalterable acorde con las siguientes tesis
jurisprudenciales cuya parte toral expresan: (...)

En conclusion, si con el oficio 3000201000000/058/2025 del 04 de febrero de 2025, la Direccion
General de Planeacion Urbana acredito haber efectuado el analisis del proyecto de
actualizacion del Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Tultepec que fue adjuntado al diverso
PTM/03/063/2021 del 10 de marzo de 2021, y el cual fue materia del Controversia
Constitucional, documento con el cual incluso el Ayuntamiento reconocio tacitamente su

6
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asunto en términos de lo dispuesto
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Mexicanos que establece: (...)"

lll. Requerimiento.
Bajo esa premisa, al no estar deb te cumplida a@_j)ec oria, se requiere
nuevamente al Poder Ejecutivo/del Estado de México, para l-)‘ dentro del plazo
de diez dias habiles, evalie de fz;@ efectiva el proyecta de actualizaciéon del
Plan Municipal de Desarrolbo/UT\baﬁQ A{el Munic;'rpjo@ie%t%epec, desplegando su
facultad en los términos y cgﬂbséstablecidos Qér\la\mpia ejecutoria y remita el

dictamen correspondiente, remitiendo copia ceftificada-de las constancias que

acrediten el cumplimig r@f a sentencia di este expediente.

era aplicada orma elevada con la finalidad de hacer cumplir con la

determinacion. %

Aunado as afirmaciones que ha realizado, consistentes en que la

sentencido sin materia, reflejan su falta de voluntad para cumplir con la
ejecutoria.

V. Notifiquese
Por lista, por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de México y en su residencia

oficial al Municipio de Tultepec, Estado de México.
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notificacion respectiva.

Con la precision al érgano jurisdiccional
unicamente debe remitir la constancia de notificaciéon y la razd
correspondiente.

Cumplase.

Aguilar Ortiz, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional
46/2021, promovida por el Municipio de Tultepec, Estado de México. Conste.
CAGV/RAHCH



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 46/2021 (Acuerdo de 08/06/2026)
Evidencia criptografica - Firma electronica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 813646

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Nombre HUGO AGUILAR ORTIZ

Firmante \\/E;%j_o del T ok | vigente
CURP AUOH730401HOCGRG05 cgftificado
Serie del certificado del firmante 706a6620636a663300000000000000000980@aﬁ\ Revocacion | OK N?\revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 09/06/2026T15:35:15Z / 09/06/2026T09:35:15-06:00’ |/ Estatus firma | OK/|— Validg/
Algoritmo SHA512/RSA ENCRYPTION
Cadena de firma ( 4 ~
Firma 36 05 47 4d b0 fc 9c eb 34 01 07 57 d0 83 a5 9e 70 b4 39 ee 7c b6 f4 61 fd 8a ad 25-30-93-bd 70 4a 24 cd ¢3 4e 8b e 04 7c-5310 €9 ce
Oc ba 24 31 d6 e3 2¢ 45 05 60 3b 14 42 b5 c3 eb 5e 05 e2 30 60 b3 d8 8b 6d 1d.0f Od ©30834bab 8320 30:2{/c8 c7 a6 4e
65 7e 49 28 ¢1 a8 18 9e 79 a2 b9 Oe 6a ae al 52 01 56 b5 85 0f 15 61 ac g d2 3f 62 97 b7 53 25 4b c gle 56 ac ff 13
25 26 cf a4 9b 03 04 56 4a ee 40 73 53 55 5¢ 18 a6 ee 84 ce 22 fa 59 1b 7b-5a 0459 ¢0 31 f3 50 10 13 84 22 Oa430b715d a9 56
a0 96 76 05 bc f5 ea ff Ob 3d 45 be 00 Oe 21 1c 5e d4 8b 03 50 €2 9e 9 e 3d.36,/78 59 2b 06 6f 0542 86 8c 02 97 1e e7 50 ca d3 65
a0 3c fab1 89 01 c2 f0 0e 9d 69 81 16 5b d3 77 50 95 75 ad da f9 9262?;\\51\%7 74 2d Oe ¢3 73 17 af 1+.d9)b8 ff 5 8¢ 83 3c ae 4d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/06/2026T15:35:152\/ 09/06/2026709:35:15-06:00
Validacion  |Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |Servicio OCSP ACtdef Consejo de’la Judicatura Federal —.
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intefmedia del Consejo de la Judicatura Federal
Namero de serie del certificado OCSP 70626620636266330000000000000000000042ad
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 09/06/2026T15:35:15Z / 09/06/2026T09:35:15-06:00._) .
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL", ~__
Estampa TSP Eisor del certificado TSP Autorigdd Cerfificadora Intermedia de la Suprema Qorte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 1601&
Datos estampillados A5F064761DRE7AGD70771F6CBA0203A7AT94B6B9523B5B668F501A68DFB79B583138B
Firmante [Nombre FERMIQWAN%AGO SANTIAGO Estado del | )¢ Vigente
CURP SASF82021AHOCNNROS [ ( (') certificado
Serie del certificado del firmante 70626620636a6633000000000000000000017d44 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) [~ {09/06/2026T15:34:43Z / 09/06/2026T09:34:43-06:00 | Estatusfirma | OK |  Valida
Algoritmo SHAB12/RSA_ENCRYPTION -/ /
Cadena de firma
Firma a0 4851 a82ed9ddf861e990cl3 e7 aa 9e ¢6 b9 7c 3a b7 29.26 &7\3/(:b a0 12 d1 d580 858557 d2 8a f1 b5 ac 96 53 82 72 6e
e6d82ca48274e3alfa g@@%% b9 18 aa 5e 49 49 fd c448 12 32 90 c9 aa 7d d8 1d 33 41 46 61 00 ad 75 15 Of 9b bf c9
5b 80 80 9a 50 6e c2 01 4 d 68 0505 3e Ob 9f 14 6d a 747552 60 e2 bf 12 12 fa fd fa 92 38 80 32 b4 27 93 cb 28 9e 75
e5 8f 86 b0 5b 7a 95 d7 9a e4 6a d6 38 e a 0a ad d8 41 cf 2c 7b 92 76 ca 80 4e 97 a3 de 38 5b d2 e5 a5
dccl8h4df341191 cf 88 e6 21 58 9a 5e a2 c6-26'65 18 0f b0 25 73 43 ca b8 14 6¢ 66 09 80 e7 7¢ 9d a9 b5 c6 Oe 89 d3
4187 92 43 ea f3 1813 te. T 61 fh f5 01 39 72 42.26.72 8e A1 20 bf 65 ac a3 36 2d 91 d1 d5 69 85 66 3f ad 77 29 4b 28 eb 40 8b
~ [Fecha (UTC/ Ciugad/dg'México), 09/06/2026T15:34:43Z / 09/06/2026T09:34:43-06:00
Validacion  |Nombre del emisor.de latespyésta OCSP Servicio OCSP A€! del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del ceftificado de-QCSP AutoridachCertificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Namero de serie del.ertificado OCSP  |7062662063646633000000000000000000017d44
Fecha (U@ /*%d\ad d@MéxiCO) 2026115:34:43Z 1 09/06/2026T09:34:43-06:00
Nombre del emisorde la respuesta TSR TSR FIREL
Estampa TSP Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de 13 secuencia 1601273
9ato7§est\ampill dos /\65/269405AOACA72F820F850554502DB9ACC592EEC248848119EE8AAFA4E416FF3F9F

Evidencia criptografica




