ACCION DE INCONS MLIDAD 30/2025
Y SU ACUMULADA 80/202

En la Ciudad de México, a quince de ju
Hugo Aguilar Ortiz, Presidente de la

siguiente:
/Cw <® Registro

Oficio del Presidente del Tribuna{Su}\rQ% Justicia del Eﬁ%ecas' 012100
N

Documental recibida en @ic' a de Certifica dicial y Correspondencia de este
Tribunal. Conste.

>rias’ del (')rgan@;%>a inistracion Judicial, por lo que la reanudacion de
“ha sesion quedo sué&l'@ a la emision del engrose respectivo.
simismo, so una vez realizado el engrose de la ejecutoria, se le

ala sente edio legal correspondiente.
I. Requo.

Ha nocimiento del promovente que no resulta necesario esperar a
la notificaci a sentencia engrosada para dar cumplimiento a lo ordenado en
ella, toda vez que los puntos resolutivos son claros y precisos en cuanto a las
acciones que deben llevarse a cabo. Para mayor referencia, a continuacién se

transcribe el punto quinto, en el que se especifica lo que debe realizar el Poder
Judicial local:
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“QUINTO. Las declaraciones de invalidez decretadas surti fectos,
en términos del apartado VIII de este fallo, a partir de la notificacié S puntos
resolutivos de esta sentencia y el Pleno _del Tribunal Supefior.de Justicia del
Estado de Zacatecas deberd realizar de inmediato los dos-nombramientos
correspondientes de consejerias_para garantizar la debida integracién d
Organo de Administracién Judicial reconocida por esta ejecutoria. Asimismo,
el Congreso del Estado de Zacatecas debera realizar lasimodifiaciones legislati

1A ”

correspondientes, en los términos precisados en esta inacion”.

Lo subrayado es propio.

que se encuentra disponible para su cons
Corte de Justicia de la Nacion.

Con el objeto de que tenga ma [ it rte conducente
' siguiente:

en ella sefiala que comparte los efectos de invalidez propuestss, con excepcion de la orden dirigida al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Zacatecas para realizar de inmediato Iosb s, lo que considera la Ministra resulta

Alte, Tribunal/Re, oresta postura porque como lo sefialo en el
raccion IV y 73 de la ley reglamentaria

:'@' para su plena eficacia en el ambito que
ainstitucion fundamental del orden juridico local

isldtivos necesarios tal como se ha establecido en numerosos
a facultad para ordenar que lo haga el Pleno del Tribunal Superior
al Congreso local de la entidad. Gracias. SENOR MINISTRO
{a Estela Rios. SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Si, que bueno.

riodo_de sesiones haga los ajus
axCorte de Justicia de la ion,

porciones normativas “tre

G ma, Se comparte la invalid
de la €anstitucion Politica del Estado de

/Gracias, Ministra. Tiene la palabra Ministra Loretta Ortiz Ahlf. SENORA MINISTRA
inos generales, acompafo el sentido de la propuesta en su integridad; sin embargo,

las reséluciones del Tribunal de Disciplina Judicial y del Organo de Administracién Judicial, coincido con el sentido que se nos propone
en>eyanto que reconoce la validez de las disposiciones impugnadas; sin embargo, me aparto de toda la metodologia empleada,
especificamente, de la interpretacion conforme que se emplea, dicha metodologia se utiliza, preferentemente, cuando una norma puede
tener diversas interpretaciones y se debe seleccionar aquella que la haga mas compatible con la Constitucién; no obstante, los articulos
57, tercer parrafo y 90, segundo parrafo impugnados, al establecer que las decisiones del Organo de Administracién Judicial y del
Tribunal de Disciplina Judicial ambos de Zacatecas, son definitivas e inatacables por definicién solo pueden tener el alcance de normar
el érgano juridico local, de modo que no podria tener injerencia en los medios de control que tengan su origen en el ambito federal,

L Visible en https://www.scjn.gob.mx/video/sesiones-pleno?date_field_year=20268&date_field_month=04&page=1
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como por ejemplo, el juicio de amparo. Debido a esto,
interpretacion conforme para llegar a la conclusién a la

de las consejerias faltantes, ello, porque pay e.al i A a,accion de inconstitucionalidad 97/2025 y
su acumulada 102/2025, ante la conclusié ince j i iva in ada, lo procedente es la aplicacion directa

designacion de las personas faltantes
puesto que lo constitucionalmente correcto seria que'ya drganod de administracion elegidos por el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del ¢ , i Optica, i izarse en los mismos términos normativos en que
se efectud la primera designacion i , as, S entre las personas que resultan vencedoras. Por

todas estas razones, reitero que i , fs predisiones sefialadas. Es cuanto. SENOR MINISTRO
PRESIDENTE: Gracias, Ministra\ Ti ini Batres Guadarrama. SENORA MINISTRA BATRES
GUADARRAMA: Gracias, Mini i avor del proyecto en el que se nos esta proponiendo

i aI primer parrafo del articulo 58 de la Ley Organica del
0 Ué ini ion judici

administracion judicial. El proyecto nos propone declarar

s-de esa entidad federativa, pero, ello no puede interpretarse como una limitaciéon a
ional que corresponden al Poder Judicial de la Federacién ni aquellos que pudiera

atribuciones del Organo de Administracion Judicial del Tribunal de Disciplina Judicial y los Organos
ibunal, no generan una duplicidad de funciones debido a que el citado érgano local, el Organo de

Disciplina Judicial del Estado de Zacatecas, no implica un traslape de funciones con el Organo de Administracion Judicial. El érgano
auxiliar tiene como encomienda realizar la evaluacion de los érganos jurisdiccionales en el desarrollo de sus actividades, tanto
jurisdiccionales como administrativas y sus procesos de evaluacion, no tienen como proposito verificar algin aspecto relacionado con
el ingreso, desempefio o permanencia de funcionarios de carrera judicial o administrativos; por su parte, el Organo de Administracion
Judicial le compete la evaluacion del desempefio de las personas de carrera judicial. Finalmente, quisiera pronunciarme respecto de
los efectos que se plantean con relacion, especificamente, a que, respecto de la resolucién del Poder Judicial sobre el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, sobre su integracién que se esta ordenando de inmediato se sirva nombrar las consejerias correspondientes para
la debida integracién del Organo de Administracién Judicial, coincido en que resulta innecesario esperar que el Congreso del Estado,
realice las adecuaciones correspondientes en la normativa local en cuanto a la integracion de este Organo de Administracion Judicial,
debido a que actualmente el propio 6rgano local esta operando bajo un esquema inconstitucional, pues Unicamente esta integrado por
tres personas, cada una elegida por un Poder local cuando tendrian que ser cinco, una designada por el gobernador o gobernadora del



gano, dé
no se

0s nombramientos
por ese organo judicial

nuestra Constituciéon General. Ordenar al Tribunal Superior de
correspondientes para el Organo de Administracién Judicial, es deci
como se contempla para el ambito federal. Destaco, ademas;

91/2025, estimo que las normas impugnadas no
regulan aspectos que despliegan sobre diferente
organizacion judicial, es decir, no se trata de
como la orgamca por lo que conS|dero qu

Jon gxclusivamente de caracter electo a'
am ateriales de aplicacién toda ve

ciones cuy
inta~dias naturales previsto para este medio de
a | tema de la oportunidad. Con relacién al

Por otra parte, me r 3 1 A a_presente, en la presente resolucién, toda vez de que, si se declara la
invalidez de las porci i “tres” y “uno” o 58 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, con

quivel, que se haga la reforma en el siguiente periodo ordinario de
uncionamiento, una integracién que esta Corte ya ha determinado ilegal e
@ qué hacer mientras tanto. Yo, mi consideracion es que provisionalmente,

anto se reforma la Constitucion, y se realizan las adecuaciones normativas a

afectos, acompanaria la prop nos presenta la Ministra Yasmin Esquivel. SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias,
tro. Si me permiten, brevemente también mis consideraciones sobre este asunto. Voy a estar a favor de la mayor parte del proyecto
e, ifclugo, quiero proponer al Pleno, no sé si alcance para esta, pero a lo mejor en la siguiente. Este es el sexto asunto que vemos
sabre/reforma judicial... perdén, el quinto; hemos resuelto cuatro anteriores, y creo que ya podemos ir construyendo una doctrina
jurisprudencial, o por lo menos de esta, de criterios, de parametro de regularidad constitucional de esta Suprema Corte sobre este
asunto de la armonizacion en las legislaturas estatales basados en la reforma constitucional. Yo sugeriria que, en el proyecto, al menos
se haga referencia a estos precedentes que hemos estado ya resolviendo y; que podamos construir. Ahi, en el equipo hicimos algunas
lineas sobre lo que puede ir siendo la regularidad constitucional en esa tematica. Esa es una propuesta que hago concretamente al
proyecto, por ahora, citar los precedentes que hemos tenido, en donde ya se va perfilando esta situacion. Ahora, con relacién a los
efectos, efectivamente esta... pues preocupante la situacion, porque el razonamiento toral del proyecto para declarar la invalidez es
que, no hay mayoria de integrantes del Poder Judicial, es un érgano conformado por tres personas; uno del Poder Ejecutivo, uno del
Poder Legislativo y uno del Poder Judicial. Cuando la base constitucional, el modelo constitucional es de cinco personas, con mayoria
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ié io, ir, on_ i complementarias, se vincula a qora integren

conforme al parametro de la Constitucion Fede e 0 inig ion_judijcial con cinco

integrantes, tres del Poder Judicial. Pero,/a e i gracion pues, no es

eterna, va a haber momentos en que se va tiene que haber

armonia entre lo local y lo federal. Yo diria que son ideas complementarias, g ayoria ya en funcion
de la propuesta que trae el proyecto, pero yo creo que, si no e de Yasmin, porque si va
en el sentido de no ordenar la integracion de dos mas. Si dgcir en el prqoyecto, que eso no los exi r una modificacion que

armonice plena y constitucionalmente el marco juridico est eral. i is Ministra_Loretta Ortiz, tiene la palabra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Muy vinculado con los ‘¢ mencionar, puntualicé al final que yo

NTE: Los que propuso, fraccion
lo ven, podriamos ahorita poner a
droa. SENOR MINISTRO FIGUEROA

ffaccidn 12 i C jera-intégrante del Pleno del Organo de Administracién
Judicial que le compete”. Y respecto ao 110. Son facultades y opligaCiones\del Pleno del Tribunal Superior de Justicia (fraccion
VIIl) designar a la persona Consejera integrante/del Pleno del Organo de Adrini

g DENTE; Que’es congruente con el actual contenido, porque habla

s al declarar la invalidez de los articulos que establecen

a en plural “las personas”. Entonces, creo que es congruente

RRA: Si, porque es una aplicacién directa de la Constituciéon. Creo que seria
quedaria una sugerencia mia de citar los precedentes e ir construyendo esta,
uy bien. SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: De acuerdo, si. SENOR
onsideraciones, creo que estamos en condiciones para poner a votacion el asunto. Y

acéptadas por la Ministra Herrerias. SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto y
ene Herrerias, modificar el apartado de efectos. SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor del

Ministro Presidente;.me permito informarle que existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto, con las adiciones y
modificaciones aceptadas for la Ministra ponente; y existe reserva de voto concurrente del Ministro Espinosa Betanzo. SENOR
MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Vamos a poner entonces a votacion la invalidez por extensiéon de los articulos 100,
fraccion VIII, de la Constitucion del Estado de Zacatecas y 17, fraccion Xll, de la ley organica de dicha entidad. SECRETARIO GENERAL
DE ACUERDOS: Solo consulta, Ministro Presidente, ¢es 100 o 110? SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es 100. SENORA MINISTRA
ESQUIVEL MOSSA: El 110 fue derogado. SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo tengo una duda respecto de hacerlo desde
ahorita nosotros, aunque dice “persona” y no “personas”, pero si no le quitariamos la facultad al Pleno del Tribunal Superior de Justicia.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estariamos ordenandole al mismo tiempo el nombramiento de tres. SENOR MINISTRO
PRESIDENTE: Va a tener coherencia la resoluciéon que estamos instruyendo la designacién de dos, a que hagan modificaciones
legislativas, a que armonicen adecuadamente. Creo que queda. Muy bien, entonces procedamos con la votacion. SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro Presidente. SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor. SENOR MINISTRO
ESPINOSA BETANZO: A favor. SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor. SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.



de los Estados Unidos Mexicanos, requiérase al Trikb
del Estado de Zacatecas para que, dentro del pla
y acredite el cumplimiento del quinto punto resol te a sentencia di
este asunto, consistente en realizar de manera inmedia
correspondientes para ocupar_las conseier[ésj dMqano de Acfmﬁ\nﬁty;acién
Judicial, a fin de garantizar su debida integrac'éw

Apercibimiento.
Se apercibe a dicha autoridad qu
impondra una multa de conformidad I, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de a 1 Ley Reglamentaria
de la materia.

Despacho.
Por tanto, via MINTERS
Distrito en el Estado de Z2 acatecas, por conducto
de la Oficina de Correspo o del término de tres dias
habiles realice la notif ; for_de Justicia del Estado de
Zacatecas.

que al devolver el despacho

rgano jurisdic
[ otificacion y la razén actuarial

a constancia

guilar Ortiz, Presidente de la Suprema
ien actua con Fermin Santiago Santiago,
ite de Controversias Constitucionales y de

el Ministro @g

a de la Nac
la Seccion de

constituci
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