ACUERDO GENERAL NUMERO 3/2012, DE SEIS DE
MARZO DE DOS MIL DOCE, DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR
EL QUE SE DISPONE EL APLAZAMIENTO DE LA
RESOLUCION DE LOS AMPAROS EN REVISION EN
LOS QUE SUBSISTA EL PROBLEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD, POR UNA PARTE, DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO
52, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DEL CINCO DE ENERO DE DOS
MIL CUATRO, VIGENTE HASTA EL TREINTA Y UNO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE Y, POR LA OTRA,
DEL ARTICULO 58, FRACCION I, DE SuU
REGLAMENTO, DIFUNDIDO EN EL MISMO MEDIO DE
PUBLICACION OFICIAL EL VEINTINUEVE DE
FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO, VIGENTE HASTA EL SIETE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL NUEVE, ASi COMO DEL DIVERSO 65 DEL
REFERIDO REGLAMENTO, VIGENTE A PARTIR DEL
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El articulo 94, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
otorga al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién la facultad para expedir acuerdos generales a fin
de remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para

mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquellos



en los que hubiere establecido jurisprudencia o los que,
conforme a los referidos acuerdos, la propia Suprema

Corte determine para una mejor imparticion de justicia;

SEGUNDO. En términos de lo establecido en los
articulos 11, fraccion VI, y 37, fraccion IX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Tribunal
Pleno puede, a través de acuerdos generales, remitir los
asuntos de su competencia para su resolucion a los
Tribunales Colegiados de Circuito; y, en ese supuesto,

éstos serdn competentes para resolverlos;

TERCERO. EIl veintiuno de junio de dos mil uno el
Tribunal Pleno emiti6 el Acuerdo General 5/2001,
modificado por dltima vez mediante Instrumento
Normativo del seis de octubre de dos mil once, relativo a
la determinacién de los asuntos que conservara para su
resolucion y el envio de los de su competencia originaria a

las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito;



CUARTO. El citado Acuerdo General 5/2001, en su
Punto Quinto, fraccion I, inciso D), dispone: “QUINTO. De
los asuntos de la competencia originaria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con las salvedades
especificadas en los puntos Tercero y Cuarto de este
acuerdo, correspondera resolver a los Tribunales
Colegiados de Circuito: I. Los recursos de revision en
contra de sentencias pronunciadas por los Jueces de
Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, cuando: (...)
D) Los amparos en revision en los que, sobre el tema
debatido, se integre, aunque no se haya publicado,
jurisprudencia del Pleno o de las Salas o existan tres
precedentes emitidos por el Pleno o las Salas
indistintamente, en forma ininterrumpida y en el mismo
sentido, aun cuando no hubieran alcanzado la votacién

idonea para ser jurisprudencia. (...)";

QUINTO. En términos de lo previsto en el articulo 37
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el Pleno de la Suprema Corte de



Justicia de la Nacién puede aplazar la resolucién de
juicios de amparo pendientes de resolver, por lo que
resulta aplicable supletoriamente a la Ley de Amparo lo
previsto en el diverso 366 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en cuanto a la atribucién para
decretar la suspension del proceso cuando la decisiéon no
pueda pronunciarse hasta que se dicte resolucidén en otro
negocio, supuesto que se actualiza cuando existen juicios
de amparo pendientes de resolver en los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion en los que se plantean
cuestiones que seran definidas por aquél; maxime, si se
trata de asuntos de la competencia originaria de este Alto
Tribunal que los Tribunales Colegiados de Circuito

pueden resolver en ejercicio de competencia delegada,;

SEXTO. En esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon esta pendiente de resolverse la contradiccion de
tesis 362/2010, entre los criterios sostenidos por sus
Salas Primera y Segunda, al resolver, respectivamente,
los amparos en revision 2228/2009, 683/2010, 280/2011,

177/2011 y 304/2011, en los cuales se declardé la



inconstitucionalidad de los numerales 52, antependltimo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como 58,
fraccion I, y 65, de su Reglamento, por considerarlos
violatorios de la garantia de seguridad juridica establecida
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no prever un limite temporal para
que la autoridad emita resolucion en el procedimiento
relativo a la revision de dictamenes de estados financieros
efectuados por contador publico autorizado; vy, los
diversos 1018/2008, 2203/2009 356/2010, 305/2011 vy
388/2011, en los cuales se declard la constitucionalidad
de los articulos 52, antepenultimo parrafo, del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, y 58, fraccion I, de su
Reglamento, por considerar que no vulneran la garantia
de seguridad juridica, toda vez que la figura de la
caducidad prevista en el numeral 67 del mencionado
Caddigo, es aplicable al referido procedimiento de revision
de dictamenes de estados financieros efectuados por
contador publico autorizado, por lo que la autoridad

administrativa cuenta con el plazo de cinco afos para



imponer las sanciones correspondientes,

respectivamente, y

SEPTIMO. Si bien la finalidad de la remision a los
Tribunales Colegiados de Circuito de asuntos de la
competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion es la pronta administracion de justicia, ello no
obsta para que con el fin de preservar el derecho a la
seguridad juridica de los gobernados establecido en los
articulos 14 y 16 constitucionales, considerando ademas
gue la institucion del aplazamiento o suspension del
dictado de la resolucién esta prevista en el articulo 366
antes invocado, por aplicacion supletoria de éste, se
acuerde el aplazamiento del dictado de las sentencias en
los asuntos en los que subsista el problema de
constitucionalidad, por una parte, del Decreto por el que
se reforma el articulo 52, parrafo tercero, del Caodigo
Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del cinco de enero de dos mil cuatro,
vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil

once y, por la otra, del articulo 58, fraccion II, de su



Reglamento, difundido en el mismo medio de publicacion
oficial el veintinueve de febrero de mil novecientos
ochenta y cuatro, vigente hasta el siete de diciembre de
dos mil nueve, asi como del diverso 65 del referido
Reglamento, vigente a partir del ocho de diciembre de dos
mil nueve, que sean del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, hasta que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resuelva la citada contradiccion de

tesis.

En consecuencia, con fundamento en lo antes
sefialado asi como en la fraccion XXI del articulo 11 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

expide el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO. En tanto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resuelve la contradiccion de tesis 362/2010,

referida en el Considerando Sexto de este Acuerdo



General, y se emita el Acuerdo General Plenario que
corresponda, en los amparos en revision radicados y que
se radiquen en los Tribunales Colegiados de Circuito en
los que subsista el problema de constitucionalidad, por
una parte, del Decreto por el que se reforma el articulo 52,
parrafo tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del cinco
de enero de dos mil cuatro, vigente hasta el treinta y uno
de diciembre de dos mil once y, por la otra, del articulo 58,
fraccion 1l, de su Reglamento, difundido en el mismo
medio de publicacion oficial el veintinueve de febrero de
mil novecientos ochenta y cuatro, vigente hasta el siete de
diciembre de dos mil nueve, asi como del diverso 65 del
referido Reglamento, vigente a partir del ocho de
diciembre de dos mil nueve, se debera continuar el tramite

hasta el estado de resolucion y aplazar el dictado de ésta.

SEGUNDO. Una vez resuelta la referida
contradiccion de tesis, los amparos en revision radicados
en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los

gue subsista el problema de constitucionalidad indicado



en el Punto anterior, podran remitirse a los Tribunales

Colegiados de Circuito para su resolucion.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este Acuerdo General entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la

Federacion.

SEGUNDO. Publiquese el presente Acuerdo
General en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y, en
términos de lo dispuesto en el articulo 7, fraccion X1V, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon  Publica  Gubernamental, en medios
electronicos de consulta publica; y hagase del
conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal y, para
su cumplimiento, de los Juzgados de Distrito y de los

Tribunales Colegiados de Circuito.



EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General
de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, - - - ------- - oo e

Este ACUERDO GENERAL NUMERO 3/2012, DE SEIS
DE MARZO DE DOS MIL DOCE, DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR
EL QUE SE DISPONE EL APLAZAMIENTO DE LA
RESOLUCION DE LOS AMPAROS EN REVISION EN
LOS QUE SUBSISTA EL PROBLEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD, POR UNA PARTE, DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO
52, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DEL CINCO DE ENERO DE DOS
MIL CUATRO, VIGENTE HASTA EL TREINTA Y UNO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE, Y POR LA OTRA,
DEL ARTICULO 58, FRACCION I, DE SuU
REGLAMENTO, DIFUNDIDO EN EL MISMO MEDIO DE
PUBLICACION OFICIAL EL VEINTINUEVE DE
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FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO, VIGENTE HASTA EL SIETE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL NUEVE, ASi COMO DEL DIVERSO 65 DEL
REFERIDO REGLAMENTO, VIGENTE A PARTIR DEL
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, fue
emitido por el Tribunal Pleno en Sesién Privada
celebrada el dia de hoy, por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio
A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Presidente
Juan N. SilvaMeza.- - ------------moommmmaa o
México, Distrito Federal, a seis de marzo de dos mil
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