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La Suprema Corte reafirmó el derecho de los 
pueblos y comunidades indígenas a la libre 
determinación al validar la decisión adoptada 
por la asamblea de San Juan Atepec, Ixtlán de 
Juárez, Oaxaca para reintegrar un predio al 
patrimonio comunal y demoler la vivienda que 
ahí se encontraba para destinar el espacio a 
usos comunitarios. El Máximo Tribunal precisó 
que las decisiones de las autoridades 
comunitarias deben ser compatibles con los 
derechos humanos y por ello, ordenó revisar la 
medida compensatoria para asegurar que la 
persona afectada pueda acceder a una 
vivienda con condiciones dignas. 
Amparo Directo en Revisión 10/2026

DERECHOS DE PUEBLOS Y 
COMUNIDADES INDÍGENAS

* Los enlaces de cada asunto remiten a los proyectos de sentencia. Para una versión actualizada, se 
sugiere consultar los engroses cuando estén disponibles, pues pueden incorporar ajustes derivados 

de la discusión en el Pleno. En todo caso, el boletín refleja lo resuelto en cada asunto.

Durante junio de 2026, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) 
celebró 15 sesiones en las que resolvió 222 asuntos. En este periodo, el Máximo Tribunal 
emitió criterios relevantes en materia de derechos humanos, protección de niñas, niños y 
adolescentes, debido proceso, seguridad social, competencia económica y autonomía 
institucional. 

Este boletín ofrece un resumen de los 84 asuntos más relevantes del mes. ¡Consulta los 
principales fallos y mantente al tanto sobre las decisiones que impactan la vida legal y social 
de México!

DERECHO DE ACCESO A LA 
JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO

La Suprema Corte fortaleció el acceso a la 
justicia al establecer que las personas 
juzgadoras deben analizar cada caso para 
determinar si hermanas o hermanos tienen 
derecho a acceder a una sucesión 
intestamentaria con una prelación distinta a la 
prevista en la ley. El Pleno precisó que, aunque 
la prelación legal que privilegia a los 
ascendientes frente a los colaterales es 
constitucional, los tribunales deben valorar las 
circunstancias acreditadas, como la vida en 
común, la copropiedad de bienes y las tareas 
de cuidado, para decidir si corresponde una 
prelación distinta. En el caso concreto, ordenó 
un nuevo análisis sobre el derecho de la 
hermana de la persona fallecida a participar en 
la herencia y sobre su calidad de copropietaria 
del inmueble incluido en la sucesión.
Amparo en Revisión 349/2024

El Alto Tribunal precisó que la reanudación de 
una audiencia de juicio oral penal después del 
plazo máximo de 10 días hábiles no basta, por sí 
misma, para anular lo actuado u ordenar la 
reposición total del procedimiento sino que, las 
personas juzgadoras deben analizar si la 
interrupción prolongada deterioró la 
inmediación en la valoración de las pruebas o 
impactó decisivamente la sentencia, de modo 
que solo cuando exista una afectación 
sustancial procedan medidas como la 
reposición, evitando dilaciones y nuevas 
afectaciones para las víctimas, 
particularmente aquellas en situación de 
vulnerabilidad.
Amparo Directo en Revisión 1556/2026
Amparo Directo en Revisión 3445/2025
Amparo Directo en Revisión 1319/2026
Amparo Directo en Revisión 3746/2025

La SCJN confirmó la validez de la norma que 
permite revocar la libertad bajo caución 
cuando, durante la etapa de instrucción, se 
advierte que el delito es grave. El Pleno 
concluyó que esta medida es lo 
suficientemente clara, se usa de manera 
sistemática en la legislación procesal de la 
Ciudad de México y tiene como finalidad 
proteger el adecuado desarrollo del proceso y 
evitar daños graves a la víctima y a la sociedad. 
Además, la orden de reaprehensión puede 
impugnarse por vías ordinarias y la persona 
procesada conserva la posibilidad de solicitar 
nuevamente la libertad caucional si cambian las 
circunstancias, lo que resulta compatible con 
los derechos de audiencia y defensa adecuada. 
Amparo en Revisión 466/2023

COMPETENCIA Y REGULACIÓN 
ECONÓMICA

La Suprema Corte determinó que las 
instituciones educativas privadas están sujetas 
a la Ley Federal de Protección al Consumidor 
cuando prestan de manera habitual servicios 
educativos a cambio de una contraprestación, 
por lo que pueden ser consideradas 
proveedoras para efectos de que la 
Procuraduría Federal del Consumidor 
(PROFECO) conozca de las reclamaciones en 
su contra relacionadas con las condiciones 
económicas y contractuales del servicio, sin 
invadir las atribuciones de las autoridades 
educativas.
Amparo Directo en Revisión 1762/2026

Se confirmó la constitucionalidad de la facultad 
de la autoridad para revocar la autorización de 
las sociedades financieras populares que 
incumplan los requerimientos de capitalización 
previstos en la ley. El Pleno consideró que esta 
medida fortalece la estabilidad del sistema 
financiero, previene insolvencias, evita riesgos 
sistémicos y salvaguarda la confianza en el 
sector financiero popular, especialmente entre 
personas de menores ingresos, pues este 
diseño normativo incorpora garantías de 
audiencia, control jurisdiccional y criterios de 
razonabilidad y proporcionalidad, por lo que es 
compatible con los derechos a la certeza 
jurídica y al debido proceso.
Amparo en Revisión 125/2026

Se confirmó la validez del mecanismo de 
suplencia por vacancia para la presidencia de la 
entonces Comisión Federal de Competencia 
Económica (COFECE), pues contribuye a 
garantizar la continuidad en el funcionamiento 
del órgano regulador sin sustituir el 
procedimiento constitucional para el 
nombramiento de su presidencia. 
Amparo en Revisión 40/2026
Amparo en Revisión 112/2026

La Suprema Corte confirmó la validez de la 
presunción legal que permite considerar, salvo 
prueba en contrario, que las personas con 
determinados vínculos familiares son 
consideradas un “grupo de personas” 
conforme a la Ley del Mercado de Valores y 
que, por ello, actúan coordinadamente para 
tomar decisiones societarias. Se estimó que 
esta figura protege a las personas 
inversionistas, refuerza la transparencia y la 
supervisión regulatoria y que la diferencia de 
trato basada en el parentesco es objetiva, 
razonable y compatible con los derechos de 
igualdad, no discriminación y autonomía de la 
voluntad.
Amparo en Revisión 82/2026

Se validó el plazo de diez días, prorrogable por 
una sola ocasión, para que los agentes 
económicos atiendan requerimientos de 
información en investigaciones de 
competencia económica, al considerar que 
este es razonable y permite a la autoridad 
investigar y sancionar prácticas monopólicas 
de manera eficaz, sin afectar la seguridad 
jurídica. 
Amparo en Revisión 135/2026

La SCJN confirmó la constitucionalidad de las 
reglas que regulan la duración y prórroga de las 
concesiones para operar recintos fiscalizados, 
ya que, aunque una prórroga pueda negarse, 
ello no impide que las empresas sigan 
dedicándose a esa actividad ni restringe 
injustificadamente su permanencia en el 
mercado, pues pueden solicitar nuevas 
concesiones —incluso en recintos distintos— 
siempre que cumplan los requisitos legales.
Amparo en Revisión 138/2026

Se validó la obligación de identificar los 
productos o servicios protegidos mediante las 
leyendas previstas en la legislación de 
propiedad industrial o por otros medios que 
hagan pública la existencia de esa protección, 
al concluir que este requisito no limita el 
derecho exclusivo sobre marcas, patentes u 
otros activos intangibles, sino que regula las 
condiciones para reclamar daños y perjuicios y 
solicitar medidas provisionales. El Pleno 
precisó que se trata de una exigencia razonable 
que aporta un parámetro objetivo mínimo antes 
de afectar la esfera jurídica de la persona 
contra quien se pretende dictar una medida 
cautelar, sin vaciar de contenido el derecho de 
propiedad industrial ni dificultar 
desproporcionadamente su tutela procesal.
Amparo en Revisión 624/2026

El Máximo Tribunal validó el requisito de 
recabar una constancia firmada para identificar 
a la persona beneficiaria controladora en 
actividades vulnerables, al concluir que las 
reglas generales emitidas en materia de 
prevención de operaciones con recursos de 
procedencia ilícita no crean obligaciones 
nuevas, sino que operan como instrumentos 
para acreditar el cumplimiento de la obligación 
legal de integrar expedientes únicos de 
identificación de clientes y beneficiarios; la 
Corte sostuvo que esta exigencia deriva de 
facultades reglamentarias habilitadas por la 
propia ley y contribuye a prevenir y detectar 
operaciones ilícitas.
Amparo Directo en Revisión 6853/2025

DERECHO A LA LIBERTAD DE 
EXPRESIÓN, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN 
DE DATOS PERSONALES

Se reiteró la validez del modelo nacional de 
transparencia al determinar que las 
definiciones de “autoridad garante local” y 
“autoridades garantes” previstas en la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública son acordes con la 
autonomía municipal, ya que los órganos 
garantes estatales solo ejercen una función 
técnica de revisión de las respuestas que dan 
los municipios a las solicitudes de acceso a la 
información, sin sustituirlos como sujetos 
obligados ni intervenir en la comunicación 
política entre órdenes de gobierno.
Controversia Constitucional 166/2025
Controversia Constitucional 162/2025
Controversia Constitucional 170/2025
Controversia Constitucional 165/2025
Controversia Constitucional 171/2025
Controversia Constitucional 172/2025
Controversia Constitucional 164/2025
Controversia Constitucional 250/2025
Controversia Constitucional 159/2025
Controversia Constitucional 167/2025
Controversia Constitucional 168/2025
Controversia Constitucional 249/2025

EQUIDAD FRENTE AL SISTEMA 
TRIBUTARIO

Se fortaleció la seguridad jurídica en materia 
tributaria al establecer que la autoridad fiscal no 
puede presumir el cobro efectivo de una 
contraprestación para efectos del IVA sin 
acreditar cómo se extinguió la obligación 
(cuando el pago se realiza mediante formas 
distintas al efectivo, bienes o servicios) y que el 
interés de la persona acreedora quedó 
realmente satisfecho. 
Amparo Directo en Revisión 7128/2025

La Suprema Corte reforzó los principios de 
equidad y proporcionalidad tributaria al 
declarar inconstitucional la norma que fijaba un 
cobro más alto por la presentación 
extemporánea del aviso que realizan empresas 
con cláusula de admisión de extranjeros 
cuando adquieren inmuebles en zona 
restringida para fines no comerciales, frente al 
monto previsto para avisos presentados 
oportunamente. El Alto Tribunal sostuvo que 
no puede cobrarse más por el simple retraso en 
la presentación del aviso cuando el servicio que 
presta el Estado es el mismo —la recepción y 
registro del aviso—.
Amparo en Revisión 481/2025

Se precisó que el pago de intereses por un 
crédito fiscal previamente pagado solo 
procede cuando una sentencia declara su 
nulidad, ordena de manera directa, expresa la 
devolución del monto pagado y la autoridad 
incumple de forma negligente esa obligación.
Amparo Directo en Revisión 3429/2025

DERECHOS DE LAS MUJERES Y 
PERSONAS LGBTIQ+

La SCN confirmó la constitucionalidad de las 
penas previstas para el delito de feminicidio en 
el estado de Oaxaca al considerar que 
responden a la gravedad de esta manifestación 
extrema de violencia de género y son 
compatibles con los principios de 
proporcionalidad de las penas y reinserción 
social. Además, precisó que la reinserción 
social no exige que todas las penas privativas 
de la libertad sean de corta duración, sino que el 
sistema penitenciario respete los derechos 
humanos y permita acceder a los beneficios 
previstos en la ley cuando se cumplen sus 
requisitos.
Amparo Directo en Revisión 7013/2025

DERECHO A LA SALUD Y 
SEGURIDAD SOCIAL

Se protegió el derecho a la seguridad social al 
declarar inconstitucional el requisito que exigía 
acreditar cinco años de convivencia para 
acceder a la pensión por viudez del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (IMSS). El Pleno 
determinó que esta exigencia generaba un 
trato discriminatorio basado en el estado civil y 
precisó que el concubinato, como situación de 
hecho, debe demostrarse a partir de la vida en 
común, el afecto, la solidaridad y el apoyo 
mutuo, sin formalismos rígidos ni plazos fijos 
que se conviertan en barreras injustificadas 
para el ejercicio de derechos.
Amparo en Revisión 408/2025

El Máximo Tribunal fortaleció la protección al 
derecho a la salud al precisar que, en los 
procedimientos de responsabilidad patrimonial 
del Estado derivados de una presunta 
negligencia médica atribuida al IMSS, 
corresponde a la autoridad demostrar que su 
actuación fue regular y no a la persona usuaria 
acreditar la actividad irregular del Estado. 
Amparo en Revisión 116/2026

Se confirmó que una autorización sanitaria 
puede otorgarse de manera conjunta para el 
autoconsumo lúdico de cannabis y 
tetrahidrocannabinol (THC), siempre que cada 
persona beneficiaria sea reconocida 
expresamente como titular del permiso. 
Asimismo, precisó que al analizar el 
cumplimiento de sus resoluciones, lo relevante 
es que la autoridad restituya materialmente a 
las personas en el goce del derecho reconocido 
sin exigir formalidades no previstas en la 
sentencia.
Recurso de Inconformidad previsto en la Fracción IV 
del Artículo 201 de la Ley de Amparo 6/2025

DERECHOS DE NIÑAS, NIÑOS Y 
ADOLESCENTES

Se garantizó el acceso a la justicia de las 
víctimas al determinar que la acción penal por 
los delitos de homicidio y lesiones culposas en 
la modalidad de comisión por omisión, 
derivados del incendio de la Guardería ABC en 
Hermosillo, Sonora es imprescriptible al 
tratarse de graves violaciones a los derechos 
humanos de niñas y niños. Con ello, reafirmó 
que el paso del tiempo no puede impedir la 
investigación, el esclarecimiento de los 
hechos, la reparación integral del daño y el 
combate a la impunidad.
Amparo en Revisión 648/2024

La Suprema Corte fortaleció la protección de 
niñas, niños y adolescentes al establecer que, 
en procedimientos de restitución internacional, 
las autoridades judiciales deben analizar de 
forma rigurosa la existencia de violencia 
familiar, garantizar que la infancia involucrada 
sea escuchada conforme a su edad y grado de 
madurez, y verificar que el otorgamiento del 
consentimiento sea libre e informado, con el 
objetivo de responder al interés superior de la 
niñez. 
Amparo Directo en Revisión 5806/2025

La SCJN reforzó el acceso de niñas, niños y 
adolescentes a una justicia adaptada a sus 
necesidades al determinar que, en casos de 
violencia sexual infantil, su testimonio puede 
recibirse mediante herramientas tecnológicas 
cuando ello favorezca su protección. 
Asimismo, precisó que las declaraciones deben 
recabarse en espacios adecuados, con 
personal especializado, resguardando su 
identidad y libres de estereotipos y prejuicios 
de género o edad, sin afectar las garantías del 
debido proceso. 
Amparo Directo 38/2025

El Tribunal Pleno protegió el interés superior de 
la niñez al reconocer que la venta del inmueble 
donde habita una adolescente, como parte de 
un procedimiento de liquidación conyugal, 
puede incidir en su derecho a recibir alimentos, 
a la vivienda y a gozar de un nivel de vida 
adecuado. Por ello, en el caso, ordenó reponer 
el procedimiento para garantizar su 
participación en el juicio y para que el juzgado 
recabe oficiosamente información sobre 
guarda, custodia y régimen de alimentos, y con 
ello, emita una nueva resolución con 
perspectiva de infancia.
Amparo en Revisión 520/2025

FACULTADES Y 
COMPETENCIAS LOCALES

La Suprema Corte definió los límites que las 
entidades federativas deben observar en el 
diseño de sus poderes judiciales al invalidar 
diversas disposiciones de las reformas 
constitucionales de Guanajuato y Colima que 
se apartaban del modelo previsto en la 
Constitución Política Federal. 

En Guanajuato se invalidaron las porciones que 
establecían: (1) reglas de retiro forzoso para las 
personas al cumplir 75 años; (2) requisitos de 
haber residido en la entidad federativa durante 
los cinco años previos a la publicación de la 
convocatoria para participar; (3) la facultad del 
Supremo Tribunal de Justicia de revisar las 
resoluciones dictadas por el Tribunal de 
Disciplina Judicial; (4) la atribución del 
Congreso estatal de otorgar licencias a 
personas juzgadoras por un periodo de seis 
meses; (5) la facultad para que el Tribunal de 
Disciplina Judicial evalúe los conocimientos de 
las personas juzgadoras; (6) la atribución para 
que el Supremo Tribunal de Justicia y el Tribunal 
de Disciplina Judicial nombren a personas 
magistradas supernumerarias para cubrir 
ausencias permanentes; y, (7) la opinión previa 
del Supremo Tribunal de Justicia para que el 
Órgano de Administración Judicial modifique el 
número de juzgados. Mientras que, se 
validaron los requisitos para ser aspirante a 
ocupar un cargo de juez, jueza, magistrado o 
magistrada y el aviso al Tribunal de Disciplina 
Judicial en caso de que las personas juzgadoras 
no cumplan con los plazos establecidos en la 
Constitución Política para dictar sentencias. 

En el caso de Colima, se invalidaron las reglas 
de retiro forzoso de las personas juzgadoras al 
cumplir los 70 años y se validaron los términos 
de otorgamiento de licencias por tres meses a 
personas servidoras públicas distintas a 
magistradas y jueces, así como que la 
presidencia del Tribunal Superior de Justicia 
sea designada por las personas integrantes del 
Pleno por dos años, con posibilidad de 
reelección. 
Acción de Inconstitucionalidad 96/2025 y sus 
acumuladas 101/2025 y 103/2025
Acción de Inconstitucionalidad 120/2025 y su 
acumulada 121/2025

La Suprema Corte reafirmó que la regulación 
del autotransporte federal corresponde de 
manera exclusiva a la Federación al invalidar 
disposiciones de Baja California Sur que exigían 
permisos locales para la prestación del servicio 
de autotransporte turístico. El Máximo Tribunal 
precisó que las entidades federativas no 
pueden imponer requisitos adicionales ni 
establecer restricciones que interfieran con el 
ejercicio de una competencia federal.
Controversia Constitucional 180/2025

Se protegió la seguridad jurídica y la 
distribución de competencias municipales al 
invalidar un oficio del Instituto Registral y 
Catastral de Puebla que, únicamente con base 
en el marco geoestadístico del INEGI y sin 
respaldo del Congreso estatal, adscribía la 
localidad de Maloapan al municipio de 
Hueyapan; el Pleno concluyó que solo el 
Congreso puede fijar o modificar límites 
territoriales entre municipios.
Controversia Constitucional 223/2023

Se determinó la invalidez de disposiciones de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública y Apertura Institucional para el Estado 
de Baja California que invadían competencias 
exclusivas de la Federación en materia de 
seguridad nacional, al establecer supuestos de 
reserva de información relacionados con la 
protección de la integridad del territorio, la 
soberanía y la estabilidad institucional, ya que 
estos supuestos deben regirse por la 
legislación federal y no pueden ser definidos en 
normas locales.
Controversia Constitucional 255/2025

Se protegió la autonomía presupuestaria del 
Poder Judicial del Estado de Morelos al invalidar 
decretos que imponían el pago de pensiones 
por jubilación y viudez con cargo a su propio 
presupuesto sin prever los recursos 
correspondientes, por lo que se ordenó al 
Congreso local garantizar la suficiencia 
presupuestaria para cubrir esas obligaciones. 
En uno de los casos, se determinó que no 
existía tal afectación porque se comprobó que 
el Congreso de Morelos previó una ampliación 
presupuestal específica y partidas en ejercicios 
subsecuentes para cubrir la pensión. 
Controversia Constitucional 278/2025
Controversia Constitucional 261/2025
Controversia Constitucional 281/2025
Controversia Constitucional 262/2025
Controversia Constitucional 288/2025
Controversia Constitucional 280/2025
Controversia Constitucional 269/2025
Controversia Constitucional 64/2026
Controversia Constitucional 71/2026
Controversia Constitucional 78/2026
Controversia Constitucional 282/2025
Controversia Constitucional 9/2026
Controversia Constitucional 183/2025 

La Suprema Corte reforzó el control 
constitucional sobre leyes de ingresos y 
disposiciones hacendarias locales de vigencia 
anual al invalidar el cobro por: (1) la entrega de 
información pública digitalizada en dispositivos 
magnéticos por hoja digitalizada o en CD o DVD 
vinculada al acceso a la información; (2) el 
cobro por el registro de nacimientos, ya que 
vulnera el derecho a la identidad; (3) el pago de 
derechos por la expedición de licencias o 
permisos para la instalación y/u operación de 
antenas o mástiles para la telefonía y medios de 
comunicación; (4) el derecho de asignación de 
nomenclatura oficial en función del destino del 
inmueble; (5) licencias de reconstrucción, 
construcción, ampliación y demolición 
relacionadas con antenas de radio, telefonía 
celular, televisión y comunicación, cuyas 
cuotas se diferenciaban conforme al tipo de 
inmueble o zona que se ubiquen, y (6) para el 
desarrollo de actividades comerciales y/o 
presentación de servicios como el traslado o 
almacenamiento o distribución de gas natural o 
de otros hidrocarburos.
Acción de Inconstitucionalidad 3/2026
Acción de Inconstitucionalidad 9/2026
Acción de Inconstitucionalidad 27/2026
Controversia Constitucional 104/2026
Acción de Inconstitucionalidad 131/2025
Controversia Constitucional 303/2026
Controversia Constitucional 177/2026
Controversia Constitucional 123/2026
Controversia Constitucional 191/2026
Controversia Constitucional 6/2026

El Alto Tribunal protegió la autonomía 
hacendaria y la libre administración de los 
recursos municipales al invalidar disposiciones 
del Presupuesto de Egresos de Tlaxcala para 
2026 que imponían al municipio de Contla de 
Juan Cuamatzi reglas diferenciadas para 
determinar las modalidades de contratación en 
materia de adquisiciones, arrendamientos, 
servicios y obra pública. El Pleno concluyó que 
esas restricciones alteraban injustificadamente 
los criterios generales previstos en la 
legislación estatal y limitaban el ejercicio de sus 
atribuciones presupuestarias.
Controversia Constitucional 42/2026

SEGURIDAD JURÍDICA

El Máximo Tribunal confirmó la 
constitucionalidad de normas civiles que 
utilizan como referencia para cuantificar 
indemnizaciones por daños a las personas la 
Unidad de Medida y Actualización (UMA) 
prevista en el Código Civil Federal y la remisión 
excepcional al salario mínimo en la legislación 
de Morelos. Estas normas no funcionan como 
topes rígidos que impidan una reparación 
integral, sino que, son criterios válidos que se 
usan como puntos de partida y no como límites 
absolutos, de modo que permiten individualizar 
la condena según las circunstancias del caso 
—incluida la gravedad del daño y la situación de 
las víctimas y sus familiares— para garantizar 
una reparación adecuada, completa y 
personalizada.
Amparo Directo en Revisión 7469/2024
Amparo directo en Revisión 4006/2025

El Alto Tribunal estimó que la reparación mínima 
por muerte derivada de un delito puede 
calcularse con base en la Unidad de Medida y 
Actualización (UMA) prevista en la legislación 
penal de la Ciudad de México. El Pleno sostuvo 
que este mecanismo solo fija un piso mínimo de 
compensación automática e inmediata para las 
víctimas indirectas, sin impedir que acrediten y 
obtengan montos adicionales por otros daños 
patrimoniales o morales, de modo que se 
respeta el derecho a una reparación integral.
Amparo Directo en Revisión 2082/2025

Se ordenó realizar un nuevo análisis sobre la 
posible usura en créditos otorgados por una 
institución bancaria al recordar que, aunque las 
tasas de interés pactadas gozan de una 
presunción inicial de no ser excesivas, las 
personas juzgadoras deben examinar de oficio 
si son abusivas y, en su caso, reducirlas 
prudencialmente, considerando la naturaleza 
de la relación jurídica, la calidad de las partes, el 
monto y plazo del crédito, las garantías y las 
condiciones del mercado financiero; la 
Suprema Corte precisó que las personas 
morales también están protegidas frente a 
prácticas usurarias y que este estándar no 
puede atenuarse por el solo hecho de que la 
deudora sea una sociedad mercantil.
Amparo Directo en Revisión 6495/2025
Amparo Directo en Revisión 6496/2025

Se reafirmó la fuerza de la cosa juzgada y la 
autonomía de la voluntad en materia 
contractual al establecer que las 
indemnizaciones derivadas del incumplimiento 
de contratos deben calcularse conforme a lo 
pactado por las partes y a las reglas del 
derecho civil, respetando las resoluciones 
judiciales firmes.
Amparo Directo en Revisión 6099/2025

Se precisó el alcance del deber de diligencia de 
las instituciones fiduciarias en la administración 
de fideicomisos al definir la obligación de actuar 
con prudencia, lealtad, cuidado y 
profesionalismo para proteger los bienes 
administrados y cumplir los fines del contrato 
conforme a la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito;  la Corte concluyó que 
una institución financiera actuó conforme a 
derecho al revocar facultades de 
administración en cumplimiento de una orden 
de la autoridad competente y que no estaba 
obligada a proteger recursos que nunca 
formaron parte del patrimonio del fideicomiso, 
con lo cual se fortalece la certeza jurídica sobre 
los deberes de cuidado, lealtad y protección 
patrimonial que deben observar las entidades 
que operan estos instrumentos.
Amparo Directo 9/2024

Se confirmó la constitucionalidad de la norma 
que otorga a las personas juzgadoras 
facultades discrecionales para dictar medidas 
cautelares en procedimientos mercantiles, al 
considerar que este margen de decisión es 
necesario por la diversidad de casos y que está 
limitado por la exigencia de fundamentación, 
motivación y proporcionalidad, así como por la 
posibilidad de revisar y modificar las 
providencias hasta la resolución definitiva.
Amparo en Revisión 557/2025

Se determinó que los medios preparatorios a 
juicio mercantil para solicitar información 
contable y societaria pueden decretarse sin 
audiencia previa de la parte contraria, al 
tratarse de actos preliminares que no resuelven 
el fondo del litigio y que pueden controvertirse 
posteriormente.
Amparo en Revisión 129/2026
Amparo en Revisión 160/2026

Se estableció que los incidentes de previo y 
especial pronunciamiento en juicios laborales 
no suspenden la audiencia ni reabren etapas ya 
precluidas, al reiterar que la contestación de la 
demanda debe formularse en un solo acto y 
que estos incidentes solo deben resolverse 
antes del laudo sin afectar el principio de 
continuidad y concentración del 
procedimiento. 
Amparo Directo en Revisión 781/2026
Amparo Directo en Revisión 784/2026

Se determinó que la sola presentación formal 
de una demanda judicial no basta, por sí misma, 
para interrumpir el plazo de prescripción de una 
acción en un juicio hipotecario, pues es 
necesario que quien promueve la demanda 
tenga legitimación real para reclamar el crédito.
Amparo Directo en Revisión 1626/2026

La SCJN estableció que, antes de desechar una 
reclamación por responsabilidad patrimonial 
del Estado, las autoridades deben permitir que 
se acredite si existen afectaciones físicas o 
psíquicas que activan el plazo especial de dos 
años y obligan a la administración a demostrar 
que actuó con debida diligencia. Estos límites 
temporales son razonables y no restringen 
indebidamente el acceso a la justicia, sino que 
brindan seguridad y certeza jurídica en los 
procedimientos de reclamación, ordenando 
que en el caso concreto se analice cuál plazo 
resulta aplicable conforme a la naturaleza del 
daño alegado.
Amparo en Revisión 51/2026

Se definió que el recurso de queja es el medio 
de impugnación procedente cuando se declara 
sin materia el incidente de suspensión en un 
juicio de amparo, al concluir que el recurso de 
revisión solo opera frente a resoluciones que se 
pronuncian de fondo sobre la suspensión 
definitiva —concediéndola, negándola o 
modificándola— y que la decisión de dejar sin 
materia el incidente responde a causas 
formales, como la desaparición o sustitución 
del acto reclamado. La Ley de Amparo prevé 
expresamente la queja contra resoluciones 
dictadas durante el juicio o el incidente de 
suspensión que, sin admitir revisión, tengan 
naturaleza trascendental y puedan causar un 
perjuicio irreparable en la sentencia definitiva, 
como ocurre en estos casos.
Contradicción de Criterios 92/2026

El Tribunal Pleno estableció que los órganos 
jurisdiccionales en materia administrativa son 
los competentes para conocer de los juicios de 
amparo indirecto promovidos contra el cobro 
que realizan concesionarios de grúas por 
devolver vehículos asegurados por el ministerio 
público, al considerar que la controversia se 
refiere a una obligación regulada por 
disposiciones administrativas y no a facultades 
de investigación o persecución de delitos.
Contradicción de Criterios 12/2026
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