RECURSO DE REVISION NUMERO
CTAI/RV-04/2006. PROMOVIDO POR HUGO
AMOS TORRES PLUMA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO DGD/UE-
A/012/20086.

MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIA: MIRIAM FLORES AGUILAR.

México, Distrito Federal. Resolucion de la Comision para la
Transparencia y Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al trece de junio de dos mil

seis.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Mediante solicitud presentada el dos de febrero
de dos mil seis, Hugo Amés Torres Pluma, presentd ante la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la siguiente solicitud de

informacion:

“Con fundamento en los numerales 8 y 14 de la
Constitucion Federal, solicito se haga de mi
conocimiento la motivacion (en caso de acuerdo
solicito se me informe dbénde puede ser
consultado) para los salarios de los ministros de

dicha corte, incluyendo al presidente mismo.”

SEGUNDO. Por oficio numero DGD/UE/0216/2006, la Titular

de la Unidad de Enlace, solicito al licenciado José Javier Aguilar
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Dominguez, Secretario General de Acuerdos, se verificara la
disponibilidad de la informacion relativa al Acuerdo 10/2002, asi
como la disponibilidad, clasificacion y modalidad en que podria
ser entregada dicha informacién, considerando que el solicitante

la requirié preferentemente en copia simple.

TERCERO. Mediante oficio 01227, de veintiuno de febrero
de dos mil seis, el Secretario General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, comunicO a la Directora General
de Difusion y Titular de la Unidad de Enlace, esencialmente, lo

siguiente:

“...1.- La disponibilidad es inmediata;--- 2.- La
clasificacion de la informacion solicitada es
publica;--- 3.- La modalidad en que puede ser
entregada es en version impresa en la que se hace
constar en letras de tamafio considerable, como
fondo en diagonal en cada una de las paginas su
calidad de abrogado.--- 4.- El costo conforme a las
tarifas establecidas por la Comisibn de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en su sesion celebrada el dos de junio de
dos mil tres y en virtud de que lo que requiere es
una copia simple es de $4.50 (CUATRO PESOS
50/200 MONEDA NACIONAL).--- Por lo tanto, a fin
de que se esté en aptitud de proporcionarla al
solicitante le envio copia simple del Acuerdo

General Plenario numero 10/2002 en los términos
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antes precisados.”

CUARTO. El dieciséis de marzo de dos mil seis, Hugo Amos
Torres Pluma, fue notificado a través de correo certificado, en
relacion a que la informacidon solicitada se encontraba a su

disposicion en la Casa de la Cultura Juridica de Puebla.

En virtud de lo anterior, el solicitante el veintidés de marzo
de dos mil seis, pagd la cantidad de $4.50 (CUATRO PESOS
50/100 MONEDA NACIONAL), en el Modulo de Acceso de
Puebla, motivo por el cual el veinticuatro del mismo mes y afo,
fue remitida a la Direccion General de Casas de la Cultura
Juridica y Estudios Histéricos, la informacion solicitada para su

entrega.

QUINTO. Mediante acuse de recibo de cuatro de abril de
dos mil seis, fue entregada la informacién solicitada a Hugo Amaés

Torres Pluma.

SEXTO. Inconforme con la informacion que le fue entregada,
Hugo Amoés Torres Pluma, mediante escrito presentado el
veintisiete de abril de dos mil seis, ante la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, interpuso recurso de revision en contra del acuerdo de
veinticuatro de febrero de dos mil seis, emitido por el Coordinador
de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacion de
este Alto Tribunal, mismo que por acuerdo de nueve de mayo de
dos mil seis fue admitido por el Presidente de la Comision para la

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el numero de
toca CTAI/RV-04/2006.

SEPTIMO. Con fecha nueve de mayo de dos mil seis, el
Presidente de la Comision para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental de esta Suprema Corte,
acordo la remision del asunto al Ministro de la Comision que,
conforme al turno respectivo, correspondiera, lo cual se realizé en
la misma fecha al Ministro Sergio A. Valls Hernandez, para la

elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Comisién para la Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es competente para resolver el presente
recurso de revision, en términos de lo establecido en el articulo 37
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en virtud de que se interpuso porque el
solicitante considera que la informacion que le fue entregada no

corresponde a la informacion requerida en la solicitud.

SEGUNDO. El recurso de revision esta interpuesto en
tiempo, en virtud de que la informacion fue entregada al solicitante
el cuatro de abril de dos mil seis, con lo cual, conforme al articulo
38 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
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Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el plazo para interponer el recurso corrio del
cinco al veintiocho de abril de dos mil seis, debiendo descontarse
los dias ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidos y veintitrés de
abril de dos mil seis, por ser inhabiles, de conformidad con lo que
establece el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como el doce, trece y catorce del referido mes
y afio, los cuales se declararon inhabiles por Acuerdo del Tribunal

Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, si el escrito fue presentado el veintisiete de abril
de dos mil seis, ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

es inconcuso que se promovié en tiempo.

TERCERO. El recurrente hace valer el siguiente agravio:

(foja 3 del recurso de revision)

“UNICO.- El acuerdo de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil seis, emitido por el Coordinador
de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacion (anexo copia simple) no da respuesta
congruente a mi peticion de fecha uno de febrero
de dos mil seis, en la que solicito: “...solicito se
haga de mi conocimiento la motivacion... para los
salarios de los ministros de dicha corte...”, siempre
que se pretende darme respuesta con el acuerdo
general plenario 10/2002, mismo del que se me

entregaron copias (y que anexo en copias simples
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también) pero en el que se lee en todas y cada una
de las fojas que Ilo conforman la frase
“ABROGADQ”, entendiendo el de la voz que dicho
acuerdo no esta vigente al momento en que se
hace de mi conocimiento, por lo que no responde
satisfactoriamente a mi solicitud, ya que resulta
una obviedad que la informacion que el de la voz
solicité debe tener caracter vigente, ya que si
hubiera querido conocer el acuerdo que motivare
los salarios en afios pasados, asi lo hubiera

especificado en mi solicitud.”

CUARTO. Es fundado el agravio esgrimido por el

recurrente, en atencion a las siguientes consideraciones.

En efecto, el recurrente en su agravio en esencia aduce que
la informacion que le fue entregada de conformidad con lo que se
establecié en el acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil
seis, no corresponde a la solicitada en su escrito de dos de
febrero del mismo afo, ello, en virtud de que el Acuerdo General

Plenario 10/2002, se encuentra abrogado.

Ahora bien, el escrito de veinticuatro de febrero de dos mil
seis, a que hace referencia el recurrente, en lo que interesa,

establece:

“... en relacion con su solicitud presentada el 2 de
febrero de 2006 ante la Oficina de Certificacion

Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal y
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recibida en esta Unidad de Enlace el 7 de febrerod e
2006, bajo el Folio OCJC-006, le comunico que de
acuerdo al informe emitido por la Unidad
Administrativa Competente, la Secretaria General
de Acuerdos, la informacion relativa al Acuerdo

General Plenario 10/2002, es publica. [...].”

De lo anterior se desprende que la Unidad de Enlace para la
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al hacer del
conocimiento del solicitante lo relativo a la informacion requerida,
so6lo lo hace respecto del abrogado Acuerdo 10/2002, emitido por
el Tribunal Pleno, sin embargo, del analisis de la solicitud de
informacién de dos de febrero de dos mil seis, interpuesta por
Hugo Amos Torres Pluma, se desprende que la informacion

requerida verso sobre lo siguiente:

“Con fundamento en los numerales 8 y 14 de la
Constitucion Federal, solicito se haga de mi
conocimiento la motivacion (en caso de acuerdo
solicto se me informe dbénde puede ser
consultado) para los salarios de los ministros de

dicha corte, incluyendo al presidente mismo.”

De donde se desprende que el solicitante nunca requirio,
especificamente, el Acuerdo General Plenario 10/2002, sino que
se refirid en general al o a los documentos en donde constara la
motivacion para los salarios de los Ministros de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, incluyendo al Presidente de la misma,

7



RECURSO DE REVISION CTAI/RV-04/2006.

sin embargo, mediante escrito de trece de febrero de dos mil seis,
esto es, al momento de que se admite la referida solicitud, se
orden6é se girara un diverso oficio al Secretario General de
Acuerdos de este Alto Tribunal a fin de que verificara y remitiera
el correspondiente informe respecto a la disponibilidad de la
informacion solicitada, limitando su busqueda al Acuerdo 10/2002
del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal y
como se desprende de su parte conducente, que es del tenor

siguiente:

“Con fecha 2 de febrero de 2006, el C. Hugo Amoés
Torres Pluma presentd ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia, recibida
en esta Unidad el 10 de enero del mismo afio, la
solicitud tramitada bajo el Folio OCJC-006, en la
gue solicitd copia simple del Acuerdo 10/2002 del
Pleno de este Alto Tribunal.--- ...girese el Oficio
DGD/UE/0216/2006 dirigido al Lic. José Javier
Aguilar Dominguez, Secretario General de
Acuerdos, solicitAndole verificar la disponibilidad
de la informacion y remitir el informe respectivo d e
conformidad con el articulo 28 del ordenamiento en

cita.”

Es por lo anterior, que esta Comision para la Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, considera que la informacion
proporcionada al solicitante no fue la que requirié en su solicitud

de dos de febrero de dos mil seis, maxime si la propia Ley

8



RECURSO DE REVISION CTAI/RV-04/2006.

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental, establece:

“Articulo 4. Son objetivos de esta Ley:--- IV.

Proveer lo necesario para que toda persona pueda

tener acceso a la informacibn mediante

procedimientos sencillos y expeditos.

“Articulo 41. La unidad de enlace sera el vinculo
entre la dependencia o entidad y el solicitante, ya
gue es la responsable de hacer las notificaciones a

que se refiere esta Ley. Ademas, debera llevar_a

cabo todas las gestiones necesarias en la

dependencia o entidad a fin de facilitar el acceso a

la informacion.

“Articulo 43. La unidad de enlace turnara la

solicitud a la unidad administrativa que tenga o

pueda tener la informacion, con objeto de gue ésta

la localice, verifigue su clasificacion vy le

comunigue a la primera la procedencia del acceso y

la manera en gue se encuentra disponible, a efecto

de que se determine el costo, en su caso.”

De lo anterior se desprende que la Unidad de Enlace es la
encargada de remitir la solicitud de informacion al Titular de la
Unidad Administrativa que pudiese tener bajo su resguardo la
misma, a fin de que éste verifigue su existencia y, en su caso, la

clasificacion de la misma y no, como en la especie sucedio, la
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Unidad de Enlace le indique qué informacion especifica es la que
solicitaba el hoy recurrente, toda vez que el Titular de la Unidad
Administrativa, al realizar la busqueda de la informacion, se limité
al Acuerdo 10/2002, tal y como se lo indico la Unidad de Enlace,
siendo que en caso de gue se le requiriera la informacion, tal y
como lo asentd Hugo Amdés Pluma en su solicitud, se pudieron

haber encontrado diversos acuerdos.

Ademas, debe mencionarse que dicho procedimiento tiene
por objeto hacer del conocimiento del solicitante la informacién
requerida y no otra, siempre y cuando ésta sea considerada

como publica.

Lo anterior tiene sustento también en lo que establecen los
articulos 28 y 29 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, que fundamentalmente

establecen:

“Articulo 28. A mas tardar al dia habil siguiente al
en que se admita la solicitud, la Unidad de Enlace
pedira al Organo Jurisdiccional o a la Unidad
Administrativa que pueda tener bajo su resguardo
la informacion requerida que, dentro de un plazo de
cinco dias habiles, verifiquen su disponibilidad v,
en su caso, recaben la documentacion
correspondiente 'y le remitan el informe

respectivo.”
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“Articulo 29. Cuando la Unidad Administrativa que
tenga bajo su resguardo la informaciéon requerida,
determine que ésta debe otorgarse al solicitante
atendiendo a los criterios de clasificacion vy
conservacion previstos en los articulos 13, 14 y 18
de la Ley, en el Titulo Segundo de este Reglamento
y en las disposiciones que deriven de éste, lo hara
del conocimiento de la Unidad de Enlace vy
precisara el costo y la modalidad en que sera
entregada la informacion, atendiendo en la mayor

medida de lo posible a la solicitud del interesado. 5

Es por lo anteriormente expuesto que el solicitante, hoy
recurrente en revision, de conformidad con lo que establecen los
articulos 37, 38, 39 y 40 del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para
la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, consideré que la informacion
gue le fue entregada no correspondia a la informacién requerida
en su solicitud, tal y como se desprende del escrito presentado el

dos de febrero de dos mil seis,

Por tanto, al actualizarse la hipotesis de procedencia del
recurso de revision que establece el articulo 50, fraccion 1V, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental®, y al resultar fundado el agravio esgrimido por el

! Articulo 50. El recurso también procedera en los mismos términos cuando: [...]. IV. El
solicitante considere que la informacién entregada es incompleta o npondas la
informacién requerida en la solicitud.

11



RECURSO DE REVISION CTAI/RV-04/2006.

recurrente, lo procedente es revocar el acuerdo de veinticuatro de
febrero de dos mil seis, mediante el cual se pone a disposicion
del hoy recurrente la informacion solicitada, asi como devolver el
asunto a la Unidad de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacioén de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para el
efecto de que lleve a cabo nuevamente el procedimiento que la
ley establece, esto es, que solicite al Secretario General de
Acuerdos la informacion requerida por el solicitante, sin hacer
mencion del Acuerdo General Plenario 10/2002, de tal forma que
el mencionado Secretario esté en posibilidad de informar sobre la
existencia, y en su caso, clasificacion de la informacion requerida

y encontrada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Se revoca el acuerdo de veinticuatro de febrero
de dos mil seis, emitido en el expediente DGD/UE-A/012/2006
por el Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la

Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. Es fundado el presente recurso.

TERCERO. Procédase como se sefala en el ultimo parrafo

del considerando cuarto de esta resolucion.

Notifiquese;
Asi lo resolvio la Comision para la Transparencia y Acceso a
la informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por

unanimidad de votos de los sefores Ministros Ponente Sergio
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Armando Valls Hernandez, Genaro David Géngora Pimentel y

Presidente José de Jesus Gudifio Pelayo.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con la

Secretaria que autoriza y da fe.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION PARA LA
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION:

MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO

PONENTE:

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ

LA SECRETARIA

LICENCIADA ELEANA ANGELICA KARINA LOPEZ

PORTILLO ESTRADA
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