CTAI/RV-02/2013

- soLiciTANTE: I

o ‘RECURSO DE REVISION: CTAl/RV‘-02/2013
E‘XPED‘I_ENVTE:'UE-|S/277/2012

En la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, a siete de
octubre de dos mil trece, se da cuenta a la Comision para la
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
y Proteccion .de Datos Personales de la a Corte de
‘Justicia de 1a Nacion, a través de su Ppésidenta, &on el oficio
~-DGCVS/UE/0147/2013, mediante el cudl el Director)General de

.....

. I I Cons'e -

- . Méxica,. Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil

trece.

Se tiene por recibido el aoficio DGCVS/UE/0147/2013, por
medio del cual el ftitular de la Direccibn General de
Comunicacion y Vinculacion Social de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, remite el expediente UE-IS/277/2012, asi
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ANTECEDENTES

.. . con fecha seis de diciembre

de dos mil doce, mediante el Sistema de Solicitudes de Acceso
a la Informacion, presenté solicitud de informacion registrada
bajo el nimero de folio SSAI/00559912, en la que requirid lo

siguiente:

“Versién publica de la sentencia del amparo 581/2012, por el
que se declaré inconstitucional el articulo 143 del Cdédigo Civil

oaxaquefio.”

Derivado de lo anterior, el Coordinador de Enlace para la
Transparencia y Acceso a la Informacion, mediante acuerdo de
once de diciembre dos mil doce, ordend abrir el expediente
namero UE-1S/277/2012; y, sefiald que la informacidn requerida
era inexistente en \}irtud de que el engrose de la resolucién no
se encontraba disponible en medios electrénicos o impresos de
acceso publico. Asimismo, ordend notificar al peticionario la
inexistencia del documento solicitado, haciendo de su
conocimiento, que una vez que se contara con la version
publica, ésta le seria puesta a su disposicidon en la modalidad
de su eleccion. (foja 2)

Il. Inconforme con la respuesta emitida por el Coordinador
de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacién, el
solicitante interpuso recurso de revision a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion, en el que sefald

literalmente lo siguiente:




s
“ #
;
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“Se impugna la respuesta emitida por la Unidad de Enlace,
en virtud de que se solicitd la version pablica (es decir, sin datos
persohales) de una kaeﬁtgen{_:ia‘ que ya fue aprobada por los
ministros; y que; al %rétarsg A‘de*, un. Amparo en Revision, ha
causado ejecutona. -

. Por lo antenor es falso que no ex:sta la informacion
sollc:'tada pues supomendo sin conceder que no hubiera ya
d:spomble una vers:én publica de la senfenc:a requenda es
responsabtl;dad de la Unidad de Enlace el generarla lo que
debié haber hecho de oficio, sin informarme de lo anterior a

través de una respuesta a mi solicitud.

Ahora, en su respuesta, la respbnsable se limita
Unicamente: afinformarme de una manera imprecisa que, ‘me
- ser ehtregédofuna vez que se genere”, sin mencionar un plazo
para la- generacion de la versién publica, y menos para
entrégérmélaj‘ tratando erréneamente de f&ndamentar una
inéxistehciq del plazo para generar la version publica del
documento req&eﬁdo:: citando pre‘éeptds qué corresponden mas
bien al tiempo para que los ministros elaboren sus proyectos de
resolucion y votos particulares, sin considerar que el plazo para
general la vers:on publica, es el mismo para otorgarme una
respuestag
De esta manera, al no citar un plazo para entregarme la
_+.documentacién que requiero, se me esté negando de facto la
informacién, sin la fundamentacién y motivacion requerida, y al

; mismo tiempo, mediante engafios, se me esta intentando hacer
- esperar un plazo no definido para que ‘me sea entregada la
G informacion”, y con ello, hacer transcurrir el plazo previsto en la
ley para impugnar su respuesta.

o - ESs por todo lo anterior que solicito la revocaciéon de la
respuesta de la Unidad de Enlace, para el efecto de que esta
: genere y me entregue la informacién requerida.”
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Una vez establecidos los antecedentes del caso, se
procede a realizar el estudio de la procedencia del recurso de
revision, en los siguientes términos:

Los articulos 49 y 67, fraccién lll, de la Ley Federal de
Transparencia y -Acceso a la Informacidn Publica
Gubernamental, en lo conducente disponen lo siguiente:

“Articulo 49. El solicitante a quien se le haya notificado, mediante
resolucién de un Comité: la negativa de acceso a la informacién, o la
inexistencia de los documentos solicitados, podra interponer, por si mismo
0 a través de su representante, el recurso de revision ante el Instituto o
ante la unidad de enlace que haya conocido el asunto, dentro de los quince
dias habiles siguientes a la fecha de notificacién. La unidad de enlace
debera remitir el asunto al Instituto al dia siguiente de haberio recibido.”

“Articulo 57. El recurso sera desechado por improcedente cuando: . . .

lll. Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por un
Comité, ..." ‘

Por su parte, los articulos 37 y 41, fracciones | y I, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, a la letra disponen:

“‘Articulo 37. EIl recurso de revision procede ante la respectiva
Comisién contra las resoluciones del Comité correspondiente que
encuadren dentro de los supuestos mencionados en los articulos 49 y 50
delaLey.”
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“Articulo 41. La Comisién que corresponda desechara el recurso por

improcedente, cuando:
1. Se den los supuestos previstos en el articulo 57 de la Ley;

Il. Se .recurra una resolucion que no haya sido emitida por el

Comité correspondiente,”

Ahora bien‘,“dél andlisis de las constancias del expediente
UE-IS/277/2012; asi como del contenido del escrito de
impugnacién, se advierte que el recurrente no impugna una
resolucion emitida por el Comité correspondiente, sino
solamehntte. la respuesta emitida por el Coordinador de Enlace
para la 'f[ranéparencié y Acceso a la Informacion. Ademas, es
pertinéhté nr'r}e,ncionar’que del expediente en que se actua, no se
~advierte que el Comité correspondiente haya emitido resolucion

-alguna al respecto.

De :-:qunformidad con lo dispuesto en los articulos que
fueron transcritos'con antelacion, se desprende que solamente
es procedente el recurso de revision contra las resoluciones
que emita el Comité correspondiente, siendo para el caso de
esta Suprema Corte, las emitidas por el Comité de Acceso a la
];‘nfgrmgqié'q ;éfyi;idg Proteccion -de Datos Personales; en

consecuencia, es causa de desechamiento recurrir una

~~~~~

- resolucién ‘que no haya sido emitida por el citado Comité; tal

P

como sucede en el presente caso, en el que se interpone
recurso de revision en contra de la respuesta otorgada al
peticionario por un érgano distinto al citado Comité.

En virtud de lo anterior, al actualizarse una causal de
improcedencia del recurso de revision interpuesto para ser
substanciado por la Comisién para la Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos

o~

-
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Personales de este Alto Tribunal, con fundamento en los
articulos 49 y 57, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; y, los diversos 37 y 41, fracciones | y I, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley en
cita, SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION interpuesto

por eI . [

Ahora bien, en diverso orden de ideas, es pertinente
destacar que los art‘iculos 11 y 15, fracciéon Ill, del Acuerdo
General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
nueve de julio de dos mil ocho, relativo a los érganos vy
procedimientos para tutelar en el ambito de este Tribunal los
derechos de acceso a la informacién, a la privacidad y a la
proteccion de datos personales garantizados en el articulo 6°

Constitucional, disponen literalmente lo siguiente:

“Articulo 11. El Comité de Acceso a la Informacioén y de Proteccién de
Datos Personales es la instancia ejecutiva encargada de tomar las medidas
necesarias para coordinar las acciones tendentes a cumplir con la
publicidad de la informacién y la proteccién de datos personales, en
terminos del articulo 61, fraccion Ill, de la Ley, y de conocer de las

determinaciones de los drganos en que se niegue el acceso a lo solicitado.”

“Articulo 15. El Comifé tendra las siguientes atribuciones: . . .

Ill. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones de los 6rganos
de la Suprema Corté en las que se seniale que la informacion solicitada es
inexistente, confidencial o reservada, o bien, no se otorgue en la modalidad
solicitada. EI Comité cuidara que la informacién entregada por los 6rganos
de la Suprema Corte se ajuste con precision a los términos en los cuales se
recibié la solicitud de acceso a la informacion.”
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En ese sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto por los
preceptos antes transcritos y en virtud de que uno de los
objetivos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
- Informaqién Fl’]‘bli}C& Gubernamental, es proveer lo necesario
para que toda persona pueda tener acceso a la informacion
mediante procedimientos sencillos y expeditos, tal como lo
_preve su articulo 4°, fraccion I; esta Comision acuerda remitir
"al Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccién de
Datos Personales el expediente UE-1S/277/2012, asi como el
escrito de impugnacion del C. [ TGN '
anterior,*a"‘ fin de que el citado Comité conforme a las
atribuciones_'quefle otorgan los articulos 11 y 15, fraccion lll, del
Acuerdo General antes mencionado, confirme, modifique o
revoque las determinaciones de los 6rganos de la Suprema
Corte medlante las cuales dieron respuesta a la solicitud de
mformacuﬁn que nos ocupa; o bien, tome las medidas
necesarlas.para coordinar las acciones tendentes a cumplir con

la publicidad de la informacion.

Por ultimo, cabe sefialar que la presente determinacién de
desechamiento del recurso de revision se emite sin menoscabo
de que ‘el imteresado I B pucaa
{|nterponer con posterlorldad y dentro de los plazos establecidos
“en‘la normatividad aplicable, recurso de revision en contra de la

resolucién que en su momento llegare a emitir el citado Comité.

Se instruye a la Secretaria de Seguimiento de Comités de
Ministros remitir el eipediente UE-1S/277/2012, asi como el
escrito de impugnacion ahi contenido, al Presidente del Comité
de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos
Personales, para que realice los tramites correspondientes a fin

de dar cumplimiento a lo instruido en el presente acuerdo.

2]
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Notifiquese al solicitante via correo electronico, en la
direccion sefialada en su solicitud de informacién registrada
bajo el numero de folio SSAI/00559912, por conducto de la
Direccion General de Comunicacion y Vinculacion Social.

Asi lo provey6 y firma la sefiora Ministra Olga Maria del
Carmen Sanchez Cordero Davila de Garcia Villegas, Presidenta
de la Comisién para la Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el Licenciado
Alejandro Roldan Olvera, Secretario de Seguimiento de
Comités de Ministros, que autoriza y da fe.

P 7 2

ISTRA OLGA MARIA DEL C I(EN SANCHEZ
CORDERO DAVILA DE GARCIA VILLEGAS
PRESIDENTA DE LA ISION PARA LA
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DE LA SUP A CORTE DE JUSTICIA DE
LA/NACION

jm

'3

3
LIC. ALEJANDRO ROLDAN OLVERA
SECRETARIO DE SEGUIMIENTO DE COMITES DE
MINISTROS

Loy )



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracciéon Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
esta versién publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





