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RECURSO ISION

MINISTRO PONENTE: LUI
SECRETARIO DE ESTUDI
GOSLINGA

Y CUENTA: FRANCISCOWIGONI

LS

México, Distrito Federal. Acu/;érdo de @Comisién para la
uprema Corte de

MARIA /-\yga(wLAR MOR

Transparencia y Acceso
ssticia de la Nacion ¢ rrespon?’lente%wueve de diciembre de
o ﬁ‘ i| diez.

la Infony’iacién de

VISTOS;y,
TANDO:

solicitud presentada a través del

/
Sistema de Solici%des dé Rcceso a la Informacion el veintinueve

digz,

requirié la sion taquigrafica y/o estenografica o cualquier

de enero de dos ederico Manuel Rodriguez Paniagua

documento que refleje el depate suscitado en las sesiones

privadas de los dias 23, 29 y 30 de octubre de 2001, del Pleno” de
| .

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Con la solicitud de que

se trata se integré el expediente DGD/UE-J/102/2010.

SEGUNDO. La Unidad de Enlace, con motivo de la solicitud

a que se alude en el resultando anterior, requirié al Secretario
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General del Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a efecto de que ‘“verificara la disponibilidad de la

informacion”. Dicho fun

ionario dio respuesta mediante oficio de
diez de febrero de dog mil diez en el que sostuvo que los dias
veintinueve y treinta de octybre de dos mil uno no se celebraron
sesiones privadas, | 2| veinticinco del citado mes y afo
(nicamente se levanté un|acta en la que se hizo constar la
designacion de dos Ministrds para que asistieran a diversos actos
oficiales con motjvo de| Acuerdo Marco de Colaboracién

celebrado entre el Gonsejo General del Poder Judicial de Espaﬁa’

-

y la propia SupremalCorte de Justicia. 3

’ ‘ -
ARG
[ )

\

eintifrés de mayo de dos mil diez se reC|bio,”

TERCERO. El

mediante el Sistema de Acceso a la Informacién el eséfito ;

2\
LS

-

v

formulado por Carolina\Cruz Santiago en el que solicité “la versién
taquigrafica y/o estenogfdfica o cualquier documento que refleje el
debate suscitado en las sesiones privadas de los dias 25, 29 y 30
de octubre de 2001, del P

expediente DGD/UE-J/247/2010 el cual se acumulé al expediente

eno’. La referida solicitud dio origen al

mencionado en el resultando primero de la presente resolucién al

ser idénticas las peticiones de informaciéon formuladas.

CUARTO. Previos diversos tramites, el dos de junio de dos
mil diez el Comité de Acceso a la Informaciéon de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién dicté resolucién en el expediente
“Clasificacion de informacién 44/2010-J" derivada de la solicitud
de informacién formulada por Carolina Cruz Santiago y Federico

Manuel Rodriguez Paniagua.
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“7=QUINTO. Inconforme con la resolucién emitida por el Comité

PQDme DE LA Fl .,
roDR DS KTERRON | |nformacion de |

Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, Carolina Cruz Santiago intl rpuso recurso de revisiéon el
cual, mediante proveido d¢ veinti Leve de septiembre de dos mil
diez, pronunciado por ¢l Minis rb Juan N. Silva Meza en su
caracter de President¢ de la Comisién‘\para la Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y Proteccidén de
la Suprema Corte de Justicia de?Nacic’m,

nistro/Luis Maria Aguilar Morﬁ.

Datos Personales d

turné el asunto al
ONSIDERANI@;

'PRIMERO.

la Informacion Piiblica Gubernamental y Proteccion de Datos

a Comision para t%lensparencia, Acceso a

 Personales de la|Suprema Co e Justicia de la Nacién es

competente pa/a onocer &presente recurso de revision, de
sto

conformidad con lo\dispue

n el articulo 49 de la Ley Federal
Acceso  a 'Ia Informacion  Publica
Gubernamental en e%cién con los articulos 37 y 38 del
Reglamentp de @prema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de dicho

de Transparencia

ordenamién@gal. Lo anterior, toda vez que se trata de un
recurso de revisién interpuesto en contra de la resolucién emitida

por el Comité de Acceso a la Informacién de este Alto Tribunal.

SEGUNDO. EI recurso de revision se interpuso

oportunamente.

3 \ >



CLASIFICACION DE INFORMACION 44/2010-J

La resolucion impugnada se notificé a la inconforme
mediante correo electronico\el treinta de junio de dos mil diez.
Siendo asi, el plazo de quince dias que establece el articulo 49 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica Gubernamental parg la interpoSicién de dicho medio de

defensa transcurrié |del primero de julio al cinco de agosto,

descontando los dias tres y cuatro de julio y primero de agosto
por ser sabados y domingos, y la segunda quincena de julio por
corresponder al peripdo vacacional de este Alto Tribunal. Luego,
si el recurso de revision se presentd ante el Médulo de Acceso de

la Direccidon General

s

e Difusién de este Alto Tribunal el tres.de.

FAgNs
agosto del citado afio, s inconcuso que se hizo oportunamente:.

TERCERO. La reso ucion impugnada en lo que in\\ft{ré{sa

dice:

“Para estar en posijbilidades de confirmar o no el

informe rendido por 'Ia Secretaria General de
Acuerdos, este Comité \debe tomar en cuenta las
atribuciones establ cidas\§n\el Reglamento Interno

para la Secretaria citada.

Las funciones de Ila Secretaria General de
Acuerdos, establecidas en eI' articulo 67 del
Reglamento Interior de este Alto Tribunal, entre
otras, son las siguientes: elaborar y distribuir las
transcripciones mecanograficas de las sesiones del
Pleno; recibir, registrar, controlar y Ilevar el

seguimiento de los expedientes de los asuntos y
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““sesiones del Plenb /de

“proyectos que envian Igs Ministros para ser
j@g%"ﬁ para la sesion de Pleno; reglizar el tramite,
firma y seguimiento /de los engroses de las
resoluciones y de lgs votos pa iculares que se
emitan, asi como las/ gestiones para su publicacion
en el Semanario Judicial;, enviar los expedientes
resueltos en las| sesiones/de Pleno a los

Secretarios de Estt dio y Cuenta para su engrd?

Tomando en‘:caen a lo anterior, este Con‘% llega a

la conclusion de confirmarel inform@)dido por la

\“f"?Secretaria General de Acuerdos, ya que solamente
| e$ta es la encargada fe ela@r las versiones
téquigra’ficas y/o \este¢ nogréficas de todas las

e Alto Tribunal sin
consideracion de que 2sean publicas o privadas, por
lo que si no se encu an en sus archivos, se tiene
que declarar c% inexistentes, asi mismo, con
base en el articubo (42 \de la ley en la materia, las
areas solo, an obligadas a entregar documentos
o informacién que| se ensuentre en sus archivos.
Asi m‘%@o, el Cnterio 10/2004 emitido por este

Comité dispone lo siguiente:

(...) cuando la referida Unidad sefala, o el mencionado
Comité advierte quég el documento solicitado no existe
\

en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya realizacion

supuestamente se reflejé en aquél, resulta innecesario
|

‘,
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dictar alguna medida para localizar la informacion

respectiva, al evidenciarse su inexistencia.

Clasificacion de Informacion 35/2004-J, derivada de la

solicitud de acceso a la informacion de Daniel Lizarraga
Méndez. 15 de poviembfe de 2004. Unanimidad de

7

volos.

CUARTO. Es inoperante el unico agravio expuesto por la

recurrente.
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Aduce Carolina Cruz Santiago que la resolucién imp
no esta ajustada a derecho |pues omitié por completo v I__Léfr;af}
a gue exhibidé y con la que demuesttat

=
L Tew 7\1,’1’;
{
fa

;‘r",n
Acuerdos, los dias veinticingg

prueba documental privag

N ‘i\f - :’",_‘ .
rmado por el Secretario Generaiie

que, contrariamente a lo i

Yiee

, veintinueve y treinta de octubre de

dos mil uno el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

celebré sesiones privadas en| I§s que discutidé temas relacionados
con el derecho a la vida.
Segun se dijo el citado argumento es inoperante, pues aun
cuando es verdad que en la resolucidn impugnada se omitid
valorar la prueba documental privada que exhibié la inconforme,
lo cierto es que con ella no demuestra que los dias que menciona,
el Pleno hubiese celebrado sesiones privadas en las que hubiese

discutido temas relacionados con el derecho a la vida.

En efecto, la prueba documental a la que alude Ila

inconforme (la cual ya obraba en autos cuando se emitié la
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) \%Clon impugnada) es copia simple d
PODmmnnﬁ%fogs lado “La Suprema Corte de Justitia y el Derecho a la

SUPREMA CORT

s paginas 230 a 235

4

Vida. Sentencia sobre el abortg”, publicado por el Instituto
Nacional de Ciencias Penales/ De la lectura de las citadas
paginas se aprecia que en ellag se afirma gque los dias veinticinco,
veintinueve y treinta de ctubre de dos mil uno tuvieron
verificativo sendas sesiones/ privadas del/Pleno del Alto Tribunal

iginal de laWién de

ivacion del articulo 334,

en las que se discutid “gl proyecto
Inconstitucionalidad 10/2002" y la m
fraccion Ill, del Codigo Penal del Distrifo Federal.

Lo,

T;'@é ~Sobre el particular] debe decirse que las afirmaciones

f‘\‘

u;nfemdas en las mengionada pa@s del citado libro no
3desv1rtuan el informe due rindi6 el Secretario General de

Acuefdos de la Suprema Corte d@@sﬁcia de la Nacion en el que

'asento. &

/

eneral de Acuerdos no tiene

“ . .esla Secre%
bajo su resguardo

informacié, esq naturaleza, dado que los dias

n documento que contenga

veintinueve y treinta de octubre de dos mil uno no
se cel@i sesioén privady, en tanto que de la sesion
privada celebradalel dia jiyeves veinticinco del mes
y ano citado, nof‘ existe alguna version como la
solicitada, sino unicamente el acta respectiva la
cual consta de dos fojas utiles y contiene como
Unico punto la designacién de dos sefores
Ministros comisionados para que, con motivo del

Acuerdo Marco de Colaboracion celebrado entre el
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Consejo General del Poder Judicial de Espana y el
Consejo de la Judicatura Federal y la Suprema

Nacion de México, asistan a

i

Corte de Justicia de

actividades oficialgs.”

Se sostiene que las! ‘afirmaciones contenidas en el
mencionado libro no desvirt én lo asentado por el Secretario
General de Acuerdos, toda vez que su informe constituye una
prueba documental | publica al haber sido emitido por un
funcionario revestidd de f 'pL’linca que actudé dentro de la

competencua que tiepe a gnada En efecto, los articulos 67

disponen: \

: hy
£s #4(

N
“Articulo 67. La\ Secretaria General tendra faS“

siguientes atribucignes:

(...)
IV. Elaborar los

sesiones del Ple

royectos ‘de las actas de las
o, autorizar las aprobadas y
recabar la firma del Presidente; |

(... |

X. Elaborar y distribuir las transcripciones
mecanograficas y los indices de las sesiones del
Pleno;

(...)

XXll. Proporcionar la informacién solicitada por la
Direccion General de Difusién, en su caracter de

Unidad de Enlace en materia de transparencia y de
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se\encuentren en sus

XXlll. Funcionar como/Médulo Acceso respecto
or el Pleno para

efectos de dar cumplimiento a la Ley Federal de

“Articulo 68. El [Secretarjo Grenefal de%uerdos

debera: |

I Asistir a las sesjones del Pleno;

- II. Dar cuenta de 6s asuntos @amados para su
""fwsta
) lll. Dar fe de todas E{Ia actﬁ@%nes, ”

De las disposicione tra&critas se aprecia que el titular de la
Secretaria General d erdos debe asistir a las sesiones del
Tribunal Pleno y dar fe;' e Yodas las actuaciones. Ademas, debe
elaborar y autori s/ acta§ que se levantan con motivo de las
sesiones que tiene dlbho cuerpo colegiado y confeccionar las
transcnpmo@ mecaTograflcas de las propias sesiones. Es
importante apuntar aqui que las disposiciones transcritas aluden a
“sesiones de Pleno”, sin que distingan entre privadas y publicas.
Siendo asi, conforme al principio de interpretacion que determina
que donde la ley no distingue tampoco lo debe hacer su
intérprete, es dable sostener que el referido funcionario es el
legalmente encargado de levantar y conservar las actas de las

sesiones privadas que celebra el Tribunal Pleno asi como de
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confeccionar las transcripciones mecanograficas

correspondientes. Luego, s cogmo se vio, el referido funcionario

sostuvo que los dias veirntinueve y treinta de octubre de dos mil
uno el mencionado olegiado no celebré sesiones

itado mes tuvo verificativo una

que tales afirmaciones|deben tenerse por ciertas.

En el orden de ideas expuesto, es inconcuso que el agravio

documental priva'da‘ que exhibid, lo cierto es que ésta

modifica el sentido de djcha resolucidén, pues es insufici

desvirtuar el informe rendido por el Secretario Ge
Acuerdos, maxime que no se encuentra corroborada con

otro medio de conviccién.

Ahora bien, esta Comision advierte que en la resolucion

combatida se sostuvo lo siguignte:

“. ..se requiere a la Secretaria General de Acuerdos
poner a disposicion l" de la C. Carolina Cruz
Santiago. . .en la modalidad preferida. . .las
versiones taquigraficas y/o estenograficas de las
sesiones del Pleno, publicas o privadas, en donde
se haya analizado y/o discutido el proyecto de la
Accion de Inconstitucionalidad 10/2002, en el

término de cinco dias habiles. . .”

10
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fue desechada
mediante acuerdo dictado por el Ministro lnst@or

el nueve de abril de dos mil/dos por lo que en esta

tampoco fue|analizado ¢ resuelto en alguna sesién

f’;,\del Pleno de la Suprei a Co%e Justicia de la

%‘Wacién por |lo que, menos aun, se cuenta con

yersiones quigraficas estenograficas de

ré

alguna sesién pu h& o privada' en donde se
hubiere analizadg o Ydiscutido ‘la accién de
inconstitucionaliad 10/2002.°”

De lo expu los ‘pérrafos precedentes se aprecia que
en la resolucion Im f gnada, con el objeto de satisfacer la
pretension @ interésada, se yrequirié al Secretario General de
Acuerdos para que pusiera a disposicion de ésta las versionas
taquigraficas y/o estenograficas de las sesiones en las que el
Pleno hubiese discutido el proyecto de sentencia relativo a la
‘accion de inconstitucionalidad 10/2002." Al respecto, dicho
Secretario sostuvo que tal accion de inconstitucionalidad fue
desechada mediante acuerdo del Ministro instructor motivo por el

cual no se formulé proyecto alguno relacionado con ese asunto.

11
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Sobre el particular/ esta, Comisién advierte, por ser un hecho
notorio, que la accién Ve incopstitucionalidad a la que se refiere la
inconforme es la 10/2000 (no|la 10/2002 como incorrectamente se
asentd en la resolucién impugnada). Esto es asi, pues en ella se
analizé la constitu ionalidad de los articulos 131 Bis del Cédigo
de Procedimientos Penales y 334, fraccion lll, del Cédigo Penal,
ambos del Distrito Federgl, para lo cual fue necesario hacer
razonamientos relacionado éon el derecho a la vida. El numero
de la accién de inconstitugionalidad en Ia que esta interesada la
inconforme ée cotrobora jcon lo que expresdé en su escrito de

agravios que en lo tondugente dice:

el proyecto iginal de Ila accién

d 10/2000. . .”

inconstitucionalid

En relacion con laj facultad de esta Comision de invocar

hechos notorios resulta |aplicable la jurisprudencia visible en la

pagina 117, del Tomo V|, cerrespondiente al mes de julio de mil

novecientos noventa y siete, de la Novena Epoca del Semanario

Judicial de la Federacién iy su Gaceta que dice:

“HECHO NOTORIO. LOS WINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO\ TAL, LAS EJECUTORIAS
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS
SALAS DE LA SUﬁREMA CORTE\DE JUSTICIA.
Como los Ministros d}e la Suprema Corte de Justicia

integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver

12
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notorios, en térmij

de oficio, mo hechos
? del articulo 88 del Cédigo

Federal de Prockdimientos Civiles de aplicacién

ente invoca

supletoria a la Ley de Amparo, las resoluciones que
emitan aquéll , como medlo probatono para
fundar Ila ejecutoria corresp ndiente, sin que
resulte necesaria la certlf:ca ion de la migMa,
bastando que ise tenga alav sta dicha ecutorla
pues se trata de una facultad ue les otor laleyy
que pueden ejerc:tar para fsolver@j contienda

- judtcml ” '\.

Ad§mas la forma de proceder de esta Comisién al invocar
heches notorlos tambie tlene s to en el articulo 52 de la Ley
Fedet’al de Transparen ia (cceso a la Informacion Publica

Gubernamental que dice:

“Articulo 52. El Ii tituto subsanara I'a's‘ deficiencias

de los recu@s ihterp 2stos por los particulares.”

Es imp%nte apuntar faqul’
230 a 235 del libro initulado “La S

Derecho a la Vida. Sentenéia sobre el

e en las copias de las paginas
rema Corte de Justicia y el
borto” que la recurrente
exhibi6 como prueba se menciona la accidon de
inconstitucionalidad 10/2002 (cuando lo correcto es 10/2000). De
aqui se sigue que las fechas de las sesiones privadas que se
mencionan en dicha publicacion también pudiesen estar
equivocadas.

13 ‘\\f_//
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En el orden de jdeas expuesto y tomando en cuenta el
principio de maxima [publicidad y el derecho al acceso a la
informacion establecido en el articulo 6° de la Constitucién

General, est ision, con la finalidad de satisfacer la

requerir al Secretarip General de Acuerdos a efecto de que ponga

a disposicidbn de aquélla las versiones taquigraficas y/o

relativo a la Pccié de inconstitucionalidad 1fb/2000.

| !
!

Por lo e\g(puesto y fundado, se resuelve:
A

4
1

PRIMER&?. Se modifica la resolucién impugnada.

SEGUNDO.\ Requiérase al Secretario General de Acuerdos

de la Suprema Caqrte de Justicia de la Naciéon para los efectos
precisados en la| parte final del ultimo considerando de esta
resolucién.
Notifiquese gl Comit¢ de Acceso a la Informacion vy
Proteccién de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y a Ié Unidad de Enlace para que la haga del
conocimiento de la recurrente y de la Secretaria General de

Acuerdos.

Asi lo resolvié la Comision para la Transparencia y Acceso a

la Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por

14
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ur’fammldad de votos de los senores Ministros Ponente Luis Maria

PODE"’“D'%WMI% Olga Maria del Carmen” Sahchez Cordero de

SUPREMA CORT

Garcia Villegas y Presidente Juan N.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el

R

Secretario que autoriza y da fe.
f’/
EL PRESIDENTE DE LA COM SION PARA L@
TRANSPARENCIA'Y ACQ&SO A LA INFORMACION DE LA
SUPREMA CORTE ;bE JUS’ IA DE LA NATION

& L

SEC ETAF$|O

» )
LICENCIADO ALEJA%DRO ROLDAN OLVERA

Esta foja corresponde al expediente DGD/UE-J/247/2010 y su acumulado
DGD/UE-J/102/2010, clasificacion de informacién 44/2010-J.- Recurrente: Carolina
Cruz Santiago.- Fallado el nueve de diciembre de dos mil diez, en el que se

15
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resolvio: “PRIMERO. Se modifica la resolucion impugnada. SEGUNDO.
Requiérase al Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para los efectos predi ados parte final del ultimo considerando de

esta resolucion.” Conste. )ﬁifi |
o - t
¥

CERTIFICACION. En Méxjco, Distrito Federal a catorce de diciembre de dos mil
diez, el licenciado Alejandrp Roldan Olyera, Secretario de Seguimiento de Comités
de Ministros de la Suprenja Corte de fusticia de la Nacién, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 121, fracciény Xlll, del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la| Nacién;, GERTIFICA que el contenido del presente

documento, constante de|“8” ocho fojas W fiel del que se tuvo a la
vista. DOY FE.

LIC. ALEJANDRO ROLDAN OLVERA. .
SECRETARIO RE SEGUIMIENTO-DE COMITES
DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTIGIA DE LA NACION
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