RECURSO DE REVISION: CTAI/RV-03/2008,
INTERPUESTO POR MIGUEL ESCALANTE
ROMERO EN EL EXPEDIENTE DGD/UE-

J/381/2008, RELATIVO A LA
CLASIFICACION DE INFORMACION
75/2008-J.

PONENTE: MINISTRA OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ
CORDERO DAVILA DE GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIA: MARIANA MUREDDU GILABERT.

México, Distrito Federal. Resolucion de la Comision para la
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, correspondiente al diecinueve de marzo de dos mil

diez.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante solicitud presentada el veintidés de
mayo de dos mil ocho, en el Médulo de Acceso DF/01, MIGUEL
ESCALANTE ROMERO, solicitd en la modalidad de copia
certificada, la version publica extraordinaria R.P.E. 1204/06, del
rubro de la Primera Sala, siendo ponente la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, promovido por José Alberto

Escalante Luna.
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SEGUNDO.- Recibida la solicitud en este Alto Tribunal, el
Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacioén, formé el expediente DGD/UE-J/381/2008, analizo la
naturaleza y el contenido de la peticion, la cual consideré
procedente, por lo que gir6 oficio dirigido al Secretario de
Acuerdos de la Primera Sala, a quien considero le correspondia el
conocimiento de la peticion, solicitAndole verificar la disponibilidad

de la informacioén en lo relativo a este Alto Tribunal.

Realizado lo anterior, el Director General de Difusion de este
Alto Tribunal, mediante el oficio DGD/UE/1138/2008 requirié al
Secretario de Acuerdos de la Primera Sala verificara la
disponibilidad de la informacion requerida por el peticionario
relativa a "la versién publica de la resolucién definitiva de la
revision extraordinaria R.P.E. 1204/06, del rubro de la Primera
Sala, siendo ponente la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas" asi como para que emitiera un informe sobre la

disponibilidad de la informacién solicitada.

Por oficio 513 de tres de junio de dos mil ocho, el Secretario
de Acuerdos de la Primera Sala, manifesté respecto de la solicitud

en comento que:

“En atencion a su oficio DGD/UE/1138/2008, relativo
a la solicitud de Folio 00042, formulada por Miguel

Escalante Romero, el veintidés de mayo del afio en
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curso, ante el Médulo de Acceso a la Informacion
ubicado en 16 de septiembre No0.38, Col. Centro, de
esta ciudad, en relacion con "la versidon publica de
la resolucion  definitiva de la  Revision
extraordinaria R.P.E. 1204/06. Primera Sala. Sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero Davila de Garcia
Villegas. Promovida por José Alberto Escalante
Luna"; me permito hacer de su conocimiento que
luego de una busqueda exhaustiva en los registros
de los asuntos tramitados, ante esta Primera Sala,
no se encontré ningun expediente que corresponda
con los datos aportados por el solicitante, por lo
gue no es posible proporcionarle la informacion
solicitada.---Lo que comunico a usted para los

efectos legales a que haya lugar."

TERCERO.- Por acuerdo de nueve de junio de dos mil ocho,
el Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacion, en vista de la anterior respuesta, remitio el
expediente DGD/UE-J/381/2008 al Presidente del Comité de

Acceso a la Informaciéon de esta Suprema Corte.

Por acuerdo recibido el diez de junio de dos mil ocho, el
Director General de Difusion de este Alto Tribunal, orden6 que se
le dé el turno correspondiente y se elabore el proyecto de

resolucién que debe emitir el Comité de Acceso a la Informacion y



RECURSO DE REVISION CTAI/RV-03/2008.

gue se debe dar respuesta al solicitante a mas tardar el dia once

de junio de dos mil ocho.

Por oficio DGD/CETA/603/2008 el Coordinador de Enlace
para la Transparencia y Acceso a la Informacion, ordené ampliar
por quince dias habiles, el plazo para dar respuesta
correspondiente a su solicitud, mismo que correria del dia doce

de junio al dos de julio de dos mil ocho.

Por oficio SEAJ-ABAA/1558/2008 de once de julio de dos mil
ocho el Secretario Ejecutivo de Asuntos Juridicos ordend remitir el
expediente al licenciado Rodolfo Héctor Lara Ponte, Secretario
Ejecutivo de Administracion, para la elaboracion del proyecto de
resolucion, que ésta sera la CLASIFICACION DE INFORMACION
75/2008-J.

CUARTO.- El veinticinco de junio de dos mil ocho, el Comité
de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, resolvid, en sus puntos resolutivos, lo siguiente:

“PRIMERO.- Se confirma el informe rendido
por el Secretario de Acuerdos de la Primera
Sala y se disponen las medidas necesarias,
para la localizacion de la informacion, en los
términos de la Il consideracion de la presente.

--- SEGUNDO.- Girense los oficios referidos en
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la parte final de la Il consideracién de esta
resolucién y en su oportunidad, dése cuenta a

este Comité respecto de sus resultados.”

La anterior resolucioén le fue notificada al solicitante el tres de

octubre de dos mil ocho a través de correo electrénico.

En ejecucion de la anterior resolucion se ordend girar oficios
a la Titular de la Direccion General del Centro de Documentacion
y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes y al Titular de la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia por conducto
del Subsecretario General de Acuerdos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 72 fraccion | del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia en vigor a efecto de que informen de
haber, en el caso, antecedentes relativos al documento que se
requiere por el peticionario, independientemente de hacer del
conocimiento de éste, los derechos del solicitante para que
precise, corrija o de ser el caso, aporte mayores datos

relacionados a la informacion que requiere.

En cumplimiento a lo anterior el Subsecretario General de
Acuerdos Yy la Directora General del Centro de Documentacion y
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, informaron que no se
habia localizado expediente o archivo alguno con los datos
aportados por el particular, ni existia registro de ingreso de algun

antecedente relativo al expediente Revision Extraordinaria R.P.E.
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1204/2006, resuelta por la Primera Sala de este Alto Tribunal,

promovida por Joseé Alberto Escalante Luna.

QUINTO.- Inconformes con la resolucion de veinticinco de
junio de dos mil ocho, José Alberto Escalante de Luna y Miguel

Escalante Romero interpusieron recurso de revision.

El veintiocho de octubre de dos mil ocho, el Director General
de Difusion y de la Unidad de Enlace de este Alto Tribunal, remitio
el referido recurso de revision, asi como el expediente DGD/UE-
J/381/2008, a la Comision de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental de este Alto Tribunal.

Mediante proveido de siete de noviembre de dos mil ocho, el
Ministro Presidente de la Comision de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, previo analisis de su procedencia y presentacion
oportuna, admitié el recurso de revision, registrandolo bajo el
namero CTAI/RV-03/2008.

Por acuerdo de doce de noviembre de dos mil ocho, el
Ministro Presidente de la referida Comision, turnd los presentes
autos a la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas para

la formulacion del proyecto de resolucion.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Comision para la Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en el
articulo 37 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicacion
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en relacion con los articulos 4, fraccion I,
49 y 50, fraccidon IV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion, en virtud que se combate una resolucion del
Comité de Acceso a la Informacion de este Alto Tribunal, en la
qgue el solicitante de la informacion se inconforma porque la

informacioén solicitada no fue encontrada.

SEGUNDO.- Debe considerarse que el recurso de revision
fue interpuesto en tiempo, toda vez que como existe discrepancia
entre la fecha declarada por el peticionario y la informada por el
responsable de la Oficina de Correos de la Delegacion
Xochimilco, pues el primero sefiala que le fue notificada el dia tres
de octubre del dos mil ocho, y el segundo sostiene que la
Clasificacion de Informacion fue recibida por el solicitante con
fecha siete de octubre del mismo afo, debe atenderse a la buena
fe del peticionario y considerar el dia tres de octubre como la

fecha a partir de la cual se analizar4 la oportunidad de la
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interposicion del recurso en cuestion, por lo tanto, toda vez que el
escrito de expresion de agravios se presentdo en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el veinticuatro de octubre de dos mil ocho,
debe sefalarse que el referido plazo transcurrio del seis de
octubre al veinticuatro del mismo mes y afno, fecha en que se
presentd el escrito de agravios, descontando los dias cuatro,
cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve, por corresponder a
sdbados y domingos, motivo por el cual debe considerarse que

fue presentado en tiempo.

TERCERO.- El recurrente en su escrito de revision aduce, lo

siguiente:

- Que interponen el recurso de mérito para el efecto de que
una vez que fuera localizado el expediente, sea entregado de
forma personal copia certificada por duplicado de todas y cada
una de las constancias que integran el mismo y que se les

informara y notificara sobre el presente.

CUARTO.- Resulta infundado el agravio expresado por los
peticionarios, toda vez que por oficio 513 de tres de junio de dos
mil ocho, el Secretario de Acuerdos de la Primera Sala sefial6

que:
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“... después de una busqueda exhaustiva en los

registros de los asuntos tramitados ante esta

Primera Sala, no se encontré ningun expediente

gue corresponda con los datos aportados por el

solicitante, por lo que no es posible proporcionar la

informacion solicitada.”

Del analisis integral del anterior oficio se deriva lo siguiente:

a)

b)

d)

Que no se localiz6 expediente o archivo alguno
referente a la revision extraordinaria 1204/2006,
promovida por Joseé Alberto Escalante Luna.
Unicamente se localizaron los siguientes asuntos:
Amparo en Revision 1204/2006, promovido por
Ferrosur, sociedad anénima de capital variable.
Amparo Directo en Revision 1204/2006, promovido
por Estética Imagen, sociedad anonima de capital
variable.

Varios 1204/2006-PL promovido por Rodolfo Pérez
Vidal.

Ahora, el Comité de Acceso a la Informacién de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, en su resolucién adujo respecto de

dicho informe, lo siguiente:
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“Que su surte el supuesto de encontrarnos ante la
iImposibilidad objetiva y material para proporcionar
la informacién solicitada al no coincidir los datos
proporcionados por el peticionario para su
localizacion, con el expediente alguno bajo el
resguardo del Organo requerido. --- Que al haberse
pronunciado la Unidad Administrativa requerida en
el sentido de que no cuenta bajo su resguardo con
la documentacion cuyos datos de localizacion
refirié el peticionario en los términos anteriormente
anotados, debe declararse inexistente la
informacion solicitada en esas condiciones y en
consecuencia, en ejercicio de adoptar medidas que
se consideren pertinentes para ampliar la busqueda
de la informacién requerida se ordena girar oficios
a la Titular de la Direccion General del Centro de
Documentacion y Andlisis, Archivos y Compilacion
de Leyes y al Titular de la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia por conducto del
Subsecretario General de Acuerdos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 72
fraccion | del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia en vigor a efecto de que informen
de haber, en el caso, antecedentes relativos al
documento que se requiere por el peticionario,

independientemente de hacer del conocimiento de

10
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éste, los derechos del solicitante para que precise,
corrija o de ser el caso, aporte mayores datos

relacionados ala informacion que requiere.”

En este orden, si el recurrente manifestd que solicitaba en la
modalidad de copia certificada, la version publica de la resolucion
definitiva de la Revision Extraordinaria R.P.E. 1204/06, del rubro
de la Primera Sala, siendo ponente la Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, promovido por José Alberto
Escalante Luna y respecto de dicha solicitud a la luz de las
consideraciones del Comité de Acceso a la Informacion de este
Alto Tribunal y del oficio 513 de tres de junio de dos mil ocho el
Secretario de Acuerdos de la Primera Sala, se le informo al
peticionario que no se localiz6 el expediente o archivo alguno
referente a la revision extraordinaria antes mencionada y que por
tanto la unidad administrativa de mérito estaba imposibilitada
juridica y materialmente para proporcionarsela, debe considerarse
infundado el motivo de agravio hecho valer por el recurrente, pues
como quedd sefnalado, existe imposibilidad objetiva para
proporcionarle la informacion solicitada, pues como se precisé no
se localiz6 el expediente a que hace referencia y por lo tanto no

se puede cumplir con la solicitud hecha por el recurrente.
Por udltimo debe decirse que el Comité de Acceso a la

Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dio

cumplimiento a su obligacibn de permitir el acceso a la

11
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informacion solicitada por el recurrente, puesto que acorde con lo
dispuesto por el articulo 42, primer parrafo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
el motivo por el cual no entregé la informacion requerida, fue que

@sta no se encuentra en sus archivos.

El precepto legal en mencién sefala:

“Articulo 42. Las dependencias y entidades solo

estaran obligadas a entregar documentos que se

encuentren _en _sus _archivos. La obligacion de

acceso a la informacion se dara por cumplida
cuando se pongan a disposicion del solicitante
para consulta los documentos en el sitio donde se
encuentren; o bien, mediante la expedicion de
copias simples, certificadas o cualquier otro

medio.”

Con base en lo expuesto, toda vez que existe imposibilidad
juridica y material para proporcionar la informacién requerida por
el peticionario, debe considerarse infundado el agravio del

recurrente, por lo que se impone confirmar la resolucién recurrida.
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Por lo expuesto y fundado esta Comision resuelve:

PRIMERO. Es procedente pero infundado el presente

recurso de revision

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por el Comité
de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el veinticinco de junio de dos mil ocho en la Clasificacion
de Informacion 75/2008-J.

Notifiquese.

Asi lo resolvié la Comision para la Transparencia, Acceso a
la Informacién Pudblica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
unanimidad de votos de los sefores Ministros Ponente Olga
Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila de Garcia Villegas,

Luis Maria Aguilar Morales y Presidente Juan N. Silva Meza.

Firman el Ministro Presidente y la Ministra Ponente, con el

Secretario que autoriza y da fe.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION PARA LA

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE DATOS
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PERSONALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LANACION.

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA

PONENTE

MINISTRA OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ

CORDERO DAVILA DE GARCIA VILLEGAS.

EL SECRETARIO

LICENCIADO ALEJANDRO ROLDAN OLVERA
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