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RECURSO DE REVISION NUMERO CTAI/RV-02/2005,
PROMOVIDO POR MIGUEL ALBERTO RUIZ RUIZ EN EL
EXPEDIENTE NUMERO DGD/UE-A/013/2005.

PONENTE: MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
SECRETARIA: MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY.

VO. BO.

México, Distrito Federal. Resolucion de la Comision para la Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
correspondiente al primero de junio de dos mil cinco.

Cotejado:

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Por escrito presentado el treinta y uno de enero de dos mil
cinco, en la Unidad de Enlace de la Direccion General de Difusion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, MIGUEL ALBERTO RUIZ RUIZ, solicito:

“la declaracion respecto de la vigencia o no de la tesis
jurisprudencial siguiente:

PRESCRIPCION. COMPUTO DE LA, CUANDQ SE CAMBIE LA
ACCION.

La sola presentacion de la demanda interrumpe el curso del
término prescriptivo de las acciones, pero exclusivamente
respecto de las que se hacen valer en dicha demanda y no en
cuanto a las que en ella se omite ejercitar o que se hacen valer,
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por cambio de acciébn en la audiencia de Demanda y
Excepciones.

L)

Admitida la solicitud referida por la Unidad de Enlace, se le asigné el numero
DGD/UE-A/013/2005.

SEGUNDO.- El primero de febrero de dos mil cinco, |la Directora General de
Difusion, Titular de la Unidad de Enlace, dirigid oficio DGD/UE/114/2005, a la
Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala de este Aito Tribunal, solicitando un
informe respecto a la disponibilidad y clasificacion de la informacion requerida,
asi como la modalidad en que pudiera ser entregada.

En respuesta a lo anterior, el nueve de febrero de dos mil cinco, el
licenciado Mario Alberto Esparza Ortiz, Secretario de Acuerdos de la Segunda
Sala, mediante oficio nimero 30/2005, senald:

“...con fundamento en el articulo 30 del Reglamento de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
me permito hacer de su conocimiento que dentro de las
atribuciones de esta Secretaria de Acuerdos de la Sequnda Sala,

no se encuentra la de hacer algun pronunciamiento ni

declaratoria sobre la vigencia o aplicacion que pudiera tener una
tesis sobre un caso concreto...”

TERCERO.- El dieciochc de febrero de dos mil cinco, el Comité de Acceso
a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvio en el
expediente de clasificacion de informacién numero 5/2005-A, lo siguiente:
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“UNICO.- Se confirma la determinacién adoptada por el titular de
Ia Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en términos del considerando Il de
esta resolucion”

Las consideraciones en que se apoyo el Comité de Acceso a la Informacion
de este Alto Tribunal para resolver en este sentido son las siguientes:

“..para garantizar y desarrollar el derecho de acceso a la
informacion, el legislador emitio la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en la cual se
establecen obligaciones para diversos érganos de la Federacion,
entre ellos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Al
respecto, en los articulos 1° 3° fraccion V y 42, de ese
ordenamiento se prevé (se transcriben)... el marco normativo que
rige el acceso a la informacion busca obligar a los organos
publicos a entregar la informacién que se encuentre en su poder,
en cualquier soporte, ya sea escrito, impreso, sonoro, visual,
electronico, informatico u hologréfico; ademas para la efectividad
del derecho de acceso a la informacién se instituyeron érganos,
tanto de instruccion y asesoria como de decisién, coordinacion y
supervision, que en el caso de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, son la Unidad de Enlace, el Comité de Acceso a la
Informaciéon y la Comisién de Transparencia y Acceso a la
Informacion, instancias que tienen el deber de garantizar el
acceso a la informacién en términos de la Ley el del Reglamento
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion del mencionado cuerpo
normativo.

En este orden de ideas, la solicitud de Miguel Alberto Ruiz Ruiz,
en el _sentido de que se le proporcione la declaraciéon sobre ‘la
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vigencia o no’ de una tesis jurisprudencial, es ajena al derecho
gue tutela el marco normativo que rige el acceso a la informacioén,
pues el peticionario so pretexto de este derecho pretende obtener
un pronunciamiento sobre la vigencia de una jurisprudencia.

Lo anterior es asi, toda vez que si este Comité de Acceso a la
Informacién se pronunciara sobre la vigencia de una
jurisprudencia, estaria ejerciendo atribuciones que no guardan
relacién con el acceso a la informacién, ya que el mismo se
cumple con la entrega que se haga de la informacion que tiene
bajo su resguardo este Alto Tribunal, lo que puede acontecer
cuando el documento respectivo se pone a disposicion del
solicitante para su consulta fisica, o bien, mediante la expedicion
de copias simples, certificadas o cualquier otro medio.

Dicho en otras palabras, el acceso a la informacion que se
garantiza a los gobernados en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y en el
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para su aplicacion, tiene como
finalidad permitir a éstos conocer las determinaciones y demds
decisiones adoptadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pero de ninguna manera les otorga el derecho a obtener
un pronunciamiento sobre la vigencia legal de los actos de este
Alto Tribunal”

CUARTO.- Inconforme con la anterior determinacion, Miguel Alberto Ruiz
Ruiz, mediante escrito presentado el seis de abril de dos mil cinco, interpuso
recurso de revision, el cual por acuerdo de veinte de abril fue admitido por el
Presidente de la Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo el numero de toca CTAI/RV-
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02/2005, ordenando en el mismo su remisidén al Ministro de la Comision que,
conforme al turno respectivo, correspondiera, lo cual se realizd con fecha
veintidés de abril de dos mil cinco siguiente al Ministro José de Jesus Gudifo
Pelayo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es competente para resolver el
presente recurso de revision, en términos de lo establecido en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en virtud de que se interpuso
en contra de una resolucion dictada por el Comité de Acceso a la Informacion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se confirmo la clasificacion
de la informacion realizada por el titular de la Secretaria de Acuerdos de la
Segunda Sala de este Alto Tribunal.

SEGUNDO.- El recurso de revision esta interpuesto en tiempo, en virtud de
que el recurrente tuvo conocimiento de la resolucion el dieciocho de marzo de
dos mil cinco, con lo cual, conforme al articulo 38 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, y 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, el plazo para interponer el recurso corrio del veintiocho de
marzo al dieciocho de abril de dos mil cinco, debiendo descontarse los dias
diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete, de marzo; el dos, tres, nueve, diez,
dieciséis y diecisiete, de abril, por ser sabados y domingos, respectivamente; y el
veintiuno, veintitrés, veinticuatro y veinticinco, de marzo, asi como el siete de
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abril, por ser inhabiles, por lo que si el escrito de revision fue presentado el seis
de abril de este afio, es claro que esta en tiempo.

TERCERO.- El recurrente hace valer los siguientes agravios:

“..I. El hecho de no informarme sobre el ejercicio de gobierno,
obligacion senalada en la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 6.

ll. Mi interés legitimo sobre la posibilidad de informarme y con
base en esa informacion desarrollar mis funciones propias de
investigador y ciudadano de este pais, el cual esta sustentado en
la aplicacion y cumplimiento de las leyes.

ill. La falta de apego por parte de la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién a las disposiciones de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidon, con lo cual agravia mi posibilidad de
informarme sobre el ejercicio de gobierno.

IV. La solicitud planteada no es reservada ni confidencial y se
apega a lo que dispone el articulo 5 del reglamento, que dice: ‘Es
publica la informacién que tiene bajo su resguardo la Suprema
Corte, el Consejo y los odrganos jurisdiccionales, con las
salvedades establecidas en la ley...”

Asimismo, en otra parte de su escrito, el recurrente, aduce:

“...La contestacion dice que los Organos estian obligados a
‘entregar informacioén que se encuenire en su poder, en cualquier
soporte’. Ahora bien, para la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental, INFORMACION’
es, segun su articulo 3: ‘La contenida en los DOCUMENTOS que
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los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen
0 conserven por cualquier titulo’.

Asimismo la Ley se refiere a los ‘DOCUMENTOS’ como ‘los
expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el
gjercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados
y sus servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboracién. Los documentos podran estar en cualquier medio,
sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u
hologréfico’

Entonces, si para la Ley los documentos son ‘cualquier otro
registro que documente el ejercicio de sus facultades o la
actividad de los sujetos obligados y sus servidores publicos, sin
importar Ia fuente o la fecha de elaboracién’, a esto precisamente
debe atenerse la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (SCJN) a
la hora de razonar una contestacion a una solicitud de
informacién. Es decir_la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

es el mdximo o6rgano impartidor de justicia [...]. De modo que
resulta inadmisible que respondan que no pueden informar sobre
la_vigencia o no de una tesis jurisprudencial. La solicitud
planteada es respecto de un registro. que en este caso es una
jurisprudencia. La SCJN tiene toda la infraestructura y capacidad
de documentacion sobre este tema y cualquier otro tema juridico.
Es _mds, quizd la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn ni
siquiera deba revisar ningun documento para contestar, pues
simplemente consultandolo con alguno de los funcionarios ya
sefialados podrian_dar contestacion puntual a la_solicitud de

file:ifC U sersimodulolasfiores/Downloads/RecursodeRevision-2-2005.htm

2



/32017 RecursodeRevisionCTAI-RV-2-2005.hm

informacién, pues se trata de una tesis jurisprudencial
concreta...”

Como puede advertirse, el planteamiento trascrito en ultimo lugar no esta
sefialado expresamente como un agravio, sin embargo, debe tenerse como tal,
conforme al articulo 38 del Reglamento de la materia, que autoriza la suplencia
de las deficiencias de los recursos, en virtud de que esta dirigido a combatir las
consideraciones de la resolucion impugnada.

CUARTO.- Son infundados los agravios del recurrente, como a
continuacion se explica.

Carece de razon el recurrente cuando en sus agravios primero, segundo y
tercero, aduce —en esencia— que la determinacién que recurre violenta su
derecho a la informacion publica; asi como cuando aduce que se le esta
negando algo que constituye un registro respecto del cual este Alto Tribunal tiene
toda la infraestructura y capacidad de documentacion necesaria para contestar.

En efecto, la resolucion del Comité de Acceso a la Informacion no le
conculca el derecho del recurrente a acceder a la informacién publica, toda vez
que no se le estd negando un expediente, reporte, estudio, acta, resolucion,
oficio, correspondencia, acuerdo, directiva, circular, contrato, convenio,
instructivo, nota, memorando, estadistica o bien, cualquier ofro reqgistro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad, que tenga la caracteristica
de ser publico, conforme al articulo 3, fraccion Il en relacion con los numerales 7
y 8, todos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica
Gubernamental; y articulos 1, 2 y 5, todos del Reglamento de la Suprema Corte
en la materia.
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Mas bien, lo que acontece es que, al no existir documento alguno en el que
conste la “declaratoria” solicitada de este Alto Tribunal respecto a la vigencia o
no de la tesis de jurisprudencia en cuestion, los 6érganos encargados de tramitar
su solicitud en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
gubernamental de esta Suprema Corte no estuvieron en aptitud de suministrarle
informacion que ni siquiera ha sido generada.

Como se ha visto en los antecedentes narrados, el peticionario recurrente
ha solicitado una “declaratoria respecto de la vigencia o no, de la tesis de
jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, volumen
ciento cincuenta y uno a ciento cincuenta y seis, Quinta parte, pagina ciento
sesenta y ocho, de rubro “PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, CUANDO SE
CAMBIE LA ACCION™, de donde se puede advertir que, tal como se sefalo en
la determinacion aqui recurrida, no esta solicitando informacion que obre en
poder o de la que tenga registro este Tribunal, sino que esta formulando una
consulta que, para su desahogo, implica un analisis exhaustivo no solo de tesis,
ya sea de jurisprudencia o aisladas, publicadas sino también de innumerables
ejecutorias dictadas por este propio Tribunal, asi como el analisis e interpretacion
de la normatividad que rige la creacion e interrupcion de la jurisprudencia e
incluso podria implicar también el analisis evolutivo y la interpretacion de la
legislacion a la que la tesis se refiere.

De tal suerte que, como se dijo en la determinacion recurrida, su peticion
escapa del marco normativo que configura el derecho que tiene a acceder a la
informacion publica, amén de que igual suceda en torno a la obligacion estatal de
suministraria.

Es decir, en la medida en que lo que solicita no es un dato, registro o
documento que obre en poder de este Tribunal, no puede considerarse que éste
tenga la obligacién de generarlo, destinando esfuerzos instifucionales para
atender la peticién en referencia, que lo distraigan del cumplimiento ordinario de
sus funciones y deberes, considerando que, tal peticion, mas que consistir en

informacion, consiste en suministrar un criterio interpretativo, que en el fondo,
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seria mas bien un juicio de valor que no es caso emitir en via de solicitud de
informacion publica.

Por otra parte, es importante sefialar que, ciertamente, existen casos en los
que la Coordinacion de Compilacion de Tesis de este Tribunal, se percata de que
determinado criterio jurisprudencial ha sido interrumpido, y asi lo hace notar al
margen o pié de una tesis publicada, o que también en ocasiones las Salas o el
Pleno expresamente refieran en sus ejecutorias la interrupcion de un criterio u
ordenen alguna anotacion marginal en las tesis. Sin embargo, es importante
precisar que esos ni son todos los casos y mas bien es una cuestion a la que se
llega ocasionalmente, y que no se realiza como funcion esencial o connatural a
las que desempefia este Tribunal, que son las de juzgar, sino que son cuestiones
que surgen en la realizacion de otras actividades.

En este mismo sentido, cabe sefialar que el propio Reglamento que rige en
materia de acceso a la informacion publica expresamente sefiala que la
obligacién de suministrar informacién no implica la de procesarla, menos ain,
podria implicar la de procesar y generar un documento, que lejos de contener un
mero dato informativo, contendria un juicio de valor acerca de un punto de
derecho. En efecto, el articulo en comentario sefiala:

“Articulo 26. El acceso _a la_informacion se darda por cumplida
cuando los documentos _se pongan a disposicion del solicitante
para su consulta en el sitio donde se encuentren; o bien,
mediante la expedicion de copias simples, certificadas o

cualquier otro medio, sin que ello implique el procesamiento de la
informacién contenida en esos documentos”

Cabe agregar que si bien el Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido también el criterio de que en ciertos y
determinados casos, en aras de admitir el acceso a la informacion, se proceda a
procesar la informacion que no existe en la forma en que se ha pedido, sino que
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obra de manera dispersa en el Tribunal, dicho criterio se refiere a aquellos casos
en que la informacion solicitada sea inherente a las funciones esenciales que
aqui se desempefian, pero también se trata de hipétesis en que, no obstante el
procesamiento, los datos que genere tal proceso sean neutros y no impliquen
juicio valorativo alguno, lo que no se surte en la especie. |

En otro de ideas, en cuanto al agravio en el que el recurrente aduce que la
informacién que esta solicitando no es ni reservada ni confidencial, sustentando
con ello, que la informacion se le debioé haber otorgado, es de sefialarse que el
mismo es inoperante, toda vez que, como se puede apreciar de la determinacion
recurrida, lo que solicitd no le fue negado por tratarse de informacion asi
clasificada, sino por razones de indole diversa, y que mas bien conducen a que
se trataba de un dato o registro inexistente, y como tal, imposible siquiera de
haber sido clasificado.

En esta virtud, siendo infructuosos los agravios del recurrente y no
advirtiendo esta Comision irregularidad alguna en la determinacion recurrida, es
de resolverse y se resuelve:

UNICO.- Se confirma la Clasificacion de Informacion 5/2005-A, derivada de
la solicitud de Miguel Alberto Ruiz Ruiz, del Comité de Acceso a la Informacion
de dieciocho de febrero de dos mil cinco.

Notifiquese;

Asi lo resolvié la Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de votos de los
sefiores Ministros Genaro David Goéngora Pimentel, Sergio Armando Valls
Hernandez y Presidente y Ponente José de Jesus Gudifio Pelayo.

Firman el Ministro Presidente y Ponente, con la Secretaria que autoriza y
da fe.

He:HC Usersimodulolasflores/Downloads/RecursodeRevision-2-2005.htm 1112



6/3/2017 RecursodeRevisionCTAI-RV-2-2005.him

EL PRESIDENTE Y PONENTE DE LA COMISION PARA LA TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION:

MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO

LA SECRETARIA

LICENCIADA ELEANA ANGELICA KARINA LOPEZ PORTILLO ESTRADA
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