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RECURSO DE REVISION: CTAI/RV-04/2005

DERIVADO DEL EXPEDIENTE DGD/UE-J/137/2005,
RELATIVO A LA CLASIFICACION DE INFORMACION
04/2005-J.

RECURRENTE: ERWIN FROMOW.

MINISTRO PONENTE: GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SECRETARIA: LETICIA GUZMAN MIRANDA.,

México, Distrito Federal. Resolucion de la Comision para la Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dos de agosto de dos mil cinco.

VISTOSY,
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante solicitud presentada el uno de abril de dos mil cinco, a
través de comunicacion electronica con la Unidad de Enlace de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a la que se le asigné el namero de folio CE-042,
ERWIN FROMOW solicitd la siguiente informacion:

“A QUIEN CORRESPONDA: EN CORREO ANTERIOR QUE
ANEXO Y SUPONGO NO LLEGO, LE COMUNICABA QUE LOS
EXPEDIENTES LOS NECESITO A TRAVES DE CORREO
ELECTRONICO YA QUE ME ENCUENTRO FUERA DE MEXICO.
DE CUALQUIER MANERA SI ME PUDIERA INDICAR EL
PROCESO PARA TENERLO FISICAMENTE EN PAPEL SE LO
AGRADECERE PORQUE ALGUIEN ALLA ME PODRIA HACER EL
TRAMITE APARTE. RESPECTO A LA CC 84/2004 AUNQUE ESTE
EN TRAMITE SERA POSIBLE TENER AUNQUE SEA EL ESCRITO
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INICIAL Y LA CONTESTACION O COMO ME PUEDO ENTERAR
DEL ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA(...)”

SEGUNDO. Una vez analizados la naturaleza y el contenido de la peticion,
con base en lo dispuesto en el articulo 27 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se estimo procedente la solicitud y, en términos de lo ordenado
en los diversos articulos 28, 29, 30 y 31 del mismo reglamento, 13, fraccion I,
del Acuerdo General Plenario 9/2003, en relacion con el articulo tercero
transitorio del reglamento en cita, se ordeno hacer el desglose correspondiente
toda vez que la informacion solicitada se encuentra en Unidades
Departamentales distintas, por lo que se abrieron los ‘expedientes DGD/UE-
J/136/2005, en relacion con la disponibilidad de la informacién relativa a la accion
de inconstitucionalidad 4/98, y el DGD/UE-J/137/2005, en relacion con la
disponibilidad de la informacion relacionada con la controversia constitucional
84/2004, que es motivo de la presente resolucion; y se gird oficio al
Subsecretario General de Acuerdos de este Alto Tribunal, solicitdndole verificar
la disponibilidad de la informacion relativa a la controversia constitucional
84/2004.

En respuesta a lo anterior, el quince de abril de dos mil cinco, mediante
oficio 1500, el Subsecretario General de Acuerdos de este Alto Tribunal,
comunico, en lo que interesa:

“(...) La citada controversia fue remitida a la Ponencia del sefor
Ministro José de Jests Gudifio Pelayo, para la elaboracion del
proyecto de resolucion, razon por la cual, por el momento, no es
posible atender su peticion...”

TERCERO. Mediante oficio DGD/UE/0384/2005 del veintiséis de abril de
dos mil cinco, la Directora General y Titular de la Unidad de Enlace de esta
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion remitio al Presidente del Comite de
Acceso a la Informacion el expediente DGD/UE-J/137/2005, con la finalidad de
que se le diera el turno correspondiente y se elaborara el proyecto de resolucion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como lo conducente conforme a los articulos 10, fraccion lil,
del Acuerdo General Plenario 9/2003, en relacion con el tercero transitorio del
reglamento en cita. Ademas, manifesté que se debia dar respuesta al solicitante
a mas tardar, el veintiocho de abril de dos mil cinco.

Dicho oficio se recibié en la Secretaria Ejecutiva Juridico
Administrativa el veintisiete siguiente.

CUARTO. Por oficio SEJA-274/2005 del veintiocho de abril de dos mil
cinco, el Secretario Ejecutivo Juridico Administrativo y Presidente del Comite de
Acceso a la Informacion turno el expediente DGD/UE-J/137/2005 al titular de la
mencionada Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos para la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente y le comunicé que el Comite de Acceso a
la Informacion en su sesién del veintisiete de abril del afio en curso acordo
ampliar el plazo para dar respuesta al solicitante de la informacion.

QUINTO. El diecinueve de mayo de dos mil cinco, el Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio en el
expediente de clasificacion de informacion nimero 04/2005-J, lo siguiente:

“PRIMERO. Es parcial y temporalmente reservada la informacion
solicitada por Erwin Fromow, consistente en el expediente
relativo a la controversia constitucional 84/2004, el escrito inicial
que le dio origen y su contestacion, en términos de Ia
consideracién segunda de esta resolucion. - - - SEGUNDO. Es
publico el d4ditimo proveido dictado en Ia controversia
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constitucional 84/2004, por lo que se concede el acceso al mismo
en la modalidad requerida por el solicitante, de conformidad con
la consideracién segunda de este fallo.”

Las consideraciones en que se apoy6é el Comité de Acceso a la
Informacion de este Alto Tribunal para resolver en este sentido, en lo que
interesan, son las siguientes:

“|I. Como antes se preciso, en el informe rendido por el titular de
Ia Subsecretaria General de Acuerdos, se sostuvo:

Y o citada controversia fue remitida_a la Ponencia del senor

Ministro José de Jests Gudifio Pelayo, para la elaboracion del
proyecto de resolucion, razon _por la cual, por el momento no
es posible atender su peticion.”

Como se advierte de lo anterior, Ia Unidad Departamental
requerida manifesté que la informacion solicitada no se
encontraba bajo su resguardo y senal6 que el expediente relativo
a la controversia constitucional 84/2004, se remiti6é a la Ponencia
del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, para la
elaboracién del proyecto de resolucion.

Al respecto, con independencia de que la Unidad de Enlace
debié solicitar la informacion requerida a la Ponencia antes
referida y no estimar que se surtia la competencia de este Comité
por el hecho de que la Unidad solicitada hubiera sefialado que la
misma se encontraba en otra drea, cabe sefialar que ello no obsta
para que este érgano colegiado, con plenitud de jurisdiccién, se
pronuncie sobre la naturaleza publica o reservada de la
informacién solicitada, dado que reponer el procedimiento
respectivo unicamente dilataria la resolucion del caso, debiendo
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tomarse en cuenta que de la consulta de los registros
electrénicos de los expedientes en tramite en este Alto Tribunal,
se advierte que la informacién solicitada se encuentra
efectivamente en proceso de resolucion en la Ponencia del sefor
Ministro José de Jests Gudino Pelayo.

En ese orden de ideas, para pronunciarse sobre la naturaleza
de la informacion requerida destaca lo previsto en los articulos
3°, fracciones lil, V y VI, 8°, 14, fraccién IV, y 15 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y 1°, 2°, fraccion X1V, 5°, 6° y 7°, parrafos primero,
segundo y tercero del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para
la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental, mismos que senalan:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

Ill. Documentos: los_expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los
sujetos obligados y sus servidores publicos, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar
en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informatico u holografico;

V. Informacién: La_contenida en los documentos que_los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o
conserven por cualquier titulo;
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VI. Informacién reservada: Agquella informacion que _se
encuentra temporalmente sujeta a alguna de las excepciones
previstas en los Articulos 13 y 14 de esta Ley:

1y

“Articulo 8. El Poder Judicial de la Federacion debera hacer
publicas las _sentencias que hayan causado estado o0
ejecutoria,_las partes podran oponerse a la publicacion de sus
datos personales.”

“Articulo 14. También se considerara como informacion
reservada:

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos_sequidos en forma de juicio en tanto no hayan
causado estado;

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que
hayan dado origen a la reserva de la informacion a que se
refieren las fracciones Il y IV de este Articulo, dicha
informaciéon podré ser publica, protegiendo la informacion
confidencial que en ella se contenga.”

“Articulo 15. La informacién clasificada como reservada segun
los articulos 13 y 14, podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de doce afios. Esta_informacion podra ser
desclasificada_cuando_se extingan las causas que dieron
origen a su clasificacion o cuando haya transcurrido el periodo
de reserva.”

“Articulo 1. El presente Reglamento tiene por objeto establecer
los criterios, procedimientos y organos para garantizar el
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acceso a la informacion en posesién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, del Consejo de la Judicatura Federal, de
los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito y se

basa en reconocer que. en principio, la misma_ es publica por lo

que. salvo las restricciones establecidas en las leyes, puede
ser consultada por cualguier gobernado.”

“Articulo 2. Ademas de las definiciones contenidas en el
articulo 3° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, para los efectos de este
Reglamento, se entendera por:

XIV. Resoluciones publicas: Las sentencias ejecutorias, las

demas resoluciones que se_dictan dentro de un juicio y las
determinaciones adoptadas dentro de los procedimientos ”

“Articulo 5. Es publica la informacién que tienen bajo su
resguardo la Suprema Corte, el Consejo y los Organos
Jurisdiccionales, con [as salvedades establecidas en la Ley.”

“Articulo 6. Los expedientes de asunfos concluidos del Poder
Judicial de la Federacion podran ser consultados por cualquier

persona en los locales en que se encuentren y en las horas de
labores, cumpliendo con los requisitos que garanticen la
integridad de la documentacién que contienen, los cuales
serén fijjados por las respectivas Comisiones de
Transparencia.”

“Articulo 7. Las__sentencias ejecutorias vy _las demas

resoluciones publicas podran consultarse una vez que se
emitan_y los términos en que se conceda el acceso a ellas
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serén determinados, inicialmente, por los respectivos modulos
de acceso.

Tratéandose de las resoluciones publicas dictadas cuando aun
no _se emite la_respectiva sentencia_ejecutoria, el modulo de
acceso auditard a la_Suprema Corte, al Consejo 0 al respectivo
Organo_Jurisdiccional, una version electronica de aguéllas,
siendo_obligacién de dicho moédulo _suprimir de esta, en su

caso, los datos personales de [as parfes.
El anélisis sobre la naturaleza publica, reservada o confidencial

de las pruebas y_demas constancias que obren en un
expediente judicial, podrd realizarse una vez que la sentencia

respectiva haya causado estado.

1"

De lo previsto en los citados numerales, se advierte que la
informacion solicitada por Erwin Fromow, el expediente relativo a
la controversia constitucional 84/2004, en tanto que se encuenira
pendiente de resolucién y bajo resguardo de la Ponencia del
sefior Ministro José de Jesus Gudifno Pelayo, es de naturaleza
reservada, de conformidad con el articulo 14, fraccién IV, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
Gubernamental antes transcrito, conforme al cual es informacion
reservada todo procedimiento administrativo o judicial en el cual
no se haya dictado resolucién definitiva.

Por otra parte, en cuanto a lo solicitado consistente en “el
escrito inicial y la contestacién o bien la ultima actuacion que le
permita conocer el estado en que se encuentra” cabe senalar que
en los mismos términos en que este Comité se pronuncié al
resolver la clasificacion de informacién 21/2004-J de siete de julio
de dos mil cuatro, el escrito inicial que dio origen a la controversia
constitucional 84/2004, asi como la contestacion a la misma, en
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términos de los articulos 14, fraccién IV, de la Ley citada, y 7°,
penultimo pdrrafo, del Reglamento, por el momento, son
informacioén reservada y no es posible su acceso publico, en
razén de que forman parte de las constancias procesales que
integran la controversia constitucional de mérito, a la fecha en
periodo de prueba; en todo caso, el anédlisis sobre la naturaleza
publica, reservada o confidencial de las promociones de las
partes, de las pruebas y demdas constancias que obren en este
expediente judicial, podrd realizarse una vez que la sentencia
respectiva haya causado estado.

A su vez, por lo que respecta a la solicitud de Ja ultima
actuacion que permita conocer el estado de la controversia
constitucional de mérito, tomando en cuenta que conforme a lo
previsto en los articulos 2°, fraccion XIV, y 7°, parrafos primero y
segundo, del Reglamento de la materia aplicable en este Alto
Tribunal, son resoluciones publicas las que se dictan dentro de un
juicio, y las mismas podréan consultarse una vez que se emitan, se
impone otorgar al solicitante el acceso al dltimo proveido que se
haya dictado por el sefior Ministro Instructor en el expediente
principal de la controversia constitucional 84/2004, ya que al ser
publico dicho acuerdo vdlidamente puede facilitarse en la
modalidad de copia simple que fue solicitada.

Con base en lo anterior, la Unidad de Enlace debera girar
comunicacion a la Ponencia del sefior Ministro José de Jesus
Gudifio Pelayo, requiriendo copia simple del altimo acuerdo que
se haya dictado en el expediente principal de la controversia
constitucional 84/2004, sin menoscabo de que el solicitante pueda
posteriormente requerir copia simple de diversos proveidos
dictados en ese mismo expediente,
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Finalmente, considerando el sentido de esta determinacion, se
hace del conocimiento del solicitante que dentro de los quince
dias habiles siguientes al en que tenga conocimiento de esta
resolucién, podra interponer el recurso de revisién previsto en el
articulo 37 del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de abril de dos mil cuatro.”

CUARTO. La resolucion que antecede se notifico a Erwin Fromow,
mediante correo electronico, el veinte de mayo de dos mil cinco.

QUINTO. Inconforme con la resolucién que antecede, el ocho de junio de
dos mil cinco, Erwin Fromow interpuso recurso de revision, mediante correo
electronico recibido en la Unidad de Enlace de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

SEXTO. Por oficio DGD/UE/536/2005 del nueve de junio de dos mil cinco,
dirigido a la Secretaria de Seguimiento de Comites, la Directora General de
Difusion de este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 38
y 40, fraccién 1, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, remitid el
recurso de revision presentado, asi como el expediente DGD/UE-J/137/2005.

Mediante proveido de fecha nueve de junio de dos mil cinco, el Ministro
Presidente de la Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio el recurso, registrandolo bajo el
numero CTAI/RV-04/2005 y ordend turnar los autos al Ministro de la Comision
que, conforme al turno respectivo, correspondiera formular la Ponencia.

Por oficio 1662/2005 del quince de junio de dos mil cinco, se remitieron el
recurso de revision CTAI/RV-04/2005 y el expediente DGD/UE-J/137/2005 al
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sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel para la formulacion del proyecto
respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es legalmente competente para
conocer del presente recurso de revisién en términos de lo dispuesto en el
articulo 37 y demas relativos del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
dado que se interpone en contra de una resolucion del Comite de Acceso a la
Informacion de este Alto Tribunal, emitida el diecinueve de mayo de dos mil cinco
en la que, por una parte, se determina que es parcial y temporalmente reservada
la informacién consistente en el expediente relativo a la controversia
constitucional 84/2204, el escrito inicial que le dio origen y su contestacion; y, por
la ofra, se establece que es publico el ultimo proveido dictado en la mencionada
controversia constitucional, por lo que se concede acceso a aquél en la
modalidad requerida.

SEGUNDO. E! recurso de revision fue interpuesto en tiempo, es decir
dentro del plazo de quince dias previsto para tal efecto en el articuio 38 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, toda vez que la resolucion
recurrida se notifico al recurrente el veinte de mayo de dos mil cinco, segun se
desprende de la impresion del correo electrénico que se envio a la direccion de
Erwin Fromow que obra a fojas 019 del cuaderno relativo al expediente DGD/UE-
J/137/2005, mientras que el escrito de expresion de agravios se presento a
través de comunicacion electrénica con la Unidad de Enlace de de este Alto
Tribunal el ocho de junio del mismo afno.
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Para arribar a esa conclusion debe tomarse en cuenta que el plazo de
quince dias a que se refiere el mencionado articulo 38, para la interposicion del
recurso aludido, comienza al dia siguiente “al en que se tenga conocimiento del
acto impugnado”, por lo que, en el caso concreto, corrid del veintitrés de mayo al
diez de junio de dos mil cinco, inclusive, descontando en dicho computo los dias
veintiuno, veintidoés, veintiocho y veintinueve de mayo; y, cuatro y cinco de junio,
por ser inhabiles en términos de lo dispuesto en el articulo 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo que si el citado medio de
defensa se interpuso el ocho de junio de dos mil cinco, debe concluirse que se
presento en tiempo.

TERCERO. En el recurso respectivo Erwin Fromow hizo valer los siguientes
agravios:

“Ill. La motivacion del <Acuerdo de Clasificacion de Informacion>
[04/2005-J] del diecinueve de mayo del presente ano y del [2/2004-
J] del siete de julio de dos mil cuatro del Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
puede encontrar fundamento en las causales que senala dicho
articulo 14 pues como se desprende de sus fracciones se
contiene claramente los supuestos en que aplica la calidad de
“Informaciéon Reservada”.- - - Primero. La fracciéon cuarta al
sefalar “Los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado
estado” no es aplicable a la solicitud presentada toda vez que el
expediente del escrito inicial de demanda ya se encuentra firme y
causo estado; no es suscepltible de modificacién por las partes o
Autoridad alguna. - - - La fraccion es clara al sefnalar que son los
<<expedientes judiciales>> los que deben causar estado; el juicio,
integrado por varios expedientes, como los de los escritos de

demanda y contestacién, informes periciales o de cualquier
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naturaleza que puedan concurrir, son los que estan sefialados en
la fraccion. No requiere la citada fraccion cuarta que sea la -
sentencia- la que tenga que causar estado pues de ser asi haria
nugatorio el derecho de acceso a la informacién publica y
claramente una interpretacién en ese sentido iria en contra de los
articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental. - - - Segundo. Oftra
consideracién expuesta en el Acuerdo 21/2004-J del siete de julio
de dos mil cuatro, en que se funda el Acuerdo materia de este
Recurso de Revisién es que: “se encuentra pendiente de
resolucién y bajo resguardo de la Ponencia del sefior Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo, es de naturaleza reservada, de
conformidad con el articulo 14, fraccion IV, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
antes transcrito, conforme al cual es informacion reservada todo
procedimiento _administrativo o judicial en el cual no se haya
dictado resolucion definitiva.” - - - En este caso es clara la
interpolacioén de fracciones y hace evidente i] la inconsistencia de
los Acuerdos; y ii] que esa interpretacion no se encuentra en las
causales establecidas en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental para poder
catalogar la informacién solicitada con el caracter de
“confidencial.” - - - Respecto a la fracciéon cuarta del articulo 14
reitero las consideraciones anteriormente hechas. En cuanto a
que se dicte “resolucién definitiva”, efectivamente eso es lo
establecido en la fraccién quinta, pero esta sefala claramente que
es para los casos de procedimientos de responsabilidad de
servidores publicos, no para el caso que nos ocupa la solicitud.”

CUARTO. Como se advierte de los agravios transcritos, el recurrente se
duele, en sintesis, de que:
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El acuerdo recurrido no puede tener como fundamento lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental pues en sus fracciones se contienen claramente los supuestos
en que es aplicable la calidad de “Informacion Reservada.”

a) Lo dispuesto en la fraccion IV de dicho articulo 14 no es aplicable
a la solicitud presentada toda vez que el expediente del escrito
inicial de demanda ya se encuentra firme y causé6 estado, no es
susceptible de modificacién por las partes o por la autoridad y
conforme a la citada fraccion no se requiere que sea la sentencia
la que tenga que causar estado;

b) En la resolucion recurrida se establece que: “se encuentra
pendiente de resolucién y bajo resguardo de la Ponencia del
sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, es de naturaleza
reservada, de conformidad con el articulo 14, fraccién IV, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental antes transcrito, conforme al cual es
informacién reservada todo procedimiento administrativo o
judicial en el cual no se haya dictado resolucion definitiva.”

En este caso es clara la interpolacion de fracciones y hace
evidente la inconsistencia de los acuerdos y que esa interpretacion
no se encuentra en las causales establecidas en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
para poder catalogar la informacion solicitada con el caracter de
confidencial; vy,

c) En cuanto a que se dicte “resolucion definitiva”, eso es lo
establecido en la fraccion V, pero en ella se sefiala que se refiere a
los casos de procedimientos de responsabilidad de servidores
publicos y, por tanto, no es de aplicacion al presente asunto.
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Para estar en aptitud legal de determinar la eficacia de los agravios
sintetizados, se debe tener presente lo dispuesto en los articulos 3, fraccion VI,
8, y 14, fraccion IV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental que son del tenor siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(...) VI. Informacién reservada: Aquella informacion que se
encuentra temporalmente sujeta a alguna de las excepciones
previstas en los Articulos 13 y 14 de esta Ley;”

“Articulo 8. El Poder Judicial de la Federacion debera hacer
publicas las sentencias que hayan causado estado o ejecutoria, las

partes podran oponerse a la publicaciéon de sus datos personales.”

“Articulo 14. También se considerara como informacion reservada:

(...) IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan
causado estado;

(...) Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que
hayan dado origen a la reserva de la informacion a que se
refieren las fracciones lil y IV de este Articulo, dicha informacion
podra ser publica, protegiendo la informacién confidencial que
en ella se contenga.”

Por otra parte, también debe tenerse en cuenta lo dispuesto en los
considerandos décimo cuarto y décimo octavo, y en los articulos 1, 2, fraccion
XIV, 5, 6, 7 y 8 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicaciéon de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que a
continuacion se transcriben:

“CONSIDERANDO DECIMO CUARTO. La interpretacién de lo previsto
en los articulos 8 y 14, fraccion IV, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, tomando en cuenta
los fines que tuvo el legislador al expedir este ordenamiento, lleva a
concluir que la_restriccion establecida en la citada fraccién se refiere
exclusivamente a las pruebas y constancias que obran en los
expedientes judiciales, por lo que las resoluciones que se dicten
durante el desarrollo de un juicio constituyen informacion publica una

vez que se han emitido, y si se solicitan antes de que la sentencia
respectiva cause estado se podra acceder a una version impresa o
electronica de aquéllas, sin menoscabo de que en dicha version, en su
caso, se supriman los datos personales de las partes;”

“CONSIDERANDO DECIMO OCTAVO. En relacién con las pruebas vy

constancias que obren en l0s expedientes judiciales se dara acceso a
las mismas observando en todo caso lo dispuesto en los articulos 14,
fraccion IV, 18, fraccion | v 19 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, una vez que haya
causado estado la respectiva sentencia ejecutoria.

“Articulo 1. El presente Reglamento tiene por objeto establecer
los criterios, procedimientos y 6rganos para garantizar el acceso
a la informacién en posesién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, del Consejo de la Judicatura Federal, de los Tribunales
de Circuito y de los Juzgados de Distrito y se basa en reconocer
que, en principio, la misma es publica por lo que, salvo las
restricciones establecidas en las leyes, puede ser consultada por
cualquier gobernado.”
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“Articulo 2. Ademds de las definiciones contenidas en el articulo
3o. de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental, para los efectos de este Reglamento, se
entendera por:

(...) XIV. Resoluciones publicas: Las sentencias ejecutorias, las
demas resoluciones que se dictan dentro de un juicio y las
determinaciones adoptadas dentro de los procedimientos de
ejecucion de las referidas sentencias.”

“Articulo 5. Es publica la informacion que tienen bajo su
resguardo la Suprema Corte, el Consejo y los Organos
Jurisdiccionales, con las salvedades establecidas en la Ley.”

“Articulo 6. Los expedientes de asuntos concluidos del Poder
Judicial de la Federaciéon podran ser consultados por cualquier
persona en los locales en que se encuentren y en las horas de
labores, cumpliendo con los requisitos que garanticen Ila
integridad de la documentaciéon que contienen, los cuales serdn
fijados por las respectivas Comisiones de Transparencia.

De las constancias que obren en los expedientes de asuntos
concluidos que se encuentren bajo resguardo de la Suprema
Corte o de los Organos Jurisdiccionales, so6lo podrdn
considerarse reservadas o confidenciales las aportadas por las
partes siempre y cuando les hayan atribuido expresamente tal
caracter al momento de allegarlas al juicio y tal clasificaciéon se
base en lo dispuesto en algun tratado internacional o en una ley
expedida por el Congreso de la Unién o las legislaturas de los
Estados.”
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“Articulo 7. Las sentencias ejecutorias y las demas resoluciones
publicas podrdn consultarse una vez que se emitan y los términos
en que se conceda el acceso a ellas seran determinados,
inicialmente, por los respectivos médulos de acceso.

Tratandose de las resoluciones publicas dictadas cuando aun no
se emite la respectiva sentencia ejecutoria, el médulo de acceso
solicitard a la Suprema Corte, al Consejo o al respectivo Organo
Jurisdiccional, una versién electronica de aquéllas, siendo
obligacion de dicho moédulo suprimir de ésta, en su caso, los
datos personales de las partes.

El andlisis sobre la naturaleza publica, reservada o confidencial de
las pruebas y demads constancias que obren _en _un expediente
judicial, podra realizarse una vez que la sentencia respectiva haya

causado estado.

Cuando en un expediente se encuentren pruebas y demas
constancias aportadas por las partes que contengan informacion
legalmente considerada como reservada o confidencial, no podra
realizarse Ia consulta fisica de aquél, pero se tendra acceso a una
version impresa o electronica del resto de la documentacion
contenida en el mismo.”

Como se desprende de las transcripciones que anteceden, conforme a lo

dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica Gubernamental, el Poder Judicial de la Federacion esta
obligado a hacer publicas sus sentencias cuando éstas han causado estado o
ejecutoria e, incluso, en el articulo 14, fraccioén 1V, del mismo ordenamiento legal,
se establece que se consideraran informacion reservada los expedientes

judiciales en tanto no hayan causado estado.
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Es decir, en la mencionada fraccién 1V del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, el legislador
establecid que los expedientes judiciales en tramite son reservados.

Por otra parte, se observa que los Plenos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, al emitir el Reglamento para
la aplicacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, establecieron en los articulos 5, 6 y 7 que, en términos
generales, es publica la informacion que tienen bajo su resguardo y que los
expedientes de asuntos concluidos pueden ser consultados por cualquier
persona; sin embargo, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 8 y 14, fraccion
IV, de la ley de la materia, tratdndose de resoluciones publicas dictadas cuando
aun no se emite la sentencia ejecutoria, estas se pueden hacer publicas
siempre que se supriman, en su caso, los datos personales de las partes y es
hasta que la sentencia respectiva cause estado cuando se podra realizar el
analisis sobre la naturaleza publica, reservada y confidencial de las pruebas y
demas constancias que obren en un expediente.

De lo anterior se deduce que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
aras de fomentar el acceso a la informacién, interpretd que la reserva decretada
por el legislador no es aplicable respecto de todas las determinaciones que va
dictando el 6érgano jurisdiccional; sin embargo, no llegd al extremo de considerar
que los demas documentos, constancias y pruebas que obran en los expedientes
pueden ser publicos antes de que la sentencia respectiva cause estado.

Como se advierte, la anterior interpretacion de ninguna manera contradice
lo dispuesto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, por el contrario, se ajusta a ello e inciluso amplia la
posibilidad de acceso a la informacion, previendo el procedimiento para hacer
publicas las sentencias interlocutorias y demas resoluciones que se pronuncien
aun cuando no se haya emitido la respectiva sentencia ejecutoria que ponga fin
al juicio.

file:fiiCJUsersimodulolasflores/Bownlcads/RecursodeRevisionC TAI-RV-4-2005.htm 19125



6/3/2017 RecursodeRevisionCTAI-RV-4-2005.htm

Es claro que la anterior posibilidad se refiere exciusivamente a la
informacion publica consistente en sentencias y resoluciones que se dictan
dentro de los procedimientos en los que no se ha emitido la ejecutoria que ponga
fin al juicio correspondiente, pero no esta relacionada con la informacién que
proviene de las partes, pues ésta, por ministerio de ley, siempre sera reservada
hasta en tanto no cause ejecutoria la sentencia respectiva, tal como deriva de lo
dispuesto en los transcritos articulos 14, fraccion IV, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 7, parrafo
penultimo, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la mencionada Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Precisado lo anterior, se analizan las manifestaciones del recurrente.

En primer lugar, no es correcto lo que aduce en cuanto a que lo dispuesto
en la fraccion IV del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental no puede ser aplicado a la solicitud
presentada, en virtud de que el expediente del escrito inicial de demanda ya se
encuentra firme.

Al respecto debe tomarse en cuenta que si bien, como aduce el recurrente
en sus agravios, tanto el escrito inicial de demanda que dio origen a la
controversia constitucional 84/2004, como la contestacién respectiva no pueden
ser modificados por las partes ni por autoridad alguna, también es cierto que
dichos documentos o constancias no integran por si mismos expedientes
judiciales autonomos, sino que son parte de ellos. ‘

La anterior conclusion deriva de la definicion misma de las palabras,
documento, constancia y expediente.
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En efecto, en el Diccionario de la Real Academia Espafiola se define la
palabra documento como ‘gscrifto en que constan datos fidedignos o
susceptibles de ser empleados como tales para probar algo”, por su parte, la
palabra constancia, se define, en lo que interesa, como “escrifo en el que se ha
hecho constar algtun acto o hecho, a veces de manera fehaciente.”

En el mismo diccionario, la palabra expediente se encuentra definida, en lo
gue interesa, como “conjunto de fodos los papeles correspondientes a un asunto
0 negocio.”

Esta definicion que se robustece con lo que sefala el Diccionario Juridico
Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, editado por Editorial Porria, en donde en relacion con la
palabra expediente se dice: “conjunio ordenado y foliado de documentos o
piezas escritas, en los que se hacen constar todas las actuaciones judiciales
(tanto resoluciones como diligencias), asi como los actos de las partes y de los
terceros, correspondientes a un juicio (0 proceso) o a un procedimiento de
jurisdiccién voluntaria.” Es decir, los expedientes judiciales se componen de
diversos documentos o constancias en los que se obran todas las actuaciones
judiciales que pueden ser resoluciones o diversas actuaciones judiciales y los
actos de las partes y de los terceros.

De lo anterior se desprende que la demanda que dio origen a la
controversia constitucional 84/2004 y la contestaciébn correspondiente no
constituyen, por si mismas, expedientes, sino que integran aquéllos, ademas, al
provenir de las partes y no de la autoridad jurisdiccional dichos documentos no
causan estado, a pesar de que no puedan ser modificados o revocados mediante
algun recurso o0 medio de defensa cualquiera.

En este orden de ideas, no existe justificacidn legal para pretender que por
tratarse de documentos firmes que no pueden ser modificados ni por las partes
ni por autoridad alguna, deban ser tratados de la misma manera que las
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resoluciones emitidas por el érgano jurisdiccional durante la secuela del juicio o
bien al téermino de aquél, pues se trata de documentos de diversa naturaleza, ya
que, se reitera, algunos provienen de las partes en conflicto, mientras que los
otros constituyen determinaciones o pronunciamientos del 6érgano jurisdiccional.

En consecuencia, se encuentra plenamente justificado el trato diverso que,
en cuanto a la transparencia, se les da a unos y a otros documentos o
constancias, sin que dicha diversidad de trato pueda ser considerada como una
violacion al derecho a la informacion que como garantia individual se encuentra
previsto en el articulo 6° constitucional.

Ahora bien, como ya se sefald, en los articulos 8 y 14, fraccion IV, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental,
se ordena que el Poder Judicial de la Federacion debe hacer publicas las
sentencias que hayan causado ejecutoria y que es informacion reservada los
expedientes que no hayan causado estado. Como se preciso tambien, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, en aras de fomentar el acceso a la
informacion, interpretd los articulos senalados y concluyo que tal reserva no
incluye a las resoluciones publicas dictadas cuando aun no se ha emitido la
respectiva sentencia ejecutoria.

Conforme a lo anterior, si en el expediente 84/2004 no se ha dictado
sentencia ejecutoria y se encuentra pendiente de resolucién, bajo resguardo de
la Ponencia del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, es claro que la
informacion proveniente de las partes y que se contiene en los documentos y en
las constancias que lo conforman, entre la que se encuentran la demanda vy la
contestacion respectiva, es reservada y, por tanto, el acceso a ellas se rige por lo
dispuesto en los articulos 14, fraccion IV, 18, fraccion |, y 19 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, 1o que implica
que sera hasta que se dicte sentencia ejecutoria en la respectiva controversia
constitucional cuando se podra realizar el analisis sobre la naturaleza publica,
reservada o confidencial de aquéllas.
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Por tanto, fue correcta la decision del Comité de Acceso a la Informacion de
este Alto Tribunal al establecer que si el expediente se encuentra pendiente de
resolucion, en la Ponencia del sefor Ministro Gudifio Pelayo, so6lo es posible
hacer publica la informacion que constituya sentencias ejecutorias y las demas
resoluciones dictadas dentro del juicio, pero no asi la informacion reservada
proveniente del resto de las constancias que integran el expediente judicial,
pues, se reitera, la naturaleza publica, reservada o confidencial de aquellas soélo
podra determinarse una vez que se emita sentencia definitiva y ésta haya
causado ejecutoria.

En tal virtud, al resultar de exacta aplicacion al caso lo dispuesto en los
articulos que sirvieron de fundamento para la emisidn de la resolucion recurrida,
se estima que son infundados los agravios propuestos.

No sobra sefalar que si bien es correcto sostener, como aduce el
recurrente, que es en la fraccion V del articulo 14 de la Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental en donde se establece que los
procedimientos de responsabilidades de los servidores publicos, constituyen
informacion reservada en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa o
la jurisdiccional definitiva; también es verdad que en la resolucion recurrida no se
hace alusion a dicha fraccion del articulo 14, ademas de que, como ya se
establecid, es a partir de lo dispuesto en la fraccion IV del mismo articulo 14 que
la informacion solicitada por el recurrente es reservada por el momento.

A partir de lo expuesto, toda vez que no le asiste la razén al recurrente y
como se advierte que la resolucion emitida por el Comité de Acceso a la
Informacioén, el diecinueve de mayo de dos mil cinco, en el expediente relativo a
la clasificacion de informacion 04/2005-J, se encuentra apegada a derecho, se
impone confirmar la resolucion recurrida.
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Por lo expuesto y fundado esta Comision resuelve:

PRIMERO. Se confirma la resolucion recurrida, emitida por el Comité de
Acceso a la Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
diecinueve de mayo de dos mil cinco en la clasificacion de informacion 04/2005-
J.

SEGUNDO. Es temporalmente reservada la informacion consistente en el
escrito inicial que dio origen a la controversia constitucional 84/2004 y su
contestacion.

TERCERO. Se niega a Erwin Fromow el acceso a la informacion solicitada,
consistente en el escrito inicial que dio origen a la controversia constitucional
84/2004 y su contestacion por las razones expuestas en el ultimo considerando
de esta resolucion.

Notifiquese;

Asi lo resolvié la Comisién para la Transparencia y Acceso a la informacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, por unanimidad de votos de los
sefiores Ministros Sergio Armando Valls Hernandez, Genaro David Gongora
Pimentel y Presidente José de Jesus Gudifio Pelayo. Fue Ponente el Ministro
Genaro David Gdéngora Pimentel.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con la Secretaria que
autoriza y da fe.

EL PRESIDENTE DE LA COM!SION PARA LA TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION:
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MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO

PONENTE:

MINISTRO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

LA SECRETARIA

LICENCIADA ELEANA ANGELICA KARINA LOPEZ
ESTRADA
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