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RECURSO DE REVISION: CTAI/RV-02/2004

DERIVADO DEL EXPEDIENTE RELATIVO A LA
CLASIFICACION DE INFORMACION: DGD/UE-J/019/2004.
RECURRENTE: ALFONSO DE AQUINO SUAREZ.

MINISTRO PONENTE: JUAN DIAZ ROMERO.
SECRETARIA: LETICIA GUZMAN MIRANDA.

México, Distrito Federal. Resolucion de la Comision para la Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Suprema Corte, correspondiente al treinta de
agosto de dos mil cuatro.

VISTOS:Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el diecinueve de enero de dos mil
cuatro, en el Modulo de Acceso a la Informacion DF/01 Bolivar de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ALFONSO DE AQUINO SUAREZ, solicitd la

siguiente informacion:

“Solicito copia del Amparo en Revisién 5809/1946 quejoso
Compaiiia Fraccionadora Gustavo A. Madero y Coags. de 17-oct-
1947 ponente Octavio Mendoza Gonzalez y del Amparo 1336-
1945 promovida ante el Juez 1° Dtto DF materia (sic)
Administrativa por el mismo quejoso.”

SEGUNDO. Ante dicha solicitud, mediante oficio DGD/UE/055/2004, del
veintiuno de enero de dos mil cuatro, se previno al peticionario, en los siguientes
términos:

“Con relacion a su solicitud de acceso a la informacion
presentada el dia 19 de enero del afio en curso ante el Médulo de
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Acceso ubicado en... y con fundamento en los articulos 11, 22,
fraccién IV, 25, 26, parrafo segundo, del Acuerdo 9/2003 General
Plenario de este Alto Tribunal, me permito solicitarle
atentamente, nos remita por este medio o bien, presente por
escrito ante dicho Médulo, una aclaracion o correccion a su
solicitud determinando especificamente lo referido a su peticion,
en lo relativo a la instancia ante la cual se tramité el Amparo en
Revisidon 5809/1946 asentado en su solicitud...”

TERCERO. Mediante escrito recibido en el Moddulo de Acceso a la
Informacion DF/01 Bolivar de este Alto Tribunal, el veintiséis de enero de dos mil
cuatro, ALFONSO DE AQUINO SUAREZ desahogé la prevencion descrita en el
resultando que antecede, en los siguientes términos:

“Por medio de Ila presente aclaro que por medio de la solicitud de
Acceso a la Informacion con namero de folio 00008, solicité Ia
consulta fisica y copia certificada de las copias que se indiquen,
del Amparo en Revision 5809/46 de la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién...”

CUARTO. Hecha la aclaracién descrita en el parrafo que antecede, se abrid
el expediente DGD/UE-J/019/2004 y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 del Acuerdo General Plenario 9/2003, se gird oficio a la Direccion
General del Centro de Documentacion, Anadlisis, Archivos y Compilaciéon de
Leyes de este Alto Tribunal, solicitandole verificar la disponibilidad, la
clasificacion, la posibilidad de que el solicitante realizara la consulta fisica del
expediente y el lugar en donde pudiera realizarla, asi como la posibilidad de que
le fuera entregada copia certificada de las copias correspondientes.

En respuesta a lo anterior, el tres de febrero de dos mil cuatro, por oficio
CDAAC-AJCM-0-43-02-2004, la Directora General de Documentacion, Analisis,
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Archivos y Compilacion de Leyes de este Alto Tribunal, comunico, en lo que
interesa:

“...Por lo que hace a la consulta fisica del expediente del amparo
en revisién 5809/46, resuelto por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, el dia 17 de octubre de 1947, ésta puede ser realizada
ante las oficinas del Departamento... En lo que respecta al
expediente de Amparo Indirecto 1336/45, resuelto por el Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa, le comunico que no
existe registro de transferencia por el 6rgano jurisdiccional de
mérito al drea de deposito documental dependiente del Centro de
Documentacién... Por otra parte, de conformidad con Ios
ordenamientos rectores del procedimiento de acceso a Ia
informacioén publica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por lo que hace a las copias certificadas requeridas por el
peticionario éstas deben ser indicadas mediante solicitud diversa
a las que nos ocupa, en virtud de la imposibilidad de cotizar
actuaciones aun no especificadas...”

QUINTO. El diez de marzo de dos mil cuatro, el Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié en el
expediente de clasificacion de informacion nimero 02/2004-J, lo siguiente:

“PRIMERO. Con el fin de ubicar el expediente relativo al amparo
indirecto 1336/45 promovido por la Compania Fraccionadora
Gustavo A. Madero y coags, resuelto por el Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa, con residencia en el Distrito
Federal, girense las comunicaciones necesarias, en términos de
lo senalado en el considerando Il de esta resoluciéon.- - -
SEGUNDO. Se modifica lo determinado por la titular de la
Direccion General del Centro de Documentacién, Andlisis,
Archivos y Compilacién de Leyes y se concede a Alfonso Aquino
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Sudrez la consulta fisica del expediente relativo al amparo en
revision 5809/46, resuelto por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal el diecisiete de octubre de mil novecientos cuarenta y
siete, en los términos precisados por la titular de la referida
Direccion General y, en su caso, la expediciéon de las respectivas
copias certificadas, en los terminos precisados en el
considerando lll de la presente resolucion.”

Las consideraciones en que se apoyd el Comité de Acceso a la
Informacion de este Alto Tribunal para resolver en este sentido, en lo que
interesan, son las siguientes:

“II. En el informe rendido por la titular de la Direccién General del
Centro de Documentacion, Andlisis, Archivos y Compilacién de
Leyes, se sostiene:

“En o que respecta al expediente de Amparo Indirecto 1336/45,
resuelto_por el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa

le_comunico_que no existe registro de fransferencia por el organg

jurisdiccional _de mérito_al drea de depodsito documental dependiente
del Centro de Documentacion, Analisis, Archivos, y Compilacion de

Leves de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

Ante esta manifestaciéon, debe tomarse en cuenta que este
Comité esta facultado para dictar las medidas necesarias para
localizar la informacién solicitada, en los términos de lo previsto
en los articulos 46 y 29, parrafo segundo, del Acuerdo General
Plenario 9/2003, los cuales sehalan:

“Articulo 46.Cuando los documentos no se encuentren en los archivos
de la unidad administrativa, ésta debera remitir al Comité de la
dependencia o entidad la solicitud de acceso y el oficio en donde lo
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manifieste. EI _Comité analizara el caso_ y tomara las medidas
pertinentes para localizar en la Unidad correspondiente o en las
diversas unidades el documento solicifado vy resolvera _en
consecuencia.”

“Articulo 29...Cuando los documentos no se encuentren en los
archivos de la respectiva Unidad Departamental, ésta debera remitir al
Comité la solicitud de acceso y el oficio en donde lo manifieste. El
Comité analizarg el caso y tomara las medidas pertinentes para
localizar en la Unidad correspondiente o en las diversas unidades el
documento solicitado.”

Con base en lo precisado en los referidos numerales y tal como
este Comité se pronuncio al resolver la instancia administrativa
01/2003-IA, para lograr la localizacion del expediente relativo al
amparo indirecto  1336/45, promovido por compariia
fraccionadora Gustavo A. Madero y coags., resuelto por el
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa, con
residencia en el Distrito Federal, este Comité estima necesario
adoptar las siguientes medidas:

a) Solicitar informacion a la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sobre la fecha o fechas en que se haya
remitido al Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa,
con residencia en el Distrito Federal, el expediente relativo al
amparo indirecto  1336/45, promovido por compania
fraccionadora Gustavo A. Madero y coags.

b) Solicitar al Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa, con residencia en el Distrito Federal, realizar una
revisiéon de los expedientes que tenga bajo su resguardo, con el
fin de localizar el relativo al amparo indirecto 1336/45 y, en su
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caso, informar si ese expediente se extravié con motivo de los
sismos de mil novecientos ochenta y seis.

lll. Con independencia de lo anterior debe tomarse en cuenta que
la titular de la Direccion General del Centro de Documentacion,
Anadlisis, Archivos y Compilacion de Leyes de este Alto Tribunal,
senald:

“Por otra parte. de conformidad con los ordenamientos rectores del
procedimiento de acceso a la informacion pablica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por lo que hace a las copias cerlificadas
requeridas por el peticionario éstas deben ser indicadas mediante
solicitud diversa a la que nos ocupa, en virtud de la imposibilidad de

colizar actuaciones aun no especificadas.”

Ante ello, este Comité estima que se debe revocar tal
consideracion, pues no existe fundamento legal alguno para
exigir una nueva solicitud de acceso a la informacion con el fin
de obtener copias certificadas que se requirieron en la solicitud
original, ya que no existe disposicién alguna que impida solicitar
el acceso en dos modalidades diversas que se complementan en
forma Ilogica, como sucede cuando se piden copias certificadas
cuyo senalamiento se condiciona al resultado de la consulta
fisica.

Incluso debe tomarse en cuenta, que en estos casos no es
necesario que al ponerse a disposicion la informacion se realice
la cotizacidén de las respectivas copias certificadas, lo que se
puede informar al solicitante una vez que éste seriale las fojas de
las que requiere copia certificada.
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En tal virtud deben otorgarse las copias certificadas solicitadas,
como resultado de la consulta fisica del expediente relativo al
amparo en revision 5809/46, resuelto por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, siendo necesario que Alfonso de Aquino Sudrez
sefiale las mismas, después se cuantifiquen los costos
respectivos y, por ultimo, previo pago de los derechos generados
por el servicio proporcionado, se entregue Ila referida
informacion.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta resolucién, se hace del
conocimiento del solicitante que dentro de los quince dias
habiles siguientes al en que tenga conocimiento de esta
determinacién, podra interponer el recurso de revisién previsto
en el articulo 43 del Acuerdo General Plenario 9/2003, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el seis de junio de dos mil
tres.”

SEXTO. La resolucion que antecede se notifico al solicitante, el veintidos de
marzo de dos mil cuatro, y mediante escrito presentado en el Mddulo de Acceso
a la Informacién DF/01 Bolivar de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en esa misma fecha, solicitd la expedicion de copia certificada de todo el
expediente de Amparo en Revision 5809/46, resuelto por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal.

SEPTIMO. En cumplimiento a la resolucion sefialada, el Titular de la
Unidad de Enlace de la Direccién General de Difusiéon de este Alto Tribunal gird
sendos oficios a la Directora General de Documentacion, Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes; al Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala; y a la
Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
solicitandoles respectivamente, el calculo del costo de la copia certificada del
expediente relativo al Amparo en Revision 5809/46; informacion concerniente a
la fecha en que se haya remitido al Juzgado Primero de Distrito en Materia
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Administrativa en el Distrito Federal, el expediente relativo al amparo indirecto
1336/45; y realizar una revision de los expedientes bajo su resguardo con el fin
de localizar el correspondiente al amparo indirecto 1336/45 y, en su caso,
informar si ese expediente se extravid con motivo de los sismos de mil
novecientos ochenta y seis.

OCTAVO. En atencion a los oficios descritos, la Directora General de
Documentacion y Anadlisis de este Alto Tribunal remitié copia certificada del
expediente de Amparo en Revision 5809/46; por su parte, mediante oficio 109,
el Secretaric de Acuerdos de la Segunda Sala informé que en la hoja 33 del
amparo en revision 5809/46, del indice de esa Segunda Sala, obra el oficio
10837 del veintinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, dirigido
al Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el
que se menciona que se remite en once fojas Utiles un testimonio de la
resolucion dictada en el toca respectivo, asi como en noventa y un fojas Utiles,
los autos del juicio de amparo promovido por Compania Fraccionadora Gustavo
A. Madero y Coags.; posteriormente, mediante oficio 2914 del Juzgado Primero
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, se notifico que “una
vez realizada una minuciosa busqueda en los expedientes que se tienen bajo el
resguardo de este Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativo en el
Distrito Federal, no se localizé el expediente relativo al juicio de amparo indirecto
ntumero 1336/1945, promovido por Compafiia Fraccionadora Gustavo A. Madero
y coagraviados, ni el libro de gobierno correspondiente a ese afio, ademas de
que el expediente en mencion tampoco se encuenira en el Archivo de
Concentracién del Poder Judicial de la Federacion en el Distrito Federal.”

NOVENO. Mediante oficio DGD/UE-J/019/2004-C de fecha tres de junio de
dos mil cuatro, emitido por el Director de Enlace para la Transparencia, se
notificaron a ALFONSO DE AQUINO SUAREZ los resultados de la bisqueda de
la informacion solicitada.

DECIMO. El nueve de junio de dos mil cuatro, el Comité de Acceso a la
Informacion emitié resolucién de cierre de seguimiento de clasificacion de
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informacion 02/2004-J, relacionada con la solicitud de ALFONSO DE AQUINO
SUAREZ, en la que confirmd la inexistencia del expediente correspondiente al
juicio de amparo indirecto numero 1336/1945, promovido por Compaiiia
Fraccionadora Gustavo A. Madero y coagraviados, del indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

La referida resolucion, en lo que interesa, es del tenor siguiente:

“lIl. En el caso, de conformidad con los informes de las Unidades
Administrativas que cumplimentaron Ila Clasificacion de
Informaciéon 02/2004-J de este Comité, resulta evidente que el
expediente correspondiente al juicio de amparo indirecto numero
1336/1945, promovido por la compaiiia Fraccionadora Gustavo A.
Madero y coagraviados, no se localizé y se presume que se
extraviéo con motivo de los sismos de mil novecientos ochenta y
cinco, sin que pueda realizarse una certificacion precisa de esa
circunstancia, pues no se cuenta con registro alguno de cuales
fueron los expedientes extraviados por ese evento, e incluso, el
libro de gobierno de ese ano tampoco fue ubicado.

En ese orden, se colige que el imperativo del marco normativo que
rige el acceso a la informacion es obligar a los 6rganos publicos a
entregar la informacién que se encuentre en su poder, en
cualquier soporte, ya sea escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informéatico u holografico; en este sentido, para la
efectividad del derecho de acceso a la informacion se instituyeron
o6rganos operativo, ejecutivo y de supervision, que en el caso de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, son la Unidad de Enlace,
el Comité de Acceso a la Informacion y la Comisién para la
Transparencia y Acceso a la Informacioén.

Luego, con base en la informacién reunida, este cuerpo colegiado
estima que la materia de la solicitud formulada por Alfonso de
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Aquino Sudrez no se encuentra en condiciones de ser satisfecha,
toda vez que las Unidades Departamentales negaron tener
fisicamente en sus archivos el expediente judicial solicitado.

Lo anterior es asi, toda vez que con el propdsito de privilegiar el
acceso a la informacion y en ejercicio de las obligaciones que le
imponen los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental en relacion con el
29, tercer parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2003, vigente en
la fecha de Ia resolucion, se solicitd a Ilas Unidades
Departamentales, a saber: la Direccion General del Centro de
Documentacién, Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes; la
Segunda Sala de la Suprema Corte y el Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, Ila
disponibilidad fisica del expediente judicial solicitado, sin
embargo, estas Unidades informaron la inexistencia en sus
registros del mismo.

En otro tenor, la obligacion de permitir el acceso a la informacion
publica se cumple con la entrega que se haga de la misma al
poner a disposicién del solicitante para su consulta fisica, o bien,
mediante la expedicion de copias simples, certificadas o cualquier
otro medio. Luego, si un gobernado solicita una informacién cuya
existencia material no es posible conformar, en virtud de no obrar
en los archivos de las Unidades Departamentales responsables,
cabe estimar que tal informacién no se encuentra bajo resguardo
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y por lo tanto, el
derecho de acceso a la informacion tutelado como publico y
garantizado para toda persona a hacer uso del mismo, se ve
restringido por causa no imputable al 6rgano publico y trae
consigo la ausencia de informacion, que en el caso, se traduce en
inexistencia del expediente judicial solicitado.
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En consecuencia, este Comité resuelve:

UNICO. Se confirma la inexistencia del expediente
correspondiente al juicio de amparo indirecto numero 1336/1945,
promovido por la Compafia Fraccionadora Gustavo A. Madero y
coagraviados, del indice del Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal.”

Esta resolucion se notificé al solicitante de la informacion, mediante oficio
DGD/UE-J/019/2004-C del veintiocho de junio.

DECIMO PRIMERO. El trece de julio de dos mil cuatro, ALFONSO DE
AQUINO SUAREZ interpuso recurso de revision ante el Madulo de Acceso a la
Informacion DF/01 Bolivar de este Alto Tribunal, en contra de la resolucion
emitida el nueve de junio de dos mil cuatro al poner fin a la Clasificacion de
Informacion 02/2004-J.

DECIMO SEGUNDO. Mediante oficio DGD/UE/763/2004 del catorce de julio
de dos mil cuatro, el titular de la Unidad de Enlace remitié al sefior Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de la Comisién para la
Transparencia y Acceso a la Informacion, el escrito de recurso de revision
presentado por ALFONSO DE AQUINO SUAREZ, asi como los expedientes
DGD/UE-J/019/2004 y DGD/UE-J/158/2004 que se relacionan con dicho recurso.

Posteriormente, mediante proveido de dos de agosto de dos mil cuatro, el
Presidente de la Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Suprema Corte admitid el recurso, registrandolo bajo el nimero CTAI/RV-2/2004
y en esa misma fecha se turnd al sefior Ministro Juan Diaz Romero.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion
de la Suprema Corte es competente para conocer del presente recurso de
revision en términos de lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal
para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, dado que se interpone en contra de una resolucion del
Comite de Acceso a la Informacion de este Alto Tribunal, emitida el nueve de
junio de dos mil cuatro en la que se confirma la inexistencia del expediente
solicitado por el recurrente.

SEGUNDO. Este recurso de revision fue interpuesto en tiempo, es decir
dentro del plazo de quince dias previsto para tal efecto en el articulo 38 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la Aplicacién de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Puablica Gubernamental, toda vez que la resolucién
recurrida se notifico el doce de julio de dos mil cuatro por correo certificado al
recurrente, segun su propio dicho y sin que exista constancia alguna en autos;
mientras que el escrito de expresion de agravios se presenté en el Modulo de
Acceso a al Informacion DF/01 Bolivar de este Alto Tribunal el dia trece de julio
del mismo afio, es decir, al dia siguiente de que el recurrente tuvo conocimiento
de la resolucion materia del recurso.

TERCERO. Por principio conviene sefialar que el presente recurso de
revision es procedente, en términos de lo dispuesto en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 49 de la mencionad ley federal, en los que respectivamente se
establece:

“Articulo 37. EI recurso de revision procede ante la respectiva
Comisién contra las resoluciones del Comité correspondiente que
encuadren dentro de los supuestos mencionados en los articulos
49 y 50.”
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“Articulo 49. El solicitante a quien se le haya notificado, mediante
resolucion de un Comité: la negativa de acceso a la informacion, o
la inexistencia de los documentos solicitados, podra interponer,
por si mismo o a través de su representante, el recurso de
revision ante el Instituto o ante la unidad de enlace que haya
conocido el asunto, dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha de la notificacion. La unidad de enlace debera remitir el
asunto al Instituto al dia siguiente de haberlo recibido.”

En efecto, conforme a lo dispuesto en los numerales transcritos, cuando se
recurre la determinacién de inexistencia de la informacidn solicitada, ésta puede
impugnarse hasta que el Comite determina que no existe el documento
solicitado, como acontecio en el presente caso.

CUARTO. En el escrito de revision se hacen valer los agravios siguientes:

“1. El doce de julio del ano en curso, me fue notificada por correo
certificado a mi domicilio, la resolucion numero DGD/UE-
J/019/2004-C, en la que se hace de mi conocimiento la Clasificacion
de Informacion 002/2004-J por el Comité de Acceso a la
Informacion de este Alto Tribunal, emitida en su sesion
extraordinaria de nueve de junio del afio en curso, con el rubro
“Cierre de Seguimiento de la Clasificacion de Informacién 02/2004-
J”

2. En dicha Clasificacion de Informacion, el Comité de Acceso a la
Informacion resuelve lo siguiente:

“ONICO. Se confirma la inexistencia del expediente
correspondiente al juicio de amparo indirecto nimero 1336/1945,
promovido por la Compafiia Fraccionadota (sic) Gustavo A.
Madero y coagraviados, del indice del Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal.”
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3. Atento a lo anterior, recurro dicho acto, en virtud de que en mi
solicitud namero de folio 0008, levantada ante el Modulo de Acceso
a la Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ubicado en 16 de Septiembre numero 38, Colonia Centro de esta
Ciudad, solicité lo siguiente:

“Solicito copia del Amparc en Revision 5809/1946, quejoso:
Compafiia Fraccionadota (sic) Gustavo A. Madero y coags. de 17-
oct-1947, ponente: Octavio Mendoza Gonzalez, y del Amparo
1330/1945 promovida (sic) ante el Juez 1°Dtto DF maleria
administrativa por el mismo quejoso

Consulta Fisica y copia certificada de la fojas que se indiquen de la
consulta fisica de dicho expediente.”

En consecuencia, se puede observar que dicha solicitud de
acceso a la informacion se encaminé a la peticién del expediente
de amparo 1330/1945, seguido ante el Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, y no el amparo
1336/1945, como consta en la resolucion del Comité de Acceso a
la Informacion de la Suprema Corte. Por tal motivo, considero
procedente la interposicion del presente RECURSO DE REVISION
atento a lo establecido por la fraccion IV, del articulo 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.”

QUINTO. Como se desprende de lo transcrito, el recurrente se duele, en
sintesis, de que su solicitud de acceso a la informacion se encamind a la peticion
del expediente de amparo 1330/1945 y no al amparo 1336/1945, como consta en
la resolucidén del Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que se recurre.
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El referido argumento resulta inoperante, pues si bien es cierto que de la
solicitud 00008, presentada el diecinueve de enero del afio en curso en el Mddulo
de Acceso a la Informacién DF/01 Bolivar de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que dio lugar a la formacion del expediente DGD/UE-J/019/2004 y a la
clasificacién de informacion 02/2004-J, se desprende que pudiera ser que la
informacién solicitada no estuviera relacionada con el expediente del amparo
1336/1945 y que efectivamente se hubiera referido al diverso expediente
1330/1945, pues no se puede establecer con seguridad si el Ultimo numero del
expediente sefialado es el seis o el cero, ya que el trazo del dltimo digito del
expediente en cuestion se une al que corresponde a la letra “p” de la palabra
“ponente” que aparece en el renglon superior de la solicitud; también lo es que

este hecho en nada perjudica al recurrente, como a continuacion se vera.

De las constancias que integran el expediente DGDU/UE-J/158/2004 se
desprenden los siguientes hechos relevantes:

a) El veintitrés de marzo de dos mil cuatro, ALFONSO AQUINO SUAREZ
presentd en el modulo de Acceso a la Informacion DF/01 Bolivar de este Alto
Tribunal diversa solicitud de acceso a la informacion, mediante la que requirio
copias certificadas de todo el expediente de amparo 1330/45 del indice del
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, y de
los expedientes relativos al amparo 383/45 y al amparo 2002/45, ambos de la
Segunda Sala de este Alto Tribunal.

b) En relacién con esa solicitud, se abrid el expediente DGD/UE-J/158/2004
y por oficio DGD/UE/321/2004 del Titular de la Unidad de Enlace se requirio a la
Direccion General del Centro de Documentacion, Analisis y Compilacion de
Leyes de esta Suprema Corte, la verificacion de la disponibilidad de la
informacion correspondiente.

¢) En respuesta al oficio descrito en el parrafo que antecede, la titular de la
Direccion General del Centro de Documentacion, Analisis y Compilacion de
Leyes manifesto, en lo que interesa, que por lo que respecta al expediente del
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amparo 1330/45, resuelto por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal “no existe registro de transferencia por el
organo jurisdiccional de meérito al area de depdsito documental dependiente del
Centro de Documentacion, Analisis y Compilacion de Leyes.”

d) Seguido el tréamite conducente, el doce de mayo de dos mil cuatro, el
Comité de Acceso a la Informacion emitid resolucion en la Clasificacion de
informacion 11/2004, en cuyos puntos resolutivos establecio:

“PRIMERO. Esta Suprema Corte carece de competencia legal
para conocer de la solicitud de acceso a la informacién
presentada respecto del expediente relativo al amparo indirecto
1330/45 promovido por la Compafia Fraccionadora Gustavo A.
Madero, resuelto por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa con residencia en el Distrito Federal, conforme a
lo senialado en la consideracion Il de esta resolucion.

SEGUNDO. En términos de lo previsto en el articulo 23 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, remitase por medios electrénicos esta
determinacion y la referida solicitud a la Unidad de Enlace del
Consejo de la Judicatura Federal.”

Lo anterior con base, esencialmente, en que:

“...En tal caso, si de lo manifestado por la Unidad respectiva se
advierte que tanto la verificacion de la existencia de Ia
informacién como su clasificacion corresponden al Consejo de
la Judicatura Federal, es menester determinar que este Alto
Tribunal carece de atribuciones legales para pronunciarse sobre
la existencia de la informacién solicitada y dictar las medidas
necesarias para su localizacion, pues al surgir elementos que
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permiten sustentar su incompetencia debera actuarse en
términos de lo previsto en el parrafo segundo del articulo 23 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental(...) en el caso concreto, es pertinente senalar
que en este momento procedimental se cuenta con los
elementos suficientes para determinar que el expediente relativo
al amparo indirecto 1330/45, del indice del Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
promovido por la Compania Fraccionadora Gustavo A. Madero,
legalmente no se puede encontrar bajo resguardo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en virtud de no existir registro de
su transferencia por el o6rgano jurisdiccional, por lo que no
corresponde a los organos de la Suprema Corte pronunciarse
sobre la existencia o inexistencia del mismo.”

e) La anterior resolucion se notifico a ALFONSO DE AQUINO SUAREZ,
mediante oficio DGD/UE-J/158/2004-C del tres de junio de dos mil cuatro.

Por consiguiente, si de autos se advierte que ALFONSO AQUINO SUAREZ
el veintitrés de marzo del afo en curso, formuld la diversa solicitud de
informacion, folio 00095, que dio lugar a la formacidon del expediente DGD/UE-
J/153/2004, y a la clasificacion de informacién 11/2004-J, que concluyd mediante
resolucion del Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del doce de mayo de dos mil cuatro, con los puntos
resolutivos que han quedado precisados en parrafos precedentes, es claro que
no le causa perjuicio alguno el que en la resolucion que se recurre se haya hecho
referencia al expediente 1336/1945, aun cuando aquél hubiera hecho su solicitud
en relacidon con el diverso 1330/1945; pues de cualquier forma, a la fecha de
presentacion del recurso de revisiéon que se resuelve, el Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se habia
pronunciado en relacidn con la disponibilidad de la informacion solicitada por el
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recurrente, relativa al expediente 1330/1945, concluyendo que no esta bajo
resguardo de este Alto Tribunal sino, en su caso, de un Juzgado de Distrito, en la
medida en que se solicita acceso a un expediente de amparo indirecto del indice
del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa con residencia en el
Distrito Federal, respecto del cual no existe constancia alguna de que se haya
transferido a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por tanto, el aludido
Comité concluyé que este Alto Tribunal carece de competencia legal para
conocer y resolver respecto de la solicitud de informacion de que se trata.

Con independencia de lo anterior, no pasa inadvertido que en términos de lo
dispuesto en los articulos 38, 40, fraccion IV, y 43, parrafo segundo, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, esta Comision para la
Transparencia y Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, debe suplir las deficiencias de los agravios; sin embargo, en el presente
asunto no se advierte ningun vicio que debiera ser analizado en suplencia de la
queja deficiente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que si el expediente relative al amparo
1330/1945 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal no se ha remitido a los archivos de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, lo que deriva de lo manifestado por la titular de la Direccion
General del Centro de Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes, al no existir la respectiva acta de transferencia, debe estimarse que este
Alto Tribunal carece de atribuciones para pronunciarse sobre la existencia de ese
expediente, ya que ello le corresponde al Consejo de la Judicatura Federal,
organo competente para pronunciarse sobre la existencia y, en su caso, sobre la
disponibilidad de la informacion que se encuentra bajo resguardo de un Juzgado
de Distrito, tal como deriva de lo previsto en el articulo 12, parrafo segundo, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, el cual sefala:
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