CESCJN/REV-45/2018

SOLICITANTE: ******x*
RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-45/2018
EXPEDIENTE: UT-J/1505/2017

En la Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho, se da cuenta al Comité Especializado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de su
Presidente, con el oficio UGTSIJ/TAIPDP/1326/2018,
mediante el cual, el titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial,
remite el expediente UT-J/1505/2017; formado con motivo
de la solicitud de informacion registrada con numero de
folio 0330000250717, dentro de los cuales se contiene
glosado el oficio INAI/STP/DGAP/448/2018, suscrito por la
Directora General de Atencion al Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidon de Datos Personales, a través del cual remite el
recurso de revision interpuesto por el C. ********** Conste.-

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil

dieciocho.

Agréguese al expediente UT-J/1505/2017, el oficio
UGTSIJ/TAIPDP/1326/2018, mediante el cual, el titular de
la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de

la Informacion Judicial, remite el expediente en el que se

1



CESCJN/REV-45/2018

actua, formado con motivo de la solicitud de informacion
registrada con numero de folio 0330000250717, dentro de
los cuales se contiene glosado el oficio
INAI/STP/DGAP/448/2018, suscrito por la Directora
General de Atencidon al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, a través del cual remite el recurso de

revision interpuesto por el C. *****

ANTECEDENTES

l. El peticionario, con fecha veintiocho de
noviembre de dos mil diecisiete, hizo requerimiento de
informacion mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, tramitado bajo el numero de folio
0330000250717, en el que solicito lo siguiente:

“Solicito el expediente completo de la controversia
constitucional 79/2013. Lo anterior significa, demanda,
contestacion, pedimento del ministerio publico, pruebas,
alegatos, sentencia, asi como el proceso de cumplimiento
de la sentencia y demas actuaciones pertinentes al caso.”

(sic)

1. Con motivo de la anterior solicitud de
informacion, mediante acuerdo de cuatro de diciembre de
dos mil diecisiete, el Subdirector General de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la
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Informacion  Judicial, ordené formar el expediente
UT-J/1505/2017; asimismo, instruyd que se remitiera al
solicitante el expediente completo de la controversia
constitucional 79/2013, ya que dicha informacion se
encontraba clasificada como publica y disponible en la

modalidad requerida.

1. Con fecha cinco de diciembre de dos mil
diecisiete, el Subdirector General de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial,

comunico al peticionario la respuesta a su solicitud.

IV. A través del oficio INAI/STP/DGAP/448/2018,
con fundamento en el articulo Segundo y Transitorio
Primero del Acuerdo ACT-PUB/25/05/2016.07 del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, la Directora General de
Atencion al Pleno de dicho organismo, remitié a este Alto
Tribunal el recurso de revision interpuesto por el solicitante
de informacion, a través del cual realiza diversas
manifestaciones alegando esencialmente que Ila
informacion fue entregada en archivos PDF de baja
resolucion, por lo que al imprimirla las letras se veian
borrosas y las hojas salian con manchas negras, lo que le
impedia tener una impresion clara de la informacion

solicitada. Asimismo, sugiri6 que se volviera a realizar la
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version publica de la informacion requerida a fin de que la

misma fuera clara y nitida.

No pasa desapercibido, que mediante el oficio
INAI/STP/DGAP/448/2018, Ila Directora General de
Atencion al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
inform6 que el dia diecinueve de abril del presente afio,
fueron remitidos al area a su cargo 43 recursos de revision
que fueron identificados por la Direccion General de
Tecnologias de la Informacién de dicho Instituto, dentro de

los cuales se encuentra el relativo al presente asunto.

Asimismo se advierte que dentro del cumulo de los
citados 43 recursos de revision, 33 fueron interpuestos en
diversas fechas entre el tres de abril de dos mil diecisiete al
veintisiete de diciembre del mismo afo, mientras que 10 de
ellos fueron presentados entre el nueve de enero al

primero de marzo de dos mil dieciocho.

V. Derivado de las manifestaciones realizadas por
el solicitante en su recurso de revision, el Subdirector
General de la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacién de la Informacion Judicial, emitio el
acuerdo de veintitrés de abril de dos mil dieciocho, a través
del cual hizo constar que se realizaron gestiones
adicionales previas a la interposicion del recurso de
revision, con las cuales el ahora recurrente se satisfizo de

los actos reclamados. Asimismo, especificO que tales
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gestiones consistieron en un correo electronico enviado el
veintiuno de marzo del ano en curso al solicitante, en el
que se le senalo que se realizé una nueva digitalizacion de
la informacion y se puso a su disposicion mediante

estrados electronicos debido al tamano del archivo.

COMPETENCIA

Establecidos los antecedentes del caso, se hacen las
siguientes consideraciones respecto a la competencia de
este Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

De conformidad con el Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de transparencia, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, se
realizaron diversas modificaciones al articulo 6°
constitucional, dentro de las cuales destaca la fraccion VI,
del apartado “A”, parrafo cuarto, de dicho precepto

constitucional, que en lo que interesa, senala lo siguiente:

“VIII. ...

El organismo garante tiene competencia para conocer de los
asuntos relacionados con el acceso a la informacién publica y la
proteccién de datos personales de cualquier autoridad, entidad,
o6rgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos
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politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con
excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.”

De lo anterior se desprende que el nuevo régimen
constitucional de garantia del derecho de acceso a la
informaciéon y la proteccién de datos personales, supone
que las controversias suscitadas en el renglon de la
informacion administrativa de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, seran conocidas y resueltas por el Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon vy
Proteccion de Datos Personales (INAI), quedando sol6

reservadas a este Alto Tribunal las del orden jurisdiccional.

A su vez, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en su Titulo Octavo “De los
Procedimientos de Impugnacion en Materia de Acceso a la
Informacion Publica”; y, su Capitulo V, “Del Recurso de
Revision de Asuntos Jurisdiccionales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion”; asi como la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en su
Titulo Quinto, “Del Procedimiento de Acceso a la
Informacion Publica”; y, su Capitulo IV, “Del Recurso de
Revision de Asuntos Jurisdiccionales de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon”, en concordancia con el precepto
constitucional anteriormente transcrito, unicamente facultan

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer



CESCJN/REV-45/2018

de los asuntos relacionados con la informacion de caracter
jurisdiccional, entendiéndose como tales, aquellos que
estén relacionados con el ejercicio de la funcion
constitucional de imparticion de justicia competencia de
este Alto Tribunal, en términos de lo previsto por la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, dentro del marco normativo en materia de
transparencia, se establece que la resoluciéon de los
recursos de revision relacionados con solicitudes de
acceso a la informacion en los asuntos jurisdiccionales
antes descritos, correspondera a un Comité integrado por
tres Ministros, el cual se denomina Comité Especializado,
tal como lo establece el articulo CUARTO, del Acuerdo
General de Administracion 4/2015, del veintiséis de agosto
de dos mil quince, por el que se alinean las estructuras
administrativas y funcionales del Alto Tribunal a las
disposiciones de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

Derivado de lo anterior, se emitic el Acuerdo del
Comité Especializado de Ministros relativo a la
Sustanciacion de los Recursos de Revision que se
Interponen en Contra del Tramite de Solicitudes de Acceso
a la Informacién Publica, en Posesion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; el cual, en su articulo Segundo,
establece que los recursos de revision que se interpongan

respecto de solicitudes de informacién publica,



CESCJN/REV-45/2018

permaneceran en el ambito de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para su debida clasificacion (esto es,
si su naturaleza es jurisdiccional o administrativa); a su vez
el articulo Cuarto sefala que cuando el recurso de revision
se estime relacionado con informacion jurisdiccional, sera
sustanciado por el Comité Especializado de este Alto
Tribunal, en términos del Titulo Octavo, Capitulo |, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; y, en caso de que se considere relacionado con
asuntos administrativos, el expediente sera remitido al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a |la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, para su

sustanciacion.

Ahora bien, una vez realizadas las anteriores
consideraciones y con fundamento en lo establecido en los
articulos Primero y Segundo del Acuerdo del Comité
Especializado antes citado, se procede a realizar la
clasificacion de la informacion, ya sea jurisdiccional o
administrativa, a efecto de determinar qué 6rgano sera el
encargado de sustanciar el recurso de revision que nos

ocupa.

En ese sentido, del contenido de la solicitud de
informacién transcrita en el apartado de antecedentes del
presente acuerdo, se advierte que la misma encuadra
dentro de temas o asuntos relacionados con el ejercicio de

la funcidn constitucional de imparticibn de justicia
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competencia de este Alto Tribunal, en términos de lo
previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; vy, tiene relacion directa con los asuntos que
son competencia del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, de conformidad con dicha Ley Organica y

las leyes aplicables.

Lo anterior asi se considera, en virtud de que el
peticionario en su solicitud de informacion requirid el
expediente de la controversia constitucional 79/2013

resuelta por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por tales motivos debe clasificarse con el caracter de
jurisdiccional la solicitud de informacion de la cual derivo el
recurso de revisidon que nos ocupa, el cual debera ser
sustanciado por el Comité Especializado de Ministros de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a

su competencia.

PROCEDENCIA

Una vez establecidos los antecedentes del caso y
fijada la competencia del Comité Especializado para
conocer del presente recurso de revisién, se procede a
realizar el estudio de la procedencia del medio de
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impugnacion que nos ocupa, en los siguientes términos:

De los antecedentes previamente senalados, se
advierte que el solicitante requiri6 que le proporcionaran el
expediente de la controversia constitucional 79/2013
resuelta por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
En relacién a ello, la Unidad General de Transparencia
procedid a remitirsela toda vez que la informacion era
publica y se encontraba disponible en la modalidad

solicitada.

En consecuencia de lo anterior, el solicitante en su
recurso de revision se inconformdé en contra de la
informacion que le fue entregada, alegando esencialmente
que habia sido enviada en archivos PDF de baja resolucion
por lo que al imprimirla las letras se veian borrosas y las
hojas salian con manchas negras, lo que le impedia tener
una impresion clara de la informaciéon entregada.
Asimismo, sugiri6 que se volviera a realizar la version
publica de la informacion requerida a fin de que la misma

fuera clara y nitida.

En ese sentido y bajo las manifestaciones senaladas
por el recurrente, se desprende que su recurso de revision
seria en principio procedente bajo la hipotesis prevista en
el articulo 143, fraccién VI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual

en lo conducente dispone lo siguiente:
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“Articulo 143. El recurso de revisidn procedera

en contra de;:

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de
informacion en un formato incomprensible y/o no

accesible para el solicitante;”

Sin embargo, mediante el acuerdo de veintitrés de abril
de dos mil dieciocho, emitido por el Subdirector General de
la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de
la Informacion Judicial, se hizo constar que se habian
realizado gestiones adicionales previas a la interposicidn
del recurso de revision, con las cuales el ahora recurrente
quedo satisfecho de los actos reclamados. Tales gestiones
consistieron en la realizacion de una nueva digitalizacion
de la informacién requerida, la cual se puso a disposicion
del peticionario mediante estrados electronicos debido al
tamafo del archivo; y, se le informé de tal situacidon
mediante correo electronico enviado el veintiuno de marzo

del afno en curso.

En respuesta al citado correo electrénico de veintiuno
de marzo del ano en curso, el solicitante envido diverso
correo de fecha veintidés de marzo del presente afo,
dirigido al Subdirector General de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial,
a través del cual le manifest6 en lo conducente, lo
siguiente: “He recibido a mi entera satisfaccion la

informacion relativa a la controversia constitucional
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79/2013. Agradezco infinitamente, todas las atenciones
que tuvo a bien brindarme para la obtencion de la

informacioén solicitada.”

De lo anterior se advierte que la peticion de
informacién fue atendida de manera completa por parte de
la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de
la Informacion Judicial, a entera satisfaccion del
peticionario; por lo tanto, se concluye que los motivos de
inconformidad que dieron origen al presente recurso de

revision dejaron de existir.

Asi las cosas, se advierte que se actualiza la causa de
desechamiento por improcedencia del recurso de revision
prevista en el articulo 155, fraccion lll, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual

en lo conducente dispone lo siguiente:

“Articulo 155. El recurso serd desechado por

improcedente cuando:

lll. No se actualice alguno de los supuestos

previstos en el articulo 143 de la presente ley;”

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 155, fraccion lll, de la citada Ley General, se
desprende que el recurso de revision debera desecharse
por improcedente al no actualizarse alguno de los

supuestos previstos en el articulo 143 de dicha ley, siendo
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para el caso que nos ocupa, el establecido en la fraccién

VIII de dicho precepto legal.

En virtud de las anteriores consideraciones, al
actualizarse una causa de desechamiento por
improcedencia del recurso de revision; con fundamento en
el articulo 155, fraccion lll, en relacion con el diverso 143,
fraccion VIII, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, SE DESECHA EL RECURSO DE
REVISION interpuesto por el C. ***#xxsxx

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido que la
Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacién
Publica en su articulo 150, fraccidon |, establece que una
vez interpuesto el recurso de revision, el Presidente del
organismo garante lo turnara al Comisionado ponente que
corresponda, quien debera proceder a su analisis para
decretar su admisiéon o desechamiento; lo cual, para el
caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
implicaria que el Ministro Presidente del Comité
Especializado lo turnara a un Ministro ponente integrante

de dicho 6rgano colegiado, para esos efectos.

Sin embargo, el ultimo parrafo del articulo 167 Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion podra emitir un Acuerdo para la integracion, plazos,
términos y procedimientos del Comité referido, de

conformidad con los principios, reglas y procedimientos de
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resolucion establecidos en la Ley General y en esa Ley

Federal.

Por lo tanto, derivado de la anterior facultad
establecida en la ley; y, toda vez que se encuentra en
proceso de elaboracion el Acuerdo interno de este Alto
Tribunal que regule la integracion, plazos, términos y
procedimientos del Comité Especializado; el Presidente de
dicho 6rgano colegiado en materia de transparencia, emite
el presente acuerdo de desechamiento, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7°, fraccién V, del Acuerdo
General de la Comisién para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del nueve de julio de dos mil ocho, relativo a los érganos y
procedimientos para tutelar en el ambito de este Tribunal
los derechos de acceso a la informacion, a la privacidad y a
la proteccion de datos personales garantizados en el
articulo 6° Constitucional; en relacion con el diverso
articulo CUARTO, del Acuerdo General de Administracion
4/2015, del veintiséis de agosto de dos mil quince, por el
que se alinean las estructuras administrativas y funcionales
del Alto Tribunal a las disposiciones de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Se instruye a la Secretaria de Seguimiento de Comités
de Ministros remitir a la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial, el expediente
UT-J/1505/2017, para los efectos a que haya lugar.
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Notifiquese el presente acuerdo al solicitante, por
conducto de la Unidad General de Transparencia y

Sistematizacion de la Informacion Judicial.

Asi lo proveyo y firma el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan, Presidente del Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el Licenciado
Alejandro Roldan Olvera, Secretario de Seguimiento de

Comités de Ministros, que autoriza y da fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi
como en los diversos, 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o

confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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