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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
REVISION:

SUPHEMA COHRTE DE JUSTICLA DE LA NACION
RECURSO DE
CESCJN/REV-01/2015

EXPEDIENTE: UE-A/0168/2014

.~ PONENTE: MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA .

jEjj"fi’_,,:_{_3‘ECRETARIO: EDUARDO ROMERO TAGLE.
cuerdo del Comité Especializado de

'E

—_—

Vo. Bo.
Senor Ministro

VISTOS, para resolver los autos del recurso de revision
CESCJN/REV-01/2015, derivado del

la cla

identificado con
expediente UE-A/0168/2014, formulado con motivo de la solicitud de
W

/_\ \informacién efectuada po
RESULTANDO:

/
[ NAF
}{ Cotejo:
PRIMERO. Soliciti

el Portal de Transparenci
embargo, debido a que lal misma se referia a informacion relativa a

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el veintisiete de octubre

d de informaciéon y requerimientos.
presentd una solicitud de informacién en

del Consejo de la Judicatura Federal. Sin




RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-01/2015

de dos mil catorce, dicha solicitud fue remitida a este Alto Tribunal,
misma que se tramitd bajo el Folio OCJC-092.

A través de la solicitud de informacion antes indicada, el sefior

-pidié lo siguiente: 1:]
)

\

\\
“Oficios emitidos por la Oficialia Mayor a través de la Direcckn
General de Casas de la Cultura Juridica, a la Directora de la
Casa de la Juridica "Ministro Angel Gonzélez de la Vega Iriarte
de La Paz Baja California Sur, que contenga la informacion y/o
datos relativos a la organizacion, realizacion, difusion, invitacion,
requisitos para participacion al DIPLOMADO “EL. NUEVO
JUICIO DE AMPARO EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO”,
que inicio en fecha 23 de mayo de 2014 y que estaba
programado para concluir el 20 de septiembre del afio en curso,

”

§ :
1&‘5‘.

@PDER JUD

pero no fue asi, sino hasta el pasado 16 de octubre. Lo

informacion solicitada fambién debera incluir los informes
emitidos por la Directora del avance del cursos (sic), los
informes de conclusion, listado de participantes y relacién de
personas que acreditaron el diplomado, si se entregaron
certificados a quiénes se les entregaron los mismos y a quiénes
no, los motivos y la fundamentacion para que no fuera asi".

Sin embargo, mediante acuerdo de cinco de noviembre de dos
mil catorce, el Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso
a la Informacién de este Alto Tribunal, requirié al peticionario a efecto
de que aclarara su solicitud, para que precisara la informacion a la

que se referia’.,

A efecto de cumplimentar tal requerimiento, el solicitante envid

un correo electrénico el siete de noviembre de dos mil catorce, en el

! Foja 2 del expediente UE-A/0168/2014.
2 Foja 3 del expediente UE-A/0168/2014.
3 Foja 4 del expediente UE-A/0168/2014.
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que indicé que la informacién que era de
siguiente:

o
ALDE LA FEDERACK
:BEJUSTICIA DE LA NACY
ITBBA BALA

interés conocer, era la

“Los oficios, escritos u otro docurmento emitidos por la autoridad
superior a la Directora de la Casd de la Cultura Juridica "Ministro
Angel Gonzélez de la Vega Iriarte” de La Paz Baja California
Sur, llamese ésta Oficial Mg- r o Director General Casas de
Cultura Juridica, con respectd al diplomado “EL NUEVO JUICIO
DE AMPARO EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANQ”, que dio
inicio el 23 de mayo pasadq y concluyd el 16 de octubre ditimo.
La informacion que solicitiid se refiere a: los requisitos para
poder inscribirse y participar en el diplomado, y que al momento
no puedo precisar si los emitié la Oficialfa Mayor o la Direccion
General;, asi como los lineamientos establecidos para emitir y
difundir al publico en ggneral 1a invitacién para participar en el
diplomado.
De igual manera, solicito se me proporcionen los informes,
oficios, o documenios que elaboro la Directora de la Casa
Juridica de La Paz, a fin de informar a su Direccion General o0 a
quien correspondiera, con respecto de los participantes del
diplomado, listado dg participantes, avance del diplomado, si
todos los participantes inscritos o admitidos cumplieron los
requisitos para tal [efecto, cuantos finalizaron el diplomado,
cuantos lo acreditaron, a cuéantos se les entregaron sus
diplomas o constaricias, a quiénes no fue asi, el motivo y la
fundamentacion pafa que fuera asi. De iqual manera, tener
acceso a la informaciéon que se refiera a la conclusion del
evento de referencia, si_la hubiera. En todo caso, tambien
conocer los oﬁcioi o documentos de respuesta por parte de
quién o quiénes conocieron los puntos antes sefialados™.

Con motivo de lo anterior, mediante acuerdo de veinticuatro de

noviembre de dos mil catorce, el Coordinador de Enlace para la

Transparencia y Acceso|a la Informacion de este Alto Tribunal indico

que la informacion solicitada sobre la conclusién del diplomado

consistia en un punto nuevo, mismo a que a su vez no resultaba claro,

por lo que se formo el expedientillo de la Prevencion 341, requiriendo

4 Foja 7 del expediente UE-A/0168/2014.
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RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-01/2015

al solicitante para que aclarara si dicha solicitud se referia a la
ceremonia de clausura del diplomado en cuestién, o bien, sefialara
cual era su interés. Respecto al resto de elementos de la solicitud,
se realizo un desglose, abriéndose el expediente UE-A/0161/2014,

a efecto de que a través del mismo se tramitara la respugsta

|t

correspondiente®.

El solicitante dio respuesta a tal requerimiento mediante eorreo
electrénico de veinticinco de noviembre de dos mil catorce, sefialando
o

lo siguiente: gf‘i
ﬁ, li

=By
“Al respecto me permito informarle, que efectivamente me refiero ‘%‘"’?
al evento de conclusiéon o ceremonia de clausura del even%:uma
materia que nos ocupa, para conocer asi, cuantas personas que e
tomaron el diplomado asistieron al evento de clausura, a
quiénes se les entregaron sus respectivos diplomas, o si en su
caso se entregd otro tipo de documento que acreditara la
participacién al diplomado (constancia), de ser posible, saber los
nombres de las personas que recibieron los documenfos antes
sefialados y conocer cuales fueron los criterios que siguio la
Directora de la Casa Juridica “Angel Gonzélez de la Vega
Irarte”, de La Paz Baja California Sur, para acreditar a tales
personas su participacion en el diplomado, a {través del
oftorgamiento  del documento o documentos  antes
mencionados™.

4
S

Asi las cosas, mediante acuerdo de veintisiete de noviembre de
dos mil catorce, el Coordinador de Enlace para la Transparencia y
Acceso a la Informacion de este Alto Tribunal, abrié el expediente UE-
A/0168/2014, y solicitd al Director General de Casas de la Cultura

5 Fojas 8 y 8 vuelta del expediente UE-A/0168/2014.
5 Foja 11 del expediente UE-A/0168/2014.
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Juridica, que verificara la disponibili de la informacién y remitiera el

informe respectivo’.

SEGUNDO. Respuesta en tgrno a la informacion requerida.
Con motivo de la solicitud y tramjte antes referidos, mediante oficio
DGCCJ/Q-55-12-2014, signa
Cultura Juridica de esta Suprema Corte, se dio respuesta a la peticién

por el Director General de Casas de la
de informacién, en la cual se indico lo siguiente:

“No se cuenta con un yideo de la ceremonia de clausura del
Diplomado de Amparp, (sino que sblo se cuenta con un video de
la participacion previa /[del Mitro. Gregorio Angulo, con el titimo
tema pendiente de desarrollar dentro del diplomado en amparo,
en donde en sus ultimos segundos de la grabacion, se invita a
los participantes a que no se retiren y permanezcan en Sus
lugares para continuar con es’ protocolo de clausura, incluso se
aprecia en el fragmento de referencia, que la Directora de /a
Casa de la Cultura Juridica en La Paz, Baja California Sur se
incorpord al presidium junto con el expositor con una caja que
contiene los diplomas, para dar inicio a la ceremoma y ahi
precisamente se corta la grabacion.

Unicamente se cuenta con un acervo fotografico de la
ceremonia de clausura, que consta en 73 fotografias, en donde
se aprecia la entrega a los diversos participantes, fanto de sus
diplomas con sus certificaciones correspondientes, asi como los
rostros de tales participantes, mostrando a la camara sus
diplomas, asi como el momento en que todos se ponen de pie
para clausurar los trabajos del diplomado en amparo.

En ese contexto, tal como se hizo notar al rendir el diverso
informe DGCCJ/Q-52-2014, se cuenta con autorizacion de un
numero determinado de participantes para hacer publicos sus
datos personales, respecfo de los cuales se pudiera poner a
disposicion las fotografias donde aparecen; no obstante, lo
cierto es que en dichas fotografias se advierten sus rostros con
sus rasgos y caracteristicas personales, tanto de ellos, como de
los demés participantes con los que no se cuenta autorizacion

7 Foja 12 del expediente UE-A/0168/2014.
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RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-01/2015

expresa para disponer de su imagen de manera publica y resulta
complicado diferenciar unos de otros.

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 87,
fraccion VI, del ACUERDO GENERAL DE LA COMISION PARA
LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA QIE LA
NACION, DEL NUEVE DE JULIO DE DOS MiL :HO,
RELATIVO A LOS ORGANOS, PROCEDIMIENTOS RA
TUTELAR EN ElL. AMBITO DE ESTE TRIBUNAL
DERECHOS DE ACCESO A LA INFORMACION, A [A-
PRIVACIDAD Y A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES GARANTIZADOS EN EL ARTICULO 6°
CONSTITUCIONAL y en virtud de que las fotografias contienen
los rostros de las personas que asistieron a dicho evento,; esto
es, sus caracteristicas fisicas; y no se cuenta con la autorizacion W
de muchas de ellas para difundirlas, se determina que el acervo .
fotografico es confidencial. i
Aunado a ello, debe considerarse que en razén del tipo de e=ou
documento solicitado, el pretender elaborar una version publica,

s6lo generaria informacién incomprensible™.

2 o ‘;"_”4&,)

TERCERO. Resolucion de clasificacion de informacion.
Seguidos los tramites correspondientes, el cinco de febrero de dos mil
quince, el Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccién de
Datos Personales de esta Suprema Corie de Justicia de la Nacion,
dictd resolucién en la clasificacién de informacion 32/2014-A, en la
que, una vez que se calificé de legal el impedimento planteado por el
Director General de Casas de la Cultura Juridica de este Alto Tribunal
para resolver el asunto, se determiné confirmar el informe del area
requerida, declarar la inexistencia de la informacién solicitada sobre el
evento de clausura antes indicado, y declarar la confidencialidad del

acervo fotografico alusivo a dicho evento de conclusion®.

® Fojas 14 y 14 vuelta del expediente UE-A/0168/2014.
9 Fojas 28 a 37 del expediente UE-A/0168/2014,
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CUARTO. Recurso de revision.

el sefior [ interpuso

contra de tal determinacion,
curso de revisién, mediante

\\‘* % QUINTO. Tramite ante// este Comité Especializado.

Finalmente, mediante acuerdo d& veinticinco de noviembre de dos mil

‘P\ quince, la Ministra Olga Safichez Cordero de Garcia Villegas,

-

entonces Presidenta de este/Comité Especializado de la Suprema

&0g
“% Corte de Justicia de la Nacion, admitié el recurso de revision antes

2’“‘5 lndlcado y turné el asunt para la formulacion del proyecto de
o fresolucion correspcmdlente1

¥aC"

DELA FeDERA /

& e CONSIDERANDO:

PRIMERO. Marco hormativo aplicable. Previo a determinar la
competencia de este Corhité Especializado es importante precisar el
marco normativo que resulta aplicable para resolver el recurso de
revision materia de este expediente.

En primer lugar, es importante recordar que el articulo 6°
constitucional fue reformado mediante decreto de siete de febrero de
dos mil catorce. En dicha reforma se estructura un nuevo sistema que
garantiza el acceso a la informacién, determinando nuevos sujetos
obligados y concentrando en un organismo garante el control y
supervision del cumplimiento de las obligaciones de acceso a la

informacion.

10 Fojas 52 a 63 del expediente UE-A/0168/2014.
Y1 Fojas 83 a 89 del expediente UE-A/0168/2014.



RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-01/2015

En segundo lugar, el cuatro de mayo de dos mil quince se
publico la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion,

en la que se otorgan diversas facultades al Instituto Nacional

Acceso a la Informacion, como organismo garante contemplado gn el
articulo 6° constitucional, en dicha Ley se reconfigura
obligaciones y facultades de todos los sujetos obligados y, en 10
aqui respecta, se delimita un nuevo esquema de medios de defensa’
5

En cumplimiento a dicha ley, el Pleno de la Suprema Corte de ;‘
Justicia emitid los Acuerdos Generales de Administracion 4/2015 y g:
5/2015 mediante los cuales se alinean las estructuras administrativas ﬁi‘g
y funcionales del Alto Tribunal a las disposiciones de la Ley Generalgmggi
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como Ia:tmBM s£o
expedicion de los Lineamentos temporales para regular el
procedimiento administrativo interno de acceso a la informacién
publica, asi como el funcionamiento y atribuciones del Comité de

Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo, en relaciéon con la proteccion de datos personales,
resulta aplicable el Acuerdo General de la Comisién para la
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion'2,

En atencién a dichos ordenamientos, es factible concluir que se
establecié un régimen transitorio de aplicacién, con la finalidad de

12 Acuerdo General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y Proteccidon de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de la Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho, relativo a los érganos y procedimientos para
tutelar en el ambito de este Tribunal los derechos de acceso a la informacion, a la privacidad y a la
proteccion de datos personales garantizados en el articulo 6 constitucional.
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garantizar de forma inmediata y progresiva el derecho de acceso a la
informacién mediante la denominacion de las nuevas unidades, enire

esente recurso de revision debe

‘\*l éﬂesolverse atendiendo a lo djspuesto en la Constitucién, la Ley
f'w'i:'f;;"%ederal de Transparencia, el [/Reglamento de la Suprema Corie de
:ﬁ:kmmlusticia de la Nacién y del Cpnsejo de la Judicatura Federal para la
26 RUSTICIA DE LA HAGH

s saurgplicacion de la Ley Fedegral de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubgrnamental, el Acuerdo General de
Administracion 4/2015 y lgs lineamientos previstos en el Acuerdo
General de Administracign 5/2015, no siendo aplicable dado el
régimen transitorio, las | disposiciones de l|la Ley General de

Transparencia y Acceso a/la Informacion.

SEGUNDO. Competencia. Este Comité Especializado es
competente para conocer del presente recurso de revision. Lo
anterior, en términos de lo establecido en el articulo 6° apartado A,
fraccion VI, parrafo cuarto constitucional®; los articulos 61 y 62 de la

3 "Articulo 6. {...) V. El organisma garante tiene competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el acceso a la informacion puablica y la proteccidn de datos personales de
cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo que forme parle de alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos pollticos, fideicomisos y fondos
publicos, asl como de cualquier persona flsica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos
publicos o realice aclos de autoridad en el ambito federal;, con excepcién de aquellos asuntos
Jjurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cuyo
caso resolverd un comité integrado por tres ministros. También conocera de los recursos que
inferpongan los particulares respecto de las resoluciones de los organismos aulénomos
especializados de los estados y el Dislrito Federal que determinen la reserva, confidencialidad,
inexistencia o negativa de la informacién, en los términos que establezca ia ley’.
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Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, vigente hasta el cuatro de mayo de dos mil quince; en
relacion con el régimen transitorio del Acuerdo General de
Administracion 4/2015, que en su articulo quinto dispone la facultad
de desplegar las atribuciones sustantivas vinculadas con la resolugion

de controversias derivadas del ejercicio del derecho de acceso
informacién y proteccion de datos personales, en los términos de\
normativa interna vigente'. En relacion con su articulo tercero™
transitorio, el cual prevé que el Comité Especializado conocera de
todos y cada uno de los recursos de revisién y reconsideracion
suscitados por el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y la

ve,geﬁ- By

proteccion de datos personales, hasta que el Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién, ejerza plenamente su competencia. Asfmsuic.
como lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal
para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental.

En atencion a lo anterior, este Comité continta con facultades
para resolver el presente recurso, pues a la fecha de esta resolucion
el Instituto Nacional de Acceso a la Informacién, aun no ejerce
plenamente sus facultades.

TERCERO. Oportunidad. El presente recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a que hace

4 “TERCERO. El Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocera
de todos y cada uno de los recursos de revision y de reconsideracion suscitados por el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién y la proteccion de datos personales, hasta en tanto el INA/
ejerza plenamente su competencia constitucional. Una vez que eso suceda, el Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocerd tnica y exclusivamente de
los asunios jurisdiccionales precisados en el articulo 195 de la Ley Generar'.

10
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referencia el articulo 49 de la Ley Federal gde Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, gsi como el diverso numeral
38 del Reglamento de la Suprema Corte/de Justicia de [a Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal parg/la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Infoymacién Publica Gubernamental,
toda vez que la resolucion recurrida le fue notificada el veinte de
febrero de dos mil quince'®, mientfas que éste interpuso el recurso de
revision el doce de marzo de dos mil quince'®, de lo cual se advierte

\‘ 1,& CUARTO. Procedencia/ El presente recurso de revision es

combate la negativa de acceso a la

SepewrsfSrmacion, asi como la ineXistencia de ciertos elementos que pidio,

IBDA EBALA

actualizandose en consecuehcia el supuesto contenido en el articulo
49 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pdblica Gubernamental'8.

QUINTO. Argumentos de la resolucion de clasificacion de
informacion. La determinaciéon adoptada por el Comité de Acceso a
la Informacién y de Proteccidon de Datos Personales de esta Suprema

Corte, se sustento en los siguientes argumentos torales:

15 Foja 45 del expediente UE-A/0168/2014.

18 Foja 52 del expediente UE-A/Q168/2014,

7 En efecto, la resolucion le fue notificada via correo electrénico el veinte de febrero de dos mil
guince, por lo que el plazo transcurrié del veintitrés de febrero de dos mil quince, al trece de
marzo de dos mil quince, al descontarse los dias veintiuno, veintidés y veintiocho de febrero, asl
como uno, siete y ocho de marzo, todos de dos mil quince, en virtud de haber sido sabados y
domingos y, por tanto, inhabiles.

18 “Articulo 49. El solicitante a quien se le haya notificado, mediante resolucién de un Comité: la
negativa de acceso a la informacién, o la inexistencia de los documentos solicitados, podra
interponer, por sf mismo o a través de su representacion, el recurso de revisién ante el instituto o
ante la unidad de enlace gue haya conocido el asunio, dentro de los quince dfas habiles siguientes
a la fecha de notificacion. La unidad de enlace deberéd remitir el asunto al Instituto al dia siguiente

de haberlo recibido”.

11
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RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-01/2015

- La Direccion General de Casas de la Cultura Juridica, es el
organo competente para organizar, coordinar o prestar apoyo para la
realizacion de eventos y actividades sobre cultura juridica y
jurisdiccional, pero no tiene como atribucion expresa grabar tales

eventos, por lo que no existe en su poder la informacién solicitada.

- No se estd en presencia de una restriccién del derecho al
acceso a la informacién, ni debe buscarse la misma en otros érganos
de este Alto Tribunal, pues subsisten elementos suficientes para

afirmar que no existe la informacion. ¢

- El acervo fotografico sobre el evento es confidencial, alam-(

BE

contener los rostros de las personas que asistieron al mismo, pues no
i

se cuenta con su autorizacion para la difusion de las imagenes, por Igf;"

b

que debe existir una proteccién de la vida privada de tales personas.” =

i {
==, N
o g

o

SEXTO. Agravios del recurso de revisiéon. En el recurso \\Eié@,w

e,
v

revision que interpuso el solicitante en contra de la resolucion del %
Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos
Personales de este Alto Tribunal, se hicieron valer los siguientes
agravios:

- Primer agravio. En la resolucién recurrida, se indicd que la
Direcciéon General de Casas de la Cultura Juridica no tiene entre sus
atribuciones la de grabar los eventos que se lleven a cabo, queriendo
de tal manera justificar la inexistencia del documento en cuestion,
pero se paso por alto que aceptd contar con material del evento de
clausura, grabado de manera parcial y, al parecer, realizado al

margen de sus atribuciones expresas, es decir, de manera

12
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discrecional y sin justificacion. Asi, sefala que no le queda claro si
dicha autoridad estaba obligada o no a grabar £l evento, pues todo
u mera voluntad, esto

indica que realizé dicha accién de acuerdo .
L

es, sin un protocolo o manual que indicara/6s tiempos y contenidos

de la grabacién.

- Segundo agravio. La solicitud d¢ informacién nunca implicé la

peticibn de un video, grabacién o /fotografias sobre el evento de

e 0
';;A‘:\!?E:‘h ,,g

¥

lausura, lo cual fue empleado por fd autoridad para evadir el dictado

% al. Afiadié el solicitante, que nunca
& 4

g %Mentro su escrito inicial en este/ tipo de aspectos, por lo que la
wornmnek@Spuesta que se le dio, asi como su confirmacion en la resolucion

,;\ De igual manera, argumenta que el Comité de Acceso a la
‘Iﬁf-brmacién y de Proteccion de Datos Personales, se abstuvo de
r.;é'ﬁuerir a la unidad respgnsable, por lo que ésta fue omisa en
"fnformar y detallar cada uno de los elementos solicitados, esto es, a
quiénes se les otorgd el documento que acreditaba la conclusién del
diplomado, y a quiénes no, aspectos que poseia la Directora de la
Casa de la Cultura Juridica de La Paz, Baja California Sur, pues ella
tuvo que haber formulado un documento en el que analizara qué
personas habian acreditado el diplomado.

Por todo lo anterior, el solicitante indica que se transgredio el
articulo 6° constitucional, que consagra su derecho de tener acceso a

la informacion publica gubernamental.

13



RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-01/2015

SEPTIMO. Estudio de fondo. A consideracion de este Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, son

infundados los agravios hechos valer por el solicitante en su revision.

En primer término, es necesario precisar que la materia del
presente recurso, se refiere a la determinacion del Comité de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales de este Alto
Tribunal, en torno a la falta de video del evento de clausura a que se
ha hecho alusion con anterioridad, en tanto éste fue el aspecto que el #
solicitante combatié a través del recurso de revision que ahora se g
analiza. ‘11_

SDER JUD!

. . . . . WIMCOEIE!

Una vez indicado lo anterior, es necesario precisar que por su szou
contenido, los agravios hechos valer por el solicitante se analizaran ep/ \3\‘—.!

4 \\‘n)r

un orden distinto al propuesto en el recurso de revision, // e

Asi las cosas, en la primer parte de su segundo agravio \
solicitante alegé que su solicitud de informacién nunca lmpllco N
peticién de un video o fotografias, por lo que la respuesta fue contrana

a lo que se planted en su escrito inicial.

Al respecto, es necesario reiterar que en su escrito inicial, asi
como en la respuesta que el solicitante dio al primer requerimiento
que se le realizd, éste pidi® numerosos elementos relativos al
diplomado sobre el juicio de amparo que se llevé a cabo en la Casa
de la Cultura Juridica de La Paz, Baja California Sur, tales como los
requisitos de inscripcidén, los lineamientos para emitir y difundir la
invitacidn para participar en el diplomado, el listado de participantes, el

avance del evento, si todos los inscritos 0 admitidos cumplian con los

14
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‘BELA FEDERACIO
JUSTIGA DE LA § " . :
o sars 18 informacién relativa al event

#
[y o

requisitos, cuantos finalizaron, cuantos lo acreditaron, a cuantos se les
entregaron constancias y a quiénes no, asi copjo el motivo de ello.
Adicionalmente, solicitdé la informacion que se/refiera a la conclusion

del evento, si la hubiera.

Con motivo de elio, la solicitud se /escindié:; por una parte, el
presente expediente UE-A/0168/2014, fue formado para dar respuesta

a la solicitud de informacién sobre la copclusion del evento, mientras

Asi, la materia del presente expediente, inicamente traté sobre

A . - » . . .

su escrito inicial, lo cierto es que para analizar si se le dio una
adecuada respuesta, solamente habra que atender al tema de la
informacion sobre el evento de clausura, pues el resto de elementos

'éon materia del diverso expediente UE-A/0161/2014.

Es decir, el objeto de la presente solicitud consistia en que la
unidad responsable diera la informacion que tuviese sobre el evento
de clausura del diplomado celebrado en la Casa de la Cultura Juridica
de La Paz, Baja California Sur. A efecto de cumplir con ello, el Director
General de Casas de la Cultura Juridica de este Alto Tribunal informo,
por una parte, que no tenian la grabacién en video de dicho evento,
pues solamente contaban con la grabacion de la conferencia que se
habia llevado justamente unos momentos antes de la clausura y, por
otro lado, que si bien tenian fotografias del evento, las mismas

mostraban el rostro de personas que no habian autorizado la

15
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RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-01/2015

divulgacion de sus datos, por lo que se trataba de documentos
confidenciales.

Por tanto, ante la solicitud de dar la informacion que tuviera la
unidad responsable, el Director General de Casas de la Cultura
Juridica indico que no poseia una grabaciéon sobre el evento de
clausura, y que solamente tenia fotografias con el caracter de
confidencial, de lo cual se advierte gque no poseia informacion
adicional sobre dicha clausura del diplomado, dando asi respuesta
a lo planteado por el seﬁor_ aunado a que el resto de
elementos peticionados, son materia de un diverso expediente, como
ha quedado resefiado con anterioridad.

P
gy
%

SDER JuDIC
WEEMA ConTE

Esto es, a pesar de que el solicitante no indicé en sus diversos

BEGU

escritos que solicitaba videos o fotografias del evento, sino~"

informacion sobre el mismo, tales elementos fueron expresados pon{?’»[é{;;

unidad responsable para indicar que no poseia datos sobre:'la'_i‘\

ceremonia de clausura, con excepcion de un acervo fotografico que

[

era de indole confidencial. Es decir, la referencia a la ausencia de un's -

video y la existencia de dicho acervo fotografico, formaban parte de la
explicacion dada por el Director General de Casas de la Cultura
Juridica para indicar las razones por las cuales no podia dar
informacion al solicitante, por lo que no existié una incongruencia en la
respuesta de mérito, no obstante la solicitud no se referia de manera

expresa a videos y fotografias.

Incluso, el propio solicitante indicé en su escrito, que pedia la

informacién relativa al evento de clausura, si la hubiera, esto es, él

16
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mismo reconocia la posibilidad de que la unidad responsable no

contara con informaciéon sobre dicho evento.

Por todo lo anterior, el agravio en/estudio resulta infundado,
pues tal y como lo resolvié el Comité de/Agteso a la Informacion y de
Proteccion de Datos Personales, el Diregtor General de Casas de la
Cultura Juridica, si dio una respuesta adecuada conforme al contenido

de la solicitud formulada por el sefor

s ésta fue omisa en informar a7q énes se les otorgd el documento que
‘9L LA FEDERACIOM™

JUSTICIA ; i x
Y s.-.if“ﬁﬂredltaba la conclusion del di

S

omado y a quién no.

-~

™
\ Al respecto, el agravio /es infundado, pues se reitera que tales

Vi e

elémentos, relativos a quiéres finalizaron el diplomado y quiénes no,
son parte de la materia de la solicitud de informacion relativa al
diverso expediente UE-A/0161/2014, mientras que el presente asunto
solamente versa sobre IZ\ informacién relativa a la ceremonia de
clausura, por lo que el requerimiento de informacién a que hace
alusion el solicitante se refiere al expediente antes mencionado, y no a
los elementos analizados en la resolucion del Comité de Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Ahora bien, en el primer agravio, el solicitante pretende
evidenciar una incongruencia entre el informe rendido por el Director
General de Casas de la Cultura Juridica de esta Suprema Corte, y la
resolucion recurrida, pues en dicho informe se indicé que no se

17
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contaba con grabacién de la ceremonia de clausura, sino solamente
de la conferencia que fue impartida momentos antes, mientras que en
la resolucion, el Comite de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales sefiald que las Casas de la Cultura Juridica no
estan obligadas a grabar los eventos. Por tanto, alega el solicitante, tal

grabacion se realizé de modo discrecional y sin justificacion.

Tal agravio resulta infundado, pues contrario a lo alegado por el

tﬂ

I
£y

En efecto, como acertadamente indicé el Comité de Acceso a la :

-

recurrente, no existe la contradicciéon a la que hace referencia.

Informacion y Proteccion de Datos Personales, las Casas de- g /oy

BEGQU!

Cultura Juridica, no tienen la obligacién de video grabar todo evento

que realizan, pues de la normativa interna de este Alto Tribunal no se .-
Fal {‘j
advierte tal obligacion'. Sin embargo, ello no impide que si asi |6 -

consideran adecuado, decidan video grabar cierto evento, a efectojile
ir confeccionado un acervo de cultura juridica y jurisdiccional. '

Esto es, la video grabacion de cierto evento realizado por alguna
de las Casas de la Cultura Juridica de esta Suprema Corte, no deriva

de una obligacién legal o reglamentaria, sino de una decisién del

¥ “Articulo 148 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La
Direccion General de Casas de la Cultura Jurfdica y Estudios Histéricos tendra las siguientes
atribuciones:

(..

fll. Coordinar eventas y aclividades sobre la cultura jurldica y jurisdiccional, entre ofros, a fin de
contribuir con el fortalecimiento de la presencia del Poder Judicial de la Federacion dentro de la
comunidad de cada entidad federativa y en el ambito nacional, bien sea bajo un sistema presencial
en los auditorios o mediante la adminisiracién del sistema de videoconferencia de dicho Alio
Tribunal (...)".

“Articulo 22 del Reglamento Interior en Materia de Administracién de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién. E! Director General de Casas de la Cultura Juridica tendrd las siguientes
atribuciones:

(...)

Vill. Organizar, coordinar o prestar apoyo en la realizacién de evenlios y aclividades sobre la
culftura jurfdica y jurisdiccional y de respelo a los derechos humanos, entre la comunidad de cada
entidad federativa y en el &mbito nacional (...)".

18
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personal encargado, en torno a la pertinencia de contar con un
respaldo de dicho evento, por lo que tal ejercicio, efectivamente es

discrecional, hasta en tanto no conste en al precepto normativo un

pronunciamiento sobre |la necesidad y o de grabar los eventos

celebrados.

Asi, el hecho de que la Directora de la Casa de la Cultura

Juridica de La Paz, Baja California/Sar, haya decidido video grabar la

.ultima conferencia impartida en

¢
i
L9

iplomado sobre juicio de amparo
gD‘.{antes mencionado, y no asi el eyepto de clausura posterior, solamente

%@?‘ responde a una decisiéon de pgeriinencia y no a una transgresion a la

P riEmfiormativa aplicable.

88 BALA

e Es por ello que el agravyio en estudio resulta infundado, pues la
= | Direccion General de Casas/ de la Cultura Juridica, efectivamente no
' tenia la obligacion de realizar una video grabacidén del evento de
: clausura del diplomado c7orrespondiente, sin que el hecho de que
exista el video de una conferencia impartida momentos antes,
= implique una incongruencia en el modo de actuar de la unidad

responsable, ni una incongruencia en la resolucién recurrida.

En consecuencia, debido a que los agravios hechos valer por el
solicitante resultaron infundados, lo procedente es confirmar la
resolucion recurrida del Comité de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales de este Alto Tribunal.

Por lo antes expuesto, este Comité Especializado de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién,
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion de cinco de febrero de dos mil
quince, dictada por el Comité de Acceso a la Informacién y de
Proteccion de Datos Personales de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, dentro de la clasificacidon de informacién 32/2014-A.

Notifiquese; a la Unidad General de Transparencia y N
Sistematizacion de la Informacién Judicial, a efecto de que ésta haga 3 1
del conocimiento del solicitante la presente resolucidén, y una vez ‘*k%'

realizado lo anterior, archivese el expediente como asunto concluido. oo

2EEMA CORTE DE
BEQUN1

Asi lo resolvié el Comité Especializado de la Suprema Corte de =
Justicia de la Nacién por unanimidad de tres votos de los senoreé’
Ministros Eduardo Medina Mora |. (ponente), Jorge Mario Pardq;

’»:

Rebolledo y Presidente Alberto Pérez Dayan. M 5
\Q\{_ g
Firma el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el -
Secretario de Seguimiento de Comités de Ministros, que autoriza y da
fe.

PRESID EL COMITE

MINISTRO ALBERTO\PERE

20
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PONENTE

LICENCIADO ALEJA O ROLDAN OLVERA.

€ LA FEDERM
ISTICIA DELARA
& BALA

-—
——T

L5
(8]

)
%
J

Esta hoja forma parte del recurso de revision identificado con la clave CESCJIN/REV-01/2015,
derivado del expediente UE-A/0168/2014, formulado con motive de [a solicitud de informacion efectuada por
* Fallado el veintiocho de enero de dos mil dieciséis, en el sentido siguiente:
“UNICO. Se confirma la resolucién de cinco de febrero de dos mil quince, dictada por el Comité de Acceso a

fa informacion y de Proteccion de Dalos Personales de esta Suprema Corle de Jusiicia de la Nacién, dentro
de la clasificacion de informacién 32/2014-A.".- Conste.
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“En- términos- de- lo- previsto- en- los- articulos- 113-y- 116- de- la- Ley- General- de-
Transparencia-y-Acceso-a-la-Informacion-Puablica, -asi-como-en-los-diversos, - 110-y-
113-de-la-Ley- Federal-de- Transparencia-y-Acceso- a-la- Informacion- Publica, -en-
esta- version- publica- se- suprime- la- informacion- considerada- legalmente- como-
reservada-o-confidencial-que -encuadra-en-esos-supuestos-normativos™ Al
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