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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-57/2018 Y
ACUMULADO CESCJN/REV-58/2018
EXPEDIENTE: UT-J/0069/2018

sovicirante: [

MINISTRO PONENTL. A ‘RE| JUTIERREZ ORTIZ
MENA.

Ciudad de México. Acuerdo del Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a
la sesion de veinticinco de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los recursos de revisidn
CESCJN/REV-57/2018 y acumulado CESCJN/REV-
58/2018, derivados de las solicitudes de acceso a la

informacién realizadas por el C. _

Y
RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de las solicitudes de

informacion.

a) Solicitud de informacion 0330000014618. El diecisiete

de enero de dos mil dieciocho, _

- a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia realizd una solicitud de informacion
mediante la cual requirié lo siguiente:
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“Por medio del presente atentamente solicito el escrito de
controversia constitucional que presento (sic) el Municipio de
San Andrés Cholula Puebla en la controversia constitucional
4/2018 contra la Ley de Seguridad Interior por invadir
autonomia en materia de seguridad publica municipal.

Gracias..."

b) Solicitud de informacién 0330000014918. El dieciocho

de enero de dos mil dieciocho,_

presentd a través de la referida plataforma, la solicitud de
informacion mediante la cual pidio:

“Numero total de controversias constitucionales presentadas en
contra de la Ley de Seguridad Interior. Especificar el nombre
completo, la razén o denominacién social de la parte actora.
Anexar versiones publicas de las controversias presentadas.”

¢) Solicitud de informacion 0330000016818.
Posteriormente, el veintidés de enero de dos mil dieciocho,
haciendo uso de la Plataforma Nacional de Transparencia,

_realizé una solicitud en la que

requirié lo siguiente:

“Por medio de la presente solicitud, atentamente solicito:

a) El escrito de accién de inconstitucionalidad interpuesto por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos en contra de la Ley
de Seguridad Interior.

b) El escrito de accion de inconstitucionalidad interpuesta por
integrantes de la Camara de Diputados LXIIl Legislatura en
contra de la Ley de Seguridad Interior.

c) El proyecto de resolucion de la Contradiccion de Tesis
351/2014, bajo la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez.

Muchas gracias...”
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asuntos que se encontraban en tramite por lo que
constituian informacién temporalmente reservada.

Posteriormente, mediante oficio de veintiséis de enero de
dos mil dieciocho, la referida Secretaria actualizé la
informacion proporcionada, anexando una tabla en la que
adicionaba una accion de inconstitucionalidad mas.

c¢) Solicitud de informacion 0330000016818. La
Secretaria senald que los documentos solicitados, asi
como el proyecto de la contradiccidn de tesis 351/2014,

constituian informacién temporalmente reservada, toda vez
que se encontraban en tramite.

Como consecuencia de las respuestas emitidas por el
titular del area requerida, el Subdirector General de la
Unidad General de Transparencia y Sistematizacién de la
Informacién Judicial ordend girar oficios al Secretario del
Comité de Transparencia de este Alto Tribunal para
remitirle los expedientes formados con motivo de las
solicitudes de informacion, con la finalidad de que dicho
organo elaborara los proyectos de resolucién
correspondientes a las clasificaciones de informacion
determinadas por el titular de la Secretaria General de
Acuerdos.

CUARTO. Acumulacién de asuntos. Por proveido de
treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, el Presidente
del Comité de Transparencia de este Alto Tribunal ordend

acumular los expedientes UT-J/0069/2018, UT-
4
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J/0089/2018 y UT-J/0103/2018, en la clasificacidon de
informacién CT-CI/J-2-2018, en vitud de que las
solicitudes eran de la misma naturaleza, ademas de ser
respondidas por la misma area vinculada, reservando la
informacién.

QUINTO. Resolucion del Comité de Transparencia.
Posteriormente, el siete de febrero de dos mil dieciocho, el
Comité de Transparencia de este Alto Tribunal emitio

resolucion en la que determind lo siguiente:

“PRIMERO. Entréguese la informacién puesta a disposicion por
la Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal,
precisada en las consideraciones de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la clasificacion de informacién
reservada por la Secretaria General de Acuerdos, para los
efectos precisados en las consideraciones de esta resolucion.”

SEXTO. Recursos de revision. Inconforme con la anterior
resolucion, |GG cuicn promovit las
solicitudes de  informacion 0330000014618 vy
330000016818, interpuso recursos de revision a través la
Plataforma Nacional de Transparencia.

En dichos recursos el recurrente presentd el mismo escrito

% de impugnacion en el que realizd diversas manifestaciones
en contra de las respuestas que se le proporcionaron y
respecto a lo determinado en la resolucion del Comité de
Transparencia.

SEPTIMO. Acuerdo de admision y periodo de

instruccion. El quince de noviembre de dos mil dieciocho,
5
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el Presidente del Comité Especializado de Ministros
admitioé los presentes recursos de revision, registrandolos
con el expediente CESCJN/REV-57/2018 y su acumulado
58/2018; asimismo, ordend abrir el periodo de instruccion a
fin de que las partes manifestaran lo que a su derecho

conviniera, ofrecieran pruebas y rindieran alegatos.

Dentro del periodo de instruccién, el wveintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho, se presenté ante la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros el
oficio sin numero suscrito por el Secretario del Comité de
Transparencia y el titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial,
a través del cual realizaron diversas manifestaciones
respecto a la justificacion de la reserva temporal de la

informacion y sobreseimiento parcial.

Posteriormente y sin que hubiera realizado
manifestaciones la parte solicitante recurrente, ni el titular
de la Secretaria General de Acuerdos, mediante acuerdo
de seis de diciembre de dos mil dieciocho, el Presidente
del Comité Especializado decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend turnar los autos del presente
expediente para su resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Comité Especializado es
competente para conocer del presente recurso de revision,

por tratarse de un asunto de naturaleza jurisdiccional, en
6
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términos de lo dispuesto en el articulo 6, apartado A,
Fraccion VI, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos cuarto, del
Acuerdo General de Administracion 4/2015, de veintiséis
de agosto de dos mil quince, por el que se alinean las
estructuras administrativas y funcionales del Alto Tribunal a
las disposiciones de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como primero,
segundo y cuarto del Acuerdo del Comité Especializado de
Ministros Relativo a 1a Sustanciacion de los Recursos de
Revisibn que se interponen en contra del tramite de
solicitudes de acceso a la informacidn publica, en posesion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. Oportunidad. Los recursos de revision fueron

> interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 142 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez
que la respuesta fue notificada el catorce de febrero de dos
mil dieciocho, y los recursos fueron interpuestos el
veintiocho del mismo mes y ano, de lo cual se advierte que
son oportunos.

. TERCERO. Procedencia. Los recursos resultan
procedentes al actualizarse la hipétesis prevista en el
articulo 143, fraccion |, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pdblica, toda vez que se
interpuso en contra de la confirmacion por parte de! Comité
de Transparencia de este Alto Tribunal, de la clasificacion

de reserva temporal determinada por la Secretaria General
7
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de Acuerdos de este Alto Tribunal.

CUARTO. Agravios. De las constancias que obran en el
presente expediente, se advierte que aun cuando el Comité
de Transparencia acumulé tres solicitudes de informacién
en su resolucién, Unicamente las registradas con los folios
0330000014618 y 0330000016818 corresponden al ahora
recurrente, por lo que la materia del presente fallo
corresponde exclusivamente a los recursos de revision
interpuestos con motivo de ellas.

Ahora bien, de la lectura integral de los escritos de recurso
de revision se desprende que el solicitante senalé
esencialmente en sus agravios lo siguiente:

PRIMERO. Aduce el recurrente que el Comité de Transparencia
no consideré que en el caso concreto las partes en las
acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales son de derecho publico, asi como que el
objeto de debate lo constituyen normas y no aspectos que
requieran de una proteccion especial en los datos que se
manejan dentro de los expedientes respectivos.

Asimismo, sefala que los escritos solicitados corresponden a
las  demandas iniciales de las acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales
presentadas en contra de la Ley de Seguridad Interior; las
cuales deben ser accesibles dado que el tema es de interés
general por lo que debe de regir el principio de maxima
publicidad.

SEGUNDO. Sostiene el recurrente que la resolucién impugnada
carece de fundamentacién y motivaciéon al omitir analizar la
prueba de daio.

TERCERO. De igual manera, sefiala que la informacion
solicitada en nada obstruye la tramitacién del expediente, ni ia
construccion de las decisiones judiciales, ya que se trata de
asuntos de un género muy proximo al establecido en el
segundo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo y el

8
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Al respecto, cabe mencionar que en sesion del Pleno del
pasado quince de noviembre de dos mil dieciocho, se
resolvieron las acciones de inconstitucionalidad 6/2018 y
sus acumuladas 8/2018, 9/2018, 10/2018 y 11/2018, en
contra de la Ley de Seguridad Interior. Dentro de dichas
acciones se encuentran las dos senaladas por el
peticionario en su solicitud de informacion (puntos 2 y 3),
que corresponden a las promovidas por la Comisién
Nacional de Derechos Humanos y por integrantes de la
Camara de Diputados de la LXIII Legislatura.

Asimismo, en sesion correspondiente al veintisiete de
febrero de dos mil diecinusve, la Primera Sala de este Alto
Tribunal resolvid la controversia constitucional 4/2018.
Asunto que guarda relacion directa con la solicitud de
informacién relativa al escrito de controversia constitucional
presentado por el Municipio de San Andrés Cholula, contra
la Ley de Seguridad Interior (punto 1).

Dicha situacién ha generado un cambio en el estatus de
reserva temporal de la informaciéon confirmada por el
Comité de Transparencia, respecto a la peticion que se
hizo consistir en los escritos de accion de
inconstitucionalidad interpuestos por la Comisién Nacional
de Derechos Humanos y por los integrantes de la Camara
de Diputados de la LXIIl Legislatura, en contra de la Ley de
Seguridad Interior, asi como el escrito de controversia
constitucional presentado por el Municipio de San Andrés
Cholula, correspondiente al expediente 4/2018, contra la

Ley de Seguridad Interior.
10
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o Por otra parte, el agravio sintetizado en el numeral
segundo resulta fundado pero insuficiente para revocar
la determinacién impugnada, en atencidn a las siguientes
consideraciones:

Resulta cierto, como lo afirma el recurrente en su escrito,
que el Comité de Transparencia no realizé una prueba de
dano respecto a la contradiccion de tesis en comento; sin
embargo, de realizarse, como se puede observar a
continuacion, la clasificacion de la informacion como
reservada realizada parte del Comité referido subsistiria.

En ese sentido, toda vez que la obligacion de realizar la
prueba de dano se encuentra prevista en los articulos 103
y 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y ante la ausencia de dicho analisis en
la sentencia del Comité de Transparencia, este Comité
Especializado procede a realizar la prueba de dafo
correspondiente, para verificar si se justifica la reserva
temporal del proyecto de resolucién de la contradiccion de
tesis 351/2014.

Cuando la informacion se pretende reservar conforme a
alguno de los supuestos establecidos en el articulo 113 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica es necesario proceder a la realizacion de una
“prueba de dafno”, conforme a la cual, el sujeto obligado,
debe justificar lo siguiente: (1) que la divulgacion de la

12
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a) Que la divulgacion de la informacidn represente un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad
nacional. Sobre este aspecto, este Comité Especializado
estima que la publicacion de ese proyecto de resolucion,
previo a que la misma cause estado, puede representar un
riesgo real, demostrable e identificable al interés publico.

Lo anterior toda vez que, en términos de la Ley de Amparo,
las contradicciones de tesis son una de las formas
previstas por el ordenamiento para la formacion de
jurisprudencia -la cual, dependiendo del drgano
jurisdiccional que la emita, obliga al resto de los drganos
jurisdiccionales que se encuentren en la misma posicion
jerarquica o en una inferior a su aplicacién-y, por tanto,
resulta incuestionable que los criterios que de ellas derivan
son indispensables para la garantizar el Estado de
Derecho.

Asi, publicar o dar acceso el proyecto de resolucién
implicaria la divulgacion de un criterio que ain no permite
reflejar la voluntad de la mayoria de los integrantes del
érgano jurisdiccional que resuelve y, consecuentemente,
no reflejaria un criterio definitivo. Situacién que, lejos de
propugnar por un Estado de Derecho, podria provocar
incertidumbre e inseguridad juridica para todo justiciable
que pueda verse beneficiado -0 no- con la emision de ese
criterio.

4
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tomando en consideracién que los proyectos de resolucion
de toda contradiccién de tesis pueden contener criterios
que no necesariamente representaran el que sera
adoptado en definitiva por el 6rgano jurisdiccional que
resuelve, este Comité Especializado concluye que se trata
de informacion que, de publicarse, mas alla de beneficiar al
interés publico, puede provocar un perjuicio en la seguridad
y certeza juridica de los justiciables.

¢) Que la limitacion se adecue al principio de
proporcionalidad y represente el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Asimismo,
este Comité Especializado concluye que, sobre este rubro,
la reserva temporal del proyecto de resolucion gue se
solicita es proporcional y es la menos restrictiva, pues la
limitacion a conocer el documento solicitado -en tanto la
resolucion cause estado- es el unico medio mediante el
cual es posible garantizar la seguridad y la certeza jurfdica
de la sociedad mexicana con respecto a la forma en que se
resuelven los conflictos jurisdiccionales.

Lo anterior aunado a que la reserva es temporal, pues, en
cuanto la resolucion recoja, efectivamente, el criterio de la
voluntad de la mayorfa de los integrantes del drgano
jurisdiccional que resuelve y, en esa tesitura, se convierta
en un criterio definitivo, la misma dejara de surtir sus
efectos y, por tanto, sera incuestionable la obligacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de publicar la
resolucion definitiva.

16
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De conformidad con lo previamente expuesto, si bien
resulta fundado el agravio en estudio en atencién a la
ausencia del ejercicio serio de una prueba de dafo en la
sentencia impugnada, el mismo resulta insuficiente para
revocar la determinacion del Comité de Transparencia toda
vez que, se reitera, una vez realizada la prueba de dafio,
este Comité Especializado estima que si esta justificada la
clasificacion de informacion relativa a la contradiccion de
tesis 351/2014.

¢ Por otro lado, respecto a los argumentos del recurrente

identificados con el numeral tercero resultan infundados.

Si bien es cierto que el articulo 73 de la Ley de Amparo
senala que el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de
4 Justicia de la Nacién, tratandose de resoluciones sobre la
constitucionalidad de una norma general o sobre la
convencionalidad de los tratados internacionales, deberan
hacer publicos los proyectos de sentencia que seran
discutidos en las sesiones correspondientes; también es
cierto que solamente se refiere a cierto tipo de asuntos;
es decir, a aquellos juicios de amparo, 0 recursos que de
ellos emanen, trascendentes por contener una decisién
- sobre la constitucionalidad o convencionalidad de una

norma general, que revistan un interés general.

De igual manera, en el Acuerdo General 7/2016, de cuatro
de julio de dos mil dieciséis, del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el gue se

17
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reglamenta la publicidad de los proyectos de sentencia
tratandose de resoluciones sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de una norma general y amparos
colectivos, unicamente se prevé la obligaciéon de publicar
proyectos de resolucion correspondientes a amparos
directos en revisidn, amparos indirectos en revision vy
amparos directos que sean competencia de este Alto
Tribunal.

En ese tenor, resulta incorrecta la apreciacion del
recurrente relativa a la necesidad de que este Alto Tribunal
publique previamente el proyecto de resolucion de la
referida contradiccion de tesis, toda vez que ese tipo de
asuntos no encuentran cabida en las hipétesis senaladas
en el articulo 73 de la Ley de Amparo.

Lo anterior, sin perjuicio de que el Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales
Colegiados de Circuito, o bien, el Ministro o el Magistrado
ponente, cuando asi lo estimen conveniente, puedan
ordenar la publicacion de proyectos de resolucion, en los
que si bien no se analiza un tema de constitucionalidad o
de convencionalidad, se abordan temas cuya decision
podria dar lugar a sustentar un criterio de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional, dado que ello
es acorde con la intencion del legislador de dar publicidad
a las propuestas de solucion de los asuntos trascendentes.

Sin embargo, en ese supuesto, la facultad de apreciacién

de si un asunto reviste o no una caracteristica de
18
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transcendencia que haga necesaria la publicaciéon del
proyecto respectivo, recae unica y exclusivamente los
érganos jurisdiccionales, y sus integrantes, que emiten
dichos fallos, situacién que no se actualizé respecto al
proyecto de contradiccidon de tesis que se solicita en el
presente, toda vez que ninguno de los Ministros de este
Alto Tribunal ordend su publicacion.

Asi las cosas, toda vez que no se ha emitido resolucion en
la contradiccién de tesis requerida, no es viable otorgar al
solicitante el proyecto de resolucion respectivo.

e Por dltimo, los argumentos identificados con el numeral
quinto resultan infundados, toda vez que si bien el
recurrente no manifiesta los motivos por los cuales

\4 considera que la resolucion del Comité de Transparencia
carece de fundamentacién y motivacién, limitAndose
anicamente a decir que se incumplidé con lo previsto en el
articulo 105 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica', en virtud de no acreditarse
ninguno de los supuestos previstos en el articulo 113 del
citado ordenamiento legal; cabe senalar que contrario a lo
afirmado por el recurrente, si queda acreditada plenamente

o la procedencia de la excepcidén al derecho de acceso a la
informacidn, prevista en la fraccién VIl del citado articulo

113, conforme a las consideraciones senaladas en parrafos

' Articulo 105. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacion prevista en el
presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.

19
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anteriores.

En vitud de Ilas consideraciones expuestas con
anterioridad, resulta conducente confirmar la resolucién
de siete de febrero de dos mil dieciocho, del Comité de
Transparencia emitida en la clasificacion de informacidn
CT-Cl/J-2-2018, anicamente respecto a la clasificacién de
reserva temporal de la informacion correspondiente al
proyecto de resolucidbn de la contradiccion de tesis
351/2014, originalmente determinada por el titular de la
Secretaria General de Acuerdos.

Por lo expuesto y fundado, este Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la resoluciéon de siete de febrero
de dos mil dieciocho, del Comité de Transparencia emitida
en la clasificacibn de informacién CT-Cl/J-2-2018,
unicamente por cuanto a la reserva temporal de la
informacién requerida relativa a la contradiccion de tesis
351/2014, del indice de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.

SEGUNDO. Se instruye a la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacién de la Informacion Judicial
para que, de no existir otra causal de clasificacién de la
informacion requerida, se ponga a disposiciéon del

solicitante la documentacién precisada en las
20
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MANUEL ALEJANDRO TELLEZ ESPINOSA
SECRETARIO DE SEGUIMIENTO
DE COMITES DE MINISTROS

Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial

Version publica del Recurso de Revision CESCJN/REV-57/2018 y su acumulado CESCJN/REV-58/2018. i
Contiene la siguiente informacién confidencial: Nombre del solicitante.

En términos de lo previsto en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta versién
publica se suprime la informacién considerada legalmente como confidencial, que encuadra en dichos supuestos
normativos.

Manuel Alejandro Téllez Espinosa, Secretarioc de Seguimiento de Comités de
Ministros, hace constar que la presente foja integra la parte final de la resolucion
emitida el veinticinco de junio de dos mil diecinueve, en los recursos de revision
CESCJN/REV-57/2018 y su acumulado CESCJN/REV-58/2018, dentro del

expediente UT-J/0069/2018 y sus acumulados. Const%
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