SOLICITANTE: *rxxxtts
RECURSO DE REVISION: CESCJIN/REV-61/2019
DERIVADO DEL EXPEDIENTE: UT-J/0286/2019

En la Ciudad de Meéxico, a seis de agosto de dos mil
diecinueve, se da cuenta al Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de su
Presidente, con el oficio UGTSIJ/TAIPDP/1903/2019,
mediante el cual, el titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial
remite el expediente UT-J/0286/2019, formado con motivo
de la solicitud de informacion registrada con el folio
0330000073619; mismo que contiene glosado el oficio
INAI/STP/DGAP/602/2019, suscrito por la Directora
General de Atencion al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, a través del cual remite el recurso de
revision interpuesto por el solicitante ********** Conste.-

Ciudad de México, a seis de agosto de dos mil diecinueve.

Agréguese a los autos el oficio UGTSIJ/TAIPDP/1903/2019,
mediante el cual, el titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial
remite el expediente UT-J/0286/2019, formado con motivo
de la solicitud de informacion registrada con el folio
0330000073619, y que contiene glosado el oficio
INAI/STP/DGAP/602/2019, suscrito por la Directora
General de Atencion al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, a través del cual remite el recurso de

revision interpuesto por ****xxxkk

Antecedentes. En primer lugar, y a efecto de mayor

claridad, resulta conveniente destacar que de la lectura
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integral del presente expediente, se advierten los

siguientes antecedentes:

l. El veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, “**x¥x¥xxkxn
hizo un requerimiento de informacion mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el cual fue
registrado con el folio 0330000073619, en el que solicitd lo

siguiente:

“LA RESOLUCION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 56/2017, CUYO PROYECTO,
ELABORADO POR LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, FUE SESIONADO POR EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EL 11 DE
FEBRERO DE 2019, RELACIONADO CON EL IMPUESTO
ECOLOGICO.” (sic)

Il. Con motivo de la anterior solicitud, mediante acuerdo de
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, el Subdirector
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
ordend: i) formar el expediente UT-J/0286/2019 vy ii)
comunicar al solicitante que, toda vez que previamente se
realizo una peticion de informacion respecto a la resolucion
requerida, se le enviaba la respuesta formulada por el

Secretario General de Acuerdos en dicho asunto.

En sintesis, la respuesta referida informaba que la
Controversia Constitucional 56/2017 se encontraba en
tramite de engrose y que una vez concluido el tramite se
remitiria a través de la Unidad General de Transparencia y

Sistematizacion de la Informacion Judicial.
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lll. Dicha respuesta le fue notificada al solicitante el uno
de abril de dos mil diecinueve, mediante la Plataforma

Nacional de Transparencia.

VI. Posteriormente, a través del oficio
INAI/STP/DGAP/602/2019, y con fundamento en los
articulos segundo y transitorio primero del Acuerdo ACT-
PUB/25/05/2016.07 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, la Directora General de Atencion al
Pleno de dicho organismo remiti6 a este Alto Tribunal el
recurso de revision interpuesto por la solicitante de

informacion.

Competencia de este Comité Especializado. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6, apartado A,
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos?, las controversias en materia de acceso

L “Articulo 6. La manifestaciéon de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacion sera garantizado por el Estado.
[...]
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases:
[...]
VIII. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia
técnica, de gestién, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.
[...]
El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados
con el acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales de
cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo que forme parte de alguno de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal; con excepciébn de aquellos asuntos jurisdiccionales que
3
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la informacién publica o proteccion de datos personales
suscitadas en el renglon de la informacion administrativa
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seran
conocidas y resueltas por el Instituto Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (INAI), quedando sélo reservadas a este

Alto Tribunal las del orden jurisdiccional.

En relacion con lo anterior, el articulo 195 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, asi como el diverso 166 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, precisan
que se consideran como de caracter jurisdiccional
todos aquellos que estén relacionados con el ejercicio de la
funcion  constitucional de imparticibn de justicia
competencia de este Alto Tribunal, en términos de lo
previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Derivado de lo anterior, se emitié el Acuerdo del Comité
Especializado de Ministros relativo a la Sustanciacion de
los Recursos de Revision que se Interponen en Contra del
Tramite de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica,
en Posesion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
el cual, en su articulo segundo, establece que los
recursos de revision que se interpongan respecto de
solicitudes de informacién publica, permaneceran en el

ambito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera
un comité integrado por tres ministros.
4
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para su debida clasificacion (esto es, si su naturaleza es

jurisdiccional o administrativa).

A su vez, en el articulo cuarto del acuerdo en comento se
seflala que cuando el recurso de revisibn se estime
relacionado con informacion jurisdiccional, sera
sustanciado por el Comité Especializado de este Alto
Tribunal y, en caso de que se considere relacionado con
asuntos administrativos, el expediente sera remitido al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, para su

sustanciacion.

Clasificacion de la informacion. Una vez realizadas las
anteriores consideraciones, con fundamento en lo
establecido en los articulos primero y segundo del Acuerdo
del Comité Especializado antes citado, se procede a
realizar la clasificacion de la informacion, ya sea
jurisdiccional o administrativa, a efecto de determinar qué
organo sera el encargado de sustanciar el recurso de

revision que nos ocupa.

Del contenido de la solicitud de informacion que nos ocupa,
se advierte que la misma encuadra dentro de temas o
asuntos relacionados con el ejercicio de la funcion
constitucional de imparticion de justicia competencia de
este Alto Tribunal, en términos de lo previsto por la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, tiene
relacion directa con los asuntos que son competencia del

Pleno y la Presidencia de esta Suprema Corte, de

5
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conformidad con dicha Ley Organica y las leyes aplicables.

Lo anterior es asi, en virtud de que el peticionario requirio
la resolucion de la controversia constitucional 56/2017;
asunto gque por su naturaleza fue tramitado y resuelto por el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

ejercicio de su funcidn de imparticion de justicia.

En efecto, el articulo 105, fraccion | de la Constitucion
Federal y el articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que este
Alto  Tribunal conocerd& de las  controversias

constitucionales.

Asimismo, el articulo 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, establece que la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Pleno, conocera de las
controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior resulta concordante con lo establecido en el
articulo primero del Acuerdo del Comité Especializado de
Ministros relativo a la sustanciacion de los recursos de
revision que se interponen en contra del tramite de
solicitudes de acceso a la informacion publica, en posesion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el dia ocho de junio de
6
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dos mil dieciséis?; el cual establece que por informacion de
asuntos jurisdiccionales debe entenderse aquella que se
encuentra en posesion de este Alto Tribunal y que tenga
relacion directa o indirecta con los asuntos que son
competencia del Pleno, sus Salas o la Presidencia, de
conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion y las leyes aplicables.

Por tales motivos debe determinarse que tiene el caréacter
de jurisdiccional la solicitud de informacién de la cual
derivo el recurso de revisiOn que nos ocupa, y debera ser
sustanciado por el Comité Especializado de Ministros de
esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, conforme a

Su competencia.

Improcedencia del recurso. Una vez establecidos los
antecedentes del caso, fijada la clasificacion del asunto y la
competencia del Comité Especializado para conocer del
presente recurso de revision, se procede a realizar el
estudio de la procedencia del medio de impugnacién que

nos ocupa, en los siguientes términos.

Del analisis del presente recurso se advierte que el mismo
fue presentado de manera extemporanea, de

conformidad con lo previsto en el articulo 142 de la Ley

2 Primero. Para efecto de las definiciones contenidas en los articulos 195 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 166 de Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en el rubro de la
sustanciacion de los recursos de revision que se interponen en contra del tramite
de solicitudes de acceso a la informacion publica, se entendera por informacion de
asuntos jurisdiccionales aquella que se encuentre en posesién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y tenga relacion directa o indirecta con los asuntos
que son competencia del Pleno, sus Salas o la Presidencia, de conformidad con la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn y las leyes aplicables.
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General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica3; precepto que prevé un plazo de 15 dias para

dicho efecto.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente,
se desprende que la respuesta impugnada fue notificada a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia el uno
de abril de dos mil diecinueve y el recurso de revision fue

interpuesto hasta el treintay uno de mayo siguiente.

En ese sentido, si el plazo previsto para la interposicion del
presente recurso transcurrié del dos al veinticuatro de
abril de dos mil diecinueve?, resulta inconcuso que su

presentacion fue extemporanea.

Cabe destacar que, en términos del articulo 125 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica®, la notificacion en comento se realizé a través de

la Plataforma Nacional de Transparencia, toda vez que esa

3 Articulo 142. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision
ante el organismo garante que corresponda o ante la Unidad de Transparencia que
haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la
notificacién de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificacion.
En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera
remitir el recurso de revisién al organismo garante que corresponda a mas tardar al
dia siguiente de haberlo recibido.
4 En este plazo no se contabilizaron los dias seis, siete, trece, catorce, dieciocho,
diecinueve, veinte y veintiuno de abril de dos mil diecinueve, conforme a lo
establecido en el Punto Primero del Acuerdo General Numero 18/2013, de
diecinueve de noviembre de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el articulo 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion
5 Articulo 125. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos a
través de la Plataforma Nacional, se entendera que aceptar que las naotificaciones
le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefiale un medio distinto para
efectos de las notificaciones.
En el caso de solicitudes recibidas en otros medios, en las que los solicitantes no
proporcionen un domicilio o medio para recibir la informacién o, en su defecto, no
haya sido posible practicar la notificacion, se notificara por estrados en la oficina de
la Unidad de Transparencia.
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fue la modalidad de entrega sefialada como preferente en
la solicitud, como consta en las fojas uno y dos del

expediente en que se actua.

En virtud de las anteriores consideraciones, se ordena
registrar el presente asunto bajo el expediente
CESCJN/REV-61/2019 vy, al actualizarse la causa de
improcedencia del recurso de revision prevista en el
articulo 155, fraccién |, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica 6, SE DESECHA EL
RECURSO DE REVISION interpuesto por la solicitante

fkkkkkkkkikk?

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido que la Ley
General de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, en su articulo 150, fraccion |, establece que el
Comisionado Presidente del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, turnara el recurso de revision al
Comisionado Ponente correspondiente, para que decrete

su admision o desechamiento.

Sin embargo, toda vez que las estructuras internas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Instituto
Nacional de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales son diversas, y que el acuerdo interno que

regulara la integracion, plazos, términos y procedimientos

6 Articulo 155. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 142
de la

presente Ley;

[..]
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del Comité Especializado se encuentra en proceso de
elaboracion, se emite el presente acuerdo de tramite y los
demas subsecuentes mediante el Presidente del referido

Comité.

Lo anterior, de conformidad a los principios, reglas y
procedimientos de resolucion establecidos en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, asi como lo dispuesto en el articulo 7°, fraccién V,
del Acuerdo General de la Comision para la Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental vy
Proteccion de datos Personales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho,
relativo a los 6rganos y procedimientos para tutelar en el
ambito de este Tribunal los derechos de acceso a la
informacion, a la privacidad y a la proteccion de datos

personales garantizados en el articulo 6° Constitucional.

En virtud de lo anterior, se instruye a la Secretaria de
Seguimiento de Comités de Ministros, remitir el expediente
UT-J/0286/2019 a la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial, para los efectos

a los que haya lugar.

Notifiquese el presente acuerdo al solicitante por conducto
de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion

de la Informacion Judicial.

Asi lo proveyo y firma el sefior Ministro Alberto Pérez

Dayan, Presidente del Comité Especializado de la
10
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con Manuel
Alejandro Téllez Espinosa, Secretario de Seguimiento de

Comités de Ministros, que autoriza y da fe.

Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacién Judicial

Version publica del Recurso de Revision CESCJIJN/REV-61/20109.
Contiene la siguiente informacion confidencial: Nombre del
solicitante.

En términos de lo previsto en los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion I, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como confidencial, que encuadra en dichos supuestos
normativos.
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