
SOLICITANTE: ********** 

RECURSO DE REVISIÓN: CESCJN/REV-81/2019 

EXPEDIENTE: UT-A/0392/2018 

 
En la Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil 
diecinueve, se da cuenta al Comité Especializado de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, a través de su 
Presidente, con el oficio UGTSIJ/TAIPDP/2565/2019, 
mediante el cual, el titular de la Unidad General de 
Transparencia y Sistematización de la Información Judicial 
remite el expediente UT-A/0392/2019, formado con motivo 
de la solicitud de información registrada con el folio 
0330000167619; mismo que contiene glosado el oficio 
INAI/STP/DGAP/948/2019, suscrito por la Directora 
General de Atención al Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales, a través del cual remite el recurso de 
revisión interpuesto por **********. Conste.- 
 

 
Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil 

diecinueve. 

 

Agréguese al expediente UT-A/0392/2019, el oficio 

UGTSIJ/TAIPDP/2565/2019, mediante el cual, el titular de 

la Unidad General de Transparencia y Sistematización de 

la Información Judicial remite el expediente en el que se 

actúa, formado con motivo de la solicitud de información 

registrada con el folio 0330000167619; mismo que 

contiene glosado el oficio INAI/STP/DGAP/948/2019, 

suscrito por la Directora General de Atención al Pleno del 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, a través del 

cual remite el recurso de revisión interpuesto por **********. 

Antecedentes. En primer lugar, y a efecto de mayor 
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claridad, resulta conveniente destacar que de la lectura 

integral del presente expediente, se advierten los 

siguientes antecedentes:  

 

I. El cinco de agosto de dos mil diecinueve, ********** hizo 

un requerimiento de información mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, el cual fue registrado con el 

folio 0330000167619, en el que solicitó lo siguiente:  

 

“deseo preguntar lo siguiente: 
1.- en un amparo firme, quien puede, o quien tiene la 
capacidad de modificarlo ? 
2.- ante quien se puede acudir si existió un abuso por 
parte de alguna autoridad, juez, magistrado, o ministro 
que modificara ese amparo firme? 
3.- se puede denunciar ese abuso? 
4.- cual es la autoridad que se encarga de sancionar a los 
magistrados, jueces o ministros, si en su caso existe o 
existio alguna situación similar ? 
5.- cual sería la sanción que se impondría en un supuesto 
así ?” (SIC) 
 

II. Con motivo de la anterior solicitud, mediante acuerdo de 

seis de agosto de dos mil diecinueve, el Subdirector 

General de Transparencia y Acceso a la Información 

ordenó: i) formar el expediente UT-A/0392/2019 y ii) hacer 

del conocimiento del peticionario que lo referido en su 

escrito no satisfizo los supuestos legales para ser 

considerada una solicitud de acceso a la información, pues 

lo requerido a este Alto Tribunal consistía en un 

pronunciamiento de carácter abstracto en relación con 

diversas interrogantes que formuló en su petición, lo cual 

escapa de la tutela del derecho de acceso a la información.  
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Por otra parte, se le orientó para que presentara su 

solicitud ante el Consejo de la Judicatura Federal, por 

conducto de su Unidad de Transparencia. 

 

III. El trece de agosto de dos mil diecinueve, el Subdirector 

General de Transparencia y Acceso a la Información 

notificó la respuesta al solicitante mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia. 

 

VII. A través del oficio INAI/STP/DGAP/948/2019, recibido 

el veinte de agosto de dos mil diecinueve en la Unidad 

General de Transparencia y Sistematización de la 

Información Judicial, y con fundamento en el artículo 

Segundo y Transitorio Primero del Acuerdo ACT-

PUB/25/05/2016.07, del Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 

Datos Personales, la Directora General de Atención al 

Pleno de dicho instituto remitió a este Alto Tribunal, el 

recurso de revisión interpuesto por **********. 

 

Competencia de este Comité Especializado. Ahora bien, 

una vez establecidos los antecedentes del caso, resulta 

necesario exponer las siguientes consideraciones respecto 

a la competencia de este Comité Especializado de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 6, apartado 

A, fracción VIII, de la Constitución Política de los Estados 
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Unidos Mexicanos1, en materia de acceso la información 

pública o protección de datos personales, las controversias 

suscitadas en el renglón de la información administrativa 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación serán 

conocidas y resueltas por el Instituto Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Información y Protección de 

Datos Personales (INAI), quedando sólo reservadas a este 

Alto Tribunal las del orden jurisdiccional. 

    

En relación con lo anterior, el artículo 195 de la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública, así como el diverso 166 de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, precisan 

que se consideran como de carácter jurisdiccional 

todos aquellos que estén relacionados con el ejercicio de la 

función constitucional de impartición de justicia 

competencia de este Alto Tribunal, en términos de lo 

previsto por la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

                                                           
1 “Artículo 6. La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o 
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de 
terceros, provoque algún delito, o perturbe el orden público; el derecho de réplica será 
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la información será garantizado 
por el Estado. 
[…] 
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades 
federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes 
principios y bases: 
[…] 
VIII. La Federación contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, 
colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de 
gestión, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su 
organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la 
información pública y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos 
obligados en los términos que establezca la ley. 
[…] 
El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el 
acceso a la información pública y la protección de datos personales de cualquier autoridad, 
entidad, órgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, 
así como de cualquier persona física, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos 
públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal; con excepción de aquellos 
asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 
cuyo caso resolverá un comité integrado por tres ministros. 
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Federación. 

 

Derivado de lo anterior, se emitió el Acuerdo del Comité 

Especializado de Ministros relativo a la Sustanciación de 

los Recursos de Revisión que se Interponen en Contra del 

Trámite de Solicitudes de Acceso a la Información Pública, 

en Posesión de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; 

el cual, en su artículo segundo, establece que los 

recursos de revisión que se interpongan respecto de 

solicitudes de información pública, permanecerán en el 

ámbito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

para su debida clasificación (esto es, si su naturaleza es 

jurisdiccional o administrativa).  

 

A su vez, en el artículo cuarto del acuerdo en comento se 

señala que cuando el recurso de revisión se estime 

relacionado con información jurisdiccional, será 

sustanciado por el Comité Especializado de este Alto 

Tribunal y, en caso de que se considere relacionado con 

asuntos administrativos, el expediente será remitido al 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, para su 

sustanciación. 

 

Clasificación de la información. Una vez realizadas las 

anteriores consideraciones, con fundamento en lo 

establecido en los artículos primero y segundo del Acuerdo 

del Comité Especializado de Ministros relativo a la 

Sustanciación de los Recursos de Revisión que se 

Interponen en Contra del Trámite de Solicitudes de Acceso 
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a la Información Pública, en Posesión de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, se procede a realizar la 

clasificación de la información, ya sea jurisdiccional o 

administrativa, a efecto de determinar qué órgano será el 

encargado de sustanciar el recurso de revisión que nos 

ocupa. 

 
Del contenido de la solicitud de información transcrita en 

párrafos precedentes se advierte que la misma encuadra 

dentro de temas o asuntos relacionados con el ejercicio de 

la función constitucional de impartición de justicia 

competencia de este Alto Tribunal, en términos de lo 

previsto por la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; y, tiene relación directa con los asuntos que 

son competencia del Pleno y la Presidencia de esta 

Suprema Corte, de conformidad con dicha Ley Orgánica y 

las leyes aplicables. 

 
Lo anterior es así, en virtud de que el peticionario realizó 

diversas consultas respecto a los juicios de amparo y a los 

procedimientos para sancionar a Jueces, Magistrados y 

Ministros del Poder Judicial de la Federación, cuestiones 

que son resultado del ejercicio de la función de impartición 

de justicia de este Alto Tribunal.   

 

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación es 

competente para conocer y resolver amparos en revisión y 

recursos de revisión administrativa en términos de lo 

dispuesto en los artículos 100, párrafo noveno2 y 107, 

                                                           
2 Artículo 100. El Consejo de la Judicatura Federal será un órgano del Poder Judicial de la 
Federación con independencia técnica, de gestión y para emitir sus resoluciones. 
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fracciones V y VIII3, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracción I4, 2°5, 10, 

fracciones II, III y XIII6, 11, fracción VIII7, 21, fracciones II, 

                                                                                                                                                     
[…] 
Las decisiones del Consejo serán definitivas e inatacables y, por lo tanto, no procede juicio 
ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se refieran a la designación, 
adscripción, ratificación y remoción de magistrados y jueces, las cuales podrán ser 
revisadas por la Suprema Corte de Justicia, únicamente para verificar que hayan sido 
adoptadas conforme a las reglas que establezca la ley orgánica respectiva. 
[…]. 
3 Artículo 107. Las controversias de que habla el artículo 103 de esta Constitución, con 
excepción de aquellas en materia electoral, se sujetarán a los procedimientos que determine 
la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: 
[…] 
V. El amparo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio se 
promoverá ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente de conformidad con la ley, en 
los casos siguientes: 
a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales judiciales, sean 
éstos federales, del orden común o militares. 
 b) En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares sentencias definitivas y 
resoluciones que ponen fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o judiciales, no 
reparables por algún recurso, juicio o medio ordinario de defensa legal; 
c) En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas en juicios del orden 
federal o en juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en juicios 
del orden común. 
 En los juicios civiles del orden federal las sentencias podrán ser reclamadas en amparo por 
cualquiera de las partes, incluso por la Federación, en defensa de sus intereses 
patrimoniales, y 
d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados por las Juntas Locales o la 
Federal de Conciliación y Arbitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje de 
los Trabajadores al Servicio del Estado; 
La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a petición fundada del correspondiente Tribunal 
Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la República, en los asuntos en que el 
Ministerio Público de la Federación sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del 
Consejero Jurídico del Gobierno, podrá conocer de los amparos directos que por su interés 
y trascendencia así lo ameriten. 
[…] 
VIII. Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales 
Unitarios de Circuito procede revisión. De ella conocerá la Suprema Corte de Justicia: 
a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por 
estimarlas directamente violatorias de esta Constitución, subsista en el recurso el problema 
de constitucionalidad. 
b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones II y III del artículo 103 de 
esta Constitución. 
La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a petición fundada del correspondiente Tribunal 
Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la República, en los asuntos en que el 
Ministerio Público de la Federación sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del 
Consejero Jurídico del Gobierno, podrá conocer de los amparos en revisión, que por su 
interés y trascendencia así lo ameriten. 
En los casos no previstos en los párrafos anteriores, conocerán de la revisión los tribunales 
colegiados de circuito y sus sentencias no admitirán recurso alguno; 
4 Artículo 1o. El Poder Judicial de la Federación se ejerce por: 
I.- La Suprema Corte de Justicia de la Nación; 
5 Artículo 2o. La Suprema Corte de Justicia se compondrá de once ministros y funcionará 
en Pleno o en Salas. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia no integrará Sala. 
6 Artículo 10. La Suprema Corte de Justicia conocerá funcionando en Pleno: 
[…] 
II. Del recurso de revisión contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por 
los jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito, en los siguientes casos: 
a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de normas generales, si 
en la demanda de amparo se hubiese impugnado una ley federal, local, del Distrito Federal, 
o un tratado internacional, por estimarlos directamente violatorios de un precepto de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
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III y XI8 y 1229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, en relación con el Punto Segundo, fracción 

                                                                                                                                                     
b) Cuando se ejercite la facultad de atracción contenida en el segundo párrafo del inciso b) 
de la fracción VIII del artículo 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, para conocer de un amparo en revisión que por su interés y trascendencia así lo 
amerite, y 
c) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones II y III del artículo 103 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sin que baste la afirmación del 
quejoso sobre la existencia de un problema de esa naturaleza; 
III. Del recurso de revisión contra sentencias que en amparo directo pronuncien los 
tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de 
una ley federal, local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o cuando en los 
conceptos de violación se haya planteado la interpretación directa de un precepto de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan 
decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en estos casos la materia del recurso a la 
decisión de las cuestiones propiamente constitucionales; 
[…] 
XIII. De las demás que expresamente le confieran las leyes. 
7 Artículo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velará en todo momento por la 
autonomía de los órganos del Poder Judicial de la Federación y por la independencia de sus 
miembros, y tendrá las siguientes atribuciones: 
[…] 
VIII. Resolver, en los términos que disponga esta ley, de las revisiones administrativas a que 
se refiere el párrafo octavo del artículo 100 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 
[…]. 
8 Artículo 21. Corresponde conocer a las Salas: 
[…] 
II. Del recurso de revisión en amparo contra sentencias pronunciadas en la audiencia 
constitucional por los jueces de distrito o tribunales unitarios de circuito, en los siguientes 
casos: 
a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la demanda de 
amparo se hubiese impugnado un reglamento federal expedido por el Presidente de la 
República, o reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o por el Jefe del 
Distrito Federal, por estimarlos directamente violatorios de un precepto de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos o si en la sentencia se establece la interpretación 
directa de un precepto de la misma en estas materias, y 
b) Cuando se ejercite la facultad de atracción contenida en el segundo párrafo del inciso b) 
de la fracción VIII del artículo 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, para conocer de un amparo en revisión que por su interés y trascendencia así lo 
amerite; 
III. Del recurso de revisión contra sentencias que en amparo directo pronuncien los 
tribunales colegiados de circuito: 
a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido 
por el Presidente de la República, o de reglamentos expedidos por el gobernador de un 
Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de violación se haya planteado 
la interpretación directa de un precepto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos en estas materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma 
inconstitucionalidad o interpretación constitucional; y 
b) De los amparos directos que por su interés y trascendencia así lo ameriten en uso de la 
facultad de atracción prevista en el segundo párrafo del inciso d) de la fracción V del artículo 
107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
[…] 
XI. Las demás que expresamente les encomiende la ley. 
9 Artículo 122. Las decisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura Federal serán 
definitivas e inatacables, salvo las que se refieran al nombramiento, adscripción, cambios de 
adscripción y remoción de magistrados de circuito y jueces de distrito, las cuales podrán 
impugnarse ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el recurso de revisión 
administrativa. 
El recurso de revisión administrativa tendrá como único objeto que el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia determine si el Consejo de la Judicatura Federal nombró, adscribió, 
readscribió o removió a un magistrado de circuito o juez de distrito, con estricto apego a los 
requisitos formales previstos en esta ley, o en los reglamentos interiores y acuerdos 
generales expedidos por el propio Consejo de la Judicatura Federal. 
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X10, del Acuerdo General Plenario 5/2013.  

 

Lo anterior resulta concordante con lo establecido en el 

artículo primero del Acuerdo del Comité Especializado de 

Ministros relativo a la sustanciación de los recursos de 

revisión que se interponen en contra del trámite de 

solicitudes de acceso a la información pública, en posesión 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el día ocho de junio de 

dos mil dieciséis11; el cual establece que por información de 

asuntos jurisdiccionales debe entenderse aquella que se 

encuentra en posesión de este Alto Tribunal y que tenga 

relación directa o indirecta con los asuntos que son 

competencia del Pleno, sus Salas o la Presidencia, de 

conformidad con la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación y las leyes aplicables.  

 

Por tales motivos debe determinarse que tiene el carácter 

de jurisdiccional la solicitud de información de la cual derivó 

el recurso de revisión que nos ocupa, el cual deberá ser 

sustanciado por el Comité Especializado de Ministros de 

esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, conforme a 
                                                           
10 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación conservará 
para su resolución: 
[…] 
X. Los recursos de revisión administrativa a que se refiere el párrafo noveno del artículo 100 
constitucional, en los que se impugnen resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal 
relativas a la remoción o ratificación de Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito, así 
como aquéllos en los que se haga valer y/o sea necesario abordar el análisis de 
constitucionalidad de una norma general; 
[…]. 
11 Primero. Para efecto de las definiciones contenidas en los artículos 195 de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 166 de Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, en el rubro de la sustanciación de los recursos de 
revisión que se interponen en contra del trámite de solicitudes de acceso a la información 
pública, se entenderá por información de asuntos jurisdiccionales aquella que se encuentre 
en posesión de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y tenga relación directa o 
indirecta con los asuntos que son competencia del Pleno, sus Salas o la Presidencia, de 
conformidad con la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y las leyes aplicables. 
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su competencia. 

 

Procedencia del recurso. Una vez establecidos los 

antecedentes del caso, fijada la clasificación del asunto y la 

competencia del Comité Especializado para conocer del 

presente recurso de revisión, se procede a realizar el 

estudio de la procedencia del medio de impugnación que 

nos ocupa, en los siguientes términos. 

 

De los antecedentes previamente señalados, se advierte 

que el solicitante de información hace consistir su petición 

en lo siguiente: 

 

“deseo preguntar lo siguiente: 
1.- en un amparo firme, quien puede, o quien tiene la 
capacidad de modificarlo ? 
2.- ante quien se puede acudir si existió un abuso por 
parte de alguna autoridad, juez, magistrado, o ministro 
que modificara ese amparo firme? 
3.- se puede denunciar ese abuso? 
4.- cual es la autoridad que se encarga de sancionar a los 
magistrados, jueces o ministros, si en su caso existe o 
existio alguna situación similar ? 
5.- cual sería la sanción que se impondría en un supuesto 
así ?” (SIC) 

 

Ahora bien, del análisis de la petición transcrita no se 

advierte que el solicitante requiera algún documento en 

posesión de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

derivado del ejercicio de sus funciones. Por el contrario, 

realiza diversas preguntas las cuales para ser respondidas 

requieren de la emisión de una opinión jurídica para 

solventar los planteamientos realizados en ellas. 
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Lo anterior es así toda vez que dichas consultas implican 

un pronunciamiento específico y particular que no supone 

el suministro de un documento concreto y preexistente, 

sino que requieren de un estudio y análisis racional para 

satisfacerlas. 

 

Aunado a lo anterior, cabe señalar que las solicitudes de 

acceso a la información van encaminadas al suministro de 

un documento en concreto y preexistente, en posesión del 

sujeto obligado derivado del ejercicio de sus funciones. 

 

Así, la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, en su artículo 3°, fracción VII, señala 

que deberá entenderse por “Documento”, los expedientes, 

reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 

correspondencias, acuerdos, directivas, directrices, 

circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, 

memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro 

que documente el ejercicio de las facultades, funciones y 

competencias de los sujetos obligados, sus servidores 

públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de 

elaboración. 

 

Ahora bien, toda vez que la referida solicitud se trata de 

una consulta y no una solicitud de acceso a la información, 

se considera que en el presente se encuadra en el 

supuesto de improcedencia de los recursos de revisión, 

previsto en el artículo 155, fracción VI, de la Ley General 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
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“Artículo 155. El recurso será desechado por 
improcedente cuando: 
[…] 
VI. Se trate de una consulta, o; 

[…]” 
 

En virtud de las anteriores consideraciones y al 

actualizarse la causa de desechamiento por improcedencia 

prevista en el artículo 155, fracción VI, de la Ley General 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

resulta conducente registrar el presente asunto bajo el 

expediente CESCJN/REV-81/2019 y DESECHAR EL 

RECURSO DE REVISIÓN interpuesto por **********. 

 

Cabe señalar que independientemente de lo determinado 

en el presente, en virtud de asistir al solicitante, se le 

informa que este Alto Tribunal cuenta con el área de 

Atención Ciudadana la cual puede orientarlo respecto a las 

consultas realizadas y demás relacionadas. Para efectos 

de lo anterior, se le informa que puede asistir físicamente a 

la puerta 3363 en el segundo piso del edificio sede de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación (José María Pino 

Suárez no. 2, Centro Histórico de la Cdad. de México, 

Centro, 06065 Cuauhtémoc, CDMX) o comunicarse vía 

telefónica al número (55) 55 4113 1000 Ext. 1330. 

 

Por otra parte y en diverso orden de ideas, no pasa 

desapercibido que la Ley General de Trasparencia y 

Acceso a la Información Pública, en su artículo 150, 

fracción I, establece que el Comisionado Presidente del 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales turnará el 
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recurso de revisión al Comisionado Ponente 

correspondiente para que decrete su admisión o 

desechamiento.  

 

Sin embargo, con motivo de que las estructuras internas de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación y el referido 

Instituto son diversas y que el acuerdo interno que regulará 

la integración, plazos, términos y procedimientos del 

Comité Especializado se encuentra en proceso de 

elaboración, se emite el presente acuerdo de trámite y los 

demás subsecuentes mediante el Presidente del referido 

Comité. 

 

Ello, de conformidad a los principios, reglas y 

procedimientos de resolución establecidos en la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública, así como lo dispuesto en el artículo 7°, fracción V, 

del Acuerdo General de la Comisión para la Transparencia, 

Acceso a la Información Pública Gubernamental y 

Protección de datos Personales de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, del nueve de julio de dos mil ocho, 

relativo a los órganos y procedimientos para tutelar en el 

ámbito de este Tribunal los derechos de acceso a la 

información, a la privacidad y a la protección de datos 

personales garantizados en el artículo 6° Constitucional. 

 

En esa tesitura, se instruye a la Secretaría de 

Seguimiento de Comités de Ministros remitir a la Unidad 

General de Transparencia y Sistematización de la 

Información Judicial el presente expediente para los 
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efectos a que haya lugar. 

 

Notifíquese el presente acuerdo a la solicitante recurrente, 

por conducto de la Unidad General de Transparencia y 

Sistematización de la Información Judicial. 

 

Así lo proveyó y firma el señor Ministro Juan Luis González 

Alcántara Carrancá, Presidente del Comité Especializado 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con Manuel 

Alejandro Téllez Espinosa, Secretario de Seguimiento de 

Comités de Ministros, que autoriza y da fe. 

 

Unidad General de Transparencia y Sistematización de la Información Judicial 
Versión pública del Recurso de Revisión CESCJN/REV-81/2019. 
Contiene la siguiente información confidencial: Nombre del solicitante. 
En términos de lo previsto en los artículos 116 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, en esta versión pública se 
suprime la información considerada legalmente como confidencial, que encuadra 
en dichos supuestos normativos. 


