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RECURSO DE REVISION: CESCJIN/REV-45/2023
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EXPEDI ENTE UT'J/0545/2023

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintitrés. Se da
cuenta al Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de su Presidente, con el oficio electrénico
UGTSIJ/TAIPDP/4001/2023, mediante el cual el Subdirector General
de Transparencia y Acceso a la Informacion remite el expediente
electronico UT/J/0545/2023, formado con motivo de la solicitud de
informacion registrada con el folio 330030523001362, y que contiene
glosado el oficio INAI/STP/DGAP/383/2023 a traves del cual se remite

el presente recurso de revision. Conste.

Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintitrés.

Acuerdo del Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion mediante el cual SE ADMITE el presente recurso de revision;
registrese bajo el nimero expediente CESCJN/REV-45/2023.

Se pone el expediente a disposicion de las partes para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que se les notifique este acuerdo, manifiesten
lo que a su derecho convenga, ofrezcan pruebas y/o rindan sus

alegatos.

Antecedentes
l. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, el solicitante || EEIzE
B '<2/iz6 un requerimiento de informacion mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, mismo que fue registrado bajo

el folio 330030523001362, en el que se solicitd lo siguiente:

“Por favor, adjuntar la demanda de la Accién de
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Inconstitucionalidad 2/2021, misma que fue promovida por
senadoras y senadores de la LXIV Legislatura”.

ll. Por acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, el
Subdirector General de Transparencia y Acceso a la Informacion,
ordend abrir el expediente namero UT-J/0545/2023 y requirio al
Secretario General de Acuerdos verificar la disponibilidad de la

informacion y remitir el informe respectivo.

lll. Por oficio SGA/E/196/2023/1JC-Al-6, de treinta de mayo de dos mil

veintitrés, la Secretaria General de Acuerdos informo lo siguiente:

“En respuesta a su oficio nimero UGTSIJ/TAIPDP-2698-2023 recibida el 30 de
mayo del afio en curso, relacionado con la solicitud para tener acceso a: |...] en
modalidad electronica y en términos de la normativa aplicable, esta Secretaria General
de Acuerdos hace de su conocimiento que la accion de inconstitucionalidad 2/2021, se
encuentra en tramite en este Alto Tribunal y, por ello con fundamento en lo previsto en
el articulo 113, fraccion Xl, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica y en estricto acatamiento al criterio sostenido por el Comité de
Transparencia de este Alto Tribunal el veinticuatro de febrero del dos mil dieciséis al
resolver la clasificacion de informacion 1/2016, la demanda solicitada constituye
informacion temporalmente reservada.

[.]

IV. Por oficio electronico UGTSIJ/TAIPDP-2762-2023, enviado el uno de
junio de dos mil veintitrés, la Titular de la Unidad General de
Transparencia remitio el expediente electrénico a la cuenta electronica
institucional de la Secretaria del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de que le asignara el
turno correspondiente y se elaborara el proyecto de resolucion

respectivo.

V. Por acuerdo de dos de junio de dos mil veintitrés, el Presidente del
Comité de Transparencia ordend su remision al Director General de
Asuntos Juridicos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

su caracter de integrante de dicho 6érgano, mismo que en sesion de siete
2
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de junio del afio en curso, por unanimidad de votos de sus integrantes

resolvio:

“UNICO. Se confirma la clasificacion como reservada de la informacion solicitada,
en los términos que indica esta resolucion”.

VI. Resolucién que fue notificada a la parte solicitante el veintiuno del

afo en curso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

VII. Inconforme con tal determinacion, la parte solicitante interpuso

recurso de revision el once de julio de dos mil veintitrés.

VIII. Por acuerdo de uno de agosto de dos mil veintitrés, se remitié el
oficio INAI/STP/DGAP/383/2023, por el cual la Directora General de
Atencion al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, envio a este Alto
Tribunal el presente recurso de revision, en el que se hicieron valer los

siguientes motivos de inconformidad:

“Pedi a través de una solicitud de acceso a la informacion publica
‘la demanda de la Accidon de Inconstitucionalidad 2/2021 [que] fue
promovida por diversos senadores y senadoras de la LXIV
Legislatura”. Segun he podido reconstruir gracias a un documento
gue esta en linea en la pagina de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, esta impugnacion esta relacionada con las reformas que
le transfirieron a la Secretaria de Marina el control de la marina
mercante, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
diciembre de 2020. La organizacion de la sociedad civil para la que
trabajo trata de dar seguimiento a asuntos relacionados con la
militarizacion.

El Comité de Transparencia de la Suprema Corte, sin embargo,
clasifico el documento como reservado. Segun entiendo del
documento con el que me dieron respuesta, el fundamento para la
reserva es, principalmente, lo establecido en el articulo 113,
fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Pudblica (LGTAIP), a saber: que podra clasificarse
como reservada la publicacion que “vulnere la conduccion de los
Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.”
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Tengo los siguientes argumentos en contra de la reserva de la
informacion.

El primer argumento en contra de la reserva tiene que ver con
coémo se interpreta la fraccion XI del articulo 113 concretamente a
acciones de inconstitucionalidad.

El articulo 7 de la LGTAIP establece que “en la aplicacion e
interpretacion de la presente Ley debera prevalecer el principio de
maxima publicidad”. Entre dos interpretaciones posibles, en otras
palabras, se deberad atender aquella que garantice la maxima
publicidad. Considero que la fraccion Xl del articulo 113 se debe
interpretar de la forma mas restrictiva posible y que ello implica
excluir de su ambito a los documentos generados en el marco de
una accién de inconstitucionalidad.

El proceso de la accion de inconstitucionalidad difiere de maneras
muy importantes de la gran mayoria de los juicios. Para empezar:
es un proceso seguido ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que solo pueden iniciar poderes publicos, de acuerdo con
el articulo 105, fraccion Il de la Constitucion federal. La accion de
inconstitucionalidad es, ademas, un proceso disefiado para
analizar una posible contradiccion “entre una norma de caracter
general y [la] Constitucion” a través de un analisis abstracto. ; Qué
implica todo esto? Que lo que se disputa en una accion de
inconstitucionalidad no son asuntos concretos de personas
concretas. No es una disputa sobre el pago o no de una pensién
alimenticia; no es un juicio para analizar si X persona cometio o no
un robo; no es un procedimiento administrativo para ver si tal
servidor publico cometié un acto de corrupcion en violacion de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas. Lo que se
disputa en una acciéon de inconstitucionalidad son interpretaciones
juridicas sobre normas legislativas, convencionales vy
constitucionales.

Otro punto a considerar sobre las acciones de inconstitucionalidad
es que las deliberaciones que ocurren en el Pleno sobre los
asuntos son publicas (se transmiten por el Canal Judicial). Esto es:
la ciudadania no se entera de la resolucion una vez que esta es
publicada, contrario a lo que se sefiala en la resolucion del Comité
de Transparencia. La ciudadania se entera de la discusién del
asunto en lo que va ocurriendo.

Considerando todo lo anterior, es crucial tener acceso a las
demandas de acciones de inconstitucionalidad.

Primero: tener acceso a la demanda permitiria evaluar la calidad
de los argumentos que esgrimid, en este caso, una minoria
parlamentaria. Eso permite la evaluacion de la autoridad. Esa es
una de las razones del derecho al acceso a la informacion.

En segundo lugar: al tener acceso a la demanda, la ciudadania
tendria mejor oportunidad de participar en la accion de
inconstitucionalidad a través de la figura de los amicus curiae. Los
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amicus son documentos con los que la ciudadania, ajena al
proceso, puede participar en él ofreciendo a la Suprema Corte, en
este caso, informacién que considera relevante. ;Como cambia
esto tener acceso a la demanda? Porque quien somete el amicus
puede ver exactamente cual es el asunto que se le plante6 a la
Suprema Corte. Cuales son las normas concretamente
impugnadas y cudles son los argumentos que sustentan la
impugnacién. Eso mejora la calidad de la participacion de la
ciudadania en el proceso.

En tercer lugar: permite seguir de mejor manera la discusion en la
Suprema Corte. Como se menciond, las deliberaciones sobre las
acciones de inconstitucionalidad son publicas. Esto significa que
las personas podemos ver como se abordan los asuntos por
integrantes del Pleno de la Suprema Corte. Es mas facil seguir la
discusion cuando ya se sabe con antelacion de qué va el asunto.
En cuarto lugar: permite evaluar la labor de la Suprema Corte. Si
ya se sabe de qué va la demanda, es posible evaluar de mejor
manera los argumentos que los y las Ministras esgrimen en
relacion con ella. Si se sabe con antelacion la demanda, es posible
ver, por ejemplo, si se abordan todos los argumentos ahi
planteados o no.

De manera adicional, me parece importante hacer referencia a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos. La CNDH es uno
de los poderes publicos que pueden interponer acciones de
inconstitucionalidad conforme al articulo 105, fraccion Il de la
Constitucion. La CNDH tiene la practica de publicar sus demandas.
Estas estan disponibles en su pagina web para cualquier persona
gue quiera consultar. ¢Esa publicacion pone en riesgo algo? No.
Por el contrario: permite que el seguimiento de los casos sea mas
facil, por todas las razones previamente esgrimidas. Son muchos
los asuntos que ha resuelto la SCIN de acciones interpuestas por
la CNDH. Nada se puso en riesgo; lo Unico que ocurrio es que
guienes seguimos los asuntos, pudimos hacerlo de mejor manera.
(Digo: si la CNDH estuviera poniendo en riesgo la imparcialidad de
la Suprema Corte, ¢ha habido algun tipo de accion para impedir
gue haga pulblicas sus demandas de accion de
inconstitucionalidad? Seria lo congruente bajo ese argumento.)

La “buena practica” de la CNDH no deberia ser tal. Deberia ser la
norma. No se deberian reservar las demandas de acciones de
inconstitucionalidad. Deberian ser pablicas. Y es posible que ello
ocurra con una interpretacion restrictiva del articulo 113, fraccion
Xl de la LGTAIP.

Ahora: es importante sefialar que la prueba del dafio que ofrece el
Comité de Transparencia, ya que se analiza a detalle, no muestra
el dafo. Y ello porque habla de manera genérica sobre los
procesos judiciales sin atender al proceso que de hecho esta en
disputa, que es la accidon de inconstitucionalidad. Para la prueba
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de dafo, el Comité ofrece solamente dos parrafos, que sostienen
lo siguiente:

“La divulgacion de la informacion solicitada conllevaria, previo a
gue cause estado, un riesgo real, demostrable e identificable para
el ejercicio deliberativo imparcial del érgano decisor, frente a lo que
necesariamente debe rendirse el interés publico en el acceso a
cierta informacion. [...] Sobre todo, porque para este Comité de
Transparencia, la rendicion de cuentas que se pregona en el
ambito de los procesos jurisdiccionales se erige como un medio
gue permite dar certeza a las partes involucradas y a la sociedad
acerca de la manera en que se resuelve

un conflicto, lo que finalmente ocurre en el momento de la emisién
de la sentencia o resolucion definitiva que causa estado.”

Como mencioné: en el caso de las acciones de
inconstitucionalidad, no es cierto que la ciudadania nos enteramos
de lo que ocurre solo al momento de la emision de la sentencia.
Vemos la deliberacion en el Pleno. En cierto casos, incluso, la
Suprema Corte difunde los proyectos de sentencia. ¢ COmo podria
poner en riesqgo la “imparcialidad” del Pleno el que la ciudadania
sepamos qué se argumentd en la demanda de la accion de
inconstitucionalidad? Permitiria fiscalizar mejor a los y las
integrantes del Pleno durante la discusion, eso si. ¢,Pero poner en
riesgo su “imparcialidad”? ;Como? Eso no queda demostrado
tampoco con la prueba del dafio”.

Competencia de este Comité Especializado

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccion

VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, las

1 Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
[...]
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
[...]
VIIl. La Federacién contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.
[...]
El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a
la informacion publica y la proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u
organismo que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.
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controversias en materia de acceso a la informacién publica o
proteccion de datos personales suscitadas en el renglon de la
informacion administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
seran conocidas y resueltas por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI),
quedando soOlo reservadas a este Alto Tribunal las del orden

jurisdiccional.

Dichas controversias permanecen en el ambito de este Alto Tribunal
para su debida clasificacion; esto es, para determinar si su naturaleza

es jurisdiccional o administrativa®.

Se consideran de caracter jurisdiccional todos aquellos asuntos que
estén relacionados con el ejercicio de la funcion constitucional de
imparticion de justicia competencia de este Alto Tribunal, en términos
de lo previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
En consecuencia, aquellos que no cumplan con dicho criterio son

considerados de caracter administrativos?.

Los recursos que se estiman relacionados con informacion de caracter

jurisdiccional son sustanciados por este Comité Especializado de este

2Acuerdo del Comité Especializado de Ministros relativo a la Sustanciacion de los Recursos
de Revisién que se Interponen en Contra del Tramite de Solicitudes de Acceso a la
Informacién Publica, en Posesion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

[...]

Segundo. Tratandose de los articulos 142 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y 147 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
los recursos de revision que se interpongan ante la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacién de la Informacion Judicial y/o los Mdédulos de Informacion y Acceso a la Justicia,
respecto de solicitudes de acceso a la informacién puablica, permanecerdn en el dmbito de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su debida clasificacion.

3 En términos de lo dispuesto tanto en el articulo 195 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica como en el diverso 166 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica,

Articulo 195. Se entenderan como asuntos jurisdiccionales, aquellos que estén relacionados con el
ejercicio de la funcion constitucional de imparticion de justicia competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en los términos que precise la Ley Federal.

Articulo 166. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 194 y 195 de la Ley General, se
considerardn como asuntos jurisdiccionales, todos aquellos que estén relacionados con el gjercicio
de la funcién constitucional de imparticion de justicia competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en términos de lo previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Alto Tribunal. Los recursos de caracter administrativo se remiten al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy

Proteccion de Datos Personales para su sustanciacion.

Clasificacion de lainformacion

Con base en lo previamente expuesto, se procede a realizar la
clasificacion de la informacién, ya sea jurisdiccional o administrativa, a
efecto de determinar qué 6rgano sera el encargado de sustanciar el

recurso de revision que nos ocupa.

Del contenido de la solicitud de informacién que nos ocupa, se advierte
gue la misma encuadra dentro de temas o asuntos relacionados con el
ejercicio de la funcion constitucional de imparticion de justicia
competencia de este Alto Tribunal, en términos de lo previsto por la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, tiene relacion directa
con los asuntos que son competencia del Pleno, la Presidencia y las
Salas de esta Suprema Corte, de conformidad con dicha Ley Organica

y las leyes aplicables.

Lo anterior es asi, en virtud de que la parte solicitante requirid la

demanda de la accion de inconstitucionalidad 2/2021.

De igual forma, no pasa desapercibido para este Comité Especializado
gue en la sentencia dictada en el amparo en revision 379/2021, la

Segunda Sala sefial6 lo siguiente®:

“47. Entonces, la sola circunstancia de que se trata de
demandas de controversia constitucional, que en la fecha en

4 Sentencia recaida al Amparo en Revision 379/2021, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan, en sesion de treinta
de marzo de dos mil veintidés, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez
Dayan (ponente), Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa. Pagina 26.
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gque se formuld la solicitud del interesado, ya habian sido
presentadas ante esta Corte (esto ocurri6 los dias tres de enero y
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve) las convirtié en un
asunto jurisdiccional, esto es, integran sumarios propios de la
competencia exclusiva de este Alto Tribunal en términos del
articulo 105 constitucional, de ahi que la autoridad responsable no
podia intervenir en la resolucion del recurso de revision, en su
caso, debi6 advertir la naturaleza de la documentacion solicitada y
canalizar el recurso a la autoridad competente.

48. Maxime gque tanto la Constitucion Federal y las Leyes General
y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
preven que las solicitudes de acceso a la informacion y el recurso
de revision vinculados con asuntos jurisdiccionales, son del
conocimiento de un Comité Especializado integrado por tres
Ministros.” [El resaltado es propio]

Por ello, se determina que la solicitud de informacion de la cual deriva
el presente recurso de revision tiene el caracter de jurisdiccional vy,
por ende, deberd ser sustanciado por el Comité Especializado de
Ministros de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a

Su competencia.

Procedencia del recurso

Una vez establecidos los antecedentes del caso, fijada la clasificacion
del asunto y la competencia del Comité Especializado para conocer del
presente recurso de revision, se procede a realizar el estudio de la
procedencia del medio de impugnacion que nos ocupa, en los siguientes

términos:

Al interponer su recurso de revision, la parte recurrente se inconformé
en esencia en contra de la clasificacion de la informacidn como

reservada.
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En esa tesitura, este Comité Especializado advierte que su
inconformidad encuadra en el supuesto de procedencia previsto en el
articulo 143, fraccion I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica:

“Articulo 143. El recurso de revisidén procedera en contra de:

[..]

|. La clasificacion de la informacion;

[..]”

Aunado a lo anterior, este Comité Especializado advierte que la

interposicion del presente recurso resulta oportuna pues:

I. La respuesta impugnada se notifico via Plataforma Nacional
de Transparencia el veintiuno de junio de dos mil veintitrés.

il. El plazo previsto para la interposicion del presente recurso
transcurrio del veintidés de junio al doce de julio de dos mil
dos mil veintitrés®.

iii.  Elpresente medio de impugnacion se presento el once dejulio

de dos mil veintitrés.

En este sentido, si el plazo previsto para la interposicion del presente
recurso transcurrio del dieciséis de agosto al cinco de septiembre de
dos mil diecinueve, y el presente medio de impugnacion se presento
el veintiuno de agosto, resulta claro que éste se interpuso en tiempo y
forma conforme a lo previsto en el articulo 142 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica®. Por ende, SE

5 Ello en virtud de que los dias veinticuatro y veinticinco de junio, asi como los dias uno, dos, ocho y
nueve de julio del presente afio, fueron inhabiles en términos de lo previsto en el articulo 163 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en los incisos a) y b) del Acuerdo Primero del
Acuerdo General numero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativo a la determinacion de los dias habiles e inhabiles
respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su personal.

6 Articulo 142. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su representante, de
manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el organismo garante que
corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta, o del vencimiento del plazo para
su notificacion.

10



CESCJN/REV-45/2023

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ADMITE EL RECURSO DE REVISION.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 150, fracciones Il y Il
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
péngase el presente expediente a disposicidon de las partes, en la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros de este Alto
Tribunal, para que en caso de ser su deseo, en un plazo maximo de
siete dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha
en que se les notifique el presente acuerdo, manifiesten lo que a su
derecho convenga, ofrezcan pruebas y/o rindan sus alegatos, en

relacion con el acto reclamado.

En caso de que las partes decidan realizar manifestaciones, ofrecer
pruebas y/o rendir alegatos, podran efectuarlas ante la Secretaria de
Seguimiento de Comités de Ministros, a través de medio electrénico en

las direcciones: comiteministros@mail.scin.gob.mx.

Asimismo, con fundamento en el articulo 144, fraccion Il de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se reitera
gue la modalidad preferente de entrega de la informacion sefialada por
el ahora recurrente fue a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, y que ademas sefiald6 como direccibn de correo

electrénico: GG

Notifiqguese el presente acuerdo a la parte recurrente, por conducto de
la Unidad General de Transparenciay Sistematizacion de la Informacion
Judicial. Asimismo, se instruye a la citada Unidad para que remita a la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros la constancia de
notificacion respectiva para que se integre al expediente en el que se

actla.

Notifiquese el presente acuerdo al Secretario General de Acuerdos
11


mailto:comiteministros@mail.scjn.gob.mx

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CESCJN/REV-45/2023

como parte en el procedimiento, a través de la Secretaria de

Seguimiento de Comités de Ministros.

Asi lo proveyo y firma el sefior Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Presidente del Comité Especializado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con Antonio Contreras Arellano, Secretario de

Seguimiento de Comités de Ministros, que autoriza y da fe.

Unidad General de Transparencia y Sistematizaciéon de la Informacion Judicial
Version publica del Recurso de Revision CESCJN/REV-45/2023. Contiene la
siguiente informacién confidencial: Nombre del solicitante y correo electronico.

En términos de lo previsto en los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 113, fraccion |, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta versiéon
publica se suprime la informacion considerada legalmente como confidencial, que
encuadra en dichos supuestos normativos.
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CURP GOCJ490819HDFNRNO5 certificado
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 21/08/2023T21:10:49Z / 21/08/2023T15:10:49-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 6126224
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