RECURRENTE: JAVIER
RECURSO DE REVISION: CESCJIN/REV-56/2023
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EXP EDI ENTE. UT/A/O33 1/2023

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Se da cuenta al Presidente del Comité Especializado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con el oficio electronico
UGTSIJ/TAIPDP/4750/2023, mediante el cual la Titular de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial
remite el expediente electronico UT/A/0331/2023, formado con motivo
de la solicitud de informacioén registrada con el folio 330030523001526,
y que contiene glosado el oficio INAI/STP/DGAP/462/2023 a través del

cual se remite el presente recurso de revision. Conste.

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro.

Acuerdo del Presidente del Comité Especializado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion mediante el cual SE ADMITE el presente
recurso de revision y se pone el expediente a disposicion de las
partes para que, en un plazo maximo de siete dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que se les notifiqgue este
acuerdo, manifiesten lo que a su derecho convenga, ofrezcan

pruebas y/o rindan sus alegatos.

Férmese y registrese el presente recurso de revision bajo el expediente
CESCJN/REV-56/2023.

Antecedentes
|. El dieciséis de junio de dos mil veintitrés, se realizé un requerimiento
de informacién mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
mismo que fue registrado bajo el folio 330030523001526, en el que se

solicito lo siguiente:

“‘Solicito copia de la version publica de la resolucion correspondiente al
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expediente SCIN/UGIRA/EPRA/75-2023. Lo anterior, aun cuando pueda
presumirse que con la supresion de datos, sus consideraciones resultasen
incomprensibles. Ello, ya que esa razon pudiera entenderse de manera
Subjetiva.

Otros datos para su localizacion: La version publica puede proporcionarla la
UNIDAD GENERAL DE INVESTIGACION DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION’.

Il. Por acuerdo del veinte de junio de dos mil veintitrés, el Subdirector
General de Transparencia y Acceso a la Informacion ordeno abrir el
expediente numero UT/A/0331/2023 y solicité al Titular de la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas,
verificar la disponibilidad de la informacién y remitir un informe en el que

se determinara la existencia y clasificacion de la misma.

lll. Seguido el tramite correspondiente, por oficio electronico
UGTSIJ/TAIPDP-3492-2023 de cuatro de julio de dos mil veintitrés, la
Titular de la Unidad General de Transparencia remitio el expediente
electronico a la cuenta electronica institucional de la Secretaria del
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a efecto de que le asignara el turno correspondiente y se elaborara el

proyecto de resolucion respectivo.

I\VV. Por acuerdo de cinco de julio de dos mil veintitrés, el Presidente del
Comité de Transparencia ordend su remision al Director General de
Asuntos Juridicos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
su caracter de integrante de dicho 6rgano, para que conforme a sus
atribuciones procediera al estudio y propuesta de la resolucion

respectiva.
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V. En sesion ordinaria de cinco de julio de dos mil veintitrés, el Comité
de Transparencia autorizé ampliar el plazo ordinario de resolucién de la

presente solicitud de informacion.

VI. El nueve de agosto de dos mil veintitrés, el Comité de Transparencia
de este Alto Tribunal, por unanimidad de votos de sus integrantes

determino:

‘. Impedimento. El titular de la UGIRA hace valer su
impedimento para resolver el presente asunto, puesto que en el
tramite de la solicitud se pronuncié sobre la clasificacion de la
informacion requerida.

En relacidén con el impedimento planteado, se debe sefalar, en
primer término, que se califica al emitir la presente
determinacion, sin necesidad de substanciarlo por separado, ya
gue ello implicaria mayor dilacién y debe tenerse presente que
de conformidad con los articulos 8, fraccion VI, en relacion con el
11y el 13, asi como 21 de la Ley General de Transparencia, en
la interpretacion de la normativa aplicable en la materia se debe
favorecer el principio de maxima publicidad, lo que conlleva
adoptar las medidas necesarias para agilizar el tramite de los
procedimientos respectivos.

En ese contexto, este Comité considera que se actualiza una de
las causas de impedimento previstas en el articulo 35 del
Acuerdo General de Administracion 5/2015, en virtud de que el
titular de la UGIRA se pronuncié previamente sobre la
clasificacién de la informaciéon materia de la solicitud que nos
ocupa.

lll. Andlisis de la solicitud. Como se advierte de antecedentes,
se requirio la version publica de la resolucion correspondiente al
expediente de presunta responsabilidad administrativa
SCJIN/UGIRA/EPRA/75-2023.

En respuesta, la UGIRA informé que el expediente solicitado es
de caracter reservado en términos de los articulos 113,
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fracciones IX y Xl, de la Ley General de Transparencia y 110,
fracciones IX y Xl de la Ley Federal de la materia.

Lo anterior, bajo el argumento de que es un asunto en el que alun
se encuentra transcurriendo el plazo para la prescripcion de una
eventual sancion, por lo que, en caso de que se llegara a
actualizar alguna falta grave, el plazo para que prescriba la
facultad sancionadora es de siete afios de conformidad con los
articulos 74 y 100, parrafo tercero de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

En relacién con ese pronunciamiento de reserva, siguiendo el
criterio adoptado por este Comité en las resoluciones CT-ClI/J-
43-2021, CT-CUM/J-6-2021, CT-CUM/J-1-2022, CT-CUM/J-1-
2022-1l, asi como CT-VT/A-28-2023, se considera que se
actualizan las causas de reserva previstas en las fracciones IX 'y
XI de articulo 113 de la Ley General de Transparenciay IXy Xl
del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia, pues
proporcionar constancias de expedientes en los que se pretenda
fincar responsabilidad administrativa, en los que la investigacion
es susceptible de abrirse nuevamente, implica la posibilidad de
que se materialice un efecto nocivo en su integracion.

En este sentido, se tiene presente que el Derecho administrativo
sancionador es parte del ius puniendi del Estado, lo cual es
ampliamente aceptado por la doctrina especializada. Esta
postura descansa en la idea de que el Derecho penal y el
Derecho  administrativo  sancionador  constituyen  dos
manifestaciones de esa potestad punitiva estatal. En
consecuencia, existe una cierta relacion de dependencia entre
ambas expresiones, toda vez que es el Derecho administrativo el
que ha incorporado a sus procedimientos sancionadores los
principios y garantias que rigen en materia penal. En esta linea,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reiterado, que los
principios que rigen la materia penal deben aplicarse a los
procedimientos administrativos sancionadores en la medida en
gue sean compatibles con éstos.

Entonces, al igual que en la fase de investigacion del proceso
penal, en los procedimientos administrativos sancionadores se
busca salvaguardar los procesos y resultados de la investigacion
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hasta concluir el procedimiento o, tratandose de un expediente
que fue desechado, la investigacion que pueda ser susceptible
de abrirse nuevamente, lo cual resulta juridicamente valido, pues
con ello se evita que se divulguen detalles, datos o elementos
que pudieran poner en riesgo los procedimientos disciplinarios
en curso o las nuevas investigaciones, lo que podria llevar a la
destruccion o afectacion de elementos de prueba.

Como se menciond en los precedentes que se invocan, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva
vs. Venezuela, considerd que es admisible que en ciertos casos
exista reserva de las diligencias adelantadas durante la
investigacion preliminar en el proceso penal, para garantizar la
eficacia de la administracién de justicia, pues asiste al Estado la
potestad de adoptar las medidas necesarias para impedir que la
blsqueda de la verdad de los hechos de un expediente se vea
afectada por la destruccion o el ocultamiento de pruebas.

El mismo efecto nocivo en los procesos penales resulta
replicable en los procedimientos administrativos sancionadores,
pues la divulgacion de la informacion solicitada conllevaria un
riesgo real, demostrable e identificable por cuanto a la sana e
imparcial integracion de los procedimientos administrativos,
desde su apertura hasta su total solucion, en el entendido de que,
en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su
conformacion solo atafien a las partes que en el intervienen, por
lo que se debe velar siempre por el correcto equilibrio del
proceso, evitando cualquier injerencia externa que por minima
gue sea suponga una alteracion a ese esquema y a la
objetividad.

Prueba de dafio. Este Comité estima que la clasificacion antes
advertida también se confirma desde la especificidad que en
aplicacion de la prueba de dafio disponen los articulos 103 y 104
de la Ley General, cuya delimitacion, como se vera enseguida,
necesariamente debe responder a la propia dimensién del
supuesto de reserva con el que se relacione su valoracion.

En lo que al caso importa, de acuerdo al entendimiento del
alcance de la causa de reserva prevista en el articulo 113,
fracciones IX y XI, de la Ley General de Transparencia, se estima
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que la valoracion de la prueba de dafio debe reducirse
precisamente a los propios elementos que de manera categorica
condicionan su surgimiento, es decir, a la posibilidad general en
la materializacién de un efecto nocivo en la conduccion de un
expediente de procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio previo a que cause estado o, una vez, declarado su
desechamiento, la investigacion sea susceptible de abrirse
nuevamente; lo que en la especie evidentemente acontece.

Esto porgue bajo el contexto explicado, la divulgacion de la
informacion solicitada conllevaria, previo a su solucién definitiva,
un riesgo real, demostrable e identificable para el ejercicio
equilibrado de los derechos de las partes y para la autonomia y
libertad deliberativa por parte de las autoridades competentes de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la valoracion del
contenido y trascendencia de los actos investigados y los
elementos probatorios en que éstos se sustentan, en
contraposicion al acceso publico a cierta informacion.

A dicha conclusion se suma el hecho de que las investigaciones
de faltas administrativas no pueden considerarse como
concluidas definitivamente, sino hasta el momento en que
prescriban éstas de conformidad con lo dispuesto en el articulo
100, parrafo tercero de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

En conclusion, uno de los objetos esenciales del eficaz
mantenimiento de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, es conservar la independencia y
objetividad del 6érgano resolutor, en el entendido que revelar
informacion de dichos procedimientos genera posibles riesgos,
ya que los receptores de la informacion —-medios de
comunicacion y demas elementos de opinidbn publica-
construirian una postura favorable o desfavorable, lo que puede
llevar a diversas formas de presion publica y privada en el animo
del érgano resolutor.

En ese orden de ideas, como se adelantaba, se actualizan las
causales de reserva referidas, siendo evidente que no puede
permitirse el acceso a la informacion relacionada con
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expedientes de responsabilidad administrativa en tanto no haya
concluido el procedimiento administrativo respectivo.

Finalmente, en atencién a lo establecido en el articulo 101 de la
Ley General de Transparencia y atendiendo que el expediente
de investigacion de presunta responsabilidad administrativa
SCIN/UGIRA/EPRA/75-2023 es susceptible de abrirse
nuevamente si se presentan nuevos indicios 0 pruebas y no
hubiere prescrito la facultad para sancionar, de conformidad con
el articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades, el periodo
de reserva sera de cinco afos, en la inteligencia de que éste
puede concluir previamente si las facultades para sancionar la
falta administrativa especifica prescriben antes de los cinco afios.

Es importante sefialar que si a la conclusién del plazo de reserva
de cinco afios, no han prescrito las faltas administrativas
respectivas conforme a los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la instancia vinculada podra
solicitar a este 6rgano colegiado la ampliacion del periodo de
reserva, siempre y cuando manifieste que subsisten los motivos
de la clasificacion.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se califica como legal el impedimento del Titular de
la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la clasificacion de la informacion a que
se hace referencia en el considerando tercero de esta resolucion,
como reservada”.

VI. Dicha resolucion fue notificada como respuesta a la persona
solicitante el catorce de agosto de dos mil veintitrés a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia.
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VIl. Inconforme con la respuesta, el treinta y uno de agosto de dos mil
veintitrés, a través de la referida plataforma, el solicitante interpuso
recurso de revision a través de la plataforma en comento, en el que se

hicieron valer los siguientes agravios:

“Promuevo el presente recurso de revision, en virtud de que el
sujeto obligado clasific6 como reservada la informacién de la
version publica correspondiente al expediente
SCJIN/UGIRA/EPRA/75-2023. Ello, ya que se esta solicitando en
VERSION PUBLICA, es decir, con la supresion de datos
respectiva. De ahi que, al no existir datos que hagan identificable
a algun servidor publico, se encuentran obligados a respetar el
principio de maxima publicidad, mismo que indica que toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados sera publica,
completa, oportunay accesible. Adicional a lo anterior, basan sus
argumentos en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y pasan por alto lo previsto en nuestra Carta
Magna en el articulo 60., apartado A, fraccion |, que dice: “Art.
60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque
a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacion sera garantizado por el Estado. “... A. Para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: I.
Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y
s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.
En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos

especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
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inexistencia de la informacion. ...” Finalmente, llegar a la
conclusién a que alude el sujeto obligado, llevaria al absurdo de
presumir que TODOS los expedientes en los que no haya
concluido un procedimiento son reservados, aun cuando la
informacion que se solicite, insisto, sea en VERSION PUBLICA”.

VIII. En proveido de cinco de septiembre de la presente anualidad, la
Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial de este Alto Tribunal ordeno remitir el recurso de revision en
comento a este Comité Especializado mediante oficio
UGTSIJ/TAIPDP/4750/2023.

Competencia de este Comité Especializado

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccion
VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, las
controversias en materia de acceso a la informaciéon publica o
proteccion de datos personales suscitadas en el renglon de la
informacion administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
seran conocidas y resueltas por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales (INAI),

guedando soOlo reservadas a este Alto Tribunal las del orden

1 Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
[...]
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
[...]
VIIl. La Federacién contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.
[...]
El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a
la informacion publica y la proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u
organismo que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito
federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.
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jurisdiccional.

Dichas controversias permanecen en el d&mbito de este Alto Tribunal
para su debida clasificacion; esto es, para determinar si su naturaleza

es jurisdiccional o administrativa®.

Se consideran de caracter jurisdiccional todos aquellos asuntos que
estén relacionados con el ejercicio de la funcién constitucional de
imparticion de justicia competencia de este Alto Tribunal, en términos
de lo previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
En consecuencia, aquellos que no cumplan con dicho criterio son

considerados de caracter administrativoss.

Los recursos gue se estiman relacionados con informacion de caracter
jurisdiccional son sustanciados por este Comité Especializado de este
Alto Tribunal. Los recursos de caracter administrativo se remiten al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales para su sustanciacion.

Clasificacion de lainformacion

2Acuerdo del Comité Especializado de Ministros relativo a la Sustanciacién de los Recursos
de Revisién que se Interponen en Contra del Tramite de Solicitudes de Acceso a la
Informacién Publica, en Posesion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
[...]
Segundo. Tratandose de los articulos 142 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y 147 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
los recursos de revision que se interpongan ante la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacién de la Informacion Judicial y/o los M6dulos de Informacion y Acceso a la Justicia,
respecto de solicitudes de acceso a la informacién puablica, permanecerdn en el dmbito de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su debida clasificacion.
8 En términos de lo dispuesto tanto en el articulo 195 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica como en el diverso 166 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica,
Articulo 195. Se entenderan como asuntos jurisdiccionales, aquellos que estén relacionados con el
ejercicio de la funcion constitucional de imparticion de justicia competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en los términos que precise la Ley Federal.
Articulo 166. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 194 y 195 de la Ley General, se
considerardn como asuntos jurisdiccionales, todos aquellos que estén relacionados con el ejercicio
de la funcién constitucional de imparticion de justicia competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en términos de lo previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

10



CESCJN/REV-56/2023

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Con base en lo previamente expuesto, se procede a realizar la
clasificacion de la informacién, ya sea jurisdiccional o administrativa, a
efecto de determinar qué 6rgano sera el encargado de sustanciar el

recurso de revision que nos ocupa.

Del contenido de la solicitud de informacion, se advierte que la misma
encuadra dentro de temas 0 asuntos relacionados con el ejercicio de la
funcidén constitucional de imparticion de justicia competencia de este
Alto Tribunal, en términos de lo previsto por la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y, tiene relacion directa con los asuntos que
son competencia del Pleno, la Presidencia y las Salas de esta Suprema

Corte, de conformidad con dicha Ley Organica y las leyes aplicables.

Lo anterior es asi, en virtud de que la parte solicitante requiri6 la version
publica de la resolucion correspondiente al expediente
SCIN/UGIRA/EPRA/75-2023, el cual corresponde a un expediente de
la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, mismo que se considera guarda relacion con la funcion
constitucional de imparticion de justicia competencia de este Alto
Tribunal, razén por la cual, la solicitud de informacion de la cual deriva
el presente recurso de revision tiene el caracter de jurisdiccional vy,
por ende, deberd ser sustanciado por el Comité Especializado de
Ministros de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a

Su competencia.

Procedencia del recurso

Una vez establecidos los antecedentes del caso, fijada la clasificacion
del asunto y la competencia del Comité Especializado para conocer del
presente recurso de revision, se procede a realizar el estudio de la

procedencia del medio de impugnacion que nos ocupa.
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Al interponer su recurso de revision, la parte recurrente manifesto, en
esencia, que solicitd la versibn publica del expediente
SCJIN/UGIRA/EPRA/75-2023, el cual a su parecer no es informacion

reservada, pues solicité la version publica del mismo.

En esa tesitura, este Comité Especializado advierte que su
inconformidad encuadra en el supuesto de procedencia previsto en el
articulo 143, fraccion I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica:

“Articulo 143. El recurso de revision procedera en contra de:
l. La Clasificacion de la Informacion”

Aunado a lo anterior, este Comité Especializado advierte que la

interposicion del presente recurso resulta oportuna pues:

I. La respuesta impugnada se notifico via Plataforma Nacional
de Transparencia el catorce de agosto de dos mil veintitrés.

il. El plazo de quince dias habiles previsto para la interposicion
del presente recurso transcurrio del quince de agosto al cinco
de septiembre del afio en curso®.

iii.  El presente medio de impugnacion fue interpuesto ante la
Plataforma Nacional de Transparencia el treinta y uno de

agosto de dos mil veintitrés.

En este sentido, el presente recurso se interpuso en tiempo y forma

conforme a lo previsto en el articulo 142 de la Ley General de

4 Ello en virtud de que los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de agosto, asi como los dias
dos y tres de septiembre de dos mil veintitrés, fueron inh&biles en términos a lo previsto en el articulo
143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en los incisos a), b) y h) del Acuerdo
Primero del Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativo a la determinacion de los dias habiles e
inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su personal,
asi como los dias del 15 al 31 de julio de dos mil veintitrés al corresponder al primer periodo e
vacaciones de este Alto Tribunal.
12
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Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica®. Por ende, SE
ADMITE EL RECURSO DE REVISION.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 150, fracciones Il y Il
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
péngase el presente expediente a disposicidon de las partes, en la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros de este Alto
Tribunal, para que en caso de ser su deseo, en un plazo maximo de
siete dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha
en que se les notifique el presente acuerdo, manifiesten lo que a su
derecho convenga, ofrezcan pruebas y/o rindan sus alegatos, en

relacion con el acto reclamado.

En caso de que las partes decidan realizar manifestaciones, ofrecer
pruebas y/o rendir alegatos, podran efectuarlas ante la Secretaria de
Seguimiento de Comités de Ministros, a través del medio electronico en

la direccidon: comiteministros@mail.scjn.gob.mx.

Asimismo, con fundamento en el articulo 144, fraccion Il de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se
establece que la modalidad de entrega de la informacion es a través de

la Plataforma Nacional de Transparencia.

Notifiguese el presente acuerdo a la parte recurrente por conducto de
la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial. Asimismo, se instruye a la citada Unidad para que remita a la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros la constancia de

notificacion respectiva para que se integre al expediente en el que se

5 Articulo 142. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su representante, de
manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el organismo garante que
corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta, o del vencimiento del plazo para
su notificacion.
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actla.

Notifiquese el presente acuerdo al Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas y al Presidente del
Comité de Transparencia de este Alto Tribunal, como partes en el
procedimiento, a través de la Secretaria de Seguimiento de Comités de

Ministros.

Asi lo proveyo y firma el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Presidente del Comité Especializado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con Antonio Contreras Arellano, Secretario de

Seguimiento de Comités de Ministros, que autoriza y da fe.
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