TESIS RELEVANTES DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
DEL 19 DE ENERO AL 16 DE FEBRERO DE 2018

A continuacion se reproducen las tltimas tesis del Pleno que aparecieron en el Semanario Judicial de la
Federacion, ya que durante el periodo comprendido entre el 17 de febrero y el 9 de marzo de 2018 no se
publicaron nuevos criterios.

Usted podra consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién, en: http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsem/paginas/semanariolndex.aspx

El Semanario Judicial de la Federacién es un sistema digital de compilacién y difusién de las tesis
jurisprudenciales y aisladas emitidas por los érganos del Poder Judicial de la Federacion; de las ejecutorias
correspondientes, asi como de los instrumentos normativos emitidos por los érganos del Poder Judicial de
la Federacion.

El Semanario Judicial de la Federacion se publica permanentemente de manera electronica, en la pdgina
de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los viernes se incorpora al Semanario la
informacion correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicacion obligatoria un criterio
jurisprudencial a partir del lunes siguiente habil, al dia en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en
controversia constitucional o en una accion de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial
de la Federacién.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015996

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 19 de enero de 2018 10:20 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: P./). 3/2018 (10a.)

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA APLICACION EN EL JUICIO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 39/2013
(10a.) DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PRODUCE
EFECTOS RETROACTIVOS EN PERJUICIO DEL TRABAJADOR SI AQUEL SE REALIZO BAJO LA VIGENCIA
DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 19/2006 Y 2a./J. 74/2010.

Los efectos retroactivos de la aplicacién de la jurisprudencia pueden verificarse en el supuesto de
que: 1) al iniciar un juicio o durante su tramitacidn exista una jurisprudencia que haya orientado el
proceder juridico de las partes, 2) antes de que se dicte la sentencia se emita una nueva
jurisprudencia que supere o sustituya el anterior criterio, y 3) en el juicio antes referido se aplique
esta nueva jurisprudencia e impacte la seguridad juridica del justiciable. Asi, la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./). 39/2013 (10a.), de rubro:
"OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, POSTERIOR A LA FECHA INDICADA COMO DEL DESPIDO PERO



PREVIA A LA OFERTA, SIN ESPECIFICAR LA CAUSA QUE LA ORIGINO, NO IMPLICA MALA FE
(MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 19/2006 E INTERRUPCION DE LA DIVERSA 2a./J.
74/2010).", es inaplicable al momento de valorar las pruebas en la sentencia en los juicios en los
que el ofrecimiento de trabajo se realizé bajo la vigencia de las jurisprudencias 2a./). 19/2006 y
2a./). 74/2010, que resultaron modificada e interrumpida, respectivamente, pues ello modificaria
la exigencia probatoria que incluia la prueba presuncional de que el ofrecimiento de trabajo se
hizo de mala fe, lo que implica un efecto retroactivo en perjuicio del trabajador, pues la hipdotesis
normativa de las anteriores jurisprudencias ya se habia actualizado y producido todos sus efectos.

PLENO

Contradicciéon de tesis 217/2016. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regidn,
con residencia en Guadalajara, Jalisco. 17 de octubre de 2017. Mayoria de diez votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Norma Lucia Pifia Herndndez,
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales;
votd en contra Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretarios:
Etienne Maximilien Alexandre Luquet Farias y Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al
resolver el amparo directo 95/2014, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 1469/2014, y el diverso sustentado por el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, con residencia en
Guadalajara, Jalisco, al resolver el amparo directo 200/2016 (cuaderno auxiliar 413/2016).

El Tribunal Pleno, el nueve de enero en curso, aprobd, con el nimero 3/2018 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de enero de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015995

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 19 de enero de 2018 10:20 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: P./). 2/2018 (10a.)



JURISPRUDENCIA. NO SE ACTUALIZAN EFECTOS RETROACTIVOS RESPECTO DE LA TESIS 1la./J.
97/2013 (10a.) EMITIDA POR LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AL NO EXISTIR UNA JURISPRUDENCIA PREVIA.

Conforme al articulo 217, ultimo pérrafo, de la Ley de Amparo, la jurisprudencia en ningln caso
tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, lo que presupone la existencia de un
criterio jurisprudencial previo que interprete la misma hipdtesis juridica que la nueva
jurisprudencia, pues sélo en ese supuesto los drganos jurisdiccionales estan obligados a resolver
un caso conforme al criterio anterior; de ahi que ante la falta de jurisprudencia previa, el juzgador
puede hacer uso de su autonomia interpretativa. Asi, la aplicacién en el juicio de la jurisprudencia
1a./). 97/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de
titulo y subtitulo: "AMPARO DIRECTO EN MATERIA MERCANTIL. EL AUTORIZADO POR LAS PARTES
EN TERMINOS DEL ARTICULO 1069, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO DE COMERCIO, NO ESTA
FACULTADO PARA PROMOVER AQUEL JUICIO A NOMBRE DE SU AUTORIZANTE.", al tenor de la
cual el autorizado por las partes en un juicio mercantil no estd facultado para promover el juicio de
amparo directo a nombre de su autorizante, no tiene efectos retroactivos en perjuicio de persona
alguna, ya que no existia una jurisprudencia previa que interpretara o definiera esa hipodtesis
especifica, sino una practica judicial reiterada por un determinado tribunal que, incluso, podria ser
distinta a la que adoptara otro tribunal en casos similares. Ademas, el hecho de que se admita una
demanda de amparo directo, promovida por el autorizado en términos del articulo 1069, tercer
parrafo, del Codigo de Comercio, y este proveido no se haya impugnado, dando lugar a que ello no
se resuelva en definitiva, genera que esta determinacion siga sub judice hasta que el drgano
jurisdiccional de amparo dicte su sentencia, por lo que la aplicacién del referido criterio
jurisprudencial en ésta, no implica imprimirle efectos retroactivos, aun cuando este criterio se
aplique a hechos pasados dentro de una secuela procesal, ya que no existe un criterio
jurisprudencial previo que haya actualizado sus supuestos y que, por ende, lo obligue a resolver en
determinado sentido, ni tampoco una determinacidn jurisdiccional previa dentro del proceso que
no pueda ser revisada por resultarle vinculante.

PLENO

Contradicciéon de tesis 182/2014. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. 16 de
octubre de 2017. Mayoria de ocho votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita
Beatriz Luna Ramos, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales; votaron en
contra José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Etienne Maximilien Alexandre Luquet Farias.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.90.C.8 K (10a.), de titulo y subtitulo: "IRRETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 217, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE).",
aprobada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 10 de enero de 2014 a las 14:17 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014,
pagina 3092, y



El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, al resolver el amparo directo
533/2013.

El Tribunal Pleno, el nueve de enero en curso, aprobd, con el nimero 2/2018 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de Ia
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de enero de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015994

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacidn: viernes 19 de enero de 2018 10:20 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: P./). 4/2018 (10a.)

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES. ES EL MEDIO IDONEO PARA IMPUGNAR LA
NOTIFICACION REALIZADA POR LISTA DE UNA SENTENCIA DICTADA EN AMPARO DIRECTO,
CUANDO SE ESTIMA QUE DEBIO ORDENARSE O PRACTICARSE EN FORMA PERSONAL.

Cuando alguna de las partes en el juicio de amparo directo se ve afectada por la notificacién
realizada por medio de lista de la sentencia definitiva dictada en amparo directo, al considerar que
debid ordenarse o practicarse de manera personal, debe promoverse el incidente de nulidad de
notificaciones, pues éste constituye el mecanismo idéneo para verificar su legalidad, el cual no
solo se refiere a que su practica o desahogo hubiere sido acorde con los requisitos legales, sino
también que hubiere sido practicada en los tiempos que al efecto se prevén y ordenada en la
forma establecida por la propia ley. En consecuencia, si el afectado por la notificacion no
promueve dicho incidente, debe estimarse que la nulidad alegada quedd convalidada y, en
consecuencia, la notificacion debe surtir plenos efectos.

PLENO

Contradiccién de tesis 184/2015. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 30 de noviembre de 2017. Mayoria de seis votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifla Hernandez;
votaron en contra Margarita Beatriz Luna Ramos, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez.
Secretarios: Daniel Alvarez Toledo y Eduardo Aranda Martinez.

Criterios contendientes:



El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver el
amparo directo en revisién 6124/2014, y el diverso sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver el recurso de reclamacién 195/2013.

El Tribunal Pleno, el nueve de enero en curso, aprobd, con el nimero 4/2018 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de enero de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015993

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacidn: viernes 19 de enero de 2018 10:20 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: P./). 1/2018 (10a.)

APELACION. EL ARTICULO 199, FRACCION I, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
ESTADO DE MORELOS, VIGENTE HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2014, VIOLA EL DERECHO A RECURRIR
SENTENCIAS CONDENATORIAS.

Los articulos 14, numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8, numeral 2,
inciso h), de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, que integran el parametro de
regularidad constitucional, reconocen el derecho de los condenados por la comision de un delito a
recurrir el fallo ante un Juez superior. Como no se especifica que el derecho sea sélo de los
sentenciados a una pena privativa de libertad, se debe concluir que es un derecho que asiste a
todos los condenados, sin importar el tipo de sancién penal que les sea impuesta. Ahora bien, el
articulo 199, fraccién |, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos, vigente
hasta el 30 de abril de 2014, viola el derecho a recurrir sentencias condenatorias al impedir que
sean apelables las sentencias en las que no se imponga una pena de prision o que autoricen la
sustitucion de la pena privativa de libertad. No obsta a lo anterior, que en contra de estas
sentencias proceda el juicio de amparo directo, porque éste no es un recurso ordinario, sino un
juicio extraordinario de proteccién de derechos humanos, concebido para otros fines y con una
funcidn distinta.

PLENO

Contradiccién de tesis 190/2014. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 30 de mayo de 2017. Unanimidad de diez votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,
Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales.



Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: José
Ignacio Morales Simén.

Tesis y/o criterio contendientes:

Tesis 2a. 1/2001, de rubro: "APELACION. EL ARTICULO 199, FRACCION |, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MORELOS QUE IMPOSIBILITA SU INTERPOSICION
CONTRA SENTENCIAS EN LAS QUE EL JUEZ AUTORIZA LA SUSTITUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA.", aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xlll, enero de 2001, pagina 253,y

El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver el
amparo directo en revision 4506/2013.

El Tribunal Pleno, el nueve de enero en curso, aprobd, con el nimero 1/2018 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de enero de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



