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TESIS RELEVANTES DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN,  

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN  
DEL 16 DE MARZO AL 20 DE ABRIL DE 2018 

 
 
Usted podrá consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario 
Judicial de la Federación, en: http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsem/paginas/semanarioIndex.aspx 
 
El Semanario Judicial de la Federación es un sistema digital de compilación y difusión de las tesis 
jurisprudenciales y aisladas emitidas por los órganos del Poder Judicial de la Federación, de las ejecutorias 
correspondientes, así como de los instrumentos normativos emitidos por los órganos del Poder Judicial de 
la Federación. 
 
El Semanario Judicial de la Federación se publica permanentemente de manera electrónica, en la página 
de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los viernes se incorpora al Semanario la 
información correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicación obligatoria un criterio 
jurisprudencial a partir del lunes siguiente hábil, al día en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en 
controversia constitucional o en una acción de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial 
de la Federación. 
 
 
 

MARZO 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016433  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de marzo de 2018 10:19 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a. XIX/2018 (10a.)  
 
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. METODOLOGÍA PARA CALCULAR LA 
INDEMNIZACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 109 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CUANDO SE HAYA OTORGADO PREVIAMENTE UNA 
INDEMNIZACIÓN DERIVADA DE UNA QUEJA ADMINISTRATIVA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 296 
DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL. 
 
Para dar cumplimiento efectivo al mandato del artículo 109 de la Constitución Federal, es 
necesario que la autoridad que conozca de los casos, en el supuesto de acreditarse la 
responsabilidad patrimonial del Estado por negligencia médica, entre al estudio de fondo y calcule 
la indemnización integral debida, sin que de un análisis preliminar pueda darse por satisfecha la 
reparación integral del daño por responsabilidad patrimonial por el simple hecho de haberse 
entregado una indemnización previa, producto del trámite de una queja administrativa. De esta 
forma, en los casos en que confluyan el ejercicio de ambos procedimientos, y con motivo de la 
queja administrativa se hubiere otorgado previamente una indemnización, la autoridad que 
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tramita el procedimiento de responsabilidad, una vez agotados los temas de procedencia, deberá 
llevar a cabo lo siguiente: a) determinar si se acredita o no la responsabilidad patrimonial del 
Estado; b) en caso afirmativo, calcular el monto que constituye la reparación integral en el caso 
concreto (por daño personal y moral); y c) de existir un pago por un concepto indemnizatorio 
obtenido en una vía distinta y por los mismos hechos, restarlo del monto de la reparación integral 
a pagar. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo directo en revisión 6471/2016. Elida Galindo Guardiola. 10 de mayo de 2017. Unanimidad 
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas y Eduardo Medina Mora I. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: 
Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juan Jaime González Varas. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016432  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de marzo de 2018 10:19 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a. XVIII/2018 (10a.)  
 
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA REPARACIÓN INTEGRAL RESULTANTE DE ÉSTA 
ES DIFERENTE A LA INDEMNIZACIÓN DERIVADA DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA PREVISTA EN EL 
ARTÍCULO 296 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL. 
 
La queja administrativa (médica) y el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado son 
procedimientos diferentes, con objetos, finalidades, reglas y naturalezas diversas, toda vez que la 
indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado abarca un cúmulo de elementos que 
deben tomarse en consideración para cumplir con una indemnización integral, mientras la queja 
médica, en términos del artículo 296 de la Ley del Seguro Social, tiene por objeto conocer las 
insatisfacciones de los usuarios por actos u omisiones del personal institucional, vinculados con la 
prestación de los servicios médicos; y de manera secundaria, cuando resulta fundada, permite el 
pago de una indemnización con fundamento en el artículo 16 del Instructivo para el Trámite y 
Resolución de las Quejas Administrativas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, el cual no 
pormenoriza los rubros o elementos para su cuantificación. Por tanto, al no ser la indemnización 
producto de la queja administrativa una institución jurídica nacida del artículo 109 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no puede concluirse, en un análisis 
preliminar, que los montos percibidos satisfacen los alcances de la indemnización a que se tiene 
derecho por la responsabilidad patrimonial del Estado, resultado de la actividad administrativa 
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irregular, pues para ello es necesario confirmar que el pago recibido satisface plenamente el daño 
tanto personal como moral causado. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo directo en revisión 6471/2016. Elida Galindo Guardiola. 10 de mayo de 2017. Unanimidad 
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas y Eduardo Medina Mora I. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: 
Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juan Jaime González Varas. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016431  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de marzo de 2018 10:19 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a. XVII/2018 (10a.)  
 
ACCESO AL AGUA. LOS ARTÍCULOS 177 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y 90 DE LA 
LEY DE AGUAS DEL DISTRITO FEDERAL, QUE PREVÉN LA RESTRICCIÓN O SUSPENSIÓN DE LOS 
SERVICIOS HIDRÁULICOS, NO VULNERAN EL DERECHO HUMANO RELATIVO. 
 
Los preceptos citados, al establecer la restricción o suspensión de los servicios hidráulicos, por 
falta de pago de los derechos correspondientes, no vulneran el derecho humano de acceso al agua 
reconocido por el párrafo sexto del artículo 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, pues en términos de los principios en que se sustenta la política hídrica nacional, 
contenidos en la Ley de Aguas Nacionales, reglamentaria del artículo 27 constitucional, los 
usuarios del servicio de agua están obligados a pagar por su uso, explotación o aprovechamiento 
y, en ese sentido, las autoridades encargadas de la recaudación de los derechos con motivo de su 
gestión se encuentran facultadas para llevar a cabo la suspensión o restricción de los servicios 
hidráulicos, sin que con ello se prive a los usuarios del vital líquido, en la medida en que las propias 
normas prevén mecanismos a través de los cuales los usuarios podrán disponer de agua de forma 
suficiente, salubre, aceptable y asequible para cubrir sus necesidades básicas, hasta en tanto 
cubran los adeudos correspondientes. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo directo en revisión 5099/2017. Rodrigo Cervera Aguilar. 17 de enero de 2018. Cinco votos 
de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.  
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Esta tesis se publicó el viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016430  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 16 de marzo de 2018 10:19 h  
Materia(s): (Constitucional, Laboral)  
Tesis: 2a./J. 17/2018 (10a.)  
 
HORAS DE TRABAJO EXTRAORDINARIAS. NO PROCEDE SU PAGO A LOS MIEMBROS DE LAS 
INSTITUCIONES POLICIALES, NI SIQUIERA BAJO UNA INTERPRETACIÓN CONFORME, CUANDO LAS 
RESPECTIVAS LEGISLACIONES SECUNDARIAS PROSCRIBAN ESA PRESTACIÓN. 
 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido reiteradamente que los grupos 
constituidos por militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Público, 
peritos y miembros de las instituciones policiales a que se refiere la fracción XIII del apartado B del 
artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no pueden considerarse 
regulados por el régimen general de trabajadores al servicio del Estado, sino que su relación con el 
poder público es de naturaleza administrativa. Ahora, si bien el pago de tiempo extraordinario 
está previsto como derecho constitucional para el régimen general de los trabajadores al servicio 
del Estado, lo cierto es que no rige para los miembros de las instituciones policiales, por lo que las 
legislaciones secundarias que regulan sus relaciones laborales y que prohíben el pago de "tiempo 
extraordinario", no contravienen el texto constitucional ni pueden someterse a una interpretación 
conforme para acceder a dicha prestación, porque esas legislaciones no se conducen por los 
principios en materia de trabajo burocrático estatal, máxime si se atiende a que los cuerpos 
policiales desempeñan una importante función en la protección de la sociedad y la salvaguarda de 
los derechos de las personas, por lo que por las necesidades que requiere esa labor 
preponderante, tanto la manera en la que se determine la jornada laboral como las 
contraprestaciones que deben otorgarse por dicho servicio, han de atender a las características 
propias y exigencias inherentes a esa labor de seguridad pública, conforme lo establezcan sus 
propias leyes. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 324/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero en 
Materia Administrativa del Tercer Circuito y Segundo en Materia de Trabajo del Sexto Circuito. 31 
de enero de 2018. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Disidente: Javier 
Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Diana Cristina Rangel León. 
 
Tesis y/o criterio contendientes: 
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Tesis VI.2o.T.36 L, de rubro: "JORNADA ESPECIAL DE CUERPOS DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL 
ESTADO DE TLAXCALA. LOS SERVICIOS PRESTADOS EN EXCESO A LA JORNADA NORMAL DEBEN SER 
CONSIDERADOS COMO TIEMPO EXTRAORDINARIO. SUPREMACÍA DEL TEXTO CONSTITUCIONAL 
RESPECTO A LA LEGISLACIÓN LOCAL.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo del Sexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo XV, enero de 2002, página 1303, y 
 
El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo directo 4/2017. 
 
Tesis de jurisprudencia 17/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del catorce de febrero de dos mil dieciocho. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del martes 20 de marzo de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016490  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 23 de marzo de 2018 10:26 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: 2a./J. 20/2018 (10a.)  
 
AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL PAGO DE SALARIOS VENCIDOS TRATÁNDOSE DE LA 
ACCIÓN DE REINSTALACIÓN Y, POR ENDE, SU LIQUIDACIÓN TAMBIÉN ESTÁ LIMITADA HASTA UN 
MÁXIMO DE 12 MESES, CONFORME AL ARTÍCULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 
 
Acorde con las jurisprudencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
2a./J. 37/2000 y 2a./J. 33/2002, el pago del aguinaldo forma parte de las gratificaciones a que se 
refiere el artículo 84 de la Ley Federal del Trabajo, el cual dispone que el salario se integra con los 
pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitación, primas, 
comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestación que se entregue al 
trabajador por su trabajo. En consecuencia, dentro de la conformación del salario para los efectos 
indemnizatorios previstos en el artículo 48 de la ley citada, si en un juicio el patrón no comprueba 
la causa de la rescisión, el trabajador tendrá derecho, cuando la acción intentada hubiese sido la 
reinstalación, al pago de los salarios vencidos calculados con todas las prestaciones que venía 
percibiendo, entre otras, el aguinaldo, computadas desde la fecha del despido hasta por un 
periodo máximo de 12 meses, en atención a que esta última prestación accesoria es inescindible 
de las demás que conforman el salario integrado. 
 
SEGUNDA SALA 
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Contradicción de tesis 337/2017. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del 
Tercer Circuito y el Pleno del Primer Circuito, ambos en Materia de Trabajo. 7 de febrero de 2018. 
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votaron con salvedad 
José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez Potisek. Ponente: Margarita Beatriz Luna 
Ramos. Secretaria: Teresa Sánchez Medellín. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
Tesis PC.I.L. J/33 L (10a.), de título y subtítulo: "PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. LA CONDENA A 
SU PAGO, EN TÉRMINOS DEL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO, ESTÁ LIMITADA HASTA POR UN PERIODO MÁXIMO DE 12 MESES.", aprobada por el 
Pleno en Materia de Trabajo del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas y en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 46, Tomo II, septiembre de 2017, página 1424, y 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo directo 432/2015. 
 
Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 37/2000 y 2a./J. 33/2002 citadas, aparecen publicadas en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XI, abril de 2000, página 201 
y Tomo XV, mayo de 2002, página 269, con los rubros: "SALARIOS CAÍDOS EN CASO DE 
REINSTALACIÓN. DEBEN PAGARSE CON EL SALARIO QUE CORRESPONDE A LA CUOTA DIARIA 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO 82 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO MÁS TODAS LAS PRESTACIONES 
QUE EL TRABAJADOR VENÍA PERCIBIENDO DE MANERA ORDINARIA DE SU PATRÓN." y "SALARIO. 
EL AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL MISMO.", respectivamente. 
 
Tesis de jurisprudencia 20/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiuno de febrero de dos mil dieciocho.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 23 de marzo de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 26 de marzo de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 

ABRIL 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016528  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a. XXII/2018 (10a.)  
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REVISIÓN EN AMPARO. LA FALTA DE FIRMA AUTÓGRAFA O ELECTRÓNICA DE QUIEN INTERPONE 
UN RECURSO O CUALQUIER OTRO MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN LA LEY DE LA MATERIA, TIENE 
COMO CONSECUENCIA SU DESECHAMIENTO. 
 
Conforme al artículo 3o. de la Ley de Amparo, las promociones en los juicios de amparo deben 
formularse por escrito, mediante formato impreso o documento electrónico, debiendo contener, 
en el primer caso, la firma autógrafa del promovente y, en el segundo, su firma electrónica, la cual 
producirá los mismos efectos que la autógrafa. De esta manera, la firma de quien interpone un 
recurso o cualquier otro medio de defensa previsto en la Ley de Amparo, constituye un signo 
expreso e inequívoco de su voluntad de instar la nulidad de un acto ante el tribunal de amparo, 
razón por la cual, se traduce en un requisito esencial de validez que condiciona su procedencia, de 
ahí que si una promoción carece de la firma autógrafa o electrónica procede su desechamiento, ya 
que ello impide tener certeza de la autenticidad del documento, porque para probar la voluntad 
del recurrente es necesario tener certidumbre de su intención de interponer el medio de 
impugnación intentado. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Recurso de reclamación 1674/2017. Mariana Ocampo Beltrán. 28 de febrero de 2018. Cinco votos 
de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretario: Jorge Jannu Lizárraga Delgado. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016527  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a. XXIII/2018 (10a.)  
 
PROMOCIONES ELECTRÓNICAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FECHA DE PRESENTACIÓN DE ÉSTAS 
ES LA DE ENVÍO AL PORTAL DE SERVICIOS EN LÍNEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 
 
Conforme a los artículos 3o., párrafos segundo, cuarto, quinto y sexto, 21, párrafo segundo y 80, 
párrafos segundo y tercero, de la Ley de Amparo, así como 18, 37, 47 y 48 del Acuerdo General 
Conjunto 1/2015 de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura 
Federal, que regula los servicios tecnológicos relativos a la tramitación electrónica del juicio de 
amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad penal en los Centros de Justicia 
Penal Federal, la fecha de presentación de los diversos escritos o promociones que pueden 
ingresarse en el Portal de Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación, corresponde a 
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aquella en la que el promovente efectivamente envió el documento respectivo, momento en el 
cual se genera el acuse correspondiente, comúnmente conocido como evidencia criptográfica -en 
la que se registran la fecha, la hora, la conclusión del envío y la recepción de todos los documentos 
remitidos- y no así la fecha de su recepción ante el órgano jurisdiccional de amparo. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Recurso de reclamación 164/2017. Rogelio Gómez Torres. 26 de abril de 2017. Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas y Eduardo Medina Mora I. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: 
Alberto Pérez Dayán. Secretario: Jorge Jannu Lizárraga Delgado. 
 
Amparo directo en revisión 7322/2016. José Manuel Vázquez Real. 3 de mayo de 2017. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretario: Jorge Jannu Lizárraga Delgado.  
 
Nota: La regla anterior cobra vigencia para todas las promociones, demandas, recursos y demás 
escritos presentados ante el Portal de Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación, con 
excepción de la demanda de amparo directo, según lo sostenido por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 28/2018 (10a.). 
 
Esta tesis se publicó el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016526  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a. XXI/2018 (10a.)  
 
COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS CONTRA RESOLUCIONES 
DICTADAS EN JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO EN LOS QUE SE RECLAMEN ACTOS RELACIONADOS 
CON LA RETENCIÓN O DESCUENTO AL SALARIO POR CONCEPTO DE PAGO DE ADEUDOS 
DERIVADOS DE CRÉDITOS HIPOTECARIOS OTORGADOS POR EL INFONAVIT. CORRESPONDE A LOS 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE TRABAJO. 
 
La competencia por materia se establece en atención a la naturaleza del acto reclamado y de la 
autoridad responsable, sin que sea factible considerar los conceptos de violación o agravios 
expresados por el quejoso o recurrente, ya que, de lo contrario, la competencia por materia se 
fijaría en razón de lo que aleguen las partes sin importar que sus expresiones tengan o no relación 
con el acto reclamado. Ahora bien, si se toma en consideración que el otorgamiento de un crédito 
hipotecario por parte del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores 
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(Infonavit), surge del cumplimiento del artículo 123, apartado A, fracción XII, párrafos primero y 
segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual garantiza el derecho 
de seguridad social a los trabajadores para adquirir a través de un crédito barato y suficiente, 
habitaciones cómodas e higiénicas, aunado a que, en términos del artículo 29, fracción III, de la ley 
del Instituto mencionado, la forma de pago del crédito será mediante descuentos al salario de los 
trabajadores, se concluye que cuando en el juicio de amparo indirecto se reclama algún acto 
relacionado con la retención o descuento al salario de los trabajadores, la competencia para 
conocer de los recursos contra las resoluciones dictadas en él corresponde a los Tribunales 
Colegiados de Circuito en Materia de Trabajo, pues debe tenerse en cuenta que tal retención o 
descuento parte de su salario para cubrir el pago de los créditos otorgados por el Infonavit y, por 
ende, es de naturaleza eminentemente social y se encuentra inmersa en la materia de trabajo, ya 
que deriva del derecho constitucional de los trabajadores a adquirir habitaciones cómodas e 
higiénicas a través de un crédito barato y suficiente, además de que repercute en el salario de los 
trabajadores que constituye uno de los elementos más relevantes de las relaciones de trabajo. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Conflicto competencial 16/2017. Suscitado entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa y el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo, ambos del Décimo Segundo Circuito. 
17 de mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier 
Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas y Eduardo Medina Mora I. Ausente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Norma 
Paola Cerón Fernández. 
 
Conflicto competencial 166/2017. Suscitado entre los Tribunales Colegiados Primero en Materia 
Administrativa y Segundo en Materia de Trabajo, ambos del Décimo Sexto Circuito. 25 de 
septiembre de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier 
Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; votó con 
reservas José Fernando Franco González Salas. Ausente: Eduardo Medina Mora I. Ponente: Alberto 
Pérez Dayán. Secretaria: N. Montserrat Torres Contreras.  
 
Conflicto competencial 378/2017. Suscitado entre el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo y el 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, ambos del Décimo Segundo Circuito. 7 de 
febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José 
Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. 
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli. 
 
Conflicto competencial 23/2018. Suscitado entre el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo y el 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, ambos del Décimo Segundo Circuito. 22 de 
marzo de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José 
Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. 
Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juvenal Carbajal Díaz. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016525  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 32/2018 (10a.)  
 
TESIS DE JURISPRUDENCIA, AISLADAS O PRECEDENTES INVOCADOS EN LA DEMANDA DE AMPARO. 
CORRESPONDE AL ÓRGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU APLICABILIDAD AL CASO 
CONCRETO, AL MARGEN DE QUE EL QUEJOSO EXPRESE O NO RAZONAMIENTOS QUE JUSTIFIQUEN 
SU APLICACIÓN. 
 
El artículo 221 de la Ley de Amparo establece que cuando las partes invoquen tesis de 
jurisprudencia o precedentes expresarán los datos de identificación y publicación, y de no haber 
sido publicadas, bastará que se acompañen copias certificadas de las resoluciones 
correspondientes. Así, cuando el quejoso transcribe en su demanda de amparo una tesis de 
jurisprudencia, implícitamente puede considerarse que pretende que el órgano jurisdiccional la 
aplique al caso concreto, por lo que éste debe verificar su existencia y determinar si es aplicable, 
supuesto en el cual, ha de resolver el asunto sometido a su jurisdicción conforme a ella, y si se 
trata de una tesis aislada o de algún precedente que no le resulte obligatorio, precisar si se acoge 
al criterio referido o externar las razones por las cuales se separa de él, independientemente de 
que el quejoso hubiere razonado su aplicabilidad al caso concreto; de modo que no puede 
declararse inoperante un concepto de violación ante la falta de justificación de los motivos por los 
cuales el quejoso considera que la tesis de jurisprudencia, aislada o precedente es aplicable. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 400/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Sexto del 
Décimo Quinto Circuito y Segundo en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito. 21 de febrero de 
2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votó con reserva 
de criterio José Fernando Franco González Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
Tesis VII.2o.T.87 L (10a.), de título y subtítulo: "TESIS AISLADA O JURISPRUDENCIA INVOCADA EN 
LA DEMANDA DE AMPARO O RECURSOS. CORRESPONDE AL QUEJOSO O RECURRENTE RAZONAR 
EN TORNO A SU APLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, SIN QUE BASTE SU SOLA TRANSCRIPCIÓN EN 
EL RESPECTIVO OCURSO (INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 130/2008).", aprobada 
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito y publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 36, Tomo IV, noviembre de 
2016, página 2529, y 
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El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el amparo en 
revisión 122/2017. 
 
Tesis de jurisprudencia 32/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del siete de marzo de dos mil dieciocho.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 09 de abril de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016521  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 27/2018 (10a.)  
 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA QUE CALZA LA 
DEMANDA SE PUEDE DETERMINAR A TRAVÉS DE CUALQUIER MEDIO DE PRUEBA IDÓNEO 
PERMITIDO POR LA LEY, CUANDO LA PERICIAL EN CALIGRAFÍA Y GRAFOSCOPIA NO GENERA 
CONVICCIÓN EN EL JUZGADOR. 
 
Conforme a los artículos 36 y 39 a 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, en el juicio contencioso administrativo federal es factible ofrecer cualquiera de los 
medios de prueba permitidos por la ley para demostrar -según sea el caso- la falsedad o la 
autenticidad de la firma que calza la demanda de nulidad, y si bien se ha determinado que el 
medio de prueba idóneo para ello es la pericial caligráfica y grafoscópica, por tratarse de un 
aspecto técnico, lo cierto es que el Magistrado instructor puede tomar en consideración otros 
medios probatorios cuando lo considere conveniente, en la inteligencia de que la autenticidad de 
la firma no puede inferirse únicamente a partir de su reconocimiento expreso o tácito por el 
promovente, en tanto ello significaría otorgarle la oportunidad de subsanar un requisito que, 
conforme a ley no es objeto de prevención; esto es, la circunstancia de que manifieste bajo 
protesta de decir verdad que la firma que calza la demanda fue estampada de su puño y letra, o 
que comparezca ante el secretario del tribunal que conoce del asunto a estamparla con el ánimo 
de que se tome como indubitable para su cotejo, por sí, no puede llevar a considerar que 
efectivamente es el autor de esa firma, habida cuenta que al ser objetada, es menester que se 
demuestre fehacientemente su autenticidad, en tanto la ley es clara al señalar que la demanda 
debe contener la firma autógrafa -o electrónica- de quien la promueve, y que, de no ser así, se 
tendrá por no presentada. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 319/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en 
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y Primero en Materia Administrativa 
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del Cuarto Circuito. 7 de febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier 
Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo 
Medina Mora I. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. 
 
Tesis y/o criterio contendientes: 
 
Tesis IV.1o.A.20 A (10a.), de título y subtítulo: "FIRMA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL RECONOCIMIENTO POR SU AUTOR CONFIGURA 
UNA CONFESIÓN TÁCITA QUE GENERA PRESUNCIÓN DE VALIDEZ.", aprobada por el Primer 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XXVI, Tomo 2, noviembre de 2013, página 1325, y 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo 
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 425/2016. 
 
Tesis de jurisprudencia 27/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiocho de febrero de dos mil dieciocho. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 09 de abril de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016520  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 19/2018 (10a.)  
 
FIRMA ELECTRÓNICA. ES VÁLIDA LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO QUE LA CONTIENE, 
PRESENTADA MEDIANTE EL EMPLEO DE LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN, AUN CUANDO 
NO EXISTA CONVENIO DE COORDINACIÓN CON EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 
 
En atención a los artículos 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 3o. de 
la Ley de Amparo, al Acuerdo General Conjunto Número 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y del Consejo de la 
Judicatura Federal, relativo a la Firma Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación 
(FIREL) y al expediente electrónico, al Acuerdo General Conjunto 1/2015, de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal, que regula los servicios tecnológicos 
relativos a la tramitación electrónica del juicio de amparo, las comunicaciones oficiales y los 
procesos de oralidad penal en los Centros de Justicia Penal Federal, así como al Acuerdo General 
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula los servicios de interconexión 
tecnológica entre los órganos jurisdiccionales con diversas instituciones públicas, se prevé la 
posibilidad de que a través de las tecnologías de la información se presente demanda de amparo 
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directo utilizando la firma electrónica, para lo cual, se celebrará el convenio de coordinación con la 
unidad correspondiente del Poder Judicial de la Federación para el reconocimiento de los 
certificados digitales homologados emitidos por otros órganos del Estado. Ahora, la omisión de 
celebrar ese convenio no impide otorgar validez a la demanda de amparo directo presentada con 
firma electrónica, porque la autentificación de la autoridad es suficiente para garantizar la 
seguridad electrónica a los justiciables y otorgarles interconexión confiable, pues en la 
certificación constará que la firma está inscrita o registrada y vigente ante ella, y que cumple con 
las disposiciones legales; de ahí que al estimar lo contrario, se limite indebidamente el derecho de 
acceso a la justicia. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 220/2017. Entre las sustentadas por el Pleno del Decimonoveno Circuito, y 
los Tribunales Colegiados Primero del Décimo Sexto Circuito y Quinto del Primer Circuito, ambos 
en Materia Administrativa. 17 de enero de 2018. Mayoría de tres votos de los Ministros Javier 
Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas y Eduardo Medina Mora I. Disidentes: 
Alberto Pérez Dayán y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: 
Octavio Joel Flores Díaz. 
 
Tesis contendientes: 
 
Tesis PC.XIX. J/2 C (10a.), de título y subtítulo: "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO PRESENTADA A 
TRAVÉS DEL SISTEMA ELECTRÓNICO DE GESTIÓN JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 
TAMAULIPAS DENOMINADO 'TRIBUNAL ELECTRÓNICO'. CARECE DE VALIDEZ ANTE EL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN PARA TENER POR DEMOSTRADA LA MANIFESTACIÓN DE VOLUNTAD 
DEL PROMOVENTE PARA ACUDIR AL JUICIO CONSTITUCIONAL.", aprobada por el Pleno del 
Decimonoveno Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 23 de 
septiembre de 2016 a las 10:32 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 34, Tomo II, septiembre de 2016, página 1359, y 
 
Tesis I.5o.A.1 A (10a.), de título y subtítulo: "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO PRESENTADA VÍA 
ELECTRÓNICA ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. DEBE 
ADMITIRSE, AUN CUANDO EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL NO HAYA EMITIDO LA 
REGULACIÓN RESPECTIVA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO DÉCIMO PRIMERO TRANSITORIO DE LA 
LEY DE LA MATERIA.", aprobada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 27 de febrero de 
2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 
15, Tomo III, febrero de 2015, página 2669. 
 
Tesis de jurisprudencia 19/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del catorce de febrero de dos mil dieciocho. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 09 de abril de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016590  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 13 de abril de 2018 10:17 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: 2a./J. 24/2018 (10a.)  
 
PERSONALIDAD DEL APODERADO DE UNA PERSONA MORAL EN EL JUICIO LABORAL. PARA 
TENERLA POR RECONOCIDA ES SUFICIENTE QUE CUMPLA CON EL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL 
ARTÍCULO 692, FRACCIÓN III, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 
 
Para tener por reconocida la personalidad de quien comparece al juicio laboral en representación 
de una persona moral, es suficiente que cumpla con el requisito establecido en el artículo 692, 
fracción III, de la Ley Federal del Trabajo, es decir, que acredite su personalidad, entre otras 
formas, mediante testimonio notarial, previa comprobación de que quien le otorga el poder está 
legalmente facultado para ello, sin que sea necesario que también exhiba cédula profesional de 
abogado o licenciado en derecho o carta de pasante vigente, conforme a la diversa fracción II, 
pues el supuesto a que se refiere esta hipótesis únicamente es aplicable a quien comparezca a 
juicio laboral en calidad de abogado patrono o asesor legal, independientemente de que sea o no 
apoderado de las partes; lo anterior, sin que se soslaye la posibilidad de que una persona 
comparezca a juicio como apoderado de una persona moral y que también se le designe como 
abogado patrono o asesor legal, en cuyo caso debe acreditar ambas calidades, es decir, la de 
apoderado (a través de testimonio notarial o carta poder) y la de abogado patrono o asesor legal 
(mediante cédula profesional o carta de pasante vigente). 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 297/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en 
Materia de Trabajo del Séptimo Circuito y Segundo en Materia de Trabajo del Segundo Circuito. 7 
de febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José 
Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. 
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Elizabeth Miranda Flores. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, al 
resolver el amparo directo 72/2016, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en 
Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 1101/2016. 
 
Tesis de jurisprudencia 24/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 16 de abril de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2016589  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 13 de abril de 2018 10:17 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 28/2018 (10a.)  
 
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. SU PRESENTACIÓN EN EL PORTAL DE SERVICIOS EN LÍNEA DEL 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN NO INTERRUMPE EL PLAZO ESTABLECIDO PARA TAL EFECTO, 
DEBIENDO CONSIDERARSE PARA EL CÓMPUTO DE SU PROMOCIÓN, LA FECHA EN QUE SE RECIBE 
ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. 
 
Conforme a los artículos 3o., 17, 175 y 176 de la Ley de Amparo, así como 101 y 104 del Acuerdo 
General Conjunto 1/2015 de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la 
Judicatura Federal, que regula los servicios tecnológicos relativos a la tramitación electrónica del 
juicio de amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad penal en los Centros de 
Justicia Penal Federal, la demanda de amparo directo debe presentarse de manera impresa o por 
medios electrónicos ante los tribunales judiciales, administrativos o de trabajo señalados como 
autoridad responsable, debiéndose tomar en cuenta para fines del cómputo de 15 días para su 
presentación, la fecha en que efectivamente se presentó el escrito ante la autoridad responsable, 
en la inteligencia de que su presentación por medio de la firma electrónica a través del Portal de 
Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación, no interrumpe el plazo aludido. Considerar 
lo contrario, significaría trasladar cargas procesales al tribunal de amparo que conforme al artículo 
178 de la Ley de Amparo corresponden en exclusiva al tribunal responsable, entre otras, la 
certificación de la fecha de notificación de la resolución o laudo reclamado, el emplazamiento al 
tercero interesado, así como la presentación del informe con justificación, diligencias que la 
autoridad responsable debe llevar a cabo dentro del plazo de 5 días contados a partir del siguiente 
al de la presentación de la demanda. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 288/2017. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materia de Trabajo del Séptimo Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo del Primer Circuito. 14 de febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez 
Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos 
y Eduardo Medina Mora I.; votó con reserva José Fernando Franco González Salas. Ponente: 
Alberto Pérez Dayán. Secretario: Jorge Jannu Lizárraga Delgado. 
 
Tesis contendientes: 
 
Tesis VII.2o.T.29 K (10a.), de título y subtítulo: "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO PROMOVIDA POR 
MEDIOS ELECTRÓNICOS. SU PRESENTACIÓN EN LÍNEA ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCUITO NO INTERRUMPE EL PLAZO ESTABLECIDO PARA TAL EFECTO, DEBIENDO CONSIDERARSE 
PARA EL CÓMPUTO DE ÉSTE, LA FECHA EN QUE EL ESCRITO (UNA VEZ IMPRESO) ES RECIBIDO POR 
LA AUTORIDAD RESPONSABLE.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de 
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Trabajo del Séptimo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 4 de 
agosto de 2017 a las 10:12 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 45, Tomo IV, agosto de 2017, página 2829, y 
 
Tesis I.14o.T.1 K (10a.), de título y subtítulo: "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO PRESENTADA 
ELECTRÓNICAMENTE. ES OPORTUNA, SI SE HIZO DENTRO DEL PLAZO LEGAL ANTE LA OFICINA 
VIRTUAL DE CORRESPONDENCIA COMÚN DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL CORRESPONDIENTE A LA 
MATERIA Y AL CIRCUITO, DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LÍNEA DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN, INDEPENDIENTEMENTE DE LA FECHA EN QUE LA RESPONSABLE RECIBIÓ EL ESCRITO 
IMPRESO PARA EL TRÁMITE CORRESPONDIENTE (INTERPRETACIÓN CONFORME DE LOS ARTÍCULOS 
175, PRIMER PÁRRAFO Y 176 DE LA LEY DE AMPARO).", aprobada por el Décimo Cuarto Tribunal 
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 9 de junio de 2017 a las 10:15 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Décima Época, Libro 43, Tomo IV, junio de 2017, página 2897. 
 
Tesis de jurisprudencia 28/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 16 de abril de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016587  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 13 de abril de 2018 10:17 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 29/2018 (10a.)  
 
ADEUDOS GARANTIZADOS CON HIPOTECA. NO PROCEDE SU PAGO PREFERENTE, CUANDO LOS 
BIENES INMUEBLES SE ADQUIERAN CON POSTERIORIDAD A QUE SURTA EFECTOS LA 
NOTIFICACIÓN DE LOS CRÉDITOS FISCALES. 
 
El supuesto de excepción a la regla general de preferencia del fisco para recibir pagos por 
concepto de créditos a su favor, al que refiere el segundo párrafo del artículo 149 del Código Fiscal 
de la Federación, no se actualiza respecto de aquellas garantías hipotecarias relativas a bienes 
inmuebles adquiridos con posterioridad a la fecha en que surta efectos la notificación del crédito 
fiscal, debido a que el párrafo citado no establece esa posibilidad de preferencia del crédito, lo que 
obedece a la necesidad de brindar seguridad jurídica entre los acreedores, en cuanto al orden de 
cobro de sus adeudos, ya que al establecer un requisito temporal, como es la fecha de la 
notificación del crédito fiscal, permite determinar los casos en que será preferente un crédito 
fiscal respecto de otro de naturaleza civil o viceversa. 
 
SEGUNDA SALA 
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Contradicción de tesis 172/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y 
Tercero, ambos en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, y el entonces Tribunal 
Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto 
Circuito. 14 de febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez 
Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina 
Mora I.; votó con reserva José Fernando Franco González Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretario: Oscar Vázquez Moreno. 
 
Tesis y criterios contendientes: 
 
Tesis XXIV.7 C, de rubro: "PRELACIÓN DE CRÉDITOS. PREFERENCIA ENTRE UN FISCAL Y UN 
HIPOTECARIO.", aprobada por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito y publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIII, abril de 2006, página 
1094, y  
 
El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto 
Circuito, al resolver las revisiones fiscales 86/2014, 97/2014 y 96/2014, y el diverso sustentado por 
el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, al resolver 
la revisión fiscal 107/2016. 
 
Tesis de jurisprudencia 29/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 16 de abril de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016657  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 20 de abril de 2018 10:24 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 33/2018 (10a.)  
 
NOTIFICACIONES. LAS DE DIVERSAS RESOLUCIONES O CRÉDITOS FISCALES EFECTUADAS CON LA 
MISMA PERSONA, POR EL MISMO ACTUARIO Y EN EL PROPIO LUGAR SON LEGALES. 
 
El contenido de los artículos 134 a 137 y 139 del Código Fiscal de la Federación constituye un 
sistema que establece la forma en que deben practicarse las notificaciones fiscales, y en su 
conjunto establecen los elementos que deben cumplir las notificaciones personales, a fin de que el 
gobernado tenga la certeza jurídica que establecen los preceptos 14 y 16 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. En ese sentido, las notificaciones de diversas 
resoluciones o créditos fiscales efectuadas con la misma persona, por el mismo actuario y en el 
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propio lugar son legales, siempre que reúnan los demás requisitos que exige la ley, cuya 
circunstanciación se realice en cualquiera de las formas siguientes: a) en diversos citatorios y/o 
actas que contengan la misma hora; b) mediante un citatorio y/o acta para cada una que 
contengan distinta hora, entre sí; y, c) en un mismo citatorio y/o acta se notifiquen diversas 
resoluciones o créditos fiscales en única hora. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 326/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en 
Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, y Segundo de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz. 21 de febrero de 2018. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretaria: María del Carmen Alejandra Hernández Jiménez. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
Tesis VII.2o.(IV Región) 13 A, de rubro: "NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. EL 
HECHO DE QUE EN LA RAZÓN LEVANTADA POR EL NOTIFICADOR SE ESTABLEZCA QUE DOS O MÁS 
DE DICHAS DILIGENCIAS SE PRACTICARON AL MISMO CONTRIBUYENTE Y A LA MISMA HORA, TRAE 
COMO CONSECUENCIA SU INVALIDEZ, AL NO EXISTIR CERTEZA DE CUÁL DE ELLAS SE REALIZÓ EN 
EL MOMENTO QUE CONSIGNAN.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz, y publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXII, diciembre de 2010, 
página 1784, y 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo 
Noveno Circuito, al resolver el amparo directo 226/2016. 
 
Tesis de jurisprudencia 33/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del catorce de marzo de dos mil dieciocho. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 20 de abril de 2018 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 23 de abril de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016656  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 20 de abril de 2018 10:24 h  
Materia(s): (Común, Civil)  
Tesis: 2a./J. 30/2018 (10a.)  
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COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD. NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO 
CONTRA ACTOS PREVISTOS EN EL CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGÍA. 
 
La interpretación teleológica del régimen jurídico especial que tutela esa actividad de la empresa 
productiva del Estado, lleva a considerar que su objetivo es garantizar que el servicio se preste, 
ello en un sistema de libre competencia. De ahí que no la ejerce en un plano de supra a 
subordinación porque el contrato de adhesión no somete arbitraria y unilateralmente la voluntad 
de los contratantes a las condiciones de la empresa; máxime que su contenido es verificado por la 
Comisión Reguladora de Energía y la Procuraduría Federal del Consumidor para asegurar que no 
contenga cláusulas leoninas, abusivas o inequitativas para el contratante, mientras se protege la 
actividad comercial de la sociedad. En esa virtud, tales actos, incluido el corte del suministro en 
términos del contrato, forman parte de esa relación comercial y la vía procedente para dirimir lo 
relativo es la ordinaria mercantil. Sin que esto impida que cuando la empresa realice actos que 
vulneren derechos humanos fuera de lo estipulado y aceptado por las partes, o cuando aplique 
normas que se estimen inconstitucionales, se le pudiera señalar como autoridad responsable. 
Cuestión que deberá ser analizada en cada caso concreto por el juzgador de amparo. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 198/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo en 
Materia Administrativa y Segundo en Materia Civil, ambos del Tercer Circuito, y Primero y 
Segundo, ambos en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 7 de febrero de 2018. 
Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek y Margarita 
Beatriz Luna Ramos; votó con salvedad Javier Laynez Potisek. Disidentes: José Fernando Franco 
González Salas y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: María del 
Carmen Alejandra Hernández Jiménez. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo en revisión 115/2017, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 596/2016, y el 
diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto 
Circuito, al resolver el amparo en revisión 144/2016. 
 
Tesis de jurisprudencia 30/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiocho de febrero de dos mil dieciocho. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 20 de abril de 2018 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 23 de abril de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2016655  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 20 de abril de 2018 10:24 h  
Materia(s): (Común, Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 35/2018 (10a.)  
 
COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LOS JUECES DE DISTRITO ESPECIALIZADOS EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA, SON COMPETENTES PARA CONOCER Y DECIDIR SOBRE LA PROCEDENCIA DEL 
JUICIO DE AMPARO CONTRA SUS ACTOS. 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el criterio de que la 
Comisión Federal de Electricidad no es autoridad para efectos del juicio de amparo cuando se le 
reclamen actos previstos en el contrato de suministro de energía eléctrica. Por su parte los 
artículos 52, fracción IV, 50, fracción II y 51, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, disponen que los Jueces de Distrito en Materia Administrativa conocerán de los juicios 
de amparo que se promuevan contra actos de autoridad distinta a la judicial, excepto los que 
provengan de procedimientos de extradición y cuando se reclamen normas generales en materia 
penal. Por lo cual, no debe confundirse la competencia con la procedencia, ya que si en el juicio de 
amparo indirecto se atribuyen a aquélla actos que el quejoso considera son de autoridad o pueden 
equiparársele, con tal señalamiento se surte su competencia, en los límites territoriales que esté 
establecida su especialización por materia, quienes en razón de dicha distribución de la tarea de 
juzgamiento entre los órganos jurisdiccionales, quedan habilitados para conocer y analizar lo 
correspondiente a la procedencia del juicio. Ello es claramente distinto, porque esta última 
atiende a la actualización de los requisitos de hecho o derecho que la normatividad establece para 
que el juez competente esté en condiciones de analizar la cuestión planteada. Por tanto, su 
competencia no los vincula a reconocer a la Comisión como ente autoritario, sino que los faculta 
para definir la procedencia del juicio en cada caso concreto, ya sea al momento de calificar la 
admisión de la demanda, o bien, al resolver en la audiencia constitucional mediante el análisis de 
la naturaleza del acto reclamado y si éste reviste características que permitan equipararlo a los de 
una autoridad responsable, en términos del artículo 5o., fracción II, de la Ley de Amparo. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 69/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y 
Tercero, ambos en Materia Administrativa, y Cuarto en Materia Civil, todos del Tercer Circuito. 31 
de enero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José 
Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I., votó 
con salvedad José Fernando Franco González Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: 
María del Carmen Alejandra Hernández Jiménez.  
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la 
queja 263/2016 y el conflicto competencial 4/2016, el sustentado por el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el conflicto competencial 
1/2016, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Tercer Circuito, al resolver el conflicto competencial 14/2015. 
 



 

21 
 

Tesis de jurisprudencia 35/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del catorce de marzo de dos mil dieciocho.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 20 de abril de 2018 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 23 de abril de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 


