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EN EL CASO DE LAS PERSONAS TRABAJADORAS AL SERVICIO DEL ESTADO, LOS
RECURSOS DEPOSITADOS EN LA SUBCUENTA DE RETIRO, CESANTIA EN EDAD
AVANZADA Y VEJEZ, PUEDEN SER EMBARGADOS PARA GARANTIZAR LA PENSION
ALIMENTICIA DE UNA PERSONA MENOR DE EDAD

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion analiz6 la constitucionalidad del articulo 79,
tercer parrafo, de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, que prevé la inembargabilidad de los
recursos de la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, frente al interés superior de la infancia
y su derecho a recibir alimentos, cuando se solicita el embargo de éstos para garantizar el cumplimiento de
esa obligacion.

En su fallo, el Alto Tribunal destaco que la prohibicion del embargo de los recursos de la subcuenta de retiro,
cesantia en edad avanzada y vejez, no deriva del articulo 123 constitucional, que prevé el derecho de las
personas trabajadoras a la seguridad social, sino de las leyes secundarias, en el caso de los trabajadores al
servicio del Estado, de las que reglamentan las cuentas individuales: el articulo 79 de |a Ley de los Sistemas
de Ahorro para el Retiro y, en su caso, del articulo 83, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado. Por ello, si bien la inembargabilidad de los recursos mencionados tiene como
finalidad satisfacer la seguridad social, lo cierto es que tal prohibicidn no existe a nivel constitucional. Por
ende, si se confronta esa prohibicidn con el interés superior del menor, debe prevalecer este Ultimo.

Pensar lo contrario, implicaria dar cabida a que el Estado incumpla con la obligacidn de velar por el interés
superior de la infancia. Ademds, permitiria que los progenitores incumplan con la obligacién que tienen
respecto a sus hijos menores de satisfacer sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano
esparcimiento para su desarrollo integral; lo cual no es posible, porque ello necesariamente se traduciria en
un perjuicio para la nifiez.

En este sentido, el Alto Tribunal reflexiond, en principio, que los recursos que componen la subcuenta de
retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, pertenecen netamente a la persona trabajadora —sin importar de
donde provengan—, quien no puede disponer libremente de esos recursos, pues estan destinados a que el
trabajador tenga un retiro digno, asegurandole una pension a través de la cual pueda satisfacer sus
necesidades. Por ese motivo, para que los trabajadores puedan disponer de esos recursos, deben cumplir
los requisitos legales aplicables, los cuales se relacionan con la edad y los afios de servicio que deben
cumplir para poder disponer de ellos.

Sin embargo, conforme al articulo 77, fraccion Il, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez no es del todo
indisponible, pues permite que el trabajador pueda acceder a una parte de los recursos que en ella se
contienen cuando queda desempleado, lo que es ldgico porque si bien el articulo 123 constitucional, prevé
el derecho a la seguridad social de los trabajadores, lo cierto es que la seguridad social a que se refriere,
alude a diversas protecciones contra situaciones que pueden poner en estado de especial vulnerabilidad
social a los trabajadores, y esa vulnerabilidad no sdlo se puede presentar cuando alcanza los requisitos
necesarios para obtener una jubilacion por retiro, cesantia en edad avanzada o vejez, sino que también se
puede suscitar cuando el trabajador pierde su empleo.
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De esta manera, la Sala estim6 que, si el trabajador puede disponer de una parte de los recursos acumulados
en la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez cuando esta desempleado —a saber, |a cantidad
que resulte menor entre 75 dias de su propio sueldo basico de los dltimos 5 afios, o el 10% del saldo de la
propia subcuenta a partir del dia natural 46 contado desde el dia en que qued6 desempleado—, nada impide
que, de manera excepcional, dicha subcuenta pueda ser embargada en la misma proporcion en que el
trabajador desempleado podria disponer voluntariamente de esos recursos, con el fin de garantizar los
alimentos de una hija o hijo menor de la persona trabajadora titular de la subcuenta.

Esto, pues seria un contrasentido que pueda disponer de una parte de los recursos depositados en la
subcuenta mencionada para que ésta y su familia puedan subsistir en tanto encuentra otro empleo; y por otro,
sostener que no se puede embargar, en la misma proporcion, esa parte de los recursos, para que la persona
trabajadora cumpla con la obligacién alimentaria que tiene hacia su hija o hijo, pues eso no sdlo iria contra
la l6gica que permite que la persona trabajadora disponga de una parte de esos recursos, sino que ademas
implicaria dejar a su voluntad, el cumplimiento de esa obligacion, lo cual no es posible, en tanto que se
atentaria contra el interés superior de la infancia.

Asi, es dable concluir que la inembargabilidad de la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez
no es absoluta, pues podra disponerse de los recursos depositados en ella cuando el trabajador titular de
ésta deja de estar sujeto a la relacion laboral y, excepcionalmente, mediante orden judicial, cuando el
embargo sea para garantizar la pensidn alimenticia de una nifia, nifio o adolescente.

Para este (ltimo caso, antes de ordenar el embargo de tales recursos, la persona juzgadora debera: (i)
cerciorarse que el deudor alimentario realmente se encuentra desempleado; y que, ademas, carece de otros
bienes con los cuales pueda hacer frente a su obligacién alimentaria; (ii) embargar en primer término la
subcuenta de aportaciones voluntarias, unicamente sobre el monto excedente de veinte veces el salario
minimo elevado al afo; (iii) en caso de que no existan aportaciones voluntarias o ya se haya embargado y
agotado el excedente antes mencionado, proceder al embargo de la subcuenta de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez, pero sélo por el equivalente a los recursos que el trabajador podria disponer
voluntariamente; y (iv) en cualquiera de las dos hipétesis, instruir al Instituto o en su caso a la Afore
correspondiente, para que vayan suministrando de manera semanal el monto correspondiente a la pensidn
indispensable para asegurar la subsistencia del menor acreedor en su minimo vital, hasta en tanto el deudor
consiga un nuevo empleo, o bien se agote el monto de los recursos de los que se puede disponer
voluntariamente.

Con base en esta interpretacion, la Primera Sala deliberd que es posible salvar la constitucionalidad del tercer
parrafo del articulo 79 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, en las porciones normativas
mencionadas, al tiempo que se procura el interés superior de las personas menores de edad.

Amparo en revision 652/2024. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Resuelto en sesion del 9 de
julio de 2025, por unanimidad de cinco votos.

Version de audio en: https://scjn.ovp-vivaro.digital/embed/?v=88531687538b3209ec

LA PRIMERA SALA DEFINE LA METODOLOGIA PARA RESOLVER CONFLICTOS DE
LIBERTAD DE EXPRESION ENTRE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoci6 de un caso en el que, durante un
programa de television producido con recursos publicos, una Gobernadora hizo declaraciones sobre un
Senador de la Reptblica y difundié una supuesta conversacién con un dirigente partidista, insinuando que
ambos manipulaban el sistema de imparticion de justicia.
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Ante esos hechos, el Senador promovié un juicio de amparo indirecto, el cual le fue concedido por el Juzgado
de Distrito, al considerar que la Gobernadora difundié informacién que no era objetiva ni imparcial, sin tener
facultades legales y vulnerando los derechos del legislador. Asi, ordend a la Gobernadora que se abstuviera
de continuar realizando expresiones similares o difundiendo comunicaciones obtenidas sin autorizacion. En
desacuerdo, la Gobernadora interpuso un recurso de revision, alegando que no se aplicé correctamente el
estandar de veracidad fijado por la Suprema Corte, pues ella no actud con real malicia. A peticion del Tribunal
Colegiado, el alto tribunal atrajo el asunto para su resolucion.

En su fallo, la Primera Sala reflexiond que la doctrina sobre el sistema dual de proteccion de la libertad de
expresion y la real malicia no es aplicable en este caso, pues ésta se construy6é para la revision de
expresiones realizadas por personas periodistas o medios de comunicacién en relacion con personas
publicas o con proyeccidn plblica. Sin embargo, este es un conflicto de libertad de expresion entre personas
funcionarias, fuera de un contexto de deliberacion politica. Por tanto, deben tomarse en cuenta otros
factores, ya que las personas funcionarias tienen un deber reforzado de debida diligencia y de cuidado, mas
aun tratandose de altos mandos.

En este sentido, el maximo tribunal resolvid que para establecer si las expresiones de una persona
funcionaria merecen proteccion constitucional, primero debe confirmarse si actué en su faceta de
funcionariay, de ser asi, debe verificarse: a) si la expresion o informacién es de interés publico, b) el contexto
en que se difundid y la posicion de quien dice haber sido afectado, c) si la autoridad emisora verifico
razonablemente los hechos que fundamentan sus pronunciamientos, y d) que las expresiones o informacion
no vulneren derechos fundamentales.

De esta manera, al aplicar el estandar referido al caso, la Sala concluyé que la informacion y opiniones
difundidas por la Gobernadora no estan protegidas por la libertad de expresion, pues aun cuando eran de
interés publico, no verificé razonablemente los hechos y se limit6 a divulgar datos posiblemente obtenidos
de forma ilicita, descontextualizados y sin objetividad, lo cual afecta la privacidad del Senador que solicit6
el amparo.

Ademas, de permitirse que los servidores publicos, en ejercicio de sus funciones, usen recursos del Estado
para difundir informacion sin veracidad y objetividad u opiniones sin base razonable, generaria una
desigualdad en la deliberacion publica, asi como tolerar la difusién de informacién cuya obtencidn licita es
dudosa, implicaria permitir que las autoridades intervengan comunicaciones privadas, sin respaldo legal.

No obstante, la Primera Sala determiné modificar los efectos del amparo, al considerar que la orden de
abstenerse de emitir expresiones similares en el futuro constituye un acto de censura previa. Por tanto,
Unicamente se concedié el amparo para que se retire el contenido del programa en el que se transmitieron
las expresiones controvertidas, asi como sus réplicas en las redes sociales Twitter (ahora X), YouTube y
Facebook de las autoridades responsables.

Amparo en revision 673/2024. Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Resuelto en sesi6n de 9 de julio
de 2025, por unanimidad de cinco votos.

Version de audio en: https://scjn.ovp-vivaro.digital/embed/?v=88532687539d21e822

DOCUMENTO CON FINES DE DIFUSION. LAS UNICAS FUENTES OFICIALES SON
LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, ASi COMO EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.
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