SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRIMERA SALA
SECRETARIA DE ACUERDOS

CONTRADICCION DE TESIS 18/2016.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO Y EL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO, AMBOS EN MATERIA
CIVIL Y DE TRABAJO.

1.- Probable tema de contradiccion.

¢ Un titulo ejecutivo lo constituye tnicamente el contrato en el que se
hace constar el crédito otorgado por la institucion respectiva junto con
el estado de cuenta certificado; o bien, ademas debe firmarse ante dos
testigos y ratificarse ante el encargado del Registro Publico?

2.- Denunciante.

Magistrados Integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Civil del Vigésimo Circuito.

3.- Legislacién que se interpreta.

Ley de Instituciones de Crédito.
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

4.- Criterios en oposicion.

- El entonces Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del mismo
Circuito, con la tesis:

Novena Epoca

Registro: 188637

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X1V, Octubre de 2001

Materia(s): Civil

Tesis: V.30.6 C
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CREDITO REFACCIONARIO Y DE HABILITACION O AVIO. LA
FALTA DE RATIFICACION DE LOS TESTIGOS NO HACE INEFICAZ
EL CONTRATO PARA EJERCER LA VIA EJECUTIVA. Si bien los
articulos 66, fraccién |, de la Ley de Instituciones de Crédito y 326,
fraccion Ill, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
disponen que los contratos de crédito refaccionario y de habilitacion o
avio deben firmarse ante dos testigos conocidos y ratificarse por los
otorgantes y testigos; sin embargo, esa ratificacion es sélo para el
efecto de su inscripcion ante el Registro Publico, a fin de dar publicidad
al acto para evitar que resulten afectados posibles terceros de buena
fe; pero no es de manera alguna constitutiva de derechos, y su omisién
no invalida el contrato, ni lo hace ineficaz para ejercer la via ejecutiva,
pues en términos del articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito
los contratos o podlizas en los que, en su caso, se hicieran constar los
créditos que otorgan las instituciones de crédito, junto con los estados
de cuenta certificados por el contador facultado por la institucién de
crédito acreedora, seran titulos ejecutivos sin necesidad de
reconocimiento de firmas ni de otros requisitos, maxime si en el caso,
las partes contratantes (acreedor y deudor), ratificaron el acto, de
suerte que, aun cuando no se hubiera cumplido con la ratificacion de
los testigos, esa omision no produce el efecto de invalidar el acto ni
vuelve ineficaz el titulo ejecutivo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 453/2000. Distribuidora de Productos Agropecuarios Santa Elena, S.A.
de C.V. 29 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Aquiles Gasca.
Secretario: Miguel Angel Medina Montes.

- El entonces Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, actual
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Circuito,
con la tesis:

Novena Epoca

Registro: 192509

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XI, Enero de 2000

Materia(s): Civil

Tesis: X.10.21C
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CONTRATO DE CREDITO. PARA SER CONSIDERADO TIiTULO
EJECUTIVO, ES NECESARIO QUE CUMPLA CON LAS EXIGENCIAS
QUE LA LEY CONTEMPLA. Para que conforme al articulo 68 de la Ley
de Instituciones de Crédito, el contrato de crédito que se exhiba junto
con la certificacion contable bancaria, sea apto para la procedencia de
la via ejecutiva mercantil, debe cumplir con las exigencias que la
misma ley contempla; de lo que se colige, que para que el contrato



refaccionario de habilitacion o avio, integre titulo ejecutivo, debe
ajustarse a lo que establece la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito en su articulo 326, fraccion Ill, en concordancia con el
numeral 66, fraccion |, de la Ley de Instituciones de Crédito,
consistente en que, entre otras cosas, debe firmarse ante dos testigos
y ratificarse ante el encargado del Registro Publico, sin que estos actos
deban confundirse con la inscripcion del contrato, en virtud de que la
ratificacion constituye el reconocimiento de lo asentado en el
documento asi como de las firmas, y la inscripcién sélo tiene el fin de
darle publicidad al acto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 135/99. Natividad Romero Moscoso. 19 de noviembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Secretaria: Adelita
Méndez Cruz.
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