SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRIMERA SALA
SECRETARIA DE ACUERDOS

CONTRADICCION DE TESIS 47/2016.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
TERCER CIRCUITO Y EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

1.- Probable tema de contradiccion.

¢La celebracion de la audiencia de vinculacion a proceso por un juez
distinto al que celebré la de formulacion de la imputacion, viola o no el
principio de inmediacion?

2.- Denunciante.

Jueces Especializados en el Sistema Penal Acusatorio, Adscritos al
Centro de Justicia Penal de Oaxaca.

3.- Legislacion que se interpreta.

Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
Codigo Procesal Penal para el Estado de Oaxaca.

4.- Criterios en oposicion.

- El Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, con la tesis:

Décima Epoca

Registro: 2010942

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: XXI11.3 P (10a.)
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AUDIENCIAS DE FORMULACION DE LA IMPUTACION Y DE
VINCULACION A PROCESO. EL HECHO DE QUE SEAN



PRESIDIDAS POR JUECES DE CONTROL DISTINTOS NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE INMEDIACION (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE ZACATECAS). Los articulos 20,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como eje toral del nuevo proceso penal mexicano, y 40. del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, establecen que el
sistema penal de corte acusatorio y oral, se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad, inmediacion e
igualdad. Tratandose de la inmediacién, dicho principio exige la
necesidad de garantizar la secuencia continua de las fases que
componen el juicio para proteger los derechos de las partes, lo que
implica que el juzgador y los intervinientes estén presentes durante
todo su desarrollo, y que no existan intermediarios para que el Juez
tenga contacto directo e inmediato con ellos y con la prueba misma,
con el objeto de formar su propia conviccidn y emitir su fallo con pleno
conocimiento de los hechos de la causa. Ahora bien, en el Estado de
Zacatecas, el hecho de que las audiencias de formulacion de la
imputacién y de vinculacién a proceso sean presididas por Jueces de
control distintos, no vulnera el mencionado principio. Lo anterior, toda
vez que éste aplica para la etapa del juicio oral, no para la inicial,
preliminar o de investigacion, pues ésta, por su propia naturaleza, de
preparacion del juicio oral, no requiere de un Juez especifico, sino sélo
uno del Poder Judicial que deba intervenir, ya sea -por ejemplo- para
librar una orden de aprehension, autorizar un cateo o alguna
intervencién telefénica, o para anticipar el desahogo de alguna prueba
que por algun obstaculo infranqueable no permita su desahogo en la
etapa del juicio oral, maxime si los juzgadores que las presidieron,
estuvieron presentes en dichas diligencias en su integridad, apreciaron
personalmente la informacion que las partes aportaron en cada una, es
decir, estuvieron en contacto directo con la fuente de la imputacién y
con la del ofrecimiento de los datos de prueba, y se hicieron cargo y
asumieron cada uno sus propias decisiones, sin delegar ninguna
facultad o funcién. Y aun cuando el Juez que presidié la audiencia de
vinculacion a proceso, al inicio de la diligencia, informd que la presidiria
porque el Juez de Garantia que formulé la imputacion, ese dia, entré a
una audiencia de debate en una Sala diversa, habiéndose impuesto
previamente de las videograbaciones respectivas, esa circunstancia
ningun perjuicio irroga al quejoso, en tanto que no esta injustificada, ya
que la audiencia de vinculaciéon a proceso tuvo que llevarse ante un
Juez diverso al que celebrd la de formulacion de la imputacion, en
virtud de que surgié un obstaculo insuperable, cuya solucién exigio la
sustitucién de la persona del primer Juez, so pena de quebrantar el
mandato del articulo 19 de la Constitucién Federal, que fija un plazo
perentorio para resolver la situacion juridica de los inculpados. Luego,
si ambos Jueces de Garantia presenciaron en su integridad las
audiencias en las que intervinieron y apreciaron personalmente la
informacion que les fue aportada por las partes, es evidente que no se
causa perjuicio al quejoso, pues incluso el Juez que presidio la
audiencia de vinculacibn a proceso, al imponerse de las



videograbaciones correspondientes, se percaté del hecho de la
formulacion de la imputacién al acusado; observd por si mismo la
recepcién de los datos de prueba correspondientes, estuvo en contacto
directo con la fuente de la que emanaron, y tuvo conocimiento de
manera inmediata respecto de lo controvertido e introducido al
procedimiento por las partes, por lo que ningun menoscabo existi6 a la
calidad y veracidad de la informacion con la que se tomo la decision de
vincular a proceso al imputado quien, de conformidad con el
mencionado principio de contradiccion, tendra la oportunidad de
aportar lo conducente, a fin de controvertir la teoria del caso de la
representacion social.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 132/2015. 24 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Alberto Herndndez Segura. Secretario: Juan Ramén Carrillo Reyes.

- El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Tercer Circuito, con la tesis:

Décima Epoca

Registro: 2007482

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo Il

Materia(s): Penal

Tesis: XIII.P.A.5 P (10a.)
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INMEDIACIQN. LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE
VINCULACION A PROCESO POR UN JUEZ DE ,GARANTiA
DISTINTO AL QUE CELEBRO LA DE FORMULACION DE LA
IMPUTACION, VIOLA DICHO PRINCIPIO (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL ORAL EN EL ESTADO DE OAXACA). Conforme al
articulo 20, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, uno de los principios rectores del nuevo sistema de
justicia penal oral, es el de inmediacién, el cual también se encuentra
previsto en los preceptos 3, 19, parrafo primero, 317 y 325 del Cédigo
Procesal Penal para el Estado de Oaxaca. Dicha maxima implica, en
esencia, que el juzgador debe estar presente en todas las audiencias
en su integridad, para apreciar personalmente la informacion aportada
por las partes; esto es, para tener contacto directo con la fuente de
prueba, para valorarla y ponderarla bajo el método de la libre
apreciacién, lo cual constituye una de las formalidades esenciales del
procedimiento que establece el articulo 14, péarrafo segundo, de la
Carta Magna. Por tanto, si un Juez de garantia diverso al que inicio la
audiencia de formulacion de la imputaciéon emite el auto de vinculacién
a proceso y para tal fin se impone unicamente de las videograbaciones
respectivas, viola dicho principio, pues el segundo juzgador no se
percatd -por si mismo- de la forma en que se desahogaron las



pruebas, la intervencién de las partes al respecto, su actitud procesal y,
en general, respecto a los hechos materia del proceso; lo que es
fundamental para la correcta valoracion de la informacion aportada por
las partes, que se traducen en elementos de conviccion para el
juzgador.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 731/2013. 30 de julio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Guzman Gonzalez. Secretario: Ricardo Javier Olivera Merlin.
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