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El 21 de agosto de 2008, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan, una empresa
solicito el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de diversos articulos de la

Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo.

Al Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal le
correspondié conocer del juicio de garantias instaurado, quien dicté sentencia el dia 17 de
febrero de 2009, en la que determin6 sobreseer en una parte y no amparar a la empresa

guejosa.

Inconforme con la resolucion anterior, la quejosa interpuso recurso de revision.
Dicho asunto fue turnado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,' y una vez admitido
y registrado con el numero 375/2009, se designd a la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas para que elaborara el proyecto de resolucion respectivo, el
cual fue presentado para su analisis el dia 1° de febrero de 2011 ante el Tribunal Pleno del

maximo organo jurisdiccional.

Una vez aprobados los aspectos formales, la sefiora Ministra ponente expuso la
propuesta de resolucion al primer tema de fondo del asunto, el cual se referia a determinar
si para la creacion de la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo, el legislador debio
justificar su proceder y, en su caso, si las razones aportadas en el proceso legislativo
constituyeron presunciones no desvirtuables, lo que se relacionaba con la legalidad y

seguridad juridica de la norma impugnada.

! Véase ACUERDO GENERAL NUMERO 12/2008, DE PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA REMISION POR PARTE DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO Y EL APLAZAMIENTO
DE LA RESOLUCION DE LOS AMPAROS EN REVISION EN LOS QUE SE IMPUGNA LA LEY DEL IMPUESTO A LOS DEPOSITOS EN
EFECTIVO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, DEL
CONOCIMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIX, Enero de 2009, p. 2977, IUS 1732.



En la consulta presentada, se especificé que no asiste la razén a la recurrente en
cuanto afirmé que la juez federal no analiz6 si la Ley del Impuesto a los Depdsitos en
Efectivo, se encontraba debidamente fundada y motivada, ya que la juzgadora si analiz6 el
planteamiento esencial manifestado por la quejosa, ya que después de justificar la
pertinencia y la viabilidad de los documentos legislativos para determinar si junto con el
texto mismo de la propia ley se desprenden los motivos constitucionales para su emision,
asi como de exponer las exigencias de la garantia de legalidad contenida en el articulo 16
constitucional (en su vertiente de fundamentacion y motivacion de los actos legislativos), la
juez consider6 que la Ley analizada si cumplia con tales parametros, al ser emitida por las
autoridades competentes para tal efecto, en términos de los articulos 71, fraccién I, 72 y
89, fraccion |, de la Constitucion Federal, ademas de que con la implementacion de un
tributo complementario del impuesto sobre la renta que controlara el flujo de efectivo, se
pretendia impactar a quienes obtienen ingresos que no son declarados a las autoridades
fiscales y con ello coadyuvar a disminuir la evasion fiscal, por lo que no se causaba
incertidumbre juridica ni se violaba en perjuicio de la empresa recurrente la garantia de

seguridad juridica.

Por otra parte, la sefiora Ministra ponente indicé que no obstante que la juez de
distrito ponder6 el acto reclamado a la luz de la garantia de legalidad tributaria contenida
en el articulo 31, fraccion IV de la Ley General de la Republica, cuando la quejosa plante6
el analisis respectivo conforme al articulo 16 de dicho ordenamiento fundamental, en
Gltima instancia deben desestimarse los planteamientos de fondo a que se refieren los
agravios relativos, ya que la emision de la Ley del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo no
viola las garantias de legalidad y de seguridad juridica, fundamentacion y motivacion
contenidas en el citado articulo 16 constitucional, toda vez que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén ha establecido que las garantias de fundamentacién y motivacion
tratdndose de leyes, se satisfacen cuando el legislador actia dentro de los limites de las
atribuciones que la Constitucion le confiere (fundamentacién) y cuando las leyes que emite
se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion), y
porque el Tribunal Pleno comparte la postura sustentada por la Primera Sala, en el sentido
de que el disefio del sistema tributario a nivel de leyes pertenece al ambito de facultades
legislativas y como tal, lleva aparejado un margen de configuracion politica amplio, mas no
ilimitado, reconocido por los representantes de los ciudadanos para establecer el régimen

legal de los tributos.



Por estas razones, se considerd en la consulta presentada que los argumentos
sefalados en los agravios respectivos debian desestimarse por infundados, ya que al
crear la Ley del Impuesto a los Depositos en Efectivo, el legislador no viold las garantias
de legalidad y seguridad tributaria contenidas en el articulo 16, pues actio dentro del
marco de atribuciones que le confiere la Constitucion Federal, en atencion a las relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas en el contexto de un procedimiento

democratico previsto para esos efectos.?

Sobre este punto, los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas y
Luna Ramos consideraron que debia acotarse el tema de la politica tributaria, por lo que
se sugirio prescindir en la resolucion de la tesis relativa al amplio margen de configuracion

politica con el que cuenta el legislador en el disefio del sistema tributario.

Lo antes mencionado fue aceptado por la sefiora Ministra ponente, por lo que este
tema quedd aprobado por unanimidad de votos de los sefiores Ministros que integran el
Tribunal Pleno y, en la resolucién, se preciso que el disefio del sistema tributario a nivel de
leyes pertenece en exclusiva al ambito de facultades legislativas, pero para configurar los
tributos desde el punto de vista normativo, el Estado debe ponderar como es que
finalmente llegard a ese resultado una vez que, a través de los instrumentos
correspondientes, determine el monto de los gastos publicos, asi como los ingresos —en
este caso de caracter tributario— que habra que financiar a través del disefio de su politica
tributaria, en la que se tomaran en consideracién aspectos como la estructura formal y
funcional del sistema impositivo; la distribucién social, sectorial y espacial de la carga
impositiva; los efectos paramétricos de los tributos sobre el comportamiento de los agentes
econdmicos; vy la utilizacion de dichos efectos como herramientas dinamicas de accion del
Estado sobre el sistema econémico, con miras a influir en el ritmo y direccién del proceso

de desarrollo.

De igual modo, en la resolucién se estableci6 que la Constitucién Federal no
establece parametro alguno al que deba cefiirse la politica tributaria que decida emplear el
legislador para configurar el sistema impositivo y, como consecuencia de ello, tomar
decisiones sobre la existencia 0 no de tal o cual impuesto o de como debe estar

configurado.®

2 véase tesis P. XL/2011 de rubro: DEPOSITOS EN EFECTIVO. LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 1 DE OCTUBRE DE 2007, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, p. 590, IUS 160883.

% Véase tesis P. XXXIX/2011, de rubro: POLITICA TRIBUTARIA. LAS RAZONES Y CONSIDERACIONES EXPRESADAS EN EL PROCESO
DE CREACION DE UN TRIBUTO, SE ENCUENTRAN INMERSAS EN EL CAMPO DE AQUELLA, POR LO QUE NO ESTAN SUJETAS AL
ESCRUTINIO CONSTITUCIONAL EN SEDE JURISDICCIONAL, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Libro |,
Octubre de 2011, Tomo 1, p. 595, IUS 160802.

-3.



No obstante lo anterior, la Ley Fundamental si establece la exigencia de que la
instauracion del impuesto se realice en ejercicio de las atribuciones competenciales que le
corresponden y obedezca a las relaciones sociales que ameriten una regulacion, sin que
ello signifiqgue que en el desarrollo de tal actividad se vulnere otros principios
constitucionales, la vigencia del principio democratico y la reserva de ley en materia
impositiva, lo cual no significa que una vez creado un tributo y plasmado en un cuerpo
normativo, escapara del escrutinio constitucional, pues el mas Alto Tribunal del pais se
encontrard en aptitud de valorar la norma que lo establezca, pero en sus méritos propios
atendiendo a sus elementos esenciales y demas aspectos accesorios ya concretados en la
ley (formal y material), pero no en funcibn de los parametros, indicadores o
consideraciones que hubiese tomado en cuenta el legislador en el proceso de creacion

normativa para configurarlo.

En consecuencia, se determind que las decisiones sobre politica tributaria le
corresponden exclusivamente al legislador y no a los jueces, por lo que no es dable
examinar en sede jurisdiccional si debié 0 no regularse en una ley la cuestion relativa al
impuesto a los depdsitos en efectivo, pues dicho tema ni siquiera implicaria el analisis de

consideraciones juridicas.

Una vez tomada la votacion respectiva, en uso de la voz la sefiora Ministra ponente
explicé su postura en relacion al planteamiento de la parte quejosa en el cual sefialé que la
juez de distrito no analizé el argumento en el que se acredito que la Ley del Impuesto a los
Depésitos en Efectivo violaba la garantia de legalidad tributaria, ya que no estaba prevista

la época de pago del tributo.

De esta manera, en el proyecto se estableci6 que dicho argumento carecia de
sustento, en virtud de que la juez federal no omitié el analisis de tal cuestion porque la
hubiese pasado inadvertida, sino que su proceder se debi6 a que antes de entrar a las
cuestiones de fondo que se le plantearon, determind sobreseer en relacién a los articulos
5°y 6° de la Ley del Impuesto a los Depdésitos en Efectivo, al considerar que respecto a
tales preceptos, se actualizaron las causas de improcedencia previstas en el articulo 73,
fracciones V, VI y XVIII, en relacion con el articulo 114, fraccion | de la Ley de Amparo,
toda vez que los aludidos preceptos eran normas de naturaleza heteroaplicativa y la
guejosa no acredité su interés juridico para combatirlos, pues de las pruebas ofrecidas no
advirti6 alguna que demostrara que la autoridad fiscal hubiese determinado el crédito
respectivo como consecuencia de no haber podido recaudar el impuesto a los depdésitos
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en efectivo por falta de fondos, ni el requerimiento de pago que se formula como resultado

de ello.

En ese contexto, y sin que los sefiores Ministros se pronunciaran en contra de la
propuesta antes aludida, por unanimidad de votos se determind que el agravio sobre este
punto resultaba ineficaz, por lo que debia desestimarse, dado que la recurrente plante6
argumentaciones que remiten a contenidos normativos por los cuales se sobresey6 en el
juicio, sin combatir esa decisiébn, de manera que se desagregaron preceptos de la
contienda constitucional que eran sustanciales en su pretension Ultima de demostrar la
ausencia en la ley reclamada de la “época de pago” del impuesto, lo cual hacia imposible

un pronunciamiento de fondo en relacién con tal aspecto.

Por otra parte, el siguiente tema desarrollado en el proyecto fue el relativo a
determinar si los depositos en efectivo constituyen una manifestacion de riqueza
susceptible de ser gravada y/o si son indicativos de capacidad contributiva, esto es, se
analizé lo referente a la proporcionalidad tributaria del impuesto impugnado.

Para dar respuesta al planteamiento antes precisado, la sefiora Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas propuso, en primer término, definir la naturaleza del
impuesto a los depdsitos en efectivo, a la luz de las razones que inspiraron su creacion y
atendiendo al hecho imponible como elemento nuclear de la contribucion, a partir del cual

se disefd toda la normativa de la ley estudiada en ese momento.

En ese orden, y después de realizar un andlisis sobre este punto, el proyecto
concluyé que el impuesto a los depésitos en efectivo recae directamente sobre las
personas que realizan el hecho imponible; grava una manifestacion aislada de riqueza,
pues no toma en consideracién la totalidad del patrimonio del contribuyente; y constituye
un impuesto de control, principalmente del cumplimiento de las obligaciones fiscales en

materia del impuesto sobre la renta.*

En segundo lugar, en la consulta presentada se expuso cémo es que el impuesto a
los depdésitos en efectivo respeta el principio de proporcionalidad tributaria, mediante lo
cual se advierte que éste recae sobre una manifestacion aislada de riqueza, consistente

en la disponibilidad del dinero que se tiene, ya sea en las cuentas aperturadas en las

* Véase jurisprudencia P./J. 71/2011 de rubro: DEPOSITOS EN EFECTIVO. EL IMPUESTO RELATIVO GRAVA UNA MANIFESTACION DE
RIQUEZA Y CONSTITUYE UN MEDIO DE CONTROL PARA EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES, PRINCIPALMENTE EN
MATERIA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (LEGISLACION PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1 DE
OCTUBRE DE 2007), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro |, Octubre de 2011, Tomo 1, p. 6, IUS 160893.
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instituciones del sistema financiero o por la adquisicion en efectivo de cheques de caja, lo
gue revela la tenencia de un poder adquisitivo presente, que se ahorra para el futuro,
distrayéndolo del gasto y consumo actual que se requiere para hacer frente a las

necesidades presentes.

De este modo, se consider6 que lo antes aludido resultaba suficiente para
determinar que si se salvaguardaban las exigencias del principio de proporcionalidad
tributaria; ademas, porque el impuesto a los depdsitos en efectivo estaba disefiado para
gue los contribuyentes que cumplieran con las obligaciones en materia del impuesto sobre
la renta no resientan el impacto de su recaudacién, ya que el impuesto a los depdsitos en
efectivo no constituia una privacién patrimonial definitiva, salvo en los casos en los que
existe incumplimiento en las obligaciones al impuesto sobre la renta, y porque la estructura
del impuesto impugnado también protegia la riqueza gravada, a efecto de no impactar de
manera excesiva a las personas fisicas, pues garantiza una cantidad suficiente para hacer
frente a las necesidades mas béasicas de la persona, es decir, se prevé una exencion

mensual general de veinticinco mil pesos.

En consecuencia, se propuso determinar que contrario a lo afirmado por la
recurrente, el impuesto a los depdsitos en efectivo no violaba el principio de
proporcionalidad tributaria, pues dicha contribucion recae sobre manifestaciones de

riqgueza susceptibles de revelar capacidad para contribuir al gasto publico.

Una vez que la sefiora Ministra ponente ostentara su posicién sobre este aspecto,
en uso de la voz el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales sefialé que desde su
punto vista y contrario a lo dicho en el proyecto, la finalidad de los depdésitos en efectivo no
implicaba un ahorro, pues podia ser destinado a circunstancias diversas, por lo que

consideraba que no habria inconveniente en que se suprimiera del proyecto.

Asimismo, estim6 que debia aclararse que si bien es cierto que este impuesto es
complementario del impuesto sobre la renta, no sélo resultaba acreditable contra este
altimo, ya que el propio articulo 7° de la Ley del Impuesto a los Depoésitos en Efectivo,
sefala que se puede cobrar contra cualquier otro impuesto federal si se adicionara en un

mecanismo de compensacion.

Por su parte, el sefior Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia considerd necesario
suprimir de la consulta la referencia que indica que la capacidad contributiva que se revela

-6 -



a través de estos depositos y el gravamen correspondiente no tienen como finalidad
soportar el gasto publico, sino solamente en la medida en que exista incumplimiento de las
obligaciones al impuesto sobre la renta, toda vez que si un impuesto no esta destinado al

gasto publico, por ese solo hecho seria inconstitucional.

Las modificaciones antes mencionadas fueron aceptadas por la sefiora Ministra
ponente, por lo que este punto se aprobd por unanimidad de votos en el sentido de que el
impuesto a los depdsitos en efectivo no resulta violatorio de la garantia de
proporcionalidad tributaria, toda vez que la referida contribucion recae sobre una
manifestacién de riqgueza susceptible de revelar capacidad para contribuir al gasto

publico.®

El dltimo punto de andlisis en el proyecto fue el de equidad tributaria, que consistio
en determinar si existia un trato diferenciado injustificado entre los contribuyentes del
impuesto a los depésitos en efectivo, en funcién del monto exento de $25,000.00
mensuales, lo cual se encontraba establecido en el articulo 2°, fraccion 1, de la ley
impugnada.

En su presentacion, la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas mencion6 que en el dltimo apartado del proyecto se proponia sefialar que en el
proceso legislativo de la Ley del Impuesto a los Depdésitos en Efectivo, si se justifico de
manera razonable el monto exento fijado en la referida ley, toda vez que se tomaron en
cuenta las estimaciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que dispuso que
el ingreso promedio mensual per capita en el aflo 2004 fue de $22,998.80, asi como el
saldo promedio de las cuentas de depésitos a la vista o de exigibilidad inmediata
establecido por la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de

Servicios Financieros que era de $23,569.00.

Asi, se buscé gue el gravamen no afectara los ingresos para la satisfaccion de las
necesidades basicas de una familia y que tampoco desincentivara el desarrollo del sistema
financiero, pues se estimdé que los contribuyentes que superaran el aludido monto

manifestarian mayor capacidad contributiva que quienes no lo excedieran.

® véase jurisprudencia P./J. 72/2011 de rubro: DEPOSITOS EN EFECTIVO. LOS ARTICULOS 1, 3, PARRAFO PRIMERO, Y 12, FRACCION
Il, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ESTABLECEN UN GRAVAMEN QUE RECAE SOBRE UNA MANIFESTACION DE RIQUEZA
CONGRUENTE CON LA BASE TRIBUTARIA, POR LO QUE NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1 DE OCTUBRE DE 2007) Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, p. 9, IUS 160880.
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De este modo, su intencion fue impactar las finanzas personales de una menor
cantidad de familias al quedar por debajo de dicho monto e identificar a los evasores

fiscales de mayor capacidad contributiva al ubicarse por encima de ese umbral.

Consecuentemente, se consideré en el proyecto que el monto exento de
$25,000.00 mensuales resultaba ser un medio idoneo para conseguir los propositos que el
legislador se plante6 alcanzar, en tanto que constituia una medida, entre el ingreso
promedio mensual per capita y el saldo promedio de las cuentas de depdsitos a la vista o
de exigibilidad inmediata, lo cual representaba un reflejo aceptable de la situacion
imperante al momento de instrumentarse dicha medida, sin que tampoco hubiese sido
necesario acudir a cifras especificas de una determinada anualidad o que el legislador se
hubiese allegado de mas informacion de la que tuvo a la mano al momento de definir el

monto exento.

Respecto a este aspecto, el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez sefal6
que en su opinion el estudio realizado no era acorde con el criterio base para determinar si
una ley es inequitativa, toda vez que este consiste en tratar de manera igual a los iguales y
desigual a los desiguales, es decir, su @mbito de operacion se encuentra vinculado a un
grupo de personas y no a operaciones o0 sobre operaciones, pues el fundamento
ontolégico del estudio de la garantia de equidad radica en la igualdad de las personas ante

la ley.

La propuesta antes descrita fue puesta a consideracion de los sefiores Ministros y
por mayoria de 7 votos se determindé que el sentido que debia prevalecer era el

presentado en la consulta de la sefiora Ministra Sdnchez Cordero.

En tal virtud, se determiné que el articulo 2°, fraccion lll, de la Ley del Impuesto a
los Depoésitos en Efectivo, al establecer el monto exento de $25,000.00 mensuales, no
violaba el principio de equidad tributaria, por lo que resultaban infundados los argumentos

contenidos en el agravio expuesto por la parte quejosa recurrente.®

® Véase tesis P. LII/2011 de rubro: DEPOSITOS EN EFECTIVO. EL ARTICULO 2, FRACCION IlI, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
AL PREVER UNA EXENCION DEL PAGO DEL TRIBUTO, HASTA POR UN MONTO ACUMULADO DE $25,000.00 MENSUALES, NO
PROVOCA UN TRATO DIFERENCIADO VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1 DE OCTUBRE DE 2007), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, p. 569, IUS 160903.
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