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PALABRAS DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR, PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, PRONUNCIADAS DURANTE LA CONFERENCIA DE
PRENSA EN EL EDIFICIO SEDE DEL ALTO TRIBUNAL

Ciudad de México, 20 de abril de 2022

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Muy buenas tardes tengan todos ustedes. Tiene la palabra el Ministro
Arturo Zaldivar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Gracias. Buenas tardes a todas y
a todos ustedes. Como todos los meses les agradezco mucho su presencia en este
compromiso que asumi de comparecer ante los medios de comunicacién para
dialogar, informar algunas cosas y, sobre todo, responder a sus inquietudes.
Supongo que el dia de hoy habra muchas preguntas. Como siempre responderé a
todas, sin excepcion, pero antes quisiera hacer algunos comentarios.

En primer lugar, quiero informarles que el proximo miércoles 11 de mayo asistiré al
penal de Santa Martha Acatitla honrando el compromiso que asumi con 663 mujeres
gue estan recluidas en ese centro para dialogar con ellas, escuchar sus quejas, sus
preocupaciones y las condiciones en las que estan viviendo. Debo decirles que he
hablado ya varias veces con la doctora Claudia Sheinbaum, Jefa de Gobierno de la
Ciudad de México, quien no soélo ha visto con agrado, Sino con entusiasmo esta
visita y hemos acordado trabajar juntos para ver las condiciones que hay en el penal
y poder colaborar en el marco de nuestras competencias para revertir aquellas
condiciones que no sean dignas o adecuadas, quiero expresarle mi agradecimiento
y reconocimiento a la jefa de gobierno.

Quedamos que después de mi visita nos reuniriamos, le comentaria mis
impresiones de lo que vi y a partir de ahi generariamos alguna agenda de trabajo.

En la misma linea de acercarnos a la gente mas pobre y desprotegida y que sufre
injusticias en esta Ciudad de México, en los proximos dias suscribiremos un
convenio, el Gobierno de la Ciudad de México y el Poder Judicial Federal, para que
las defensoras y defensores publicos del Instituto Federal de la Defensoria Publica
puedan coadyuvar en procesos, en procedimientos donde haya tema de violacion a
derechos humanos y también estaremos colaborando con la Defensoria Publica de



la Ciudad de México, para coadyuvar con ellos de manera que podamos apoyar de
la manera mas amplia, también a la Defensoria Publica de la Ciudad de México.

Estos dos esfuerzos, el ir al penal de Santa Martha y el celebrar este convenio, se
deben ver como un esfuerzo de coordinacion entre el Poder Judicial Federal y la
Ciudad de México para, reitero, tratar de generar mejores condiciones de defensay
de reclusién a las personas que estan en esa situacion.

Por otro lado, quiero referirme a la votacion que se llevo a cabo en el Pleno de la
Ley de la Industria Eléctrica, en relacion con la cual ha habido mucha controversia
y se han repetido de manera reiterada muchas mentiras interesadas para
descalificar un proceso judicial que se llevé de manera publica, en directo y
televisado durante seis horas.

Lo primero que debo decir es que la metodologia de la votacion del asunto fue la
normal que se lleva en todos los asuntos que manejamos en la Corte. Quienes han
cubierto la fuente por muchos afios saben que siempre votamos por apartados y los
apartados normalmente se refieren a los conceptos de invalidez de la demanda de
la accion de inconstitucionalidad o de la controversia constitucionalidad y
normalmente el Pleno se ajusta a la metodologia del ponente o la ponente.

Cada Ministro y Ministra tiene su manera de hacer sus proyectos, aunque hemos
logrado ya unificar el estilo con el nuevo formato aprobado que tenemos mejores
sentencias, mas sencillas, mas faciles de leer, lo cierto es que aun asi sigue
habiendo estilos.

Siempre en las sesiones previas, cuando va a haber un asunto nuevo, se consulta
al Pleno sobre la metodologia para discutir el asunto, como lo hice en este asunto.
Se llevo a cabo la votacién por apartados, ningun apartado en lo individual obtuvo
la mayoria calificada de ocho votos que exige la Constitucion, es una regla
constitucional que el Pleno de la Corte no puede variar.

Sin embargo, toda vez que habia habido un voto diferenciado de los Ministros
Gutiérrez y Gonzalez Alcantara, porque en un apartado el Ministro Gutiérrez habia
votado por la validez y en el posterior por la invalidez y el Ministro Gonzalez
Alcantara al revés, habia votado primero por la invalidez y luego asumié una
interpretacion conforme para lograr la validez, se hizo notar por alguna Ministra y
Ministros que quizas habia los ocho votos, porque si bien eran apartados distintos,
pues habian votado por la invalidez.

Ante ese escenario, con la anuencia del Pleno y todo esta grabado, yo propongo
gue sean los Ministros que estan en esta situacion quienes determinen el sentido
de su voto y siete veces, siete veces pregunto a los Ministros cual es el sentido de
su voto, siete veces en sesion publica televisada. Y al final les digo, no es por
apartados, de esto depende que se invalide la ley o se desestime la accion, por eso
es muy importante que establezcan cual es el sentido de su voto.



Y el Ministro Gonzélez Alcantara dice por la validez. En ese momento yo consulto
al Pleno si no tienen inconveniente, parece que no hay ocho votos y en ese
momento, si el voto hubiera sido mal recibido, mal interpretado, el Ministro Gonzalez
Alcantara en ese momento tuvo que haber dicho mi voto es por la invalidez y no dijo
nada.

Y todo el Pleno acept6 que no habia ocho votos y no sélo eso, pasamos a los puntos
resolutivos donde se desestima la accién y esos resolutivos se votaron por
unanimidad, lo que quiere decir que los once Ministros y Ministras estabamos en la
I6gica de que no habia los ocho votos, de lo contrario, pues hubieran dicho, oigan,
no si son ocho.

Y ahi pudo el Ministro Gonzéalez Alcantara aclarar, si fuera el caso, que su voto
habia sido mal contado y que su voto era por la invalidez. Pero nunca expreso6 que
su voto era por la invalidez. Se le pregunto sin contar apartados cOmo se computaba
su voto y dijo por la validez.

Y me parece que es una falta de respeto a la inteligencia a las Ministros y Ministros
pensar que el Presidente de la Corte puede simplemente decidir el sentido de los
votos, cambiar ocho votos en siete y todos, los diez Ministros y Ministras
simplemente estan en la baba o estan ausentes, o0 no tienen inteligencia, o no tienen
caracter para decir ¢ Son ocho votos? Quienes me quieren denostar que conté mal
los votos, a quienes estan denigrando es a los Ministros y Ministras. Ahora resulta
gue soy alquimista y que cambio, convierto ocho votos en siete, no, ahi esta la
grabacion, seis horas de sesion, ahi esta como votd cada quién, claramente.

Y pregunté siete veces y dije esto no es por apartados, de aqui depende la validez
o la invalidez, perdon, la invalidez o que se desestime la accién y todos los Ministros
y Ministras estuvimos de acuerdo con eso.

Entonces, al final, mas alla de si al principio efectivamente el Ministro Gonzalez
Alcantara habia votado por la invalidez en un apartado, al final su voto €l lo cambia
por la validez, esa es la realidad. Yo solo soy responsable de mis votos, cada
Ministro y Ministra es responsable de sus votos, yo no soy nifiera de nadie y yo no
soy responsable de como votan mis compafieras y comparieros, cada quien vota de
acuerdo a su conviccion.

Y espero que lo hagan en libertad y con independencia, eso depende de cada uno
y una de ellas. Pero, lo que no se vale es después tratar de responsabilizar al
Presidente de la Corte de cémo votaron los Ministros y las Ministras, ahi esta la
grabacion.

Curiosamente, todas las notas y todos los articulos que critican el procedimiento, la
ultima parte del video como que no la vieron, como que ya no llegaron, como que
ya no les gustd, como que ya no les convino. Ahi esta la grabacion. Pero voy mas
alla, lunes y martes tuvimos sesiones privadas para analizar el acta. Ahi era el
momento de que el Ministro Gonzéalez Alcantara, si su voto se hubiera computado



por la validez, si él queria que se computara por la invalidez lo dijera, nunca dijo
nada.

Y el acta se aprueba por unanimidad de votos y eso de que me llevo 52 segundos.
A ver, ustedes que llevan tiempo aqui, todas las actas se votan en publica de
manera econdmica, las aclaraciones a las actas se hacen en la sesion privada, le
dedicamos dos sesiones al acta, fuimos tan escrupulosos que los Ministros pidieron
que se trascribiera la version estenografica, un acta de 170 péaginas ¢ cuando la
habian visto?

Y claro, los votos aclaratorios, pueden decir, yo voté a favor del acta por estas
razones, pero ya no se puede variar el acta. Este asunto es cosa juzgada, los
resolutivos ya se votaron por unanimidad y el Ministro que dio el cuarto voto por la
validez, en ningin momento de la sesidén cuestion6é que su voto habia sido mal
contado o mal recepcionado por la Secretaria General.

Y ninguna Ministra o Ministro objeto6 ni en la sesion publica, ni después, de que ese
voto del Ministro Gonzalez Alcantara por la validez, tuviera otro sentido o alcance,
esa es la verdad, todo lo demas no son sino esfuerzos para denostar y desprestigiar
con mentiras.

Porque creo que hay quien piensa que la estrategia es mentir, mentir, mentir y
mentir, que al fin y al cabo de tanto repetir las mentiras pues en algun sector de su
electorado, porque le hablan a un electorado, va a quedar esa idea de la mentira,
de que ahora resulta que tenemos una Corte de once integrantes en la cual el
Presidente de la Corte decide los votos y decide si algo se desestima, si no se
desestima, esto no es asi.

Y afortunadamente sesionamos publicamente y ahi estd la grabacion para
cualquiera que la quiera ver y eso de los 52 segundos también. El acta se construyé
en dos sesiones y se voto en lo econdmico como se votan siempre, siempre. Qué
manotazo, ni qué nada. Yo le tengo un profundo respeto a mis compafieras y
compafieros Ministros. A mi me toca moderar el debate, me toca dirigir los debates,
esas son mis atribuciones legales, pero, reitero, yo no soy responsable de cémo
votan mis compafieras y comparieros, esa es responsabilidad de cada uno y cada
una de ellos. Y ahi estd como votaron.

Entonces, al final hay cuatro votos por la validez, la Ministra Loretta Ortiz, ponente,
la Ministra Yasmin Esquivel, el Ministro Gonzalez Alcantara y un servidor. Y hay otra
cosa que vale la pena destacar, estamos llegando a un momento donde cierto
grupo, cierto sector de la comentocracia, de la academia, de ciertos grupos
pretenden apropiarse del sentido Unico de la Constitucion.

La Constitucion es lo que ellos dicen y parten del supuesto, obviamente con interés
politico, que todo lo que hace el gobierno y el partido en el poder es inconstitucional,
de entrada es inconstitucional y cualquiera que vote porque esa ley o ese acto es
constitucional, en ese momento deja de ser independiente y merece todos los



calificativos habidos y por haber y si son insultos les da mas gusto porque parece
gue el debate, quieren suplir con insultos lo que no tienen en votos, me parece que
esa es la impresion que dejan.

Y lo cierto es que todas las leyes tienen una presuncion de constitucionalidad y lo
cierto es que la interpretacion de la Constitucién, la interpretacion constitucional es
una de las labores mas complejas de la labor de un jurista. Tan es asi que todas las
democracias tienen tribunales constitucionales y todos los tribunales
constitucionales son colegiados ¢Por qué? Porque la Constitucion se puede
interpretar de formas distintas. ¢ Si no para qué teniamos tribunales constitucionales
si la Constitucion es autoevidente? ¢ Si no porqué tenemos votaciones en todos los
tribunales constitucionales del mundo si ya hubo un grupo que nos dice lo que es
evidente?

Y hay tribunales como el nuestro que tienen una mayoria calificada por una
deferencia al legislador democratico y otros que tienen mayoria simple, pero son
reglas que establecen los diferentes constituyentes. Y las dos son respetables.

Nosotros, mi caso concreto, di argumentos para sostener la constitucionalidad de
esa ley y para sostener en el caso del medio ambiente una interpretacion conforme
gue le hiciera valida. ¢Cudl es la interpretacion conforme? Esa ley es valida, si y
s6lo si México cumple sus compromisos en materia ambiental, asi de simple.

No he leido un solo articulo donde se discuta mi interpretacion, nada mas se
descalifica el voto, si uno no vota como uno quiere, como ellos quieren, entonces
ya uno recibe todos los adjetivos. Y es tan absurdo esto que esta sucediendo que
la propia semana que votamos la Ley de Energia Eléctrica, el lunes votamos la
inconstitucionalidad de la Ley de Austeridad Republicana, el martes votamos la
inconstitucionalidad de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria. Esos dos dias todos fuimos muy independientes.

El jueves, cuatro de nosotros tuvimos el atrevimiento de pensar que el constituyente,
la Constitucion permite distintas posibilidades constitucionalmente validas para
entrar en el mercado de la energia eléctrica. Ese dia, cuatro de nosotros no sélo
dejamos de ser independientes, sino fuimos objeto de todos los insultos habidos y
por haber.

Esto no es serio, yo respeto y siempre respetaré el derecho de todas las personas,
y particularmente de los medios, de hacer ejercicio su libertad de expresion, aunque
el ejercicio sea abusivo, excesivo, insidioso, falso, como ahora, pero que yo respete
ese derecho no implica que no tenga también una responsabilidad institucional de
aclarar como son las cosas.

Porque esto, el derecho constitucional, no es asi. Lo que hace el gobierno esta mal
y si no dices que esta mal, entonces resulta que ya no eres independiente, ni
autonomo y esto, repito, no es asi. Que se discutan los argumentos que hemos
dado. Por supuesto que son opinables y discutibles y que si se va a criticar la sesion



se tenga por lo menos un poco de ética y de honorabilidad, de referirse a todo lo
gue sucedio y no tergiversar y mutilar los hechos.

Hay algunos académicos que como académicos son muy buenos tuiteros, pero que
como académicos, no dejan de ser unos mediocres, interesados y faltos de ética,
de la minima ética que exige estar de acuerdo sobre el mismo piso de los hechos,
después los podemos interpretar distinto y podemos pensar distinto, pero lo que no
se vale es tratar de engafiar a la opinion publica y mentir para tratar de deslegitimar
a cierta parte de la Corte.

Porque, ademas, estos esfuerzos son muy peligrosos. La Corte ha sido desde hace
muchos afios un tribunal que defiende los derechos humanos de todas las personas.
Atras de estos grupos, ademas de lo politico-electoral que es evidente, hay también
grupos antiderechos que pretenden debilitar al garante de los derechos humanos
de México para poder, eventualmente, generar una reversion en los derechos de
las mujeres, de las minorias, de los colectivos sexuales, de las personas con
discapacidad y de tantos temas mas en los que hemos venido avanzando.

Por eso, es importante que todos estemos claros qué es lo que se esta jugando. A
mi en lo personal, lo que se diga de mi, se los digo con toda sinceridad, me tiene
absolutamente sin cuidado. Yo sélo respondo a la Constitucibn en mi conciencia.
Pero lo que si me toca cuidar es a la Corte y al Poder Judicial Federal.

Y este asunto, les haya gustado o0 no, eso ya es otra cosa. Se llevo con pulcritud y
me van a decir ustedes, es que hay ciertos asuntos en que si se votan en conjunto
los preceptos, es cierto, en los asuntos en que la Ministra 0 Ministro ponente
consideran que los articulos impugnados forman un sistema, lo presentan como
sistema, por ejemplo, en el caso del Panaut, que vamos a ver el lunes de la ponencia
de la Ministra Norma Pifia, se presenta como sistema.

Pero, reitero, ahi es la metodologia de cada Ministra o Ministro, pero este asunto no
se alejo de la normalidad, lo que complicé es que efectivamente dos Ministros
votaron diferenciado, pero al final se hizo un requerimiento con anuencia del pleno
y después de siete veces de preguntar el Ministro Gonzélez Alcantara dijo que su
voto era por la validez. En ese momento, yo digo, si no hay inconveniente del Pleno,
parece que hay siete votos, el Pleno esta de acuerdo y tan est4 de acuerdo que los
puntos resolutivos en que se desestima la accion se votaron de manera unanime y
sin discusion.

Esa es la verdad, lo demas no son sino posturas interesadas, ademas falsas, porque
no son cuestion de interpretacion, es realmente mentir para descalificar cuando una
decision no les gusta. La Corte no es independiente cuando invalida normas del
Presidente y deja de serlo cuando no las invalida, la Corte es independiente
siempre.

Y estamos debatiendo de frente, de cara a la sociedad todos los asuntos y por eso
afortunadamente tenemos una grabacion de seis horas, donde ustedes pueden ver



justo lo que yo les acabo de decir, pero claro, pues se puede uno sacar un tuit o
puede sacar un articulo y tratar de engafiar a la gente.

Pero, este asunto, reitero, es cosa juzgada, se contaron los votos en la forma en
gue se emitieron y no hubo inconformidad, comentario, observacion alguna de
ningan Ministro o Ministra después de que se conto el voto del Ministro Gonzélez
Alcantara y ahi esta la grabacion y la version estenografica.

Muchas gracias.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Iniciamos la ronda de preguntas y respuestas con Juan Pablo Reyes de
Television Azteca.

JUAN PABLO REYES (TELEVISION AZTECA): ¢Qué tal Ministro? Buena tarde,
dos preguntas, las voy a hacer separadas.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Si.

JUAN PABLO REYES (TELEVISION AZTECA): El primer tema ¢, Como va el asunto
de las investigaciones por parte de la Judicatura Federal sobre acoso a nivel
circuitos en diversos estados del pais? Recordemos que hace unas semanas, hubo
una denuncia del Tercer Circuito en Jalisco. ¢COmo van las investigaciones?,
¢numeros? ¢ ha habido sanciones hacia juzgadores en las ultimas semanas?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Desde la ultima vez, desde el
altimo mes que estuvimos, no ha habido nuevas sanciones, pero las investigaciones
estan, estan adelante, este tema del acoso laboral de inmediato se suspendio al
juzgador y se estan recabando todas las pruebas. En cuanto haya noticias, yo se
las comunic6 con mucho gusto.

JUAN PABLO REYES (TELEVISION AZTECA): Y precisamente, respecto a este
tema, preguntaria, hubo una reunién con el Sindicato de Trabajadores del Poder
Judicial ¢ Llegaron a algun acuerdo?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Si, estamos teniendo mesas de
trabajo con ellos, realmente todos los temas se estan resolviendo,
satisfactoriamente.

JUAN PABLO REYES (TELEVISION AZTECA): Y segunda pregunta, respecto al
tema de la marihuana. Ultimamente la Cofepris no ha estado atendiendo la
declaratoria general de inconstitucionalidad que emitié la Suprema Corte. Ya ha
habido las famosas denuncias de que no se cumplié la declaratoria, que han llegado
a juzgados, se les ha concedido la razon; sin embargo, la Cofepris ha estado
impugnando estas resoluciones, y que han llegado ya a colegiados, hasta ahi se ha
guedado. ¢, Qué procede? ¢ Es un circulo vicioso otra vez?



MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No, yo creo que esto
eventualmente tendra que llegar a la Corte y se tendra que tomar una medida, si no
se cumple con la decision de la Corte.

JUAN PABLO REYES (TELEVISION AZTECA): ¢Entonces debe llegar otra vez a
la Corte?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: ¢ Perdén?

JUAN PABLO REYES (TELEVISION AZTECA): O sea el tema.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: En relacion con el incumplimiento.
JUAN PABLO REYES (TELEVISION AZTECA): Ok. Seria todo gracias.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No, al contrario, gracias.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Muchas gracias. Continuamos con Daniel Flores, de Publimetro.

DANIEL FLORES (PUBLIMETRO): ¢Qué tal? Buenas tardes Ministro.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Buenas tardes.

DANIEL FLORES (PUBLIMETRO): En el marco de la discusion de la Ley de
Industria Eléctrica ¢tuvo conocimiento de la visita del Secretario de Gobernacion
previo a la sesion que fue el 7 de abril? Y bueno, también se mencionaba que hubo
alguna especie de presion por esta visita a alguno de los Ministros, por favor.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Gracias. No hubo ninguna presion
del Secretario de Gobernacion. Vino representando al Gobierno para defender la
constitucionalidad de la Ley. Esto es algo completamente normal, siempre que hay
un asunto, delicado del Gobierno Federal o los gobiernos locales o los poderes
legislativos, las autoridades vienen a hacer valer sus argumentos.

Todas y todos los Ministros recibimos al Secretario de Gobernacién, también todas
y todos nosotros recibimos a las Senadoras y Senadores representantes del bloque
opositor o del blogue de contencion en el Senado de la Republica. Eh, yo en lo
particular lo recibi conjuntamente y asi lo hicieron todas las Ministras y Ministros.

Y tengo entendido que algunas Ministras y Ministros recibieron también a
representantes de grupos empresariales, de organizaciones empresariales e
incluso a representantes de empresas mexicanas y extranjeras.

Yo no recibi a nadie de estos grupos, pero esto es normal, es una ley muy
importante desde el punto de vista politico, desde el punto de vista econémico y es
normal que las partes vengan a alegar sus argumentos y tratar de convencer a las



Ministras y Ministros y fue lo que ocurrio, no hubo ninguna anormalidad en eso, es
lo que siempre sucede.

DANIEL FLORES (PUBLIMETRO): Muchas gracias.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Gracias.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Continuamos con Juan Omar Fierro de Proceso.

JUAN OMAR FIERRO (PROCESO): Buenas tardes Ministro Presidente.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Hola, buenas tardes.

JUAN OMAR FIERRO (PROCESO): Dos preguntas, la primera tiene que ver
justamente con la necesidad de haber aplazado la aprobacién del acta del dia 7 de
abril. ¢ Por qué fue necesario?, no recuerdo yo, francamente, algin antecedente, en
12 afios que estoy cubriendo la Corte y si en esta sesidn, en estas sesiones
privadas, el Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca manifestd en algun
momento que iba cambiar el sentido de su voto.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Como ya expresé en las dos
sesiones privadas en donde se dio el acta, el Ministro Gonzalez Alcantara, no hizo
ninguna referencia a su voto, consecuentemente, asintié6 que el voto fue por la
validez, fue contado adecuadamente.

¢Por qué nos tardamos dos sesiones? Porque algunos integrantes del Pleno
pidieron, precisamente para evitar problemas, que se transcribiera la parte de la
version estenogréafica. Nunca se habia transcrito esto, que yo recuerde, al menos
desde que yo estoy aqui, pero dado que salieron estas versiones interesadas, se
tomo la decision de que se transcribiera la version estenografica, y para votar el
documento definitivo y no votar un documento, que igual al final, algin Ministro
tuviera alguna observacion, por prudencia se decidid que se votara el martes ya
teniendo la modificacion. ¢En qué consistié la modificacién?, integrar la version
estenogréfica al acta, eso fue todo.

JUAN OMAR FIERRO (PROCESO): La segunda tiene que ver justamente con este
anuncio que hicieron algunos Ministros de emitir con un voto aclaratorio junto al
acta, ¢estos votos aclaratorios se van a hacer publicos de manera conjunta con el
acta? Y si en algin momento, en una situacién inédita el Ministro Gonzélez
Alcantara decide en este voto aclaratorio hacer como una aclaracion de su voto,
bueno seria una situacion inédita, pero, puede llegar a pasar? O sea, ¢puede llegar
a pasar? ¢Y qué camino se abre a partir de esto?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Cada Ministro puede poner en su
voto aclaratorio lo que quiera, el asunto ya esta votado y es cosa juzgada. Las
oportunidades que tuvo el Ministro Gonzalez Alcantara para aclarar que su voto era



diferente, si es que fuera el caso, las tuvo durante toda la sesién publica, durante
siete veces que le pregunté, durante la votacién de los resolutivos y durante la
votacion del acta, el asunto ya es cosa juzgada. Y si seria, me parece patético, que
un Ministro después de todo esto diga “pues mi voto se conté mal”, pues, ¢ estaba
dormido durante la sesién publica?

Reitero, cada quien es responsable de su voto, si un Ministro dice “por la validez” y
a partir de ese momento el Presidente de la Corte dice “si no tienen inconveniente
parece que solo hay siete votos”, y asi lo toma el Pleno, y el Ministro que voté por
la validez no aclara, si fuera el caso, que su voto era distinto, pues nosotros no
leemos la mente, ni las intenciones.

Y si pasa toda la sesion y si se votan los resolutivos por desestimar, porque si su
voto fuera distinto, no seria desestimar, seria invalidar y vota por los resolutivos,
expresamente €l ya esta manifestando que su voto fue por la validez, sino no
hubiera votado los resolutivos.

Entonces yo no sé qué vaya a tener el voto aclaratorio de nadie, pero el asunto ya
se voto y el acta ya se voto, porque el acta se vota de manera econémica y unanime
y los resolutivos de desestimar la accion se votan de manera unanime, el asunto ya
es cosa juzgada. Imaginense si a partir de ahora, después de que acaba una sesion,
una o dos o tres o cuatro semanas después cualquier Ministro o Ministra viene
“perddn, perdon, perddn, mi voto no era por la validez”, si no estamos jugando,
somos un Tribunal Constitucional, seamos serios. “Ah, es que estaba distraido”,
pues mala tarde, usted no tiene que estar distraido, sefior, usted tiene que estar
concentrado en la sesion, usted responde por su voto, no los demas. Y él votd por
la validez y votd por los resolutivos que desestiman la accién, porque si no
imaginense una vez que el Presidente de la Corte declara un asunto definitivamente
resuelto, ya no se pueden cambiar los resolutivos, si no imaginense qué locura seria
esto, imaginese a lo qué se prestaria, la inseguridad juridica que esto generaria, la
falta de seriedad que incurria la Corte.

Yo la verdad yo no creo que el Ministro Gonzélez Alcantara vaya a ser algo asi, yo
lo tengo como una persona seria y honorable, me pareceria un escandalo que
emitiera un voto aclaratorio diciendo que no voté como votoé. Lo cierto es que voto
como voto y lo cierto es que eso se confirma porque nunca expreso otra cosa, pero
ademas porque voté los resolutivos y no sé si estoy siendo claro, si el voto del
Ministro hubiera sido mal contado, la declaratoria hubiera sido de invalidez de la ley
y no fue de invalidez, fue de desestimacion. Cémo es posible que un Ministro que
sabe que su voto es el octavo voto para invalidar, se queda callado y vota por la,
porque se desestime la accion, ¢no les parece muy raro? La verdad ahi era
clarisimo, “perdon, perdon, Sefor Presidente, mi voto es por la invalidez, estoy en
contra de los resolutivos”.

Porque todo Ministro puede ajustar su voto hasta que no haya la declaratoria formal
de que el asunto ha sido votado.



Entonces yo creo que el voto es clarisimo, si ahora lo cambia, pues ya no lo puede
cambiar porque él votd, pero si ahora dice que no voté como votd, bueno si me
pareceria sumamente grave, no para la Corte, que hizo su trabajo, no para mi, que
hice mi trabajo, para el Ministro que pretenda cambiar un voto en un voto aclaratorio
de un acta, eso si me pareceria inédito y extraordinariamente grave. No creo que
vaya a ser el caso, reitero, yo tengo mucho respeto al Ministro Gonzéalez Alcéntara,
es un Ministro serio y es un Ministro responsable y estoy seguro que, digo no puedo
pensar otra cosa, que él estuvo consciente de qué votd y como votd y por qué voto
coémo lo hizo y por qué votd los resolutivos como los voto y por qué voté el acta de
manera unanime.

Creo que el tema esta clarisimo, reitero, que haya a quien no le haya gustado, pues
mala tarde, hay veces que los asuntos gustan a un lado y a otro no. Siempre pasa
asi cuando uno es juez, el pais esta muy polarizado y lo que la Corte haga va a caer
bien en un lugar y va a caer mal en otro.

Mi apelacion es que, ojala la discusion sobre lo que hace la Corte sea sobre los
argumentos, sobre lo sustantivo, no tratando de generar este tipo de versiones para
descalificar un proceso, una sesion que se llevo televisada publicamente y donde
alli esta clarisimo cémo vot6 cada quien.

JUAN OMAR FIERRO (PROCESO): Perddn, ya nada mas, por ultimo ¢no es el
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca el origen de todas estas versiones
dado su voto diferenciado, dado esta, esta, este dicho en sesién publica que
necesitaba también hacer un voto aclaratorio del acta? o sea porque en algun lado
se debe haber originado esta, esta version que le atribuyd contar mal los votos.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Efectivamente el que dos Ministros
votaran diferenciado fue lo que genero la confusiéon y por eso pensé y lo hice con
anuencia del Pleno que lo que teniamos que hacer es preguntarle a los Ministros
cdmo contabamos su voto, ¢ me explico? Precisamente si se genero esa confusion,
si, y por eso yo siendo responsable pregunté a los dos Ministros siete veces,
entonces yo fui responsable, yo no manipulé ningun voto, yo con anuencia del Pleno
pregunté a los dos Ministros que habian votado diferenciado cémo contamos su
voto. Gracias.

JUAN PABLO REYES (TV AZTECA): ¢Van a ser publicos los votos aclaratorios?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Primero que se emitan y luego
pues si se emiten supongo que serdn publicos, nunca se han emitido votos
aclaratorios de un acta, seria la primera vez.

CESAR CASTILLEJOS RANGEL, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL DE LA SCJN: Gracias. Continuamos con Blanca Estela Santos de la
Agencia Quadratin.



BLANCA ESTELA SANTOS (AGENCIA QUADRATIN): Gracias, buenas tardes a
todos. Buenas tardes, Ministro Presidente, hacerle tres preguntas. La primera en
relacion justamente a esta Ley de la Industria Eléctrica se dice que existia un
proyecto que habia dejado elaborado el Ministro Franco sobre la Ley de la Industria
Eléctrica y que usted lo habia guardado o bueno se habia guardado para que la
nueva Ministra Loretta Ortiz hiciera un proyecto nuevo, ¢tiene alguna opinion al
respecto, qué podria decirnos de esto?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Si, viene en la misma campaia de
mentiras, durante una semana yo conté mal los votos, yo di un manotazo a mis
compaferos, como si fueran nifios y nifias y no fuéramos todos Ministros y Ministras,
y yo interesadamente meti en el cajon durante meses y meses y meses el proyecto
del Ministro Franco sobre la Ley de Industria Eléctrica para esperar a que llegara la
Ministra Loretta, porque ademas, yo era evidente y yo sabia quién iba a llegar y que
ella presentara este proyecto y entonces que se desestimara la accion.

Quiero decirles que el Ministro Franco bajé a la Secretaria General de Acuerdos el
proyecto, los proyectos relativos a la Ley de la Industria Eléctrica el 30 de noviembre
y su ceremonia de despedida, como todos ustedes saben, fue el 2 de diciembre.
Entonces yo no tuve en ningun cajén ese proyecto, el Ministro Franco lo presento al
final de su gestion, recuerden ustedes que en ese afio el Ministro Franco tuvo
muchos asuntos muy relevantes: tuvo el asunto de la prision preventiva oficiosa en
asuntos fiscales, tuvo el asunto del décimo tercero transitorio, tuvo el asunto de los
limites de las Chimalapas de Oaxaca y Chiapas.

Tuvo muchos asuntos muy relevantes el dltimo afio de su gestion,
consecuentemente si dejo un proyecto, la Ministra que llega tiene todo el derecho,
como ademas es usual que se haga, de retirar los proyectos del Ministro anterior no
solo en esta materia, en todas, y presentar los proyectos que sean afines a su vision
de ver los temas. Entonces, esto también es otra mentira, esta se ha repetido tanto,
tanto y la he aclarado y ya no puede uno pensar que es mala informacion, es mentir
deliberadamente, mentir meses y meses y meses, no sefiores, el proyecto se vencio
el 30 de noviembre y el Ministro Franco se fue el 2 de diciembre.

BLANCA ESTELA SANTOS (AGENCIA QUADRATIN): Gracias, mi segunda
pregunta seria: usted como titular del Poder Judicial, y justamente en esta
polarizacion que usted esta hablando en la que se encuentra el pais de alguna
manera y sabiendo que el Poder Judicial es el unico facultado para interpretar la
Constitucion, ¢qué opinion le merecen los sefialamientos que han hecho diversos
actores politicos contra los legisladores que votaron contra la reforma eléctrica y
gue los han calificado de traidores a la patria, si cabrian en este calificativo, si
cabrian en ello?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Yo no opino sobre los procesos de
otros Poderes porgue no me gusta que opinen sobre los procesos del Poder
Judicial. Soy muy respetuoso de la independencia y autonomia de los otros
Poderes, yo solo opino sobre lo que ellos hacen cuando hay un juicio en el que



tengo que votar. Yo sobre ese tema no opinaré y yo simplemente espero que el
Poder Legislativo y todos los 6érganos del Estado mexicano pues podemos avanzar
con un ambiente de mayor concordia, cordialidad y de respeto reciproco.

BLANCA ESTELA SANTOS (AGENCIA QUADRATIN): ¢Pero no consideraria que
este discurso podria polarizar mas todavia el ambiente afuera?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Es que, si yo hablo de este
discurso y después viene un proceso en el Poder Judicial donde yo me tenga que
pronunciar, entonces yo ya estoy adelantando criterio, yo creo que el tema, sin
ejemplificar, el tema de polarizacién pues es un tema en el que todos los actores
politicos estan involucrados. Se critica que se polarice cuando es el contrario y
cuando lo hacen ellos no es polarizar en eso estamos, como en la Constitucion, es
constitucionalismo bueno, si votan como yo quiero, si no votan como yo quiero,
entonces eso no es constitucionalismo, si votamos como ellos quieren, entonces
somos independientes y somos dignos y si no, somos lo peor del mundo y vamos a
pasar como una vergienza para el pais y nuestras familias, todas las cosas que
ustedes ven que dicen en ciertas redes sociales. Entonces yo, a mi lo que me toca
es ser un juez y un Presidente de la Corte neutral, imparcial, sobrio, pero si que diga
las cosas como son cuando se tienen que decir.

BLANCA ESTELA SANTOS (AGENCIA QUADRATIN): Gracias. Y la ultima
pregunta seria respecto a lo que dijo al principio, su visita al penal de Santa Martha
Acatitla, ¢tiene pensado reunirse o prevé reunirse con Rosario Robles o ella le ha
pedido alguna reunién con usted cuando haga la visita?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No he establecido la logistica de
la visita con las autoridades de la Ciudad de México. Lo que si le puedo decir es
gue no voy a tener una reunién privada con ninguna mujer. Voy a reunirme con las
mujeres del penal, no hacer entrevistas concretas, privadas con nadie y tampoco
voy a permitir que mi visita se utilice politicamente, yo voy con el mejor sentido a
tratar de escuchar a las mujeres y procuraré que ese sea, que esa sea la linea de
la visita, que sea una visita constructiva a partir de la cual, las mujeres mas
desprotegidas puedan ver un poco de luz.

BLANCA ESTELA SANTOS (AGENCIA QUADRATIN): Gracias.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Muchas gracias.

CESAR CASTILLEJOS RANGEL, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL DE LA SCJN: Muchas gracias. Continuamos con Juan Antonio Jiménez de

Grupo Formula.

JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): Gracias, Ministro, buenas tardes.
Aca estoy.



MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Gracias, es que siempre se
sentaba hasta atras.

JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): Inaudible.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Adelante, adelante.

JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): Bueno, yo le queria preguntar
acerca de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ¢cuando
podremos conocer el proyecto, para ya saber exactamente, cuando podrian
discutirlo ustedes en el Pleno, el hecho de que se separe la division entre la opiniéon
y la informacion?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Todavia no tenemos fecha para
ver ese asunto, como ustedes han visto hemos tenido asuntos muy, muy relevantes,
también eso es importante para los que decian que no veiamos ningun asunto
relacionado con el Gobierno, pues me parece que hemos estado resolviendo una
gran cantidad de asuntos y que la Corte ha invalidado leyes muy, muy importantes,
pero basta una que no se invalide y entonces surge de las tinieblas la voz censora
de los duefios de la verdad absoluta y entonces ya, a insultar se ha dicho.

JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): Por otra parte, también le quiero
preguntar, lo que le pregunté hace un mes, ¢sigue en pie la invitacion para que lo
podamos acompanfar al penal de Santa Marta Acatitla?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Tendré que hablar con las
autoridades encargadas del penal y derivado de ello, no es una decision mia, yo
VOy a ser muy respetuoso para no generar ninguna condicién que pueda provocar
desorden o que pueda romper las reglas del penal.

JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): Le digo esto porque tomando en
cuenta que esto seria historico pues no estaria de mas que estén los medios de
comunicacién presente en este evento, ¢no?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Si, pero reitero no sera una
decisién mia yo voy a ser muy diferente, porque creo que debo ser muy respetuoso,
me pareceria de muy mal gusto que, teniendo en responsabilidad a los penales,
pues de repente un Presidente de la Corte diga que va a ir y altere toda la logistica
y todas las reglas del penal. No puedo responderle en este momento porque no he
platicado todavia los detalles de la visita.

JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): Ojala si se pudiera y bueno,
también le quiero preguntar, ¢cuando saldra el engrose de la sentencia de la no
criminalizacion del aborto?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: ¢ Cuando qué?, perdon.



JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): ¢ Cuando saldra el engrose de la
sentencia...?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Ya esta.
JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): ¢ Ya esta?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Ya esta, si. Ya tiene un buen
tiempo que sali6.

JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): Perfecto. Y por ultimo también le
queria preguntar precisamente con todo lo que hemos estado viviendo en los
ultimos dias y que la Corte muchas veces ha sido sefialada por este Ultimo tema tan
controversial, eh, bueno ¢ por qué no lo que resta de su gestion podria haber algun
cambio dentro de las reglas, aquella reforma que hubo en los noventas? Siento que
no conviene mucho en estos momentos a la justicia. Cuatro no puede ser mayor
gue siete y yo creo que éste es un buen momento para que la justicia, tomando en
cuenta su primera definiciébn que es dar a cada quien lo que le corresponde, pues
tener mejor las reglas del juego y evitar todo esto que se esta viviendo ¢ No podria
usted hacer algo para que sea en beneficio de todo México?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Esa es una decision que requiere
una reforma constitucional. Yo he manifestado, incluso en sesiones del Pleno, que
yo no comparto el tema de la mayoria calificada, pero tiene una légica: una
deferencia al legislador democratico. Asi como hay una mayoria calificada para
reformar la Constitucién, el constituyente quiso poner una mayoria calificada para
invalidar una ley, misma mayoria calificada que repitio para la declaratoria general
de inconstitucionalidad en amparo. De tal suerte que como las leyes tienen un
principio de presuncion de validez y deriva de un legislador democratico y las
Ministras y Ministros no somos electos popularmente, hay un principio de diferencia
a ese legislador y se pide una mayoria calificada para que venza esa presuncion
con efectos generales. Hay muchos paises donde hay mayoria simple. Hay algunos
lugares donde se exigen también mayorias calificadas, de tal suerte que esto es
una decisién que requiere una reforma constitucional, pero pasa algo muy curioso
en México: cuando se esta en la mayoria, se quiere que haya la regla de ocho votos
en la Corte; cuando viene una eleccion y ya se es minoria, entonces quiere que se
quite la mayoria de ocho votos en la Corte. Los mismos que hoy quieren que se
quite la mayoria de ocho votos son los que tenian mayoria en 94 o 95, cuando se
pone la mayoria de ocho votos. Quienes hoy quieren que se quite la mayoria de
ocho votos, son los mismos que votaron por la declaratoria general de
inconstitucionalidad con ocho votos en la reforma al amparo. Entonces, son criterios
politicos. Asi es. Lo que tendriamos que buscar es un espacio méas alla de las
coyunturas, en donde discutamos qué es lo que conviene al pais: seguir con esta
mayoria calificada o pasar un sistema de mayoria simple.



JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): Ojala y se pudiera hacer, porque
en estos momentos creo que no seria lo mas correcto y lo estamos viviendo en
estos instantes.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Si, pero mientras no se reforma la
Constitucion la Corte tiene que resolver asi y hay otra cosa que vale la pena también
insistir mucho: el mismo derecho que tienen para votar como votaron los Ministros
de la mayoria, lo tenemos los Ministros de la minoria. Si yo estoy convencido de la
validez de una ley, yo no voy a cambiar mi voto porque hay siete que piensan
distinto, porque parece que eso es lo que se nos quiere pedir ¢no? Si nosotros
estamos convencidos de que la ley es constitucional, tenemos que votar asi.
Gracias.

JUAN ANTONIO JIMENEZ (GRUPO FORMULA): Muchas gracias.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Continuamos con Eduardo Murillo, de La Jornada.

EDUARDO MURILLO (LA JORNADA): Buenas tardes, Ministro.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Buenas tardes.

EDUARDO MURILLO (LA JORNADA): Este mediodia en la presentacion de su libro
usted sefialé que, afirmé que en los Ultimos tres afios ha habido mas fallos de la
Corte, en el Poder Judicial Federal en general en contra de leyes y actos de gobierno
qgue nunca antes en la historia ¢ nos podria dar las estadisticas que sustentan este
dicho?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Mire, no tengo los nimeros, pero
son casi autoevidentes. Vea nada mas los diarios, cuantos amparos se otorgan en
contra del gobierno ¢ Asi se otorgaban tantos amparos en contra del gobierno en el
sexenio de Calderdn o de Pefia Nieto? Y entonces va a decir no, es que ellos no
violaban la Constitucion. Pues eso es muy opinable. Lo cierto es que practicamente
en ningun asunto importante se otorgé el amparo ¢ Cuéntas leyes estratégicas para
un gobierno invalido en el pasado la Corte? Hoy, hemos declarado inconstitucional,
de lo que me acuerdo, la Ley de Extincion de Dominio, la Ley de Remuneraciones,
la Ley de Austeridad Republicana, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, la Ley de Extinciobn de Dominio, la prisién preventiva oficiosa para
delitos fiscales ¢ Cuando habian visto ustedes esto? Y son las que ahorita me
acuerdo. Hay muchas més. Ah, pero la Corte no es independiente. Ah, pero la Corte
estad tomada. Pues no. Y es demostrable, totalmente demostrable. Y simplemente
en la Corte, simplemente vean ustedes que no se estan resolviendo los asuntos
¢,cOMo no se estan resolviendo? Se estan resolviendo y el lunes vamos a ver el
Panaut, que es un tema también muy, muy relevante ¢Cuéntos asuntos se han
invalidado por parte del Pleno de la Corte de leyes generales? El décimo tercero
transitorio, en fin. La famosa “Ley Bonilla”. Ahi estan los hechos, pero claro, algunos



quisieran que invalidaramos todo en automatico sin discusién, porque si no, ya no
somos independientes.

EDUARDO MURILLO (LA JORNADA): En esta misma presentacion, eh, hablé de
lo que dijo hace un momento, los grupos anti derechos que intentan desprestigiar al
Poder Judicial, segun su afirmacion ¢ podria identificar estos grupos anti derechos
para quedar claros en este sentido de qué estamos hablando?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Haber, creo que nos damos cuenta
claramente que hay grupos poderosos en contra de los derechos reproductivos de
las mujeres. En contra de su derecho para poder decidir sobre su embarazo.

EDUARDO MURILLO (LA JORNADA): ¢ La Iglesia?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Entre otros grupos. Tenemos claro
los grupos que estan en contra del matrimonio igualitario, de los derechos de las
personas trans. Es muy claro cdmo se posicionan y nos dicen activistas y nos dicen
gue somos Ministras o Ministros que respondemos a no sé€ qué agendas extrafias y
claro, dentro de la labor de debilitar a la Corte, so pretexto de los asuntos politicos,
se busca debilitar a quien ha sido el baluarte de los derechos de las minorias en
este pais y de los discriminados, fundamentalmente de las mujeres, de las personas
trans, de las nifias, nifios y adolescentes, de las personas con discapacidad, de los
pueblos y comunidades indigenas. Todos esos grupos, como esta sucediendo en
otras partes del mundo, que pretenden que venga una ola anti derechos para revertir
las conquistas que tienen hoy las mujeres y las personas de la diversidad sexual,
por citar solo a ellas, son muy fuertes y normalmente se encuentran mezclados
también con esta oposicion politica de corte mas de derecha, por decirlo de alguna
manera.

EDUARDO MURILLO (LA JORNADA): En esta presentacion también habl6 del caso
Cassez, cuando le preguntaron sobre los fallos que han sido ejemplo del avance de
los derechos humanos y menciondé que habia la intencion de ampararla en su
proyecto, pero que mientras estuvo el Presidente Calderén no se pudo hacer. Esto
lo menciond directamente ¢ hubo en ese caso una operacion de Estado, como ya lo
ha sefalado hubo en el caso de la Guarderia ABC?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Sobre ese caso hablaré en su
momento. Creo que para todos fue obvio que hubo una operacién de Estado por un
interés personal del Presidente Calderdn de que no saliera esta persona de prision.
Se genero hasta un problema diplomético con el Gobierno de Francia y también es
un hecho que los votos no se lograron mientras él fue Presidente y como era la
forma de operar de €l y de su Secretario de Seguridad Publica, pues creo que hoy
es notorio para todos, pero no quiero referirme hoy a este hecho, porque van a decir
gue quiero desviar la atencion de la votacion de la Ley de la Industria Eléctrica, y no
quiero desviar la atencion de nada, quiero que se sepa con mucha claridad como
fue la votacion y que ademas lo hago con el video en la mano, pero habra momento
para platicar de este tema.



CESAR CASTILLEJOS. DIRECTOR DE COMUNICACION SOCIAL SCJN:
Continuamos con David Vicentefio de Grupo Imagen.

DAVID VICENTENO (GRUPO IMAGEN): Gracias, Presidente Ministro, buenas
tardes. Practicamente lo abordd todo, nhada mas un comentario en torno a lo que
dijo mi compafiero Juan Antonio Jiménez. Aprovechar este momento, esta
coyuntura para hacer una transformacion en el Poder Judicial y hacer un poco mas
claro el proceso de votacion ¢ se podria?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Nosotros ya hicimos la gran
transformacion del Poder Judicial Federal, la regla de mayoria califica no le toca a
la Corte, es una reforma constitucional que no nos toca a nosotros, y entonces me
dirdn ¢ por qué no se promovi6 en la gran reforma judicial de 20217?, porque cuando
iniciamos las negociaciones y las platicas sobre la reforma tuvimos tres acuerdos
sobre la mesa; primero, no se quitaba la presidencia de la Corte y la presidencia del
Consejo; segundo, no se iba a reformar el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, porque se hubiera politizado el proceso y tercero, no se iba a tocar
la regla de mayoria calificada para acciones y controversias.

DAVID VICENTENO (GRUPO IMAGEN): Perfecto. Ministro Presidente, usted ha
manifestado su preocupacién, lo coment6 hoy en su, en la presentacién del libro
esta mafiana, y en otros momentos, por esta polarizacion que esta viviendo el pais.
Lo vimos el domingo, se rechaza esta Ley de la Industria Eléctrica, esta reforma a
la energia eléctrica, y surgen estos llamados, sefialados los diputados que votaron
en contra de esta ley, y usted hoy habla de estos grupos anti derechos, y lo cito,
habla de intelectuales tuiteros, irresponsables ¢no abona a esta polarizacion,
Ministro presidente? ¢no cree que ya es un momento en que urge que la sociedad
y el mundo politico se serene un poco porque esto puede...

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: A ver, yo estoy totalmente sereno,
creo que, si ustedes valoran el nivel de mis respuestas en relacion con el nivel de
insultos, soy muy moderado, simplemente sefialo que quien se dice académico,
tiene que actuar como académico, y la academia exige el ser ético, y cuando uno
no es ético, y se disfraza de académico, uno es irresponsable, eso es lo que yo dije,
nada mas. Si uno hace un articulo denostando al presidente de la Corte y a la Corte
mutilando una parte de la sesion, pues me parece que €so no es serio ¢tienen del
derecho de hacerlo?, si, en este pais todas las personas tienen el derecho de decir
lo que quieran, esto no significa que lo que digan, tengan razén, ni que lo digan sea
verdad, y cuando uno, desde un nivel, que se pone uno que es investigador de un
instituto muy prestigiado, es decir, yo escribo como académico, y en ese articulo no
estoy siendo ético, estoy siendo irresponsable, porque la gente que no es
especialista en la materia, va a dar por bueno lo que ellos dicen porque dicen que
son académicos ¢me explico?, yo no estoy polarizando, ciertamente no estoy
llegando al nivel en que se ha llegado de insultos, etcétera, simplemente estoy
aclarando que eso no es serio, que eso no es ético, que eso no es responsable, y



lejos de coadyuvar yo a la polarizacién, yo siempre he hecho exhortos a que
tratemos de encontrar vias de entendimiento y acuerdo entre las y los mexicanos.

Creo que lo que nos hace falta es eso, por eso yo hoy exhorto una vez mas.
Discutamos los argumentos de las Ministras y de los Ministros, cambiemos los
argumentos por los insultos, cambiemos las razones por las descalificaciones. El
insulto es la negacion de la razén, la derrota de inteligencia. El insulto dice mas de
quien lo emite de aquel a quien va dirigido. Los insultos no construyen. Los bots no
construyen democracia. Las razones y los argumentos si. Todo mundo tiene
derecho a decir lo que quiera y yo como servidor publico tengo la obligacion de
soportar y tolerar todo lo que digan de mi, pero también tengo una obligacion
institucional de exhortar una vez mas a los criticos de este sector que hagan criticas
responsables, argumento contra argumento. Esto no es un partido de futbol donde
si metieron un gol en la porteria que no me conviene, entonces voy a hablar mal del
arbitro y de los jugadores. A eso hemos caido. No, yo no abono a la a la
descalificacion. Nunca van a encontrar ustedes un tweet mi en que insulto a alguien.
Nunca, nunca he respondido a los insultos y a las descalificaciones, nunca, porque
realmente los insultos pues simplemente te reflejan que quien vive todos los dias
insultando en Twitter debe tener una vida muy triste, que debe tener una vida muy
amargada. Entonces yo lo que siento es compasion por ellos. Qué vida tendra un
tipo que se pasa 20 horas al dia insultando en Twitter. Pues realmente yo creo que
ha de tener una vida muy triste. Entonces lejos de enojarme y de contestarle, pues
lo que pienso en mi fuero interno ojala esta persona encuentre una solucién para
tener una vida un poco mas feliz. Gracias.

DAVID VICENTENO (GRUPO IMAGEN): Ministro. Por dltimo, queda una lista
todavia muy grande de controversias y otros recursos que se han presentado en
contra de acciones del Gobierno. No sabemos todavia si es constitucional o no la
participacion del Ejército en cuestion de seguridad, quedd algo por ahi pendiente de
la cancelacion del aeropuerto, en fin. Todavia también hay ciertos sefialamientos a
gue ese trabajo no se ha desahogado ¢ qué va a pasar con él? Gracias

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: En cuanto vayamos teniendo
proyectos, como lo estamos haciendo, los iremos resolviendo. Sin proyectos los
asuntos no se pueden resolver. Resolveremos en los meses que me quedan como
Presidente de la Corte lo mas que nos sea posible, de acuerdo a los proyectos que
estén en la Secretaria General de Acuerdos. Practicamente los asuntos que usted
ha citado no hay proyecto y sin proyecto no se puede someter a votacion del Pleno.
Gracias.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Continuamos con Diana Martinez de El Heraldo de México.

DIANA MARTINEZ (EL HERALDO DE MEXICO): Ministro, buenas tardes.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Hola.



DIANA MARTINEZ (EL HERALDO DE MEXICO): Sobre el tema de la Ley de la
Industria Eléctrica, nada mas para precisar sobre estas reuniones con diferentes
sectores. ¢ También se reunieron con representantes, funcionarios del gobierno
estadounidense? Y pues, saber si esto significa entonces que si se estuvo haciendo
lobby en el Poder Judicial de la Federacion, como lo sefialé el Presidente.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Yo no y no tengo conocimiento de
gue alguien més lo haya hecho, no puedo negar, ni afirmar, no tengo informacién
alguna sobre esa situacidn. Yo no me reuni para estos efectos con ningun
representante de ningun gobierno.

DIANA MARTINEZ (EL HERALDO DE MEXICO): ¢ Se estuvo haciendo lobby como
lo sefiald el Presidente?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No lo sé, no lo sé, y como no me
gusta mentir, si no lo sé, pues les digo la verdad, no tengo informacion, de que no
tengo informacién de que se haya hecho, no tengo informacion en ningun sentido
sobre ese tema.

DIANA MARTINEZ (EL HERALDO DE MEXICO): Insistiendo en la pregunta de Juan
Pablo, sobre el caso de Jalisco, usted comenta que se suspendio al juez Castro
Pefia, pero tengo entendido que también esta suspendido el Secretario ¢Por qué
se tomo esta decision de suspender también al Secretario? Y sélo si nos puede
confirmar, entiendo que hoy se inicié una visita de inspeccion judicial.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Sobre el primer tema, la verdad en
este momento no tengo claro por qué se suspendi6 al Secretario, tenemos una gran
cantidad de asuntos, son decisiones que se toman en el momento, si se suspendio,
seguramente porque habia elementos para que pudiera, quizas tener alguna
responsabilidad y obviamente, sobre visitas no puedo, no puedo hacer ningun
comentario. Muchas gracias.

DIANA MARTINEZ (EL HERALDO DE MEXICO): Una maés.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Las que quieras.

DIANA MARTINEZ (EL HERALDO DE MEXICO): También una méas sobre la
reunién con la dirigencia del sindicato, entiendo que ellos se comprometieron a
enviarle un listado de los temas urgentes ¢ Ya se lo enviaron y cuales son estos?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Ya estamos, ya estamos
platicando y ya estamos, tenemos y todo se estd resolviendo. Hicimos el
compromiso de no hacer comentarios en medios para evitar que esto se politice,
etcétera, pero vamos caminando muy bien, de hecho, siempre hemos tenido una
muy buena relacién con el sindicato.

DIANA MARTINEZ (EL HERALDO DE MEXICO): Gracias.



CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Continuamos con Carlos Manuel Juarez del portal Elefante Blanco, de
Tamaulipas.

CARLOS MANUEL JUAREZ (ELEFANTE BLANCO): Ministro, buena tarde.
Preguntarle primero por un caso, bueno, ya se cumplié un afo, se va a cumplir un
afo digamos de que la Camara de Diputados federal aprobé el desafuero en contra
del gobernador de Tamaulipas, Francisco Garcia Cabeza de Vaca. Después no fue
homologado por el Congreso del estado de Tamaulipas y actualmente hay dos
controversias constitucionales aqui en la Corte, también hay varias acciones de
inconstitucionalidad por parte de la legislatura actual en contra de la legislatura
pasada, en fin, hay mucha incertidumbre respecto a qué esta pasando con el
desahogo de pruebas de las controversias.

Preguntarle directamente ¢ Ya va a haber proyecto de este caso de desafuero que
sentaria precedente digamos en el caso de muchos?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No lo sé, esta es responsabilidad
del Ministro instructor. No tengo idea de como vaya el asunto, yo soy muy
responsable y respetuoso en relacion con las Ministras y Ministros. No les pregunto
coémo van sus asuntos, yo entiendo que ellos son responsables y presentaran los
proyectos cuando sea el momento en que los tengan listos.

CARLOS MANUEL JUAREZ (ELEFANTE BLANCO): A las personas de Tamaulipas
qué les dice, porque hay una parte de la poblacion que interpreta, digamos, que en
la Corte estan protegiendo, inclusive sale el nombre del Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, porque él en un primer momento deseché la controversia y
después se hizo un reacomodo o una revaluacién y se admitié esta controversia
¢, Qué le dice a la poblacion de Tamaulipas que esta esperando que la Corte
resuelva este tema del desafuero y que politicamente genera una incertidumbre?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Yo creo que a mi no me toca decir
nada, habria que preguntarle en su caso al Ministro instructor. Yo lo Unico que diria
es que los temas se estan tratando en la Corte y que yo estoy seguro que se
resolveran conforme a derecho y de acuerdo con la Constitucién, yo no puedo
opinar sobre un tema que esta sub judice y que, ademas, tiene en sus manos otro
Ministro.

CARLOS MANUEL JUAREZ (ELEFANTE BLANCO): En otro tema. Justo en la
mafiana en Aristegui Noticias, el senador Emilio Alvarez Icaza mencionaba y él
afirmaba del tema de la ley de la votacion de la Ley de la Industria Eléctrica, que
bueno, que este voto del Articulo 4° fraccién VI, bueno que era contrario a como
esta en el acta y mencionaba, bueno, que van a estar vigilantes, sobre todo de usted
¢Qué le responde al senador Alvarez Icaza que estd encabezando, digamos,
también con escritos, con documentos, esta presunta defensa, digamos de la
votacion de esta ley?



MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: El tiene todo el derecho de decir y
de presentar lo que quiera, yo no tengo ningin comentario, yo creo que él como
legislador pues debe estar contando los votos en el Senado, viendo si se cuentan
bien o mal, aqui los votos los contamos las Ministras y los Ministros. Y este es un
asunto que se resolvié en los términos que ya dije y no tengo mayor comentario en
relacion con lo que ha venido manifestando este senador que, por cierto, ni siquiera
tengo detalles de qué ha dicho, porque pues realmente los asuntos no se ganan en
los noticieros de radio.

CARLOS MANUEL JUAREZ (ELEFANTE BLANCO): Para terminar, solamente un
tema de la comunidad LGBTI de Tamaulipas. Desde hace cinco afios han estado,
como otras comunidades interponiendo amparos para el derecho al matrimonio
igualitario en la entidad, del cambio de identidad, reconocimiento de identidad de
género, mencionan que han insistido aqui en la Corte para la declaratoria general
de inconstitucionalidad y que en la Corte les han mencionado que como los amparos
han sido resueltos en primera instancia, que no puede hacer nada la Corte para
obligar al Congreso de Tamaulipas.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: La verdad no sé, no sé a quién de
la Corte le preguntaron y no conozco el caso, te ofrezco una disculpa, no podré
opinar de algo que no conozco Y, reitero, ignoro a quién, con quién de la Corte han
hecho alguna gestion, supongo que quizas en la Primera Sala, pero no tengo
conocimiento de este tema.

CARLOS MANUEL JUAREZ (ELEFANTE BLANCO): Gracias.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Gracias.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Continuamos con John Martin de El Pais.

JOHN MARTIN (EL PAIS): Buenas tardes, Ministro Presidente. Mis preguntas son
tambien sobre la Ley Eléctrica, se las voy a hacer juntas. ¢Va a responder al escrito
del senador Alvarez Icaza?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Ya se respondi6 y le dijo que se
esté a lo que resolvid la Corte en el acta, porque el primer escrito que presento lo
presento sin firma.

El segundo escrito que present6 fue para decir que todos sus articulos que habia
citado en el primer escrito estaban mal y los estaba aclarando y luego ya presenté
otro tercer escrito donde tiene una firma, pero la Corte ya resolvio. Ademas, ese tipo
de escritos no estan regulados, no es un recurso, no es una aclaracién, no es
absolutamente nada, la sesion ahi esta y el Pleno ya resolvio.



JOHN MARTIN (EL PAIS): Usted ha dicho que, con la anuencia de la Corte,
preguntd a los Ministros Gutiérrez y Gonzalez Alcantara cOmo querian que
computaran su voto; sin embargo, en la misma sesion hubo al menos dos Ministros
gue dijeron que lo habitual era que se contardn, que se sumaran todos los votos
independientemente del argumento ¢ Por qué decidio...?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: A ver lo que pasa es que la sesion
hay que verla en orden, efectivamente, cuando la Ministra y los Ministros dicen que
se deben sumar los votos, yo considero que toda vez que la votacion se dio por
apartados, preguntemos a los Ministros como se contabiliza su voto, por la validez
o la invalidez y el Pleno esta de acuerdo en que haga yo esta pregunta, pregunta
gue hago siete veces y al final el Ministro Gonzalez Alcantara dice validez y ya todo
lo que he referido varias veces.

Porque si no pareceria que yo pregunté esto y luego un Ministro o Ministra dijo lo
de los ocho votos. No, esto fue previo, lo que genera que yo haga estas preguntas,
es que efectivamente si se contaban los dos votos, habia ocho votos. Yo mismo lo
dije y por eso para evitar suplir la intencion de los Ministros les preguntamos, si los
dos Ministros hubieran estado por la invalidez, era tan facil como decir: Invalidez,
invalidez y el problema hubiera durado 30 segundos, pero no fue asi. Entonces ya
referi como fueron las cosas y ahi esté la version estenogréfica y la grabacion.

JOHN MARTIN (EL PAIS): Cuando usted le pregunta al Ministro Gonzalez Alcantara
coémo quiere que se compute su voto, él dice: Aqui es por la validez, se referia,
entiendo, al apartado sobre Medio Ambiente.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No, porque antes de eso dije sin
apartados, sin apartados, no estamos votando apartados, sin apartados, su voto se
computa por la validez o por la invalidez.

Pero vamos a suponer que el Ministro Gonzalez Alcantara haya querido decir que
su voto era por la validez solo del segundo apartado, por qué no aclaré que su voto
no era el cuarto voto.

JOHN MARTIN (EL PAIS): ¢No le parece extrafio que el Ministro Gonzélez
Alcantara votara por la validez de una norma que habia considerado invalida por
otras razones?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: A ver yo no soy ni vidente ni
psicologo, yo me atengo con lo que los Ministros votan. El Ministro voté diferenciado
y cuando advirti6 que ese voto diferenciado podia llevar a la invalidez, decidio
decantarse por la validez, tiene todo el derecho de hacerlo. Que cambiemos las
Ministras y Ministros de voto en una sesion no es infrecuente. El lunes pasado, a
raiz de una intervencion del Ministro Pardo, en que opin6 que en la controversia de
la Cofece no habia interés legitimo, la Ministra ponente cambié su voto, el Ministro
Gonzélez Alcantara cambi6é su voto, el Ministro Gutiérrez cambié su voto y yo
cambie mi voto.



No es infrecuente, cuando uno escucha una razén que le convence, pues uno puede
cambiar su voto, cuando uno vota un determinado sentido pensando que su voto no
va a generar invalidez de toda la ley y después se da cuenta la trascendencia de su
voto, pues se vale decir: Yo me sumo por la validez.

Por eso yo les pregunté, ese es el punto, yo no supli el voto de nadie, yo pregunté
siete veces, dice aqui por la validez ¢ aqui qué?, aqui y era sin apartados y si fuera
por el apartado pues lo hubiera aclarado, no lo aclar6. Sumamos siete, votamos los
resolutivos, pues queda clarisimo, la pregunta no era ¢en este apartado cémo
votan? No, sin apartados, porque de esto depende la invalidez o que se desestime,
estan ¢como computo su voto sefiores Ministros, por la validez o por la invalidez?
Ministro Gutiérrez dice por la invalidez, Ministro Gonzalez Alcantara dice por la
validez, mas claro ni el agua.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Muchas gracias.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Digo, no sé si a usted no le parece
suficientemente claro, cuando alguien dice validez, yo debo entender que quiso
decir invalidez ¢0 cual es su punto?

JOHN MARTIN (EL PAIS): Entiendo que las respuestas no fueron muy claras y por
eso usted no paraba de repetir la misma pregunta.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Si un Ministro dice validez,
seguramente dijo validez, pero quiere decir invalidez, no.

JOHN MARTIN (EL PAIS): El dijo aqui ¢no? Aqui mi voto es por la validez.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: ¢Cuél es la pregunta? Sin
apartados, sin apartados. Esa fue la pregunta.

No saquen de contexto la respuesta y después, el Pleno acepta que hay siete votos
y después votamos los resolutivos ¢,como es posible que un Ministro que votd por
la invalidez acepté que su voto generé la desestimacion? No tiene sentido, eso es
lo que no tiene sentido, no que yo haya sumado el voto. Yo no tengo por qué juzgar
porque un Ministro vote en un sentido o en otro. Cada Ministro vota como quiere, a
veces con razones, a veces sin razones, a veces contradiciéndose, a veces votando
distinto de lo que votd el dia anterior, pero mi labor no es corregir el voto del Ministro,
es recibir el voto del Ministro y punto.

JOHN MARTIN (EL PAIS): Muchas gracias.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Continuamos con Diana Lastiri de El Universal.



MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Hola Diana.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Yo tengo muchas dudas de muchas cosas.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: ¢Dudas de qué?

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): De muchas cosas.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Ah, pues adelante.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Hace tres semanas el Consejo de la Judicatura
Federal recibié una queja porque en uno de los amparos que se tramitd por parte
de habitantes de Yucatan, Campeche y Quintana Roo, contra la construccion del
Tren Maya se perdieron los expedientes, se perdieron identificaciones originales,
documentos que los quejosos ofrecieron como pruebas y pues ahora no se sabe
donde estan esos documentos y los amparos, obviamente llevan retrasados ya casi
dos afios. ¢ Usted sabe algo de qué paso con esa queja?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No tengo conocimiento de esta
gueja, te ofrezco revisarlo y que el &rea de Comunicacion Social te dé toda la
informacion que requieras, no tenia conocimiento de este tema.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Aprovechando que en esta plataforma usted nos
ha hablado muchas veces también de lo que se ha publicado en medios sobre usted
y nos lo ha aclarado, me gustaria saber, si es cierto que usted aspira a relevar al
fiscal Alejandro Gertz Manero al frente de la Fiscalia General de la Republica.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Primero, yo soy Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Esta responsabilidad ocupa mi tiempo
completo y no tengo espacio para distraccion ninguna. En segundo lugar, hay un
Fiscal General de la Republica, el doctor Alejandro Gertz Manero, a quien le reitero
mi respeto, mi consideracién y mi aprecio personal e institucional. Es todo lo que
tengo que decir.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): ¢ Esta usted legalmente impedido para llegar a
ser fiscal después de ser Ministro de la Corte?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Yo creo que cualquier pregunta
sobre este tema, después de lo que dije, ya es inoperante, con todo respeto.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Ok. Regresando al tema de la Ley de la Industria
Eléctrica, usted hace unos momentos nos comentaba que cuando vino el Secretario
de Gobernacién, Adan Augusto Lopez, vino a emitir pues los alegatos y a defender
la constitucionalidad de la ley, lo que llama la atencién es que él vino un dia antes
de que el asunto fuera votado, el proyecto ya era publico ¢ No es tardia entonces ya
esta reunion con el secretario de Gobernacion? Digo, porque uno como litigante
viene a...



MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Es que no hubo una reunién, hubo
varias reuniones con él y varias reuniones con senadores y senadoras. Cuando uno
lleva un asunto, si es un asunto relevante no va uno un dia y ya no regresa, Si no
uno va a tratar de seguir convenciendo, sobre todo a los Ministros o Ministras que
uno siente que no van a votar a favor de la postura de uno, entonces, a ver, vinieron
los senadores y senadoras, vino el Secretario, vinieron empresarios, una cosa
totalmente normal.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Pero ¢no hay un momento como en el que ya
no deberian los Ministros recibir a las partes interesadas en un asunto porque el
asunto ya esta listo para votacion? Ya hay un proyecto, ya no lo podemos cambiar
y tampoco es como que el ciudadano o el interesado va a modificar el voto del
Ministro ¢ No existe una especie de veda en este sentido?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: A ver, este alegato de orejas, no
nada mas en asunto de este nivel, sino en todo, pues siempre da lugar a mucha, es
muy opinable y muy discutible, no esta reglado, no hay nada indebido en que las
Ministras y Ministros reciban a quien ellos quieran, como tampoco que no lo reciban.

El proyecto ya esta y, obviamente, y se hace publico en gran medida también para
gue las partes puedan ir a discutir. No estaban tratando, obviamente, para cambiar
el voto de la Ministra Loretta Ortiz, sino tratar de convencer el voto del resto de las
Ministras y Ministros y nos vinieron a dar sus argumentos y todos los escuchamos,
todas los escuchamos con atencion y al final cada quién votdé conforme considero
que era lo correcto.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Volviendo un poco a lo que le respondia usted
al compairiero de El Pais en donde usted mismo reconoce en que hubo un momento
en el que si se juntaron los ocho votos para la inconstitucionalidad...

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No, nunca se contaron los ocho
votos, se contaron siete votos, pero efectivamente, pero efectivamente si se
hubieran sumado simplemente todos los votos de los apartados, pudiera haber
habido ocho, por eso pregunté, incluso yo mismo digo que pudiera haber ocho
votos, incluso dije, en una de esas nos descuidamos puede haber hasta nueve.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Mi pregunta es esa ¢por qué hacer esa
aclaracion si usted solo era el moderador?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Porque es mi responsabilidad,
cuando yo veo que hay un tema que se esta complicando, que tiene siete votos y el
otro tiene siete votos, Ministros llaman la atencién, mi obligacion es, para dar
claridad, porque en esto no se trata, a ver, los Ministros y yo como Presidente, yo
no tengo ningun interés de que un asunto salga en un sentido o en otro, mi
responsabilidad es que refleje la votacion del Pleno. Como habia dos Ministros que
votaron diferenciado, les pregunté cédmo era su voto, algo tan simple como esto.



¢, Cual era el problema que me dijeran, por la validez o por la invalidez de la accién?
Asi de simple era, creo que fue una salida adecuada, inteligente, practica que,
ademas, el pleno vio con buenos ojos.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Ahora, comentaba usted que después de esa
sesion, es decir, en la privada del lunes, hubo aclaraciones sobre este asunto,
precisamente...

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No, no hubo ninguna aclaracion,
lo Unico que se pidi6 es que se incluyera la version estenogréfica de esta parte de
la sesién que les he contado, es decir, para que no haya duda, para que, porque a
ver, voy a tratar de explicarme, las actas son un resumen de la sesion ¢si? Para
gue no hubiera duda o problema de que el Secretario en el resumen hubiera
desvirtuado el sentido de los votos, el Pleno decidio por primera vez, y de manera
inédita, que la version estenografica de la parte donde se definen los votos, al final
se transcribiera en la sesion, fue lo Unico que se pidid, no hubo ninguna aclaracién
de nada, porque, ademas, hay una cosa muy importante, el acta simplemente debe
reflejar lo que sucedio en la sesién, no puede agregar nada y no puede quitar nada,
se, también se sobredimensiono el acta, el acta no podia cambiar lo que ya se voto.
Asi de simple.

Pero claro, como salié el tema de que no cuento los votos y demas y entonces qué
barbaridad, hoy tienen la oportunidad de corregir, a ver, quienes estaban haciendo
esto, no entienden cémo funciona la Corte o lo hacian de mala fe, el asunto ya se
habia votado, el acta simplemente refleja lo que pasé, no puede cambiar nada, no
puede modificar nada, no puede agregar, no puede quitar.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Ahi va mi ultima pregunta, ya para que quede
bien claro.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: ¢ Perdon?

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Ahi va mi ultima pregunta ya para que quede
bien claro.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Todas las que quieras.

DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Antes, hasta antes de aprobar el acta ¢Hay
posibilidad de modificar votos? En cualquier asunto.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No, hasta antes de que el
Presidente de la Corte declare total, definitivamente concluido o votado el asunto,
el momento en que el Presidente de la Corte, no yo, cualquiera de los que haya sido
y los que vendran, determine una vez que se votan los resolutivos, este asunto esta
definitivamente resuelto o definitivamente concluido o definitivamente votado, en
ese momento ya no se puede variar ningun voto.



DIANA LASTIRI (EL UNIVERSAL): Muchas gracias.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Gracias a ti.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Gracias. Continuamos con Abel Barajas de Reforma. Tenemos dos
preguntas mas. ¢ Ya no? Ah ok.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Es la primera vez que viene el
Reforma, ahora pregunte, pues hubo muchas alusiones, por primera vez vienen y
no preguntan, ademas, tu hiciste todas las notas estas, adelante, pregunta.

ABEL BARAJAS (REFORMA): (Inaudible)...que ya le hicieron algunos comparieros,
por ejemplo, usted reiteradamente ha manifestado su desacuerdo en el tema de la
mayoria calificada; sin embargo, eso no aparecié en la Reforma Judicial que
ustedes platicaron con el Senado de la Republica.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Lo acabo de decir, lo acabo...
ABEL BARAJAS (REFORMA): Ya lo respondio.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Si.

ABEL BARAJAS (REFORMA): Esa es una de las cuestiones que tenia planteadas
y algunas cuestiones sobre la Ley de Industria Eléctrica que también ya han
planteado algunos comparfieros, como la compariera Diana.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Pues agradezco mucho que nos
hayas acompafiado y ojala no sea la dltima vez.

ABEL BARAJAS (REFORMA): Gracias.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Vamos primero con Jessica Murillo, de Televisa. Por favor.

JESSICA MURILLO (TELEVISA): Gracias, buenas tardes Ministro Presidente.
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Hola Jessica.

JESSICA MURILLO (TELEVISA): Durante su mensaje inicial nos dijo que a usted,
no sé si fue la palabra, preocupa u ocupa lo que se diga sobre su persona, pero si
lo que se diga sobre la Suprema Corte o el Poder Judicial. Yo quisiera preguntarle
si con toda esta polémica, usted considera que se desprestigid o hay algun
sefialamiento que le preocupe a usted sobre el Poder Judicial y el actuar de la
Suprema Corte. Gracias.



MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Afortunadamente todo lo que se
dijo fueron mentiras, entonces, por eso estoy aqui aclarandolo. Por supuesto que la
Corte ha acreditado una vez mas su independencia, su autonomia y que actuamos
correctamente y también me preocupaba esta situacion, de esta percepcion que
pareciera que los Ministros no tienen voz, ni voto, ni inteligencia, me parece una
profunda falta de respeto que se diga que el Presidente de la Corte puede
mangonear y convertir ocho votos en siete y dar un manotazo, la verdad esto no es
asi, porque primero, porque yo nunca lo he hecho porgue yo le tengo mucho respeto
a mis compaferas y comparfieros y, en segundo lugar, porque bueno ¢qué estan
pintados y pintadas? Por supuesto que no.

Ahi estd la sesion, cada quién expreso lo que quiso, entonces, simplemente hay
gue sefalar, porque es muy preocupante que la gente se quede con la percepcion
gue en la Corte se hace trampa, no, aqui no se hace trampa, aqui se suman los
votos, como cada quien los emite con absoluta libertad y asi se hizo. Y eso es lo
dnico que a mi me toca.

Lo demas, todas las cosas que se dicen de mi, afortunadamente yo tengo una vida
publica y privada que resiste un andlisis, si de mi lo Unico que pueden decir es que
me fui de vacaciones y poner caricaturas e insultos por demas predecibles, la
verdad la mayoria de ellos bastante tontos, me da absolutamente lo mismo. Yo si
resisto un andlisis, yo si tengo una vida publica y privada limpia, no como muchos
de los que me atacan, que en la primera auditoria se doblarian.

JESSICA MURILLO (TELEVISA): Gracias.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: Tendriamos una ultima de Juan Omar Fierro de Proceso.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Adelante.

CESAR CASTILLEJOS, DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
LA SCJN: La segunda vuelta.

JUAN OMAR FIERRO (PROCESO): Ministro, nada mas. el origen de todo esta
confusion es el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, su voto, entonces
preguntar, si no habria posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
organizard una conferencia de prensa con el Ministro, claro que usted no puede
decirnos ahorita si, si 0 si no, pero se le puede hacer llegar el mensaje, porque al
final de cuentas, si a lo mejor él quiere decir que no se dio cuenta de lo que estaba
votando o de que fue presionado para votar, pues a lo mejor €l podria decirnoslos
en una conferencia de prensa.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Pues eso le tocara decidirlo al
Ministro no a mi, yo solo respondo por mi, yo aqui estoy, yo siempre he dado la
cara, no de ahora, desde que era Ministro, antes de ser Presidente, siempre he dado
la cara, siempre he estado con ustedes, nunca se ha censurado una pregunta,



pueden ustedes preguntar con absoluta libertad y yo contesté con mucha claridad y
vehemencia incluso.

Si algan Ministro o Ministra quiere aclarar algo, dar entrevistas, dar una conferencia
de prensa, por supuesto que lo puede hacer, pero no me toca a mi, ni promoverlo,
ni sugerirlo, yo soy muy respetuoso. Cada Ministra o Ministro se maneja a su estilo,
hay algunos Ministros que, mas gue nos guste, que nos interese tener contacto con
los medios, porque me parece que es importante, y hay otras Ministras y Ministros
gue prefieren tener un esquema mas tradicional, de la de que las juezas y los jueces
hablar por sus sentencias, y prefieren no tener didlogo con los medios. Eso es ya
de cada quién y yo obviamente, les ruego, que no me puedo meter en eso.

JUAN OMAR FIERRO (PROCESO): ¢ A través de Comunicacion Social se puede
tramitar, solicitar eso, la entrevista?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Siempre que ustedes solicitan una
entrevista con una Ministra o Ministro, Comunicacién Social informa y son ellos los
gue deciden si acceden a la entrevista o la declinan. No es en Presidencia de la
Corte, no es en Comunicacion Social. Cada Ministra o Ministro decide todas las
solicitudes. La regla es que se les avisa a las Ministras y a los Ministros.

CESAR CASTILLEJOS. DIRECTOR DE COMUNICACION SOCIAL SCJN: Una
pregunta mas.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Las que sean, no importa.

BLANCA SANTOS (QUADRATIN): Disculpe una dltima pregunta sobre otro tema.
A finales del mes de marzo, los partidos PAN, PRI y PRD al igual que los
coordinadores de estos grupos en el Congreso presentaron acciones de
inconstitucionalidad en contra de la ley del llamado “Decretazo”, este decreto que
fue aprobado en la Camara de Diputados el 18 de marzo, ¢ qué hay alrededor, digo
ya paso el ejercicio de revocacion de mandato, pero ellos alegan que fue utilizado
ahora de cara a las elecciones del 5 de junio.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Ya se turné a una Ministra o
Ministro instructor, la vedad en este momento no tengo claro a quién se le turno,
pero ya lo tiene una Ministra 0 Ministro, y seguramente yo creo que ya debe de
haber un acuerdo de admision o de algun tipo, no lo sé. Recuerden ustedes que
entran alrededor de mil asuntos al mes a la Corte, entonces es imposible que yo
tenga claro el estado procesal de cada uno de ellos, pero seguramente ya hay algan
acuerdo con relacion a ese asunto.

BLANCA SANTOS (QUADRATIN): ¢No tiene claro cuando se resolverian?

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: No tengo la menor idea, porque no
sé siquiera quién es €l o la ponente. Gracias.



CESAR CASTILLEJOS. DIRECTOR DE COMUNICACION SOCIAL DE LA SCJN:
Son todas Ministro Presidente.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR: Les agradezco mucho su
presencia, su asistencia, su paciencia, sus preguntas y si todo sale bien nos vemos
en un mes. Muchas gracias, hasta luego.



