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QUEJCS0: PRODUCTOS DE CONCRETO TOLTECA,
Se fa

MINISTRO PONEWNTE: MARIANG AZULBLA GUITRON.
SECRETARIC: LIC. JAIME MARRCQUEN ZALETA.

México, Distrito Federale Acuerdo de la Tercera
Sala de 1a Slupremi Corte de Justicia de 'la Nacién, corres-
pondiente al dfa veintisiete de febrero de mil novecien—

“+tos ochenta y Cincoer

¥ IS5 T O para resolver 21 juicic de amparo di--
recte nimerc 8681/84, promevide por o
Bn su cardcter de representants legal dakgiodu:tos de Con—

creto Tolteca, 5. A,, contra el acte gue rfeglama del Pri-—

mer Tribunal Unitario del Primer ngij}ta, aue estimd vio-
latorio de los artfculos 14 y 16 de la Constitucidn Fede-

ral, consistente en la senter'?%\gefinltiva de siete de ju

nic de mil novecientos oghenta v cuatro, dictada en la se-

m

-

gunda instancia del Julc dinaric mercantil gque promo-—-—

I :

RESBULTANDO :
PRIMSESS- Segflin constancias de autos, estos son—
loa antecedentesz del gasd..,.

ante .escrite presentade =l veintldds de ogtu

bre dg mil novecientos setenta y nueve, ante el Juez Primg

ro de fghtrito del Distrito Federal en Makeria Civil, Pro-

ductos de Concreto Tolteca, S. A«, por conducto de su apo-

aerado |G - - I
I , o :iuiente:

Pal) la aprobaclén del ajluste final de cbra ejecutada por -
"mi mandante a la demandada, segfin cuaderno de ajuste gque-

"se acompafa y que arroja 2 cargo de la demandada un saldo

St

s



A, D. 8681/84,

I - - —
"h) EI page de la cantidad de _
.
I que adeuda & mi representada, con me
Ttivo de un contrato de obrn celebrado entre PREMESAE (hoy
"Productos de Congreto Tolteca, 5. A.}, ¥ la demandada e-
“ineﬁﬁpzido por esta ﬁltimé,— - - é} Fl page de los inte-
"pages gus han side causados y gue ss seguirdn causando -
”"ﬁésta sn tAanto no sSean totalmente liguidados los concep=—
“tos anteriores.—~ - — d) EL pago de los gastO“ y costas -
"gue se causen {151 p“?ﬁkrtﬂ 'UlF:D¢
Coma hechps fundatorios de su demanda, la acto-
ra narrd los siﬁﬁientes: "1, Durarte 1977, PREMESA reci-
"hid de la demandad
"ia ejecucidn de una obra comolementaria en la_...
"de_ propledad de la demandada y ubiczda en -
_, de esta cludad,— = = 2, =

"Presentada la cotizaclédn por mi mandante, se celebré un-

ung 2olicitud de cotizaciones para =

[IH

"concurso como resultade del cual se firmé el centrato pa
ra la fabricacién, transporte ¥ montalje de elementos pre
"oolados v presforzados gue se alr‘marf.s:m como obra c:cmple--
"mentaria, en la construccién de la_
"antes lndicada. (52 acompafa en 20 fojas un ejemplac del
“indicado contrato., Anexc 2).- = = 3. Formd perte del ~—
fcontrate la cotizacidn de 2 de agosto de 1977, que origi
"mal se acompafa en 6 fojas (Anexo 3)em - - 4. De confor=
"midad con la cliusula cuinta del contrate, las cbras se~

"E‘jE‘ﬂlJt-ﬂl"iﬂ{l de acuerdo con el prorﬂ*i’j;‘ima da trua-c cuyo
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A. Do 8681/844

“original se acompada y en el que se sefiald como fecha de
#iniclacidn de las cbras el 16 de agosto de 1977 (Anexo -
14) - =L 5 Las obras contratadss no pudieron iniciarse-
Men lar fecha cohvEnida, debldo a que la demandada no pro-
Mpgpreiohaba le'plahéslcohpletos y definitiveos de la terw
" “Mminal, por lo que ﬁéé&e ¥l 24 de agoste de 1977, se le -
"estuve requiriende por mi mandante la presggég;ién de &i

i Hehos planos (copia de carta de 24 de agosto §e 1877, (A
R TRE S nexo 5)e= = ~ 6o Como se comprueba porla| G-
I (<0:7E0), rilial de 1a -

"demandadal, no fue sfnd‘naéta al ig;g? octubre de 1977 -
"que se enviaron z wl mandante los prcgraﬁas generales, -
oo o0 Hde la obhrka ‘gue éran necesac rarla inicilacibn de la-
"misma (Anexo No. €)s— — = 7« En diclembre de 1977, la —
tdemandadz 5rOpuSO nuevcéégémbics y reformas al programam-
"de trabajo que fueron aceptades por mi méhdénte, como se
por la cddm de carta do fet:r’na 16 de dicho mes
Ty aégj*?EEEEB Tle= = = 84 La'ejecuciéﬁ de la obra se dim
"yidia en dos $im = = a) La fabricacidn de diversosw
"elementos que aparecen en las cotlzaciones y b) La insta
“laciéﬁ, éé%yﬁporte y mentaje de los mismos en lo que pudig
“ra llamarse obra gruesa o bisica.- -~ - ¢, Come se ve por
"la cotiPacibn que formé parte del contrato, el pPresupuss
"to tenla una validez dé 30 dias a partir de su fecha, —
"por lo que, consecuentemente, la dilaciSh de las obras -
"imputable a la demandada, ocasiond una varlacidn on los—
"precios unitarios que, naturalmente, alteraron el costo-
"de la obra.= = - 1G. Ademds, la daemandada, por cénducto—

"de su filial CONTEQ, 5. Ca, ordend diversas mcdificacio-




A. D. B&8B1/84,

"nes a la obra cenbratada y adiclones a la misma, como se
"comprueba con.lad cartas de 13 de junio; 15 de marzo y -
"28 de duhios. tééﬂﬁ;@e'iﬂTE, [Anexos B, 8 vy 10)e— — - 1.
"i mandante corvind en las modificaclones, ajustes y adi
"ciones & Ias cobras, asi cdmo en la modificacidn de las -
"fechas pars ejecutarlas.— = = 12, Como ya se indicd, los

“programas <e trabaje y presupuestos, formaron parte del-

"contrato vy el precio de [ N S———

“ciéﬁ, estaba sujeto a variaci&n,'segﬁﬂ'ée“ﬁgsprende de -
"laz condicién Mo. 19 que Figura al reverso de la zotiza—-
“cifn indicada y de la-aceptacién dé modificaciores v nue
Was obras a gue antes se hize referencizem = - 1;. En —-
“plétidas sostenidas cntre representantes de ml mandante-
ty de la démandada, al advertiprse qué?ia dilacién en la=-
Malecuclédn de los trabajos imputable & eéta Gliima y ias-
medificaciones selicitadas por la demandada ingluirian -
“sobre la detorminacidn de los nrecics unitarios, se.acqg

[

"dé nque, tomando en consideracidn los anticipos recibidos
JLIE E T

#

"mi mandante accediera, por razones pricticas, a presen—-e

"tar las primeras estimaciones, conforme a la cotizacidne
Binicizl, a raserva de realizaf un ajuste final gue incly
"yera los incrementos por adlciones, nuevas obras y alte-—
"racidén de los precios unitarios, webide al conocide pro-

"eeso inflacionarlo que padecemose~ = - 14, Lo anterior —

"se demuestra claramente por las siguientes circunstancias

"z) Parte del trabajo cotizade pormi mandante erm la cae

ftidad de
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&, - . 5

“demandada que ésta lo.encemendara 2 un sequnde contratis

ta yoque en €1 ajuste final que se hicierz se desconta—
“rig“a mi mandante el importe de la citada parts de la ——
Mobra. - Come puede verse por la proposicidn de ajuste que
_ﬂhace la demandada y 2 la gue adelante me re?eriré, pEa——
) "tenc‘:e- rebajar del pago que debe hacer a2 mi mandante,

Moo la suma de

rece en la coti

), sums gua s alcanza con -
: £ -
"la alteracidn de los precioszs expé 11 vy 212}y 1o cual-
"debe considerarse justo;- - = b} Tﬁrminéda la obra, la =
"demandada ha pfapuesto éﬁ%}iﬂJsae final, segln se comprue
iﬂﬁEEQEEZIELgdéia de la certa enviada el 22 de agoszto de -

"i979 pop CONTECQ a sldente ci:.n.- v pagar por finl-

“aguito la suma

y cuando

"en reclidad

“te la ca@au
.

usta v equitativamente, adeuda a mi mandan-

}y conforme al ajuste procedente, contenido -

ren el anexo 13, o1 cua |

y 52 niega a aceptar y pagar sin ra

tzdn algunas®

SEGUNDO.~ Medlante proveldo de treintz de noviem
bre de mil novecientos setenta v nueve, el juez del cono-

cimiento tuvo por acusada la rebeldia hecha valer por la—

R



A. D. B681484,

actora, en wvirtud de que la demandada no dio contestacidne
en forma-cp0r§un§ ﬁ_la demahda.

TERCERO.- Ssguide el julcio en sus diversos tré-
-mites,uél juez dél conocimiento pronuncié sentencia defini
tiva eiﬂdieciccho de noviembre de mil novecientes cchenta-
y tres, gue concluyd con los siguientes puntos resclut ives:
“FHIMEHO& Eé competante este Juzgado para conocer del pre-
Usente juic{o;; — = SECUNDO: Es procedente la via elegida-
para resolver la controversia planteada.~ = — TERCERO: EL

HR

"aetor PRODUCTOS DE CCOHNCRETO TOLTECA, S. f., no probd su -

raceién v el densncsco NG ,
I . s robd en contrario, en consg
“cyencia,~ - - CUARTO: Se absuelve = IS
“nes que eh el presente juicio se le reclamane.— - — QUINTO:
"No ha lugar a decretar especlal condena en costas.— — ~ =
;’[WIOLL:' . -

CUARTD 4~ Inccﬁfo:me con el falio anterior, la ag
tora lo recurrid en apelaclén y substanciado el recurso, =
el sieske de junic de mil novecientos ochentsz v cuatro 21 -
Tribunal responszble prenuncld sentencia definitiva, que e
concluyd ¢on les siguientes puntos resolutivos: "PRIMERO:~
“S3a confirma la sentencia definitiva de fecha dieciccho de
"moviembre de mil novecientos ochnnta.y tres, pronunciada-
"por el Juez Primero de Distrite er el Distrito Federal en
“Materia Civil, en el juicio ordinaric mercancil nfimero —

"240/79, promovide por PRODUCTOS DE CONCRETO TOLTECA, SeAe,

"sontra la empresz denominada

~ = SEGUNDOz- Notiffque

"se personalmente..s™s ' :

_.-’;EFM!JM

3
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A, D. 8681/84.

QUINTO.~ @#n contra de la sentencia mencionada en
el punto anterior, la actora promovi$ el presente juicio =
de ampara, mediante demands presenﬁéﬂa ante el Tribunal —
responsable. el seis. de julioc de mi&'novecientos ochenta y=-
cuatrp. En provéfdo de dos de octubre del mismo afio, el -
Presidente de esta Tercera Sala admitié la demanda; la au-
toridad responsable rindid su Informe justificado; el Agen
_te del Ministerio plblico Federal solicité seYnlegue el am
pare @ la quejoss y en estado de sentendds, el expediente—
fue turnade al suscrito Ponente, mediante provelde de veln
tisiete de noviembre de mil-noveciégzgp.ocheﬁta Yy cuatro,—
notificade por lista a las partes el cuatro de diclembre =
‘del misme afida

CONSIDERANDDO:

PRIMERO .~ Estaéééﬁhera Sala de la Suprema Corte-

de Justicia de la Nacidn es competente para conocCer y re~-—

§io de garantfas, de conformidad con
lc dispuestc por los artfcules 107, fraccién V, inciso cli-
de la Constitud Politica; 3 bis, 44, 158, 163 y 167 de-
la Ley de Amparo y 26, fraceibdn III, inciso c) de la Ley -
Orginica cder Judicial de la Federacidn, por tratarse

de un asunto cuya cuzntlia excads de—

que &s la gue resulta =

de miltiplicar por veinticinco, el salario minimo anual vl
genfe en ¢l Distrito Federal, al mcmento de la presentacidn
de la demanda de amparo (&sta se presentd el seis de iulio
de mil novecientos ochenta y cuatro y el salario minime vi

gente en esa &poca era de ochocientos dieciséis pesos dia-

rivsi. En efectg, la sentencla reclamada confirma =l fallo



A. Do 2381/84.

de primer grado en el gue se dbsolvid a 1a demendada del-

tavos, asl como de las demés prsntaéicnés accesorigs re--
clamadss por la actora (ecuyc monto precié& ne s daspron-
de de& la demanda original ni de las t:r.‘:-ns{-;a:rllr(:_.*ias nateria -
de la litils constitucionaly
SEGUNDD.~ La existencisz del acto reclamado que-
a4 ‘acreditada con el informe justificado gue rindié la au
toridad respcnéahlghy con los autos ariginﬁlés de ambas =
instancias que remitid, S L »
La d?mapﬁa de ampa:é aparece presentads en tiem
po, piler el acte reclamado fue ncti;lcaﬂq & la gueiocsa el
guinde de junic de mil noveci:ntoérpchenta y cuztro y la-
demanda se pre;éﬁéé ante la autoridad responsable el seis
‘e 4l del nieme aflo, smto =k sl deine quinke ofk delw
== g2l establecldo en el astfeule 21 de la Ley de-
Amparoc,
TERCERO.- Las consideracicnes en gue sé susken=~
ta la =zentencia reclamada son las siqﬁientes:
"BEs infundado’ el primer agravio aducido por eleyg
“"rado de PRODUCTOS DE CONCRETC TOLTECA, S. A., porgus es—
"inexacto gue el juez de primeraz instancia haya infringi—
“do los articulos 2626 y 2627 del C8digo Civil vy el nume-
M"ral 78 del Cédige de Comercio, porgue 2] hechs de gue al
"juzgador haya determinado que en la sspacia s iMproce——
“dente la accién ejercitada por la pretenscra, tizne su -

= - P - . 1
"apoye juridico en lo pactado por los contratant

T



"acuerdo de voluntades bass de la accibn, en cuya parte -

cl -

"intreductiva se preclsd gques se trata de yn contratoc a -
: 7

"precio alzade, y en su sequnda cliusula se £1j6 como im-

Tporte total de las chras contratadas la cantidad r.]n-

I -

“ademés se establecid con toda claridad que si en las es~

"timaciones de obra realizadas se encontrarambdiferenciss
-Men: las cantidades consignadas en el préggupuesto, ambas -
. "partes aceptaron que no tendrfan derecho a perciblr lage

e WG - Mdiferencias ds precio gue Fesultaqgip

2.

lo anteriormente -
_ "pactado per las partes, encuadra a la ﬁarféccién en lo =
Mdispuesto por los articulcs aﬁ‘ vy 2627 del Cédigo Ciwvil
T “gue textualmente preceptiian lo siguicente: "Art, 2626.- -
"El empresario que se eﬂ%%%ga de efectuar alguna obra por
_:@;ﬁﬂrig:ﬁségfminado no tlene derecho de exigir despuds —-

o e
"ningln aumento, aufgs lo haya tonide ei precio de los -~
"materiales o ds los jernales., "Art, 2627.- Lo dispues-
"o en el artf antericr se obsecvard también cuando -
"haya hablde algfin cambio o aumento en el rlane o disefo,
"a no se sean autorizados por escrito por el duchio Y
"con expresa éﬂsiqnacién del precio."; comoe se podrf ob——
"Servgggalcs indi:ados preceptos lsgales son bastante cla
"ros en cuanto sstablecen que en un contrate por precio -
“determinade (similar al celebrade por los contendientes),
"el empresaric no tiene derecho a exigir ninglin aumento,-
"aunque lo haya tenido el precic de los materizles o de -
#los jernales;_incluaive cuando haya habido algfin cambic—

—

“o aumento en el plano o disefo, £XCepts Ccuande sean aut

A




A« Do BEB1/B4.

"rizades por escrito por el dheﬁo Y con expresa deslgna——
Neifn del precio; en ébnsacuencia, si la demandante mani-
“feété que los precioﬁ uﬂitarimé fuckun superioras a lose
*iniclalmente pactadéﬁ; motivada entre:otraa dausas por—
"qua la demandada retf&sé Ta entrega de ias.prOQramas, —
tadends de que ordend Eéfnrmaé} modificacicnes y.adiciO*w

s ;
"maes a la cbra contratada, el suscrito estima gue con ape

[l

"o 2 lo dispuesto en los =itados preceptos legalss, la -
Upretenscra debe absorber los aumenios & les pracios uni-
"tarios, pued debe sujetarse a lo contratado, mixime sl -

lge toma en cuenta que en Aubds no se demostrarcn los mo—

»

"tivos en que pretendié justificar osos excedentes, va gue

"como se indicd en su epertunidagd, las pruebés qua aportd
"durante el juicio neo sgn aptas pera acreditar gue la = -
"obra se ratrasd por causes imputables & la demandada, --
"que dsta haya ordenade las reformas, modif icacionas Yo
¢SEE§§§§§§§%E_E;1a oorz Zontratada, pues er el expediente ne
"aparsce ninglin documénto firmado por el reprasentante la
"gal de la demandada ordenando las supusstas modificacio—
"neg, adiciohes o refcrmas, pero aun aceptande que los dg
cumentos exhibidod por la pretensora acrediten dicho exe
“tremo, cabe destacar gue en ellos no se agpecifica el -
"precio adicional que se deberfa de pagar por las citadas
"modificacicnes; en tal virtud, no se satisfacen l0s ro—-
"quisitos previstos por el articulo 2627 del Cddigo Civil
"para el propietaric qus est? obligado a pagar El-precio—
“"adilcicnal, por lo que es de considérarsa gua la demanda-
"da se obligd 2 cubrir el precio indicado en el contrato-

- r . a " -j‘
Yeriginal, pues en csos términes aparece que se gEligd, =

ol
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twonforme a lo previsto por el articulo 78 del Cbdige de-
“Comercio, sin gue esto filtimo resulte inmeral o ilegal -
“"como lo afirma el apelante, puesto gue la Giltima parte «
%dal articule 2827 del Cddige Civil es bastante claro al-
"sstablecer gue lz designacidn del preclo debe constar ex
"oresamente en los cambios ordenados por el propiletario,-
"por lo gue es inexacto gue el hecho de gue la demandada-
“no satisfaga las pretensionss de la actoera stituya un
#enriguecimiento ilegitimo, pueste gue, se vuelve & repe-
"tir; al no demostrarse gue ls demanda§§§ﬁrden6 las modi-
fificaciones gue sefalz la pretens » Fesulta ildgico que
"se le okligue 2l pagc de las mismas.™
"La primera parte &é%?fagundo agravio del incon
"forme es infundado, porque siVbiep es cierto gue en au—
"tos no exlste prueba qé%;j;muestre que la actora estuvo=
ﬁiﬂagééﬁﬁéigg_gw abgorber el costo de las adiclones y modi-
"#ficacicnes efectuﬁé%;_a la obra conlratada, tambidn es =
verdad gue tampoco existen elementos de convicciénlque -
“acrediten qu hayan satisfecho los reguisitos del ar—
"tfeulo 2627 del Cédigo Civil, esto es, que la propieta—
"ria hay enado esas modificacionss y que ademis haya-—
p "autoriszade por escrito el preclo adiclonal.®
é;i? “Lé segunda parte del agravic que se analiza es
ifurdade pero incpcranﬁe para modificar o revocar 13 sen-
"tencia impugnada, porque le asiste razdn al apélante al-"
"afirmar que el juez de primera instancis omitid tomar en
“zuenta que parte de las obras fueron efectuadas por un =

"tercer constructor, cireunstancia que estd debidamente -

"acreditada con la confesional a cargo de _

vy w2
i
Yo



A, D. 8687/84,

"quienes en su cardcter de Presidente, Vicepresidente y ~

"Consejo Delegade, respéetiviments, de-la empresa denomi-

nada

lo substancizl admitieron que por acuerdo —

"de los contratantes, 'la socledad dencminada _

"efectla chras que inicialmente estaban asignadas en &l -

M"econtrato base de la mccidn para ser realizadas por

$=3

U"realizadas por fueron diferentes a los ——
B v

"precics aslgnados en 21 coniratc criginalj; sin embargo,-— 'r
Mega épestién no fue materia de la 1itis; porgue la cir—-
P Pgunstancia de que'la”gétora ha?é manifastado en el dlti-
"ma hecho de su demanda que su contraria pretendia dedi—
"eirle una cantidad mayor al precic de la cbra gue la ac—
"tora ne ejecutd, ello no guiers decir que sl juzgador -~
Yestuviers obiiqado a rasclver sobre =1 particular, toda-
g‘*ﬁﬁﬁ?%ﬁﬁggirel caplitulo de prestaciénes dal escrito inie—
"cial de la demandante no se hizo ninguns peticidn al res
"pecta, pues las pﬁétgnsiones de la actora consistiecron -
"a2n la aprobacién deifajuste final, el page de la cantidad
de
I - oo
“de adeudo a carge de la demandada, =1 page de los intare
"#es causados y que se siguleran causando sobre los ante—
"riores conceptos y el page de qestos v costas del Juicio,
"por lo que con fundamento en lo dispuesto por los artfcy
"los 1322, 1325, 1326 y 1327, &1 juzgador estuvo en lo ——

"coreecto en-ocuparse excluslvamente de lo reclamado en o
3 £
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el capitulo de pretensiones de la demandante, pUes de wm
"abozdar una cueééién gua no fue mot£¥0 de raclamacidn co
'“mo 10 es la dlfarencla de precios QUL segln la actera, -
"Ia dﬂl’l’laﬂdadu pret:_,nﬁp dedu::irle, rgsulta.ria juridicamen~
e 1legal ia rcgolurién que se Drcnunclara, lo anterior,
Jdéﬁéé%erda a'lo dispugsto an la jurisprudencia nfimero --

‘“3iéz'visible‘én la pfgina mil treinta del Egigren de la—

“Terceravﬁaia de la Suprema Corte de Justicidpde la Na-—

e

“cmén, correspondantn al Giltlmo Apé&nd al Semanario --
"Judicial de ié Federacifn, publicado ¢l afio de mil nove-
-“Clentor qetenta y cinco, que tExtﬁgzgentc dice lo siguien
iay "éEN”ENCT CEVILE&.u 5élc deben resolver scbre los-
“buﬁtc: sujetos a debat& sin r en censideracidn hechos
”ﬁdisfintos".“.l‘ ’
n"gl £ercér.ééf£§§p del inconforme es infundadog
"porgue e85 inexacto gue caon mot;volde lag medificacicones-~
¢:§§i5§§5§§355_g;igi Nyse trata en realidad de un nuevo -
Yocontrato vy quéﬂén virtud de la dilacién en la ejecucién-
"de 145 obras ueron aceptadas por las partes, se de—
"ben considerarvcomc admitidas las varilaciones en los prg
"eios: 1o endivle de escs argumentos radica en que, -
“como se sefiald con anterioridad, al quedar indemostrada-
"la §£¢ exacta gque las partes fijaron para.la iniciacién
"de 1a Gbra y al acreditarse que las modificaciones no =
"fueron ordenadas directamente por la empresa demandada o
fipor sus representantes, se carecen de bases juridicas pa
"ra detertinar con ﬁrecisién ia variacidn de los precics-
"norgue es imposiblé eétablecer el tiempo qgue sc retrasd-

"o,

Mla ejecucidn de la ckra, asimisme, ci juzgador no cuenta

o
<

.
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Yeon elementos para consilderar que ek retraso de la obra-
ge debid a causas lmputables a la demandada, porque, se-
"vuelve a insistir, la documantacidén exhiblda por la acto
"ra para acreditar las supuestas modificaciones aparece -
"Eirmada por-und empre=sa ajena a los conbratantes, por lo
"gue es falso que el Juez de Distrito haya infringido el-;
"artfculs 78 del Cédigo de Comercic."
| "Son infuridados les argumentos expresados por —
“éi %belante en 105 trgs primeroé pérréfos de su cuarto -
"agravic, porque eéhiééiaeéd“qug el a qud sa haya apoyado
Yexclusivamente eq.lb'eétablecido‘en el contrato original,P
“toda vez gue ademis de lo convenido por les contratantes |
"en el citado acuerdo de voluntades, el juzgador tambié&n-
"se apoyd en lo preceptuado por los artfculcs 2626 y 2627
*dal Cédigo Civil, gue como ya sé .dijo con antericridad,-
"resultan perfectamente aplicables al caso de que se tra-
"ta, v ademfs se funad en lo dispuesto en la tesis visi--—
é:r 2gina treinta y siete del informe rendido por
"el Presidente de la Suprema Corte de Justicia dz la Na—-
"eibn al finalizar el afio de mil'ﬁovecicﬁtcs'setenta Y —
"res, y qua aparece bajo el ruﬁ:§ "ZONTRATO . CE OBRAS M wd

"PRECTO ALZADOM; es verdad que el ajuste demandade se re-—

i

"clamd con motive de las modificaclones especificadas en=
e . | L
fel escrito inicilal de la actora, sin embargo, se vuelve—
.
"a relterar que en el expediente ro quedd plenaments de~—

"mostrado gue las aludidas modificaciones hayan sido orde—

"ditd con exactitud el tiempo que sé retrasd la o
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Wyirtud de que 2l proqrama de trabajo que lu pretensora ——
"exhibié se desestimé porque no satisFace los extremos pre
““C1sados en oi contrato criglnal, en donde se establecid ~
TET Y Rqua dicho pragrama estaba rxrmadot;or ambos contratantes,

- o=

on camblo, el areshntndo por la demandante tiene una fir-

"ma ;leglble que no correspcnce A ninguno de 1os que inter

"vinieron an al acuerdo de voluntades base a accidn.®
g5 fundado el motivo de inconformigéd aducido -

.

ﬁeh'éx filtimo pérrafo del agravio qﬁ? g i naliza, pero ing
"péf;nte para modificar o reformar ia sentencia inpugnada,
"togé vez qua g1 bien es clerto quéggépla rarte considera=
"%TQé'dezésta se Bostuvo que como no’se demand® el ajuste-~
"e;:fiLLud del cumplimiento d nt;ato, se dejap a salvo
#los derechos de la actora para que'iqs haga valer en la —
nyia y forma gue lo estil nvenienﬁé} sin que se haya hg
'kﬂéiiéééiﬁgiggggd en )a parte resolutiva; no cbstante lo —
Manterior, el Buscrééébccnsidera gue @sa omisidn en gue ip
"currid el juzgader no resulta infractora del orden juridi
"co, porgue si oma an cuenta que la aceldn de la actow
"ra se declard improcedente por las razones expuestas en -
"la misma ® encia y gue se éénsideran ajustadas a derecho
fpor lps motivos ya especificados con anterioridad, es in-
"concgézaque esa ééﬁerminacién no es susceptible de contro

"vertirse en diverso juicie, puesto que ya fue proclsada -

w

an rasoluclén judiciai.“
YEl quintec agravic del inceonforme es infundado,-
"toda vez que, por respetable que sean los conceptos doctri

"narios de Julifn Bonnecass, Rafael Rojina Villegas y la -

3 AR
B il ]

"jurisprudencia franéeqa'citadcs por el apelante, de confor

-
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"midad con lo ulspue&tc por el articulo ‘13 de- la Constitu

-

itcidn Polfitica de 105 Es*adoa Unicos hexlcanos, gl juzga--—

[

"dor esté dbligddﬂ a d LLar 2Us resoluc1onﬁs COn Apoyd e

"lo dlspuesao an. la Ley pcsitlva de nuestro pais, por lo —
'“éue el Juez de Distritﬂ estuv@ en lo cmrrecto al fundarse
"en lo preceptuado por los articulos 2626 y 2627 del Cédi-
go Clvil que rlgen el contrato base de 1a aucién; por otra
' “parte, 2]l apalante afirma gque la Convenclén de Viena so—-
“bre Derecho de les Tratados, en su articulo sexto determl
:"na qua: “Cuando varian :undan»nialnente las circunstan=——
"clé; que matzvaron un Tratade Interngciona}l.deherén mod}ir
“ficarse las obligaciones futuras, para ajustarlas a las -
Mritevra s ﬁir:unstaﬁ:ias.ea“; el antericr principio no s «-
taplicable al case ﬁﬁntrcvertido,}ﬁoda:fgz gque se refiere-
"a log tratades intebﬁacimnales, en caﬁbic, el copntrato —-—

¥

"base de la accitn no tiene el cardcter de tratado interns

‘=£EfEE:iZ;§Efi§Q que fue celebrado-pcr nacionales, motive -

por el Cual debe rcglrse por el darecho interno, concreta
"mante, por el Cﬁdlqc de Comercio Y el Codigo Civila.™
b CUARTO.— Los conceptos de v1alac16n que expresa-
la cueicsa, son los siguientes: T .
TPRIMERQo~ Violacibn de-las dizposiciones logae--
"les en que la sentepcia pretende fundarae y. como conse-—
"cuéncia, violacldn da las carantias consignadas en el ar—
"ticule 14 y 16 de ls Constitucién General de la Repfiblical
"En mi primer agravio expresé lo siguicntes- — =
"YPRIMER AGRAVIO: Vielacién de les artfeulos 2626, 2627, -
"1882 vy siguientes del 2&digo Civii, suplzteorio del orﬂena

"miento mercantil vy violaeldn del drticulo 78 de Codrga -
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"de Comercxo.— - = La sentencia sc bESu fundamentalmente-
A B 5.
“péfa hegar la nrocedenala dz la acclon en que el artfculo
'“2626 del C&digo ulVll establece que el contratista a prg
“cin alzado no tﬂndré derecho a EXLQiE aumento "aunaque lo
“ﬁaya tenido el prec‘o de los matnrlﬂlﬁs a el de los jor
“ngles“ y que el arti"ulo 2627 del misme ordenamlento ci-
“vil dice que se aplique 21 articulo anteriog.miin cuando-
‘“haYE nabido éambio an Los planos o diseﬁos,ﬁigv;o ser —=
' "Puenseéﬁ éutéfiZados por esééitc por etﬁggeﬁo con expre—
“sa d551qnac16n del preclo“-— - ~ Ignora la sen+enc11 que
4 - nge aduje ¥ comnrobﬁ que los aumendgggkn 135 precios uni-
, & "“tarios se debieron a la. dilacl&n de la demanda en la po—
“slbilidad de QJQCuclén de la as,_uor 1o, que lo que -
Wga reclamé fue una consecuencia no de la alterac15n pre—
"yisible de los preclos s matepigles, gino a gua la-
R R T ﬂgﬂﬁﬁﬁgégzgzggaescs ecics se debis a heches imputables—
475 - sz la demandada y qégibnnstituyeron pna_vioiacién del con
. "trato, Si la mandada, incumpliendﬁ el contrato dilatd
L ia iniciacidn as obras y comé.consecuencia imprevis—
:"tay'por lg aceleracidn del proceéc inflacionario, los ~-
o gty Wpredliss é@zter_‘aron sustanflalmnﬁte como estd comproba-
o "da, éggiemandada dcba reaponder de una al*eraci&n de pre

"eios por su culpa altero bl contrato. En nuestra de

"manda enfocamcs en la forma indzcada nuestra pretensidne
"al aclarar en el Capitulo de Derecho que la pretensibn =~
"de la demandada dz no pagar las diferencias por altarame
Meiones de preclos e1tuird 4 imj
es de preclos, constituirla ademis, un enriguecimien

Uto 11{citos= - - Consecuentements, rasulta clara la inde

hidy Eplicac%én del articuio 2826 del Cédigo Civile— — —~

-
v
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"Por lo gue hace a la ‘.":I.DlaCl'D“ del articule 2627 cos evi-

S i TR

"dente gque 2sta dlngulCJQn 1egal se refiere a cambiosd o=

Tt .

"aumentos en planns o disefios hecroﬁ pcr el empresario --
“contratista, 105 cualé% ééb&rin ser autorimados por el -
“due%o ﬁ;:ié abra,_y'e; el caso é debate el a quo, lgnoré
Tqua léé modificaciéﬁ%s é.ios plaﬁcs y los disefics fueron
Mhechos por el prﬁpié;arié de la cobra vy que el contratis-
%tz, o sea la actora, Gnicamente aceptd tales variaciones;
"y caomo al proponerse v éceptarse'nc huka convenic scbre-—
=1 aumente de pfecios qgue las varie;iﬁnes neczsariaments
"tenian que producir, s__g,.-')_,ﬁ:l__.lagi*lﬁ'que conforne a loz mis ela >
"mentales principios de 15 buené_fe, la parte que ordend-—
Mlaa variaciones ﬁiéga obligaciéﬁ de pagarlas y resulta =
" "inmoral e ilegal su pretensidn de enrigueterse con la e
"ejecucidn de obras gqus crdené vy no qulare pagare= ~ - Al
EEE_Eonsiderarlo asl, ademds de violarse el articulo 2627
CZE%%%%;;ggaqe-éivil ¥ 21 78 del Céﬁigu de Comergis, se ha —
"iclade también el artfculo 1796 del Cédige Civil, que ~
"determina qﬁe los cbnfratos cbliéarén a todas las conso-
"cuencilas derivadas de la buena fé v la naturaleza de las
“circunstancias,""= — = La responsable desecha este agra=J
"vio por lo sigulente: (la quejoéa transcribe aguf las ——
"oonslderacienes hechas por 91 Trlbunal responsable al es
“eodiar el primer dqrdvio).ﬁ - - Eﬂtlm& la responzabla —-
"qua nc esti comprobaao que la chra se retrasd por causas
"imputables a2 Yz demandada, yhesto lo deduce del hecho de
"que no aparsce ningln dccumento f;rmado por reprosentars

tte lﬂgal de ellas~ — = En el cnnt“atc se especificéd que-

"CONTEG, s, A., (Contral Ecmnémlco de Obras, 3. A. py ins-

: :‘t‘;l.

Efz:ﬁ“
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"peceionarfa las obras vy darfa todas las instruceiones que

Mestimars pertinentes con su sjecucidn. Y en el expedien—

"te conska que CONTEQ, 5. A. gird las iﬁstrucciones Y @ne—

“ereqf los planos para la obra fuera de los plazos estlpu-

Ylados, FRsto ha side impiicitamente reconocido por la de-—

"mandada y &i hd“échsiéefarid asi la resvonsable se susti-
“tu&ef;Aéllé-opoﬁieﬁﬁb en el fondo exceﬁciones gue 1a de—e—

= T igandada T ha'iﬂpﬁeé{;c; ‘con lo que se viola a¥gmds el prin

- ' ':"cipld de’ congruéncia, lo qué ‘ocasiona a§§:cnsiguiente vio

"nlacidn que debe ser reparadd.— = - Aderfd, en la confesip

il “nal de les representantes de'la'dqugfada, quedd expresa-
"mente admitide que fue CONTEC, S. A. gulen, por cuenta de
T "la demandada, gird las inst nes para la elecucldn de

"la obra y la inspeccionb.- = - Puv otra parte, debe consi

"derarse que estf perfe te comprobade que se realizde

nleaﬁfg“‘gicional ordenada por CONTEO, 3. A., segfin se -

“especificéd en la ¢émygda v fue reconocida en la confesic=
"nal por lazs mismas personas que suscribieron el contrato.
"No as clertoy ® pretende la juzgadora, que séle con do
“cumentos firmados por la demandada pudo acreditarse la mo
Bdificaci 1 coﬁtrato, ya gue conforme al contrato mise
"ma, la demanﬁad§ autoriza & CONTEC, 8. A., para vigilar vy
"darp rucciones, y estf comprobado que las instrucclones
Yse dieronh ¥y se realizaron obras nuevas con las cuales pﬁg
"tende la sentehcia que se engiguezca la demandada.— — = =
®3e adujo tambifn por nuﬁstra parte como prusba de nuestras
"pretensiones de ajuste de precios convenida con la deman-—

. ' i
"dada que se convino que parte de lzg obras nuevas las roa

"ligara la Sociéﬂ‘a'd'llamad:_ gue la actora —-—
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Moohvine en ello y & gue.en al ajuste final sé dedujeran~
Mde sus pados lo gusg dgorrespondiera a las obras realizadas
hpor _a- ¥y que la demandada al pretender el ajug
"te aplica log precicsg reales para deducirlo de lo gue tig
¥ne ﬁue pagar a 1a7dctdka, lo cual constituye, como expre-
“gamos en nuéstro.agravio, una situacibn ineguitativa v u-
Mma pruska dé que se convine la reconsideracién de los pre
teios, Es curicso gue aungue la responsable considers es-—
Tto probade; aduce que no fue materia de la litis, lo gue~
"guidre desis gue el juzgador ignord que la actora ne pre-—
"tende que no sz le pagua lo justo a- sino -4
"gque a La actora se le apligue el mismo tretamiento, porque
“ga lo contrarlo resulterfa que la actors astf nagando las

"obras encomendadas a_ - — La responsable se—

f'lsale por 1la tanéente al ihvocar la jurisprudencia en el -
c:ggéiéié;:%nggLsélo deben resolvarse los puntoes sujetos z
"debate y, repetimes, lo que esté en el debate es que no -
"se puede legalmente pagar um precio a la acteora por la =-—
"obra realizada y deducirle un precic mayor por lo que ella
“convino gue realizara un tercerc dentro del total conveni
"do en el contrate de obras.= - - Resumiende, se funda lagi
"sentencla en al pretendido hecho da gue la intervencidn -
"de CONTED, S. A., ho ohiiga 4 la demandada le gque sguiva-
"le a ignorar la cliusula 8a. del contrato en el que se au
"toriza la intervencién de CCHTED, Sa. A. v & ignorar tames
"bién lo aceptado por 1a demandada. en su confesional respec
"to de que se ejecutaron okfas no Bontratadas inicialmente
"v ordenadas por CCNTEO, §. AsH

'

SEGUNDO.~ Vielacidn del artfculc 132 gbnstitucio

.
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"mal, en relacidn con el articule 78 dsl Chdigo de Comerw
“eio y las disﬁésici&nea relaclonadas del Cédigo Civil sy
“pleftc_wrio,del ordenamiente mercantil. £n nusstro guinto=-
"agravio que damds aqui por repetido invocamos la aplica-
_“Eiﬁﬁ de la cliusula "Rebus Sic Stantibus® gue en el caso
l“-eisi:a'blacaria un principico de equidad y justicia frente a
“ia gliusula "Pacta Sunt Servanda que pretende lgnorar -
Ula gentencia reclamada,. Ya hemos indicado avn consi
“derando aplicable rigurosamente la cléﬁsé?a Wpacta Sunt-—
UServanda™, nusstras pretensicnes @stén‘%undamentadas, va
gue toda la obra se realizé confcéggﬂal sontrato original
"y a las modiflcaaiones convenidas.—~ = —~ Para desechar nueg
"tro LjU-.il"]tO agravic, el juzg xpresamente dice: "EL -
"quinto agravioc del ineconforme es lnfundado, toda vez que,
"por respetable gue seaﬁé%@? c0nceptos do;trinarios da Ju
"1ifn Bonnedase, Rafasl Rojina Villegas v la jurispruden—
"ela francesa citadBRpor el apeiante, de conformidad con
o disﬁuesto por el articulo 133 'de la Constitucibn Poli
tica de los ez Unidos Mexicancs, el juzgador esté -
lobligado a dictar sus rescluciones éon apoye en lo dise-—
"puasto éé%gﬁ Ley pozitiva de nuestro pais."- - = Resulta
“"rfa increible que la responsabls, no s8lo se sustliuya -
"tan Iggistentemente a la demandada esgrimlendo razonamien
"tos excepcionales gue la demzndada no imagind, sinc gque-
“1;eve su extremo a ignarar que la Constitucién Goneral w
"de la Repliblica es ley positiva de nuestro pafs v praten
de oponer a los mandatos constitucionales ol texto de las
"leyes secundarias que inveca contrariando el texto expre

"so de la Ley Suprema que dice que la Constitucidn, las =
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"leves del Congreso de La Uﬁién gue de ells emansn y to-
"dos los tratados que estén de acusddo con la misma, ce—
"lebrados y que se celebrean: por &l Presidente de la Re-=
npdbligaycon la aprobacidn del Sanado, serén la Ley Su—
"prema de toda La Tnidny y ordeﬂa terminantemente gques: -
nrlgs jueses de ceda EBsbado se arreglafén a dicha Consti
vtucidn, leyes y tratades, a pesar de las dlsposicilones—
“en contrarlo gue pPueda heber en las Constituciones o Lg
"ves e los EstadosT.- — «~ E5 inzudita la falta de respe
vtg a lg Ley Constitucional ¥ mis increfble nos parece si
"consideramos que La gutoridad respensable es autoridad-jy
"fedéral de ampara.™ A

QUINLOW=- En ai presente caso el'problema plan

teado se reduce sustancialmente a le siguiente: La acto

&
S #1 pasc S« Lg can
tidad de— como sgzldo gue resulta del zajus—

te final de los trabajos ejecutados por aguélla, Adujo que el
precic, pactado en un contrate de chra a precio alzade,-
sufrid un incremente por el retraso en la iniciacidn de-
las obras, imputable a la demandada, asi como por modigé
cacionegs reformas y adiciones a las mismas, gue con p&s—
terioridad 3 la flirma del contratc acordsron las partess

manto el Juez de Primera Instancia como el Tribunal ras-—

pensable considerarcn gue la demandantevne acreditd los—
= @lementos constitutivos de su accidn. ~AhoPa bien, den——
tro de los razonamientos formulades por esta Gltima aute

ridad, se gncuentran los siguientes: W §
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l.= Del documento fundateoric de 1& zecidn se—
despﬁende‘que se trata de Un contrato s precio zlzado, 5
en el que se establecid que si en las estimacignes de -—
Qbra reallizadas se encontraran diferenciass en las cortl-
dades consignadas an élﬂﬁresupuesta, ambas sartes acepta
ban que no tendrian derecho a percibir las diferencias -
de precic gue resultaran. Lo anteriormente pactado, =n-
cuadra a la parfeccidn en lo dispvesto por W05 articulies
262e v 2827 cel COdigo Civil Federal.
7 L. 2.~ En los ﬁocumentos-exhiiig%s por l: asctor=a
ro no se eSpecifica el precio adiciqfzl que se deberia de -
‘pagar por lag modificaciones a lLa obra centratada.
1,- No se acradig necactitud el tiempe cue
‘se retrasd 1alobra, gn virtud ‘de que el programa de tra-

hafgzgigwla prébensora ibid, se desestimd por no se---

tisfacer los extremos-.precisados en el contrato original.

‘4;4 Nnéﬁgy haae§.para determinar con precisidn
la,variaciénl lGEHPIECiOS, dado que es imposible esta-
biecer el tied que se retrasd la ejeaucién de la oure.

Los anteriores razanamienteos. del Iribunal ar -
gﬂ, gmen nuiggJiombateﬁ deétacadamente er. loa. conceptas ae -~

ue expresa la guejoszsz, a2 pesar de ser funde-—-

fie]

mentales para la solucidn del aswnto, lo cual es una ra-
zﬁn sﬁficieﬁte para negarle la proteccidn que solizita,-
de aéuerdd con lo -establecide por -esta Tercera Sale da -
la Supréma Corte de Justicia de la Nacldn, en la tesis—

siguiente: "CONCEPTOS DE VIOLACION. DEBEX REFERIRSE 2 LA
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"TOTALIDAD DR LGSHARGﬁHEETDS LEGALES EN QUE SE ARPCYE LA
"SENfﬁNCiA Rﬂéﬁﬁﬁébﬁ.u 51 les conceptos de violacidn no-
=T refiefenla ia totalidad de los razonaﬁientss lagalszs
*an qﬁe se spova la sentencia constitutiva del zocts ro—-—
"zlamado, el anparc debe negarse por carecer la Suprema-

Mlorte de facultades lagales para decidir scerca de

=

B s

Hoorngtitucisnalidad o ingonstitucieonalidad de los argli—-—
U"mentos no impugnades, pueste gue, de hacerlo, eguivaldria
"a que supliera una deficiencia de la gqueja, uo autoriza

"da por el articulo .76 de'la Ley de Mparo." A, De ====

2

5435/62. Manuel Palafox. Julic 4 de 1966. Unanimidad de ¥
5 wokos. Ponente: Mtroq<José Castro Estrada, Sexta Epoca,
volumen CIX, Cuarta Péﬁte, ﬁégiua-45, del Semanaric Judi
cial de la Federacidén.

V/EEXTG.H En virgud de gue resultaria dudoso de-

sestimar de planc ios conceptos de vieoiacidn per inoperan

{:;égégégzggﬁercera 3ala considera conveniente hacer el es

tudio de tales caoncebtos parg demestrar gue 1o0s mismos -~

gon infundados. . ’ f

En el spartade gue la gusjosa denominz priunsr-
concepte de violacidn se tontisnen en reaildad diversosi(
conceptos que se estudlan conjuntsmente, pues tades ellos

se relacionan con la supUesta prueba, por la actova, de-

165 hechos gque, segln ella, justificar su derecho a Co--

brar un precie mayor al estipulado originalmente on &l -

contrato de obra a precic alzado, base de lLa accidn.

iduce la quejosa gque la responsable estima ---
. '}

' . ' P

que no estd compropado gue la chra se retrgsé por gsusas

e
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imputables a la demandada. .- Edto lo deduce el Tribunsgl -

i L]

del hecho de quéﬁﬁa:épégéée en el expediente ningin docu
mento firmadd por 61 representante legal de la enjuicia=
daa. Afﬁﬁﬁenfa’i% éetibicna;ia que tal ragonamiento £5 -
injustificado, pups en el contrato de obra se especificd
Qde Ccﬁ%ee, 5. 4. inéﬁeccionaria los trabajos y daria ins
¥ricciones a la contratista, constando en Sﬁgﬁﬁ que tal-
emprésé}giré dichas instrucciones entregande¥a la actora
extbmporéneamente los planos. Esto fd%Qspconocido impif
cit;mehte per la demandada y, a pegar de ello, la respon

4 sabie se sustituye a ella opcniengz;éxcepciones que no him”
valer . iemf=, en la cqnfeiéggz} a carge de le&s repre——

sentantes de la enjulciada,; 3 Vadmitié que Conted, 5.8,

as dnstru oneso

s
[y
H
O~
o

- £l anterPor argumente carece de justificacidn
por lo siguiente. é§§?primar término, conviene precisar—
el alcance de 8gs articulos 2626 y 2627 del Cddigo civil
para el D.F., Wlcados en el capitulo correspendients al
tegntrat e obra a precio alzade", preceptos en que la—
o~ :espdasa§§§};poya su fallo v gue son aplicables supleto——
riang se al cddigo de Comercio, de conformidad con el -ag
ticulo Z2o0. de esée'ﬁltimo ordenamiente. EL primero de =
&stos dice: "El empresario gte so encargue de ejecutar -
talguna obhra pdr precio determinade, no tiene derecho de
nexigir despuds ningln aumente, auague lo haya tenido el
"P:étic de lés materialés o el de los jornales."m; y el -

segundo prECepEﬁa: "o dispuesto en el articulo antericr
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"ge obser*aré también cuandc haya habido algin camblo o-
"aumento en el plano o disefin, a no ser gue sesn autori-
"zados por escr;ta por el duefic y con expresa designacidn
"del precic."”

El examen de éstos artfculos nos demuestra =
que conbienen a la vez una reéla ¥ una excepcldn. Segiln
lz regls, en las obras por praci& determinado, ne puede-—
el contratista pedir el aumento de éste, ni sigquiera en-
el cazo de gue lc hayan tenide los materiales o los jor-—
nzles. Seglin la excepcidn, el coatratista pusde preten—
der el aumEntoidel precio si ha habldo algin cambio en . .
el plano, pero a condiecidn de gque concurran lLas dos cir—
cunstancias siguientes: 1) Que el camkic o aumento en el
plano hayan sido autorizados por escrito por el duefic; -
2)que se hava designado expresamente el precio. La ra——

q=:5§§§;Ezg§iiff}va de i1a regla antes mencionada es5 la sl--——
guierte; Por una parte, tiene per objeto evitar los abu
2803 a gue sSu ausencia pudiera dar lugsr, pues sin ella -
bastaria gue el contratists hiciera ligeras modificacio—
ngs para gue pudiera pretender el aumsnto del precio en—
cantidades desproporciocnadas; y por otra parte, se fund!ﬂ
en ia aguidad y en la justic%a que demandan que haya ———
igualdad entre los contratantes, pues asi como el prepis
tario no tiene derecho para exigir 1z disminucidn del -
precic cuando l1os gastos del contratista hayan sido menog
res a los previstog, de la misma mansrz, tampoco el em--
presario tiene derecho a exigir mayor precio por el —

aumento en el costo de los jornales o de los materiales.
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Esta reglaz es inalterakle, segfin se desprende de los dis
poslitivos en'cuestién, salvo el mencionadc caso de excep
cidn, \';Iue como tal, sdlo debe aplicarse restrictivamente
v dentreo de ios limites precisocs §e1 precepto gue lg ese—
tablece.

Lo anterior signifiga que la aceidn ejercita—
da en la especie por el contratista no pu%igrospﬁar,m
pues las razones gue aduce para pretender ¥ aumentc en-—
a2l precio no encajan en ei referido §§Q$$sto de excep~—-
cidn legalmente ccnéignado. .En la hipdtesis inadmitida-
< de gue se hubiers copﬁenido que juefio diere al contra

tlsta el aviss de iniciacién de obra, dentreo de un lapso
determinade y gue aquél lo'ﬁéé?%re dado extemzor dneamen—

tey, la actora, al reclbjr tal aviso, pudo pedir la resc-

lucidp del contrato, eégégénds ademés el pago de los da-
::§§§é§§§%£§1icics q’ ge le hubieren causado; 25to con —
apoyc en el artic§§§b1949 del C&digo Civil del D.F. gue-
dice: "La fachtad de resclver las obligaciones se entien
"de implicitggéiblas recinrocas, para el caso de gue uno
de los ligados no cumpliiere lo que le incumbe.— El ——
- ”perjud;gg%g podri escoger entre exiglr el cumplimiento-
o 1@ resoluclidn de la obligacidn, con el resarcimiehtd;
ﬁde%Ezéos vy perjuicios en ambos casos. También podré pe
n"gir la resolucién aun después de haber optade por el —-
"gumplimiento, cuande &éste resultare imposible." FPor —=
tanto, si la demandante no reciamd la rescisidén del con-

tratg, al recibir el ‘aviso de iniclacidn de ia obra, de-

' be entenderse gte estuvo de acuerdo en realizar los tra-
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bajes por el precic estipulado en el contrato.
s~demés, comg le sostiene la raspbnsable, i -
sigquiera se encusniry apcreditado gue ia obra se haya ind
ciado extemporéneamente-por causas imputables a la deman
dada. En efecto, en el contrate base de la zccidn no =e
especificéd ninguna fecha de lniciaciédn, pues en su clbu-
sula tercera sélo se dice; "El contratlsta se obliga a -
niniclar las obras objeto de este contrate dentro del =--
'nlazo gue se le sefiale en 1a orden de trabajo ¢ avise -
"de iniciucién gue le gire la propietariag.— - - El asn——
"tratista se obliga a conclulr totalmente las obras den-p
"tro de un término de siete meses'y medis, en forma m-—--
"eoordinada con el programs general de la choa y conta——
"dos a partir de la fecha sefielada para la iniciacidn de
"los trabksjos™; ¥ en el pérrafo primero de la cliusula -
slguiente se dice: "Las obras deberfn ser ejecutadas de-
=1 programa de trabsjo gue firmado por las=
"partes se anexa sl presente contrato y forma parte inks
ngrante del mismo.". Cabe sefialar con relacidén a =ste -
"punto, gue ls actora en el hecho cuarto de su demanda -
'manifesté: YDe conformidad con la cléusula quinta d%kf
"contrato, las obras se ejecutarian de acuerdo cen el --
"programa de'trabajo cuyo original se acompafia y en el -
nque sefizld como fecha de iniciacidn de lag obras el —-—-
tgieciséis de agosto de mil novecientos setenta y sietel.
41 vespecto, la responsable en su fallpo sostiene: "EL -

nprograma de trabajc gue la pretensora exhibid se desas

ngimd porgque no satisface los extremos pre
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"contrato original, en donde se establecid gque dicho prg
"grama esStaba firmado por ambos contratantes, en cambio,
Mal, preseitado por le‘demandaﬁte tieng una firma ilegi--
"ble que no carré#poﬁde a Ainguno de los gue intervinie-
"ron en el acuerde de voluntades base de la accidn'. Es-

4 .

te razonamiento, segin se vic ances, no se combatid en -

los conceptos de violacidn por lo cue debeqﬁfspar intoca

da.
También aduce la guejocsa §ﬂ§§§sté perfectamen

H

te probade cue se realizd una obra adicional ordenags ——

por éonteo, S.%., hacho que se es fied en la demanda—
vy fue raconocidﬁ en la confesional a carco de los repre-
sentantes legéieé de la enjﬁiéz da, Este rareonamiento —
de la peticionaria carece de justificacidn, pues, por ——
L =ie, la actora no cisd en su demanda criginal -
=
en qué consistieronslas modificaciones y adiclones a la-
obra, por leo gus lashpruebas rendidas’ para acreditar tal
extrems -rgsul inconducentes; v por eotro lado, si las~
parﬁes conviniSgon en la realizacidn de nueves trabajos,
tal acuerdo de voluntades debid de hacerse constar por -
eserito, los términos del articule 2627 del Cédigo Ci
wil a el Distrito Federal, antes transcrito. Cabs =--
seﬁa% que,- de acuerdse con la ley, el coentrato de obra
a precio alzadﬁ-es de naturaleza formal, pues en los tér
mines del articulo 2618 del citadec ordenamisnto, debe <—
gonstar per escrito cuando se¢ trate de una ohra en cosa—

inmueble cuyo valor exceda de cien pesos, por lo gue si-

se celebra un convenio que modifigque a un contrato de eg

FLHMN 4un D
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te tipb, es incbhcﬁééh&ﬁe equél} para poderse perfecelio—-—
nar, tambiér debe hééersa gopstar por escrito. Para co——
rroborar aeste aSerto;'éé.t:ans:riﬁb,enseguida el citado -
precepto: " Arﬁ.'261é51 Jiegmpre gue @l empresarico se &n——
"cargue por ajuste gerrado de la obra en cosa lnmueble —-
"cuyo wvalor Bea.dE\més de.cien peéds se otorgari el con——
"erato por escrito, incluyéndose en &) una descripcidn ——
"pormenorizada, ¥y en los cascs gue lo reguieran, un plano,
"disefio o presupuesto de la obra." Consecusntemente, si-
el contratista pretendia gue 5} ie pagafa un precic mayox
por las modificaaion:es vy adiclones hechas én la abra, de-‘
bié exhibir el ddcuméntd.iqua acreditara el acuerdo de vg
iuntades @n tal sentido y, al no hacerlo, su accidn no po
dfz declararse prokada. Debs también puntualizarse que -
de acuerdo con los articulos 78 vy 79 del Cédigo de Comer—
wto mercantil gue reguisra de una determina—
da formz para su aficacia, si nc la sztisface, no puede -~
fundamentar una accidn judiciali Estos preceptos dicen:-—
Pirt, TB4— En las convenciones mercantiles cadz uno se —-
robliga en la manera y términos gue apatezca que gquiso --
"obligarse, 2in gue la validez del acte comereial depenﬂ@
"de la observancla de formalidades o reguisitos determina
doss Art. 79.~ Se excepbuarin de ic dispuesto en el ar—-—
vticulo que precede: I.— Los contratos que con arreglo a—
voste CAdige U cotras leyes deban reducirse a escritura o=
vreguieran formas o solemnidades necesarlas para su efica

"cla; IT.- Los contratos celebrados en pals extranjere en
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"minadas para su velides, aungue no las exiia la ley me=
Fxicana.— En unoe y otro casc, 1os contratos gque no lle——
"man las circunstancizs respectivamente requeridas, no -
"producirin obligacidn ni accién en juicio..

Con respecto a las cuasticnes antes menclonge
das, es5 conveniente transcribir la tesis de la Sala Am-
xiliar de esta Suprema Corte de Justicia 4 €$$ Nacibn, -
que esta Tercera Salz hace suya, la misma, aunque relati
va a los contratos civiles, también es ligable en mate
riz mercantil dade el texto de logaarticules del cddigo-
de Comercio antes coplados {aﬁm&sigéae en la gspecie el=
contrato de cbra a preclo alzhdeo de gue se trata, se ri-
ge por el Cédigo Clvil del é%%?? aplicade supletoriamen-—
te zl de Comercio). éééggha tesis se desprende gue no-

o VA

mente ne se satisfe el requisito formal que la ley efe

anke de un contrato, si previg

teblece para su perfeccienamiento; aparece publicada en—

la pigina 20 Informe do Labores correspondlente a =
1870, en su terfera parte v dige; "CONTRATOS. OBLIGACIO-

"NES DE X, SRTES DERIVSD..S DE LOS.- Da conformidad con

Mlos articQlos 1693 v 1730 del Cadige Civil del Estado -
hde %huilé, correspondlentes a los artfculos 1796 y ——
%1833 del CAdigo Civil para £l Distrito y Territorios Fe
"derales, los contratos gue, conforme a la ley, debhan re-
"vestir una forma determinada, no se perfeccicnaran hasta
"que ne llenen tal requisito, este es, no producirin sus-
"tefectgs legales mientrss no revistan 1z fcfmalidad regue

"rida. De consiguiente, cuando 1a ley establezca gue un—
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"eontrato debe constar en escritura pliblica, es necesa-—
"ric Que se cumpla con este requisitoc antes de que algu
"na de 1as partes gue hublesen intervenide en su celebra
"cidn exija a La otra el cunplimiento de sus obligacio—-—
"nes derivadas del contrato cbrrespondiente.— Amparo di-
"rects 94397664~ Jacobo J. Zarzar Zabagi~ 10 de marzo de
"1970i~ 5 votos.* Ponente: Salvaﬁcr Mondfagén Guerraa.™"
También aduce la qﬁejosa que no es clerto gue
sélo con documentos firmados por la demandada podfa acre
ditarse la modificacién del contrato, va que en &ste law
propia enjuiciada autorizd a Cohteo, Se k. para wigllar J‘b
las obras y dar instrucciones a la cortratists. Este ra
zonamiento de la guejosa también carece de justificacidne
Al respecto, es conveniente transcribir la clfusula octava
del contrato base de ia accidn, en la que se establece —
¢==¥§Eggffi§fffﬁén gque en los trabajos tendria la empresa--—
control Econdmico de Obras, S.hA. (Contec, S.A.); dice: =
“La propietaria z trzvés de Control Econdmico de Obras,-
S.Ae inspeccionarf en todo tiempo las ohras cbjeto de -
"egte contrate y dard al contrafista por escrito las ins
t*erucciones que estime pertinentes relacionadas con sué{
"ejecucidn, a fin de gue se ajuste €l proyecto...¥. Co-
mo se ve; de la cllusula transcrita no se desprende gue—
Conteo, 5S.f. pudi=sra cenvenir con la centratista sobre -
modificaciones o adiciones en la obra, ni mucho menos, -

gue pudiera escordar con ésta cambios en el precic 1nl-—-—

cialmente estipulado, pues de la cliusula s58loc se des——-—
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bien se facultd 2 esta empresa para dar s 18 contratis-—
ta instrucciones por escrito, relacionadss con la ajecu

. . al N - Las
cidn de los trabajes, sstas instrucciones sflo podfan dar

se con la finalldad de gue la misma ge a2justara al pro--

yecto. Asi pues, debe insistirse que para la procedencia
de la accidn, la actora debid erhibir un documento que -
demostrara gue precisamente las partes cont antes modi

£l gabon wi. sonbeets origingd, No dejads siverkis ente-
Tercersz Sala gueg los documentos exhibm por la actora-
paré éé;?ditaz tal extremo, sbélo é%gyestran gque Conteo,-
8. A, se dirigic’)' o diwversos funcionau::ios dé la empresa de
méndaﬁte, comunicandole disfg ) cﬁestiones relaciona——

das con la cbra, sin guée de estos documentos pueda des-—-

o
prenderse que aquéllalé%@ppropuestmmodificax los térmi
nog e Tace prigiral, ni mucho menos, modificar el-
precic ihicialmen sactada, ni tampoco el gque Conten, -
S.A. se hubisre comprometido a reallizar un "ajuste final®

.:Eé};;éompenS' la contratista por ls zlteracitn sufri-
da en el precio de los materlales. Cabe sefialar que, se
gdn'ge dé§%§bnde dée la demsnda original, el hecho relati

.}E vo a la existencia de un acuverde para efectusr un ajuste

fini%%?hs la causa por la gue la demandante reclamd la -
zantlidad de que se traka, por lo que su falta de demos—
tracién, seria motive suficiente para considerar gue la-
misgma no acreditd 5; accidne.

También éduce Lla queiosa cue en el juicio na=-

tural manifestd que como prueba de su reclamacidn de ~--
FTAE e B T '

ajuste de precics, se dio la circunstancia de que la de=-
[Con N T LR
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mandada pretende deducir de lo que tiene que pagar a la—

actora los precios reales (mayores a los iniciazlmente pac
il .. . -

Lt

tados)jéara.CGErir‘lAé ocbras realizadas por la sociedad-—

1:amad<;—, e lnequitativemente pretende cubrir

a le demandante, por ids obras realizadas por ésta, los-
precios originalﬁeﬁte convenidos. Alegé la promevente gue
la responsahle indebidamente considera que dicha cuestidn
no fue %ateria de la litisi .
El ént&rior argumernto de la quejosa tambidén es

injustificade, pues si bien l1a actora en el heche décimo
cuarto de su demanda manifestd que se acordd encomendar—

a otro contratista la realizascidn de una parte de las —-

obras que inicialmente se le encargaron a ella y gue la-

demendada pretendiaz rebajar, por tal concepto, del pago-

a la actora, una cantidad mayor a la presupuestada en el

ci:é%%%%;;;;bniginal, el Trilbunal ad guem tiene razén al —-

gostener gue dentro de las prestaciones reglamaias no se

céntiene ninguna relacionadz con la remuneracidn gue de-—

be cubrirse al suseodicho segundo contratista, por lo que

el juzgaﬁor.no podfa formular ningfin pronunciamiento al-~
respecto, ademés de que pargellc hubiera sido necasarioz(-

ilamar 2l mismo a Jjuicic. Por otra parte, aun suponien-

de probade tal hecho, el misme no seria gpto para acredi

‘tar el acuerdo en lz variacién del precioc, pues ya se di

jo que éste debid hacerse constaﬁ'en un convenlo escrito

modificatorio del contratec original.

Cibe finzlmente agregar gue es inexactpefue .«
sk

la responsable de motuo proprlo invocara excep
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opuestas por la demandada, pues las consideraciones por-

ella formuladas se refieren zl anzlisis do los eiementos
. .. e - - . L - (1
de ia accién que deben ser acreditados por el acktor, de-

acuerdo con lo establecido en el articule 1194 del Cédi-

go de Comercio, .(este precepto dice: ¥El gue afirma est3
"obligade a probar. En consecuencla, el debe pro=-

"bar su acaldn, y el rec sus excepciones.").” En efecto,

para gue una accidén por la gue se recf%ﬁﬁ a2l pago de una

sguma por concephto de aumento en el precic originalmente--

pactado en un contratc de obra a ‘hg&io alzado pueda pros

perar, et indispensable demogfrar gue se dan los supuss—

tes en.las que conforme a la

es pesible exigir tal -~
aunento, de acuerdo con

r FEReEpanenanisanto, o)

sis de esta T&rcerg@é;la de la Suprema Corte de Justicia

o antes E!.Xpllﬂﬂ;tﬂa Fara <orrobo

chveniente transcribirc la te-

de la ¥acidn, visibleVen la pégina 21 del volumen XVIII,
Cﬁarta Farte, tima Epoca, del Semanario Judicial de -
la Federacidn. WEsta tesis, sunque relativd al articulo-
228 del C@o de Procedimientos Civiles del Estado de -

Veracruz, nbién es splicable ern materis mercantil, da-

de 1 drminocs del precepto del C&dige de Comercio Ulti
mameﬁtranscrito; gice: YAZCION, PRUEBA DE Li.=~ Tenien
t"do el actor la obligacidn de probar los nechos constitu
meivos de su accldn, ﬁonforme lo dispone el articulo 228
tdel Cddligo de Procedimientes Civiles del Estado de Vera
feruz, es obvio gue la falta de comprobacién de algunc -
"de elles trae céma conzecusncia La abselucidn del deman

"jado, porgue siendo de orden pfibllco el cumplimientc de

Fil g 3o
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"] 25 condiciones requeridas por la ley para la proceden~
"cia de la’accién;jéu{fﬁprééedeﬁcia, por falte de uno de
fsus ré@ﬁﬁEitcs éséﬁciéies;_dehe ser estimada por el jus
gadore— P 439§?é§:— GLegorio Rodriguez Pablo.- 10 de
"juﬁjd'de‘19?0.- E'fotcs.; Ponenaé: Marianc Ramirez Vvaz—
Tquézs ¥
SEPTIMO.— ElISQQJnéo concepto de violacidn, -~
ademés de ser'inoperante'por'lés razones expuestas en el
considerande gquinto ds esta ejscutoriz es ihfundado, 58—
gfin se demuestra enseguida. En primer lugar, cake seﬁa:}f
lar que en el case la actora no iavecd en su demanda ori
ginal la aplicacidn de la llamada clfusula "cabug sic ——
stantibus® {segln la cual se reputa gue las partes subor
dinaron implicitamente el manteniente de sus cbligacio--
nes contractuales, a la persistencia de las condiciones—
dégzigéigsakfstentes en el dia del contratol). En efecto,
‘an el hecho déeimo tercero de su demanda la actora mani-
festd que "en pléticas sostenidas entre representantes de
'mi mandante y de La demandada, al advertirse gue ia dila
Heibn en ia ejecucidn de los trabajos imputables a @st?‘:
MMiltima vy las medificaciones sclicitadas por la demanda---
"da influirfian spobre la determinzcidn de 1os precics uni-—

"terics, se acordd gue, tomande en consideracidn los anti

"cipos recibidos, mi mandante accediera, por razones prég

fticas, a presentar las primerss estlmaciones, conforme a

mfinal que incluyera los incrementos por adicio

*

"vas obres y alteracidn de los precics unitari ﬁgbldow
) gl &
3 i i‘
*3
: e
Te.
v
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"al conocido proceso inflaclonarie gue padecemes". Como
se ve, la actora reclamd el pago de una cantidad adicio—
nal, por concepto de aumento en el precic de la chra, -

con base en la existenciz de un supussto acuerdo satre -

L ella y la'enjuiciada, 1o que significa que en el juicio-

hetural no demandd la splicscidr de 1la cléusula "rebus -

gic stantibus", sinc el cumplimiento de uﬁﬁggggc DOS LEmve

W

rior ‘ceiebrddo por. las partes. 4

*emés, la clfusula en cuesti¥n de cualquier-
. by - s "
forma, no podria aplicerse al ccn%i;ﬁo de gbrazs a precio

alzado, que en &l presente caso se encuentra regido por-

el éédiqa Civil del DuFa, P ¢ste Ordenamlento adopté-

el sistema rigido de los contratos, éﬁéfde ¢on el princi
pigsggﬁigggf_f_}os @feqﬁ%§$da la declaracidén de wvoluntad,
geglin se desprende de su srtfcule 1796, gque dice: "Los =
"contratos se perﬁégﬁgcnan por el mero consentimienteo, -
"exéepto aguellos gile deben revestir una forma estableci

"dgz por 1a 1 esde gue se perfeccionen, obligan = —

"los contratantes no s0lo al cumplimicnto de lo expresa—

"mente Eﬁgo, gino también a las ceonsecuencias que, 28

"gln su naturaleza, son conforme a lz buena fe al uso o-

ity 1 vy sin gue por otra parte, el legislader haya =

recogido ningfin precepto con base en el gque pudiera apli
carse lé'teori; de la imprewvisgidn (como, por ejemplo gl
articulo 1162 dal Cédigo Napoledn que establecfa la inter
pretacidn del contrato er favor del deudor)a.

fara corroborar los antericres rasonamientos,

es conveniente transcribir la tesis de esta Tercera Sala

'
1
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de la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, visible en
la péAgina 31 déiﬂznfﬁrme de Labores correspondlente a ==
198C; dice: "CONTRATos;_INnPLICnBILEDhD DEg LA TEORTA DE-
LA IMPREVISION EX LOS.~ El artfculo 1625 del Cédigo Ci-
"vil del Estado de México, igual al 1756 del cédigo Civil
"del Distrito Federal, Bupletofiamente aplicado, siguien
tdg el sistema ricido de los contratos, acorde con el —-
"Qrinciﬁic relativo & los efettaos de la declarscidén de -
fyoluntad, dispcne QUezgquéllos obligan & lag partes al-
rexacte cumplimiento de las prestaciones expresamente rTjP
"pactadas, y ademis, a las consecuencias que de los mis-
imaos se deriven, segin su naturaleza, conforme a la bue~
"na fe, 2l uso o a la ley, prscepto gue, en =sas condl--
"gignes, no deja lugar a su interpretacién a fin de apli
ncar la teoria de la imprevisidén en razdn de esa buena -
"fe ue obvismente constituye un principio generai de -
‘:Egggéggg?‘pves‘precisamente, cont base en ella, el ockliga
“do debe conducirse como persona consciente de su respon
"sabilidad en el cumplimiente cabal de sus obllgaclones,
ncualquiera que resulie la magnitud de su contenido, —-
Yiaun cuando Sobrevengan aécntecim}entcggue no se previes
ron o no pudieron preverse ¥y gue la modifiquen®™, como =
*lo estima don Trinidad Gercia en su "Teoria de la Impre
tyisidn en los contratos bajo el régimen de Derscho Ci--—

il v del Common Lew" citado por el licenciado Jorge —-

Lo,

"Reyvas Tayabas en la obra inveocada por el apoder,
"La quejesa, pfgina 181, méxime si se toms en

"de acuerdo con lo estatuido en el erticule 284
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"go de Comercio, las ventas de naturaleza mercantll, como
el de ia aspecie, no se rescinden aun por causa de Lle—-e
"sidn, sin que eilc impida, por otra parte, que de exis—
Toir causas imprevisibles gue alteren fundamentalmente la
"economiz de un determinade grupo social, no apreciade --
"por las partes, se modifiquen las condlciones de los com
itratos relatiwves, mediante disposiciones de caricter ge-
mexal.- Ampero directo 1947/80.- Hidrogenagora Nacional,
"S.A. 15 de octubre de 1980.- 5 votosa Ponente: J. Ramdn-
"palacios Vargas." d§§7

For otra perte, el hedfic de que el Tribunal --

ad guer haya 2ostenide lg inaplicabilidad de la cliusula—

nrebus sic stantibus¥,no impeBka una violacién al articu-

10,13§:%531a Constitucisn éen
e

"Esta Constituclén, la es del Congreso de la Unibn —-—

ral {(que establece quUe: ===

"que emanen de ella ¥y todos los tratzdos gue estén de —-——
Macuerdo Eon la mﬁﬁis, celebradeos ¥ que se celebren por -
el presidente de la ReplGblica, con la aprobacidn del Se-
ado, serén&éé?&ey Suprema de toda la Unidn...'), pues no
existe ninglin precepto caﬁstitucional, ni ninguna ley ema
nada de?éggpgréso de lea Unidn, ni ninghn tratadeo interna-
cional gue impongz la aplicacidn de tal clhusula a los —
contraos regides por el derecho com(n nacicnala

asi pues, habiéndose demostrade gue los con-——
ceptos de wiolzcidn expuestes por la quejosa son inoperan
tss e infundados, procede negar & ésta la proteccidn que-
solicitd.

Por lo expuesto y con fundamento en los articu



A.D. 668L/84

los 1*3, fraccidén I, 107, fraceciones I, II¥, IIT, inciso -
aly y V, inciso c}, de la Constitucién General y 76 a 79,
158, 159 y 185 a 191 de la Ley de smparo, se resuelvye:
UNICOp= La Justicia de la Unidn no ampara ni —
protege a ?roduétos de Concreto Telteca, 3.4., contra el-

P
acto que reclama del Primer fTribunal Unitario del Primer-
sircuito, consistente en la senteu_la definitiva de siete
&2 junio de wmil novecientos ochenta y custro, dictadas en—

la segunda lﬂbL_nC1a deTC:Flcio ordinaric mercantil que -

promevid la quejosa en contra de/EEENN.
Notifiquese; con testimonic de la presente re—-—

solucidn, devuélwvznse los sutos a la autoridad responsa——

:ﬂﬁgiég:ggzgh_ﬂpcrtunidad, archivese este expediente.

seq 10 res s0lvid la Tercera Szla de la Suprema -
Corte‘de Justlcla de la Naél‘n, por unznimidad de cuatro-
votos d& los sefioras Miﬁistros Mariano Azuela GUitrdn, ==
Jorge Olivera Toro, Erneste Diaz Infante y J. Ramén Pala-
cios Vargas, Fue Ponente el Cs Ministro Mariano Azuela -
Glitrén. FEl proyecio se aprobd con la modificacidn secun
daria, hacha por el propio hmnxatro Ponentes. PFor hnaritl
dad de cuatro voteas se acordd la publicacién de la ejecu-
toria, a partir de su considerando sexto, asi como las tg
ais relativas.

Firman el C, Presidente, el Ministro Pq{onfe Yo

la Secretaria de

fe,
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EL MINISTRO PONENTE:

MTRO. MAREANO AZUSLA GUITRON.

LA SECRETARIA DE ECUERDOSZ
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Eszta hoja cor%isPQnde al amparo directo nimero 8681/84
promovide por Productes de Concreto Tolteca, S. Al

%



o nah
vy 12 Hiw W8 _ por et

de 12 misma feoha se nofific fa resolucida antsrior a
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