ADMINISTRATIVO
MORACH - v

H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAjora 1. ) |tTas lades—
ADMINISTRATIVA EN EL OFICIALIA DE PARTES '

- SEGUNDA SECCION
ESTADO DE MEXICO SALA SUPERIOR

I - i caricter de Apoderado y Representante

Legal de la empresa quejosa UNI-GAS, S.A. DE C.V.,, personalidad debidamente
acreditada y reconocida en el Juicio de origen y que solicito se me tenga por
reconocida en el presente juicio, en términos del articulo 11 de la Ley de Amparo,
sefialando como domicilio para recibir notificaciones, el ubicado en AV. NGcNGNG,

NUMERO . coLoniA I cr. Bl MUNICIPIO DE
I | 2utorizando en términos amplios

del articulo 12 de la nueva y vigente Ley de Amparo, a los Licenciados en

Derecho con cédula profesional nimero | IEGcNB
con cédula profesional nimero [ INEGTcNz G
I con cédula profesional nimero IS v, NN

con cédula profesional asi como en términos del articulo 24,
segundo parrafo del citado ordenamiento, a los Pasantes en Derecho || N

B - ntc Usted con el debido respeto COIMpAarezco y expongo:

Por medio del presente escrito y con fundamento en los dispuesto por los
articulos 82, 14, 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 170, 175 y demas relativos y aplicables de la nueva y vigente Ley de
Amparo, vengo a solicitar en nombre de’ mi representada, el AMPARO Y

ON DE LA JUSTICIA DE LA UNION, de conformidad con los siguientes

. elementos:

- - Director General de Operacion Urbana, de la Secretaria de Desarrollo

4%~  Urbano, del Gobierno del Estado de México.

E LA FERERACION _

Sicisd L2 Salrdirector de Desarrollo Urbano, de la Direccion General de

st b« frégarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia, del Ayuntamiento
Constitucional de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

¢ Director General del Organismo Publico Descentralizado para Ia
Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla, Estado de México.

~* Vocal Ejecutivo de la Comision del Agua del Estado de México.

 Director General de Proteccion Civil de la Comision Estatal de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de México.

* Director General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la
Secretaria del Medio Ambiente, del Gobierno del Estado de México.

¢ Director General de Vialidad, de la Subsecretaria de Infraestructura
Carretera, Vial y de Comunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México.

* Presidente Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO| Reertbyi escrdo ¢

Tim

DEL ESTADO DEMENICO  [FXE=Tniaciédn)
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* Director del Instituto de la Funciéon Registral del Estado de México
(antes Registro Publico de la Propiedad, del Estado de México) y de la
oficina registral en el Municipio de Tlalnepantla de Baz.

* La empresa

.. con domicilio Avenida IS, No. I BN Piso, Col-
C.P.IHI Distrito Federal, México y/o el ubicado en Avenida
Namero [ Coloni i} Vunicipio de

I st:do de México.

+ PEMEX REFINACION, con domicilio en Marina Nacional, Ndmero 329,
Colonia Huasteca, Codigo Postal 11331, Distrito Federal, México.

* Direccion General de Gas LP, de la Subsecretaria de Hidrocarburos, de la

! Secretarfa de Energfa, con domicilio en Insurgentes Sur, Nimero 890,

Cuarto piso, Colonia del Valle, Codigo Postal 03100, Distrito Federal,
México.

« PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BﬁSlCA, con domicilio en Marina Nacional,
Nimero 329, piso 17, Colonia Huasteca, Codigo Postal 11331, Distrito
Federal, México.

s * Comision Reguladora de Ener;gia con domicilio en Avenida Horacio,
. Naimero 1750, Colonia Los Morales Polanco, Delegacion Miguel Hidalgo,
{,, Cédigo Postal 11510, Distrito Federal México.

presa ‘E——, I oo domicilio en
, Nimero [JJj Piso [l Colonia || G

Dlstrlto Federal, México.

» La empresa ;gcon domicilio ubicado en Av._
Nolll Colonia | W 5cccion, C.P. I N <st2do

AFEDF {ﬂv@iMeXIco

Cla 0¥ ¢

L DE A Jm, empresa con domicilio ubicado en Av.Ill
B No Colonia Seccion, | estado de
México.

con domicilio ubicado en

* Laempresa
cr

Av. IR, Noll Col.
- Estado de México.

* Laempresa _, con domicilio ubicado en Av.,
o e

Estado de México.

* La empresa

., con domicilio ubicado en Av.
ol Col ,cr. R

Estado de México.

La empresa NN o, domicilio

ubicado en Av. N No-H co. |GGG c-- N
I fstado de México.

325\
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* la empresqomicilio ubicado en Av.
I ol Co! I C.P. I st do de
México.
* La empresa , con domicilio
ubicado _en Av. No. Col. C.P. -
_, Estado de México.

*  La empresa N o domicilio ubicado en
I sin nimero, Col. I CP.
I I .o e México.

* La empresa _, con domicilio ubicado en
o [ Co I - I

Estado de México.

. la Empresa—
Hlrianea con domicilio ubicado en Av. No. |l Col.

I ' Estado de México.

* Todos y cada uno de los adquirientes y/o futuros adquirentes de
inmuebles; causahabientes de éstos; arrendadores, arrendatarios que por
su posesion o propiedad en inmuebles ubic

ados en el Conjunto Urbano de
Tipo Habitacional Popular denominado — ubicado

en Avenida [ Nimero [l Colonia | Municipio
de! | (stado de México, puedan ver afectados sus

% integses tanto juridicos como legitimos.
a"f,.‘ -ﬁ, : -3 £

. Etgtre lod Terceros Interesados adquirentes de inmuebles en el Conjunto de
Tata, esta parte quejosa procede a precisar los siguientes:

3 -
S y I
-ulares de los departamentos|jjij Folio

departamento [JiFolio Real ; departamento [Jjj
departamento

CA DL LANKIYs ubicados en Av.

AL DB AL , Edo. De México.

Av. No
Departamento Col
A

V. No. Cerrada
I Edificioffj DepartamentoJjjj, Col.

Edo. De México.

K A o Il co. I
Edo. De México. -.
. Av. No, Cerrada -
I Edificioj Departamento Col,

Edo. De México.

. Av. o I I
Edificioll Departamento Cot._ Edo. De México
I G do. De México.

Edo. De México.

joa
™o

~1

g
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: , Av. No. 1 N :cifico
Departamento- Col. Edo. De
México.
. Av. No, Cerrada
Departamento Col. Edo. De
México.
. Av. I No. Hl cdificio [
Departament Col Edo. De México.
. Av. No. Edificio |l
Departament Col. Edo. De México.
. AvenidJ | | GGEGR No.-, Condominio-
: Conjunto Habitacional || ||| | NS Manzana [l Lote BE
Departamento Colonia || GGG :stado de

México, C.P.

. I M oM Dcportamento [CO
e R 0. De México.

. I N;o- Departamento - colJR
B W Edo. De México.

v o
I 0.

3

t

' AR oI co
] Edo. De México.
" Av. No. Cerrada
> Dcpartament Col. Edo.
% L DA éxico.

e éxico
B BT ¢
. A NoJJl, cerrad NN cdificio
Departamento Col. Edo. De
México.

Av. I B cCerrada EdificioljJj
Departamento , Col. Edo. De México.
SABLES:

. AUTORIDADES RESP ‘ %, T

| = SEGUNDA SECCION, DE LA SALA SUPERIOR DEL. TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.

* C. PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SECCION, DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO.

= CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA SECCION, DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.
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IV. SENTENCIA DEFINITIV ITUTIVA DEL ACTO RECLAMADO:

La sentencia de fecha 12 de abril del 2013, emitida por las Autoridades
Responsables, en los Recursos de Rem
I . y -

acumulados, interpuestos por la parte actora, ahora quejosa, asi como por otras partes
actoras, autoridades demandadas y terceros interesados en el juicio de origen, la cual
resuelve fundamentalmente lo siguiente:

“PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia de veinte de enero de dos
mil doce, emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en

los recursos de revisiébn nimeros 1_
I | y

B :cumulados; en atencion a lo expuesto en los Considerandos
Il y I1I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se modifica la sentencia dictada en fecha veintitrés de agosto
de dos mil diez por el Magistrado de la Tercera Sala Regional de este
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en
los juicios administrativos nimeros _,_ vy
acumulados; en atencién a lo expuesto en los Considerandos XII y XVIII

de este fallo jurisdiccional.

.

8 - 3
%VO,:?&- condena al Subdirector de Desarrollo Urbano de la
i;ﬁge&wn neral de Desarrollo Urbano; Obras Piiblicas y Ecologia,
E e Aj%ntamiento de Tlalnepantla de Baz, México, a que en el término
S jq@dias habiles siguientes a aquel en que cause ejecutoria la presente
g »éf,éﬁe‘gginacién, roced itir vas Licencias de Uso de Suelo en
3 ,,_g.g'ﬁile resuelva, en términos de los ordenamientos aplicables, esto es,
ix*Mlan Municipal de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
£ L¥rahagpamtla de Baz México, publicado en la Gaceta del Gobierno en
ES‘WEhﬁ?ﬁié‘Ciocho de agosto de dos mil ocho, asi como en los Planos
""éoFre¢tosSde Zonificacion Secundaria correspondientes, y hecho lo
anterior, remita copias certificadas de tales documentos a la Direccion
General de Operacién Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano
del Gobierno del Estado de México, para que esta autoridad, de igual

manera, en un término de DIEZ DIiAS HABILES, resuelva |
sobre lo peticionado por
mediante

“escritos de fechas veintidés de febrero y siete de abril ambos de dos mil
'ocho, respecto de la Autorizacién del Conjunto Urbano de tipo habitacional

denominado “ ” ubicado en Avenida numero
[ Colonia Municipio de

Estado de México, concluido el término anterior, se les concede otro plazo
por tres dias habiles, con el objeto de que informen a la Sala Regional de
origen sobre el cumplimiento dado a la presente determinacién,
apercibidos de que en caso de incumplimiento se actuard de conformidad
con lo establecido por los numerales 280 y 281 del ordenamiento legal en
cita; ello atendiendo a lo sefialado en el Considerando XIX de la presente
sentencia.”
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V. FECHA DE NOTIFICACION A LA QUEJOSA, DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
SENALADA COMO PRINCIPAL ACTO RECLAMADO:

La sentencia que constituye el acto reclamado, fue notificada a mi representada

en fecha 30 de abril de 2012.

V1. PROCEDENCIA DE TURNO Y CONOCIMIENTO DE LA PRESENTE DEMANDA DE

AMPARO DIRECTO, A FAVOR DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DMINISTRATIVA DEL SE D T 1 P CI

-

ARGO DEL MAGIST DALBERTO EDUARDO HERR G E

Para efectos del turno de la presente demanda de amparo directo, se solicita

ue ésta sea turnada al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Admini iva
del Segundo Circuito, y en especifico a la Ponencia del MAGISTRADO ADALBERTO
EDUf\RDO HERRERA GONZALEZ para su proyeccién, en términos del articulo 183

de la' Ley de Amparo, en atencion a los Acuerdos Generales 13/2007 y 48/2008,
emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal ya que se trata de asuntos

relacionados, con la intervencion de las mismas partes y/o que provienen de un
mismo procedimiento, con la finalidad de apravechar el conocimiento previo del
asunto, evitando asf resoluciones contradictorias, por lo que disponen que cuando
ante las oficinas de correspondencia comiin sé presente algiin asunto que tenga
relacion con otro resuelto o en tramite, por la intervencién en ambos asuntos de las
mismas partes en el procedimiento natural o constitucional y por tratarse de actos
derivados del propio procedimiento, el asunto se debe turnar al drgano
jurisdiccional en el que se resolvié o trarﬁité el anterior, sin importar su
sentido.

VIL. HE O ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA PRINCIPAL RECLAMADA:

ciosoladministrativo de origen y recurrente en el juicio de revision de

fe emdma el acto reclamado, instando como particular con un INTERES
§¥1IMO, por invocar las situaciones de hecho protegidas por el orden juridico,
tanto’de 'un sujeto determinado, como de los integrantes de un grupo de
fgﬁﬁbﬁﬁdifemnciados del conjunto general de la sociedad, con fundamento en
M?{t/ 231 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México;
es @W@is&}aﬂdegalmente constituida conforme a las leyes del pafs, que siempre se
ha M&%ﬂ%b‘ funcionamiento a todos y cada uno de los ordenamientos que le son
aplieablgs, quyQ.domicilio y ubicacion de su Planta de Almacenamiento para la
Distribucion de Gas Licuado de Petréleo, esta en el Poligono de Seguridad

correspondiente de q Edo. de México,
especificamente en AV. NUMERO N, COLONIA ]
C.PJ. MUNICIPIO DE ESTADO DE MEXICO y cuyas

actividades son las de Almacenamiento para Distribucion de Gas LP, previstas en la
Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, en sus
articulos 32 y 42; en el Reglamento de dicha Ley en sus articulos 34, 35y 36; y, en
el Reglamento de Gas Licuado de Petroleo, en sus articulos 1-XV, 5, 14-Ill, inciso
a), 15,16,17, 18,19, 20, 21, 50, 51, 52, 53, 54, 55 y 56.

_&%UN[-G?T S. A. DE C. V., empresa quejosa que actiio como parte actora en el

Que el objeto social de mi representada UNI-GAS, S.A. DE C.V., consiste
basicamente en la importacién, compraventa, almacenamiento, distribucién y
comercio en general de Gas Butano y Propano; la fabricacion, importacion,
compraventa y comercio en general de toda clase de cilindros para gases, ya sean de
uso doméstico o industrial; la fabricacién, importaciéon, compraventa y comercio en
general de toda clase de reguladores, védlvulas, quemadores para gas y en general,
refacciones y artefactos que se requieran en el uso industrial y doméstico del gas; la
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instalacién, manejo y explotacion de plantas de gas; la adquisicion de los bienes e
inmuebles que sean necesarios para el mejor desarrollo de los fines de la unidad.

2.- Con fecha 13 de octubre de 1988, se precis6 un conjunto de acciones que
integran el Programa de Proteccion Civil de San Juan Ixhuatepec; en dicho
programa se delimita un Poligono de Alta Seguridad en torno a las instalaciones de
las empresas distribuidoras de gas LP de la zona de San Juan Ixhuatepec,
Municipio de Tlalnepantla, Edo. de México, y las de Petréleos Mexicanos ubicadas
en el area, se determind el suministro de Gas LP por Ducto a las empresas
distribuidoras: el mejoramiento y adecuaciéon de la vialidad basica, de los servicios
publicos y el equipamiento urbano de la zona; asi como las medidas que en materia de
seguridad (adecuacion de instalaciones, adquisicion de equipos y normatividad)
deben observar las empresas Distribuidoras y Pemex, siendo que dentro de dicho
Poligono de Seguridad se ubican las instalaciones de la Planta de Almacenamiento
para}Distribucién de Gas LP, en donde se desarrollan las principales actividades de
Almacenamiento para la Distribucion de mi representada.

3.- Es de destacar que después de advertir como situaciones de hecho
protegidas por el orden juridico aplicable, que en el predio ubicado en Avenida
I nimerollll Colonia I Municipio de[]INEGE
I Estado de México; frente a las instalaciones de la Planta de Almacenamiento

para Distribucién de Gas LP de mi représentada, que se comenzaron a realizar obras

preparatorias para la edificacién de un conjunto urbano habitacional (actualmente

muy avanzado); situacion que qued6 donstatada al momento en que en el mismo
”{predl() se instalaron anuncios de venta de inmuebles, asi como una caseta de
2 \mformacwn al publico para su comeruallzacmn

4.- Ante tal circunstancia, y habiéndonos informado que el Conjunto Urbano
utorizacién especifica, por escrito.de fecha 30 de Junio de 2009, presentado
’Eitufﬁ% Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

1co;v en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de
f)echa 13 de Agosto del 2009, se solicitd a dicha institucién Acceso a la
le:n{E’ubllca de los documentos conducentes.

1 or escrito de fecha 11 de Enero del 2010, recibido por la OF cialia de
Partﬁs-de la Tercera Sala Regional del Tribynal de lo Contencioso Administrativo del
Estadg de, M,ex;co mismo dia 11 de enero del 2010, mi representada interpuso la
denm#aLp@ntenc1osa administrativa reclamando la nulidad del Acuerdo de
Autoxizacign, de Conjunto Urbano (FO-DGAU-31) con nimero de Oficio
22402A0000/1149/2008 de fecha 17 de Abril del 2008, emitido por el Director
General de Operacion Urbana, de la Secretaria de Desarrollo Urbano, del
Gobierno del Estado de México, sus antecedentes, procedimientos, efectos y
consecuencias que formaron parte del Expediente Administrativo para la Autorizacién
del Conjunto Urbano que nos ocupa, como lo fueron los siguientes: '
|
* Licencia de Uso de Suelo, (LUS) Numero 0144/2007, Folio nim. 1065,
supuestamente para el predio objeto del desarrollo en referencia, de fecha 28
de mayo del 2007, otorgada por el Subdirector de Desarrollo Urbano, de la
Direccion General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia, del
Ayuntamiento Constitucional de Tlalnepantla de Baz, Estado de México a

[l u
s

* Licencias de Uso de Suelo, (LUS) 0125/2008, folio 2210 y (LUS) 0126/2008,
folio 2209, ambas supuestamente para los predios objeto del desarrollo en
referencia, otorgadas en fecha 07 de marzo del 2008, por el Subdirector de
Desarrollo Urbano, de la Direccion General de Desarrollo Urbano, Obras
Publicas y Ecologia, del Ayuntamiento Constitucional de Tlalnepantla de Baz,
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Estado de México a |
I

e Solicitud de Factibilidad de Dotacion de Servicios de Agua Potable y Drenaje
para el Desarrollo indicado, contenida en el Oficio DGO/788/2006, de fecha
19 de Junio del 2006, otorgada por el Director General del Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable,

Alcantarillado i Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla, México, Ingeniero

* Respuesta positiva a la solicitud de Factibilidad de Dotacion de Servicios de
Agua Potable y Drenaje para el Desarrollo indicado, contenida en el Oficio
DG/1645/2006, de fecha 13 de Diciembre del 2006, otorgada por el Director
General del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los

| Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de
Tlalnepantla, México, Ingeniero

* Convenio que contiene los términos de aprobacién, procedimientos y forma de
pago de los derechos que se originen para la prestacion de los servicios de
Conexién de Agua Potable y Drenaje; expedicion del Dictamen de Factibilidad,
asi como la Conexién de la Toma para Suministro de Agua en Bloque del
conjunto urbano d que constard de 1,230 viviendas de tipo
popular y que estard ubicado en Avenidallllllll, nimerollll colonia I

5 | Municipio de — Estado de México, de fecha

Y. 12 de Mayo del 2006, celebrado por el Organismo Pablico Descentralizado

para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla, Estado de México, por conducto de

su Director General el Ingeniero RAFAEL SANTOYO DOMINGUEZ con la
Empresa_

e Supuesta Factibilidad de los Servicios de Agua Potable y Drenaje para el

sarrollo, indicado, contenida en el Oficio nimero
208B10000§FAC/019/2007, supuestamente de fecha 07 de Mayo del 2007,
i:irg?da pot la Comisién del Agua del Esta de México.

Nﬁgaﬁi‘va Condicionada de Factibilidad de Servicios o de Validacién, hasta en
ta,ntg};« se presenten los documentos que garanticen el volumen de agua
tuuerido por el Desarrollo, bajo el Oficio 206B10000/FAC/133/2006, misma
gue no se cita como tal en el acuerdo de autorizacion de Conjunto Urbano, pero
A DE ﬁEt‘ﬂi‘é@ agregado en el expediente respectivo, de fecha de 11 de septiembre

: ’J”ﬂ{f EDo0e 'otorgada por el Vocal Ejecutivo de la Comision de Agua del Estado de
GENLY: e i

* Dictamen favorable definitivo de Viabilidad, contenido en el Oficio CV-

| 040(/2005/2006/2007, de fecha 31 de Agosto de 2007, otorgado por el
Director General de Protecciéon Civil de la Comisién Estatal de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Estado de México.

¢ Autorizacién de manera condicionada en materia de Impacto Ambiental, para
el Conjunto Urbano indicado, contenida en el Oficio
212080000/DGOIA/RESOL/475/05, de fecha 06 de Diciembre de 2005,
otorgada por el Director General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la
Secretaria del Medio Ambiente, del Gobierno del Estado de México

* Dictamen de Incorporacion e Impacto Vial, para el Conjunto Urbano de que se
trata, por medio del Oficio 2111A000/3554/2005, de fecha 06 de Diciembre de
2005, otorgado por el Director General de Vialidad, de la Subsecretaria de
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Infraestructura Carretera, Vial y de Comunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México.

¢ Acuerdo de Condicionamiento para la liberacién Correspondiente del dictamen
anunciado en el punto anterior, requiriendo el cumplimiento de todos y cada
uno de los apartados indicados en el Dictamen Vial, contenido en el Oficio
21101A000/2759/07, de fecha 31 de Agosto del 2007, emitido por el Director
General de Vialidad, de la Subsecretaria de Infraestructura Carretera, Vial y de
Comunicaciones de la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado
de México ante el Reconocimiento de Cumplimiento de Pago por Impacto Vial.

* Documento que contiene la Prorroga por tres meses para la realizacion de las
obras establecidas en el Dictamen de Incorporacion e Impacto Vial de
referencia en el Oficio 21101A000/864 /2008, de fecha 31 de marzo del 2008,

| otorgado por el Director General de Vialidad, de la Subsecretaria de
Infraestructura Carretera, Vial y de Comunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México otorgd una

* Oficio de fecha 16 de Diciembre del 2005, emitido por PEMEX REFINACION con
niimero JSM-SIPA-1082/85.

* Oficio nimero JSM-SIPA- 139/07, de fecha 07 de Enero del 2007, emitido por
PEMEX REFINACION.

* Oficio nimero 513.-DN0/905/06, de fecha 20 de Octubre del 2006, emitido
~‘por el Director de Normalizacién, de la Direccién General de Gas LP, de la
Subsecretaria de Hidrocarburos, de la S{e_cretarl’a de Energia; -

*  Oficio nimero SGDSV-MGBQ—OO437[2[§07, de fecha 19 de Julio 2007, emitido
por PEMEX GAS y PETROQUIMICA BAS[(‘_IA.

ficio nuﬁero SE/DGGN /1567 /07, de ﬁecha 05 de Julio 2007, emitido por la
Comlslon eguladora de Energia.

ito de fecha 13 de Julio del 2007, de la empresa_

Informe Técnico contenido en el Oficio 22402A0000/2316-1/2007, de fecha 8
35 L de npeviggbre del 2007, emitido por el Director General de Operacién Urbana,
LS"“ gep:laf Segnetaria de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de México.
NERRL-BEAuiiUS

6.- Por Acuerdo de 03 de Febrero del 2010, notificado a esta parte en fecha
11 de Marzo del 2010, el C. Magistrado de la Tercera Sala Regional del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, decidié admitir la
demanda contenciosa administrativa, ordenando en emplazamiento de las partes
demandas, asi como de los terceros interesados, admitiendo conforme a derecho las
pruebas ofrecidas por esta parte actora y siguiendo la secuela procedimental
correspondiente y en virtud de la conexidad de la demanda interpuesta por mi
representada con la diversa instaurada por la empresa
I . vor Acuerdo de fecha 26 de Marzo del 2010, con fundamento en el articulo
18 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, decidié
acumular el juicio interpuesto por mi representada y la empresa

7.- Mediante escrito de fecha 15 de Octubre de 2009, la ahora Quejosa

promovié Recurso de Revisién en contra del Acuerdo desechatorio precisado el
numeral precedente mismo que por razon de turno le toco conocer a la Segunda

s
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Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, con fecha 12 de noviembre del 2009, dicto sentencia en dicho
recurso de revision, revocando el acuerdo impugnado de 5 de Octubre del 2009,
dictado por el Magistrado de la Tercera Sala Regional de dicho Tribunal, en el
Juicio Administrativo , en atencion a lo expuesto en el Considerando II
del propio fallo y ordena a dicho inferior admitir a tramite la demanda
senalada.

8. El citado Considerando II de la sentencia de revision de 12 de Noviembre
del 2009, declaré fundado y operante el primer concepto de agravio expuesto por la
recurrente, (determinando ineficaz pronunciarse respecto de los cuatro restantes),
fundamentalmente sobre la base de que los actos materia del juicio de origen, ya
constituyen la exteriorizacién de la voluntad de las Autoridades Administrativa, lo que
conlleva indudablemente a la posibilidad para el particular de controvertirlos si los
considera lesivos de su espera de derechos y sin la necesidad de que inste
previamente ante las demandadas para agotar el principio de decisién previa,
reconociendo que el propio particular acttia con un INTERES LEGITIMO con el
articulo 231 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México por que invoca situaciones de hecho que le afectan sus derechos adquiridos,
situaciones que evidencian que tal y como lo sostiene el particular recurrente si asiste
el derecho para instar en defensa de sus intereses al quedar corroborado que los actos
que reclama se encuentran materializados y que contrario a lo determinado por el
Magistrado de Origen, NO SE ACTUALIZA UN MOTIVO MANIFIESTO HE
WDUDABLE RESPECTO DE LA DEMANDA PROMOVIDA POR LA ACTORA, PARA

Lns ESTA SEA DESECHADA.

f10.- Por Acuerdo de fecha 17 de Ng\viembre del 2009, el Magistrado

lhétructor de la Sala de Origen admiti6 la demanda contenciosa administrativa,
ordenando el emplazamiento de las partes demandas y terceros interesados.

- . -
C’&ﬂ;ﬁ: Durante la secuela procedimental, esta parte quejosa demostré en juicio
que%{belﬁeaso cicreto no se actualiza, contuano a lo que afirmaron las partes
dem;{nd";s.ea el juicio de origen en sus contestagiones de demanda, causal alguna de
1mp§éc _‘elencfa o sobreseimiento de dicho juigio, puesto que esta parte actora
de!rw?etm__:}os}’ extremos de su acci6n, instada gomo particular con un INTERES
10, jpor invocar situaciones de hecho protegldas por el orden juridico, tanto de
un ‘-su,;etp ~determinado, como de los integrantes de un grupo de individuos,
difef®ficiados del conjunto general de la sociedad con afectacién a su esfera juridica,
confundiisitdten el articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

delEtado HeMeéxico.
IERAL DE ACuEAn05

Lo anterior, en razén de que la empresa _,
interpuso demanda en contra de los actos de autoridad que en la misma se precisan,
en \nrtud de que los mismos afectan a su esfera juridica, ya que como situaciones de
hecho le asiste la razén de un interés legitimo, en virtud de que sus instalaciones de
Planta de Almacenamiento y Distribucién de Gas Licuado de Petréleo, se ubican
dentro de un Poligono de Seguridad, y sus colindancias o cercanias, en donde las
condiciones de seguridad, por el predominio de industrias de alto riesgo, impide el
uso de suelo con fines habitacionales, por lo que al autorizarse, por medio de los actos
de autoridad impugnados, el CONJUNTO URBANO DE TIPO HABITACIONAL
DENOMM‘, ubicado en Avenida [l nimero mER
colonia Municipio de ||} I Estado de México,
mediante el Oficio 22402A0000/1149/2008, de fecha 17 de abril del 2008,
emitido por el Director General de Operacion Urbana, de la Secretaria de Desarrollo
Urbano, del Gobierno del Estado de México, asi como todos los actos administrativos
que lo sustentan, le afectan sus derechos adquiridos, en virtud de que la ubicacién del
desarrollo urbano en comento, es lindante a las instalaciones de la Gasera o Planta de
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Almacenamiento para Distribucion de Gas L.P., de la empresa actora, situaciones que
evidencian que le asiste el derecho a esta parte actora para instar en juicio, en defensa
de sus intereses legitimos, por afectacién a su esfera juridica.

Situacion que también fue resuelta en ese sentido por la Segunda Seccion de
la Sala Superior, de este H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en su

sentencia de fecha £ oviembre del 2009, mi causo estado de cosa
d niendo firmeza v fuerza legal, como ley especial cr
cual laré la procedencia de la demanda ri juicio gue nos
0 la legitimacion xistencia del interés legitimo que le asiste S
parte actora, en la impugnacion de los actos de autoridad respecto de los cuales
se solicité su inexistencia v nulidad lisa y lla

12.- Seguida la secuela procesal en el juicio de origen, la Tercera Sala
Regibnal, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
en Tlalnepantla, Edo. Méx., en fecha 26 de Agosto de 2010, notificada de manera
personal a esta parte el siguiente 27 de Agosto del presente aiio, resolvié en
sentencia definitiva la controversia en lo principal planteada en cuyos Resolutivos se
determind lo siguiente:

PRIMERO.-Se declara el sobreseimiento del presente juicio
solo por cuanto hace al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, al
Director del Instituto de la Funcién Registral del Estado de
México y al Vocal Ejecutivo de la Comisién del Agua del
Estado de México, en atencidn al segundo considerando de la
presente determinacion. :

SEGUNDO.- Se declara la invalidez lisa y llana de la
i

factibili itiva de dotacion de i e _agua

del Organismo Piublico Descentralizado para
“Prestacién de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado
"¢’ Saneamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de
. ‘México; el dictamen favorable definitiva de vialidad -
.. conteni n_el Oficio CB-040/2005/20 2

3 v

g;ﬁﬂi‘i‘%ién Estatal de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Estado _de Méxicq. la__autorizacién__de manera.

condiciona n teria de i o ambiental para el
conj r indica contenida fici

DGOIA/RESOL/47 5 fi i e
dicie e do il cinc itido r Director
General de Ordenamiento e Impacto Ambiental , de la
Secretaria edio Ambi el Gobierno del Estado
de México, por los argumentos enunciados en el
Considerando Cuarto de esta resolucion.

TERCERO.- clara la invali Acuerdo contenid
en_el oficio niamero 2240220000/1149/2008, de fecha
iecisi ril del s_mil 0, emitido por el
Director General de Operaciéon Urbana de la Secretari
e Desarrollo Urbano del Estado de México, las Licenci
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de uso de suelo (LUS), numero 0144/2007 folio numer
1065, de fecha veintiocho de mayo del do il_si

LUS) 0125/2008 folio 2210 (LUS) 0126/2 li
2209, am de fecha siete de rzo de d il ocho

emitidas por el Subdirector de Desarrollo Urbano de la

Direccién General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas
Ecologia, del Ayuntamien Tlalnepantla de Baz

Estado de México, en atenciéon al Quinto Considerando

de la presente determinacidn.
CUARTO.- Se ordena al Director General de Operacion

Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado

de Méxi ubdirector de Desarrollo Urb.

Direccion General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas

Ecologi. n iento de Tlalnepantla d

Estado de México.a i ner las sanciones que conform

a las leyes y disposicion eneral IT dan a los

articulares efecto de los ‘actos anteriormen
idados debera realizar en un plazo de TRE

DiAS HABILES siguientes a aquél en que cause ejecutoria
la presente sentencia.”

13.- Inconforme con dicha resolucién, esta parte quejosa interpuso formal
Recurso de Revision ante la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México, mismo que fue resuelto por
dicha autoridad responsable en sentencia de fecha 28 de Enero del 2011, cuyos
puntos resolutivos fueron los siguientes: '

“PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada en fecha 23 de
Agosto del 2010 por el Magistrado de la Tercera Sala Regional
de este Tribunal de lo Contencioso!Administrativo del Estado
Es;@% de Méxigo, en los I‘uicios administrativos numeroJj  EEzE

acumulados; en atencién a lo expuesto en

#dministrativos nimeros

: acumulados, ventilados ante la Tercera Sala Regional de este

D" A FESribiihl de lo Contencioso Administrativo del Estado de

_f"g’M@‘RFc@ por los razonamientos expuestos en el Considerando
“* [V'6 Eta resolucién.”

iy pa
‘?"
~)

| 14.- Por escrito de fecha 09 de Marzo del 2011, la quejosa promovi6 juicio de
amparo directo en contra de la citada sentencia de 28 de Enero del 2011,
formulando los correspondientes conceptos de violacién.

15.- Sustanciado el juicio de garantias a que se refnere el punto anterior, el 21
de Octubre del 2011, el Cuarto Tribunal Colegiado en ‘Materia Administrativa del
Segundo Circuito, dicté sentencia ejecutoria en el expediente [ GN

oncediendo a la quejosa el amparo y proteccion de la Justicia de 1a Unidn, con
base en el Considerando IX de la propia ejecutoria, que declara sustancialmente
fundado el motivo de violacién y entre otros puntos, manifiesta lo siguiente:

“En Inicio, resulta pertinente precisar que el juicio contencioso
administrativo, como via legal prevista para la solucién del
conflicto del origen tiene por objeto dirimir las controversias que
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se susciten con motivo de la emisién de actos administrativos por
parte del Estado, los Municipios y los organismos auxiliares con
funciones de autoridad, que afecten derechos de particulares.

Los articulos 231 y 238 del Codigo de Procedimientos
Administrativos en el Estado de México, respectivamente,
establecen el interés que se debe acreditar por parte de quien se
siente afectado en sus derechos, y en lo que interesa al presente
estudio establecen lo siguiente: (se transcribe).

esirende de los autos del iuicio administrativo

promovio demanda de nulidad con base en el
interés legitimo que afirma le asiste, respecto de la autorizacién
expedida a favor de que se lleve a cabo la construccién del
Conjunto Urbano de tipo habitacional popular denominado

_ ya que la ubicacién del desarrollo es
colindante con sus instalaciones.”

16.- En cumplimiento de tal ejecutoria, la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
dejo sin efecto la determinacion dictada el 28 de Enero del 2011, misma que puso fin
a los recursos de revision y acumulados y en su lugar emiti6 la nueva
sentencia de 20 de Enero del 2012, por virtud de la cual se revoca de nueva cuenta
la sentencia dictada el 23 de Agosto del 2010 por el Magistrado de la Tercera Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en
los admlmstratwos_y acumulados y se decreta la improcedencia y en
consecuencia el sobreseimiento de tales juicios.

Ahora bien, se d
que

; .. 17.- Con fecha 06 de marzo de 2012, la actora interpuso demanda de
_mmgi_@gg en contra de la referida sentencia de 20 de Enero del 2012, dictada
Oas’ #es Autoridades Responsables, en los Recursos de Revisién_

I BN . E—
_ la cual fue radicada en el Cuarto Tribunal Col en

i ratlva del Segundo Circuito bajo el Expedient
___rgrﬁnos y para los_efectos precisados en los Considerandos NOVENO y
MO de Ia E;ecutorla con la finalidad de que la Seccién responsable se

''''''''''

Al :
EA__Qmmsubsnstentg la sentencia reclamada.
A DE ACUERUOS _
B. Emita una nueva sentencia en la que determine gue la actora si cuenta con
| interés legitimo para impugnar el A ido en el oficio namero
22402A0000/1149/2008, de 17 de abgl de 2008, emitido por el Director
General de Operacién Urbana, de la Secretaria de Desarrollo Urbano, del

Gobierno del Estado Bxi las Licencias de Uso Suelo nimer
0144/2007 io 106 e mayo 2007; 0125/2008, folio 2210;
6/2008, folio 2209, ambas de 07 de marzo de 20 iti r
Subdirector Desarrollo Urbano la Direccion General de Desarroll

ano, Obras Publicas vy Ecologia, del Ayuntamiento de Tla tla_de

Baz, Estado de México.

C. Con apego a los principi e fun ion v motivacié 0
realizar el andlisis de fondo de la litis que corresponda fi vitar
mayor dilacion en la resolucién del asunto, de conformidad con el articulo
17 Constitucional, para lo cual, debera analizar todas y cada una de las

~
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pruebas aportadas por las partes, de conformidad con las Leyes y criterios
que resulten aplicables al caso concreto.

18.- Con fecha 12 de abril de 2013, en supuesto cumplimiento de la Ejecutoria
a que se refiere el numeral anterior, la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, emiti6 la
sentencia que constituye el principal acto reclamado, la cual es violatoria de diversos
derechos y garantias de la quejosa, conforme a los siguientes:

VIII. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS NCEPTOS

DE VIOLACION:
PRIMERO Violacion a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constituci litica de los Estados Unidos Mexicanos, denomina vi
Audienci e Legalidad, que disponen que nadie podra ser privado, entre otros

bienes, de sus derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, en la inteligencia de que en
los juicios del orden civil y por extensiéon del orden administrativo, la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacioén juridica de la ley y a falta
de ésta se fundara en los principios generales del derecho, ademés de que nadie puede
ser molestado en su persona, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud del
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento. :

Consecuentemente, en el presente capftulo de conceptos de violacién se
demostrard que el acto reclamado causa privacion de derechos y genera actos de
molestia a la quejosa, sin que medie juicio segufdo ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
co d__t e a lag leyes expedidas con anterioridad al hecho, conforme a los

Miel me se precisan en el presente capitulo, en la inteligencia de que en los
jui : l@rden civil y por extensién del orden administrativo, la sentencia definitiva
deaer Er conforme a la letraocala mterpretacmn jurldrca de laley y a falta de ésta se

poéeﬁianés sino en virtud del mandamiento escrito de la autoridad competente que
fun f J.motive la causa legal del procedimiento, sobre lo cual también se demostrara
l;l;"d"# qa‘ fundamentacion de los actos reclamados en esta demanda.

4138

i’aﬂ. & ACUEF .
Ahgrécglen, debe insistirse en que la empresa UNI-GAS, S. A. DE C. V., interpuso

demanda contenciosa administrativa por interés legftimo antecedente, en contra de
los actos de autoridad que en la misma se precisan, en virtud de que los mismos
afectan a su esfera juridica, puesto que como situaciones de hecho le asiste la raz6n
de un interés legitimo, puesto que sus instalaciones de Planta de Distribucién de Gas
Licuado de Petréleo, se ubican dentro de un Poligono de Seguridad, y sus colindancias
o cercanias, en donde las condiciones de seguridad, por el predominio de industrias de
alto riesgo, impide el uso de suelo con fines habitacionales, por lo que al autorizarse,

por medio de los actos de autoridad impugnados oportunamente, el CONJUNTO
URBANO DE TIPO HABITACIONAL DENOMINADO _ ubicado
en Avenida nimero [Jj Colonia | Municipio de
Jstado de México, mediante el Oficio 22402A0000/1149/2008,
de fecha 17 de abril del 2008, emitido por el Director General de Operacién Urbana, de
la Secretaria de Desarrollo Urbano, del Gobierno del Estado de México, asi como todos
los actos administrativos que lo sustentan, le afectan sus derechos adquiridos, en
virtud de que la ubicacion del desarrollo urbano en comento, es lindante a las

instalaciones de la Gasera o Planta de Almacenamiento para Distribucién de Gas L. P,,
de la empresa quejosa, situaciones que evidencian que le asiste el derecho a esta parte
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para instar el juicio antecedente, en defensa de sus intereses legitimos, por afectacién
a su esfera juridica. Por lo que no opera en el caso concreto causal de improcedencia
alguna, respecto de la demanda promovida en antecedentes, como indebidamente se
resuelve por la autoridad responsable en el acto reclamado.

Situacién que incluso ya fue resuelta en ese sentido por la propia autoridad
responsable Segunda Seccion de la Sala Superior, de este H. Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en su sentencia de fecha doce de Noviembre del 2009,

isma que ha causado estado de ¢ juzgada, teniendo firmeza en el juici
la cual se_declard la procedencia de la d ria elu:lo ue no

cupa

rte i acion de los actos de autoridad re uales s
solicita su nulidad, precedente favorable a nuestros intereses (derechos
adquiridos) que ahora desconoce y contradice la autoridad responsable en la
sentencia reclamada.

FUNDAMENTO DEMOSTRADO DEL INTERES LEGITIMO Y AFECTACION A LA
ESFERA JURIDICA DE LA PARTE QUEJOSA POR INVOCAR SITUACIONES DE
HECHO PROTEGIDAS POR EL ORDEN JURIDICO, TANTO DE UN SUJETO
DETERMINADO, COMO DE LOS INTEGRANTES DE UN GRUPO DE INDIVIDUOS,
DIFERENCIADOS DEL CONJUNTO GENERAL DE LA SOCIEDAD CON AFECTACION A
SU ESFERA JURIDICA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 231 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO.

En el caso concreto, el Acuerdo por el cual se autoriza llevar a cabo el Conjunto
Uri)ano de tipo Habitacional Popular denommado ‘HEEEEE . V- oferido en
el )jlllCIO natural; asf como todos y cada unc:l de los actos administrativos y/o
“resoluciones administrativas que lo sustentan”y conforman, se probé de forma
exhaustlva que el mismo afecta gravemente el interés legitimo que le asiste a la

; ' ,Lo a»;;tenor en razon que del propio Acuerdo de Autorizacién, se aprecia que la
ub, é@&r d’ﬂ] Desarrollo Urbano aludido es lindante con las instalaciones de la Gasera
o Blant é QImacenamlento para Distribucién de Gas LP, de mi representada, por lo
qu@ dﬁ%as de los'vicios e irregularidades de los que adolece dicho acto de autoridad,
su@tm:g iento fue dado en violacién a las leyes, reglamentos y planes que rigen la

%” ~vulnerando las normas de accién correspondientes que obligan a la autoridad
adgglgj.%ﬁ&a@, actuar conforme a la legalidad.

}USV‘ IREELA HATION

wean pesefegto; de lo actos y/o resoluciones administrativas que integran el Acuerdo
por medio del cual se otorgé la autorizaciéon para la construccién del Desarrollo
Urbano que nos ocupa, se desprenden elementos de conviccion que, ademas de los
razonamientos y argumentos de naturaleza técnica que demuestran la vulnerabilidad
de la construccion de dicho Desarrollo; la violacién a las normas de accién por parte
de la Administracién Piblica Municipal y Estatal y la afectacién a la esfera juridica de
los derechos adquiridos por parte de mi representada, quien en ningliin momento fue
considerada ni oida a efecto de otorgar las licencias, autorizaciones, permisos y
dictamenes correspondientes a dicha autorizacion.

De las documentales ofrecidas por esta parte quejosa, de las pruebas periciales
desahogadas en el juicio y de las propias contestaciones de demanda de las
autoridades demandadas, ahora terceros perjudicados, se aprecia la vulnerabilidad de
la zona en donde se construye el Desarrollo Urbano que nos ocupa, puesto que, por el
Derecho de via que comparte dicho predio con las instalaciones de almacenamiento
para distribuciéon de Gas LP de mi representada, ademds de que se ubican Ductos a
cargo de PEMEX, los cuales ponen en alto riesgo la seguridad, puesto que las
distancias de amortiguamiento entre las instalaciones de la Planta propiedad de mi

P,
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representada y el complejo habitacional que se pretende desarrollar sefialados en el
Plan Municipal de Desarrollo Urbano aplicable, no fueron respetadas al otorgar las
Licencias de Uso de Suelo Referidas en el Acuerdo de Autorizacién de Conjunto
Urbano de 17 de Abril de 2008.

Por tanto, tenemos, que para la emision del Acuerdo de Autorizacion de
Conjunto Urbano, de 17 de Abril del 2008, se omiti6 el analisis y valoracién de la
colindancia para efectos de viabilidad, proteccion civil, e instalaciones de alto riesgo,
del Conjunto Urbano en el proyecto, al Sur con la Planta de Almacenamiento para
Distribucién de Gas LP de la empresa quejosa; al Oriente con diversas naves
industriales; y al Poniente con otras naves industriales e instalaciones de empresa
dedicada al manejo de sustancias quimicas y Ductos de PEMEX, ya que en la zona
predomina el uso de suelo industrial bajo poligonos de seguridad e industrias de alto
riesgﬁ, razén por la cual le asiste a mi representada en afectacién de su interés
legitimo, por violacién por parte de las autoridades demandadas ahora terceras
perjudicadas, a las normas de accién del propio actuar de la Administracién Publica.

Por todo lo expuesto, se tiene que el derecho objetivo previsto en el articulo

129 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que
consigna la Garantfa de Audiencia ante los actos de afectacion de la Administracién
Publica, otorga a la empresa quejosa un interés legitimo perseguible y exigible en el
Juicio Contencioso Administrativo, mismo que en sentencia ejecutoriada de fecha 12
de noviembre del 2009, emitida en el anterior y antecedente recurso de revision
por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este H. Tribunal

-« Contencioso Administrativo, se reconocié que los actos que constituyen la materia

de impugnacién del presente juicio, evidencian de manera clara y precisa la

! exteriorizacion por parte de las autoridades administrativas demandadas a través del
- acto de autoridad, mismos que son lesivos de la esfera juridica de esta parte, puesto

que, como situaciones de hecho le asiste la razén de un interés legitimo, ya que sus
instalaciones de Planta de Almacenamiento y Distribucion de Gas Licuado de Petréleo,
se u | dent® de un Poligono de Seguridad, y sus colindancias o cercanias, en
ondiclones de seguridad, por el predominio de industrias de alto riesgo,
U,go de suelo con fines habitacionales, por lo que al autorizarse, por medio de
los *c e.autoridad impugnados, el CONJUNTO URBANO DE TIPO HABITACIONAL

pENGMIN D0 IS . ubicado en Avenida IS nimero [
colofi: f_ Municipio de [N Fstado de México,

a1t el Oficio 22402A0000/1149/2008, de fecha 17 de abril del 2008, emitido
por'ﬂ Qe}cggt%'(}eneral de Operacion Urbana, de la Secretarfa de Desarrollo Urbano,
del fgobigrnagel Estado de México, asi como todos los actos administrativos que lo
sustgngan, le afectan sus derechos adquiridos, en virtud de que la ubicacion del
desarrollo urbano en comento, es lindante a las instalaciones de la Gasera o Planta de
Almacenamiento para Distribucion de Gas L.P., de la empresa actora, situaciones que
evidjncian que le asiste el derecho a esta parte actora para instar el juicio, en defensa

de sus intereses legitimos, por afectacion a su esfera juridica.

Asf las cosas, tenemos que en el juicio administrativo correspondientes, las
autoridades demandadas ahora terceras perjudicadas, no demostraron en autos, la
legalidad en la emisién del Acuerdo de Autorizacion de Conjunto Urbano, de 17 de
Abril del 2008, puesto que en ningiin momento demostraron que tal determinacion se
hubiese dictado en apego al Plan Municipal de Desarrollo Urbano, de Tlalnepantla de
Baz, Edo Mex, y demds disposiciones aplicables en materia de planeacién urbana, por
no prever decisiones adecuadas ante la ocurrencia de agentes perturbadores en la
zona de ubicaciéon del predio, por la existencia de industrias de alto riesgos, con
derechos adquiridos por ubicarse dentro de un poligono de seguridad.

Iguales manifestaciones deben realizarse sobre el establecimiento en el
Conjunto Urbano autorizado, de instalaciones de caracter preescolar o kinder y de
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una escuela primaria, sin respetar la legislacion, normatividad y restricciones
aplicables, y sometiendo a los educandos a un riesgo similar al accidente acaecido en
Hermosillo, Sonora de manera reciente con la guarderia ABC, que es un hecho
publico y notorio.

Por lo que con las constancias de autos del juicio natural, se encuentra
plenamente demostrado en el fondo del asunto el interés legitimo con que actia esta
parte quejosa y la afectaciéon a su esfera juridica, por vulnerarse sus derechos
adquiridos en razon de ubicarse dentro de un Poligono de Seguridad, en donde las
condiciones de seguridad, por el predominio de industrias de alto riesgo, impide el
uso de suelo con fines habitacionales, como indebidamente lo autorizaron las
autoridades demandadas, ahora terceras perjudicadas.

' En el Considerando IV de la sentencia de 20 de Enero del 2012, sefiala la
autoridad responsable que no quedé evidenciado en el juicio principal, que se hubiese
deparado algun perjuicio a las demandantes, ahora quejosas, ya que una vez otorgada
la oportunidad probatoria y substanciado el juicio natural, se advierte segin la
autoridad responsable, que mi representada no logré acreditar con medios de prueba
Idoneps y sgfrtlmt-’eﬁ la afectacion concreta, real y directa en su esfera juridica, con la
autoris qé.. f‘@@ﬁ]unto Urbano en cuestion, toda vez que si bien ofrecié como
cafyiccion la pericial en materia de impacto ambiental y vialidad a cargo del
a dicha probanza no puede darsele valor
, al no haber sido desahogada conforme al articulo 87-1 del Codigo
ntos Administrativos del Estado de México, ya que el dictamen
téf no fue ratificado en el momento procesal oportuno, por lo que la
¢ % valor probatorio y, por consiguiente; no evidencia alguna afectaciéon

enla _%«;fera juridica de la quejosa.

\ ¥ Continta sefialando la autoridad responsable en la sentencia de 20 de Enero
1 2012, que por lo que se refiere a la inspeccién jugicial, tampoco se le puede dar
valor probatono con fundamento en los articulas 95 y 102 del Codigo de
Pk&@\’:dnmentos Administrativos del Estado de México, puesto que de la lectura de la
prbbanza no se desprende de manera contundente que la construccién del
Fraccionamiento respectivo, afecte de manera alguna las instalaciones de
almacenamiento y distribucién de Gas Licuado de Petrofeo de la quejosa, ni tal prueba
determina que el Conjunto Urbano .se encuentre ubicado dentro
de los Poligonos de Seguridad, situados en v M unicipio

de I

En lo que se refiere a la pericial en materia de Planeacion y Desarrollo Urbano
ofecida por a tercera perjudicada IS

. scsin el parecer de la autoridad responsable en el acto reclamado contenido en
sentencia de 20 de Enero del 2012, se acredité que el Conjunto Urbano materia de litis
en el Juicio Administrativo, se encuentra ubicado fuera de los dos poligonos de alta
seguridad situados er_ y—- Méx. Conforme a
la respuesta dada a la pregunta 48 en el dictamen rendido por ese perito, entrando a
continuacién la autoridad responsable a determinar que la ubicacion de la Planta de
GLP de la quejosa, corresponde a un uso de suelo 4MX, mixto de alta densidad que
incluye vivienda, comercio y servicios, lo que adminiculado con las licencias de uso de
suelo exhibidas por la citada tercera interesada, crean plena convicci6on ante la
autoridad responsable, en el sentido de que el hecho de que el Conjunto Urbano
I |id¢ con las instalaciones de la Planta de Almacenamiento para
distribucion de Gas LP de la quejosa, en ninglin momento ocasiona un perjuicio rela y
directo en su esfera juridica, porque tal Conjunto se ubica fuera de los poligonos de
lata seguridad, lo que se corrobora con la pericial de la tercera perjudicada en materia
de topografia, respecto de cumplimiento de restricciones.
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Por ello insiste la autoridad responsable que al no haberse demostrado una
afectacion concreta en la esfera juridica de la accionante ahora quejosa y por
consiguiente el interés de la misma respecto de los actos impugnados, es que se
concluye que en la especie se actualiza la hipotesis del articulo 267-1V del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, sin que ello implique segtn el
dicho de la responsable que se encuentre revocando sus propias determinaciones,
puesto que lo resuelto previamente le 12 de Noviembre del 2009, en el recurso de
revision _ que la propia responsable resolvié favorablemente a los
intereses de la quejosa, ahora sefiala fue sélo para determinar si a la demandante le
asistia o no un interés legitimo, por lo que era menester llevar a cabo la tramitacion y
substanciacion del litigio, que no podia resolverse desde el auto que proveyd sobre la
admision o desechamiento de la demanda, citando al efecto determinada
jurisprudencia administrativa relativa al sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo antes de la audiencia de ley.

FALTA DE FUNDA ION Y MOTIVACIO 0S ACTOS IMPUGNADOS.

Es de advertirse que en el caso concreto, las autoridades demandadas terceras
perjudicadas, no demostraron en el juicio antecedente del recurso de revisién cuya
sentencia constituye el acto reclamado, la legalidad del Acuerdo de Autorizacion
para la construccion del Desarrollo Urbano, de 17 de abril del 2008, que
constituye el acto impugnado de origen, asi como de sus elementos de integracion,
tales como licencias de uso de suelo, factibilidad de dotacién de servicios de agua
potable y drenaje para el desarrollo, dictamen sobre el riesgo, autorizacién en materia
~de impacto de riesgo ambiental, dictamen de incorporacion e 1mpacto -vial,
‘pronunciamientos, opiniones y manifestaciones de caracter energético; informe
técnico y otros elementos integrantes de tal Acuerdo, de los cuales se advierte la
“contravencion al articulo 5.40 del Cédigo Administrativo del Estado de México,
due define un Conjunto Urbano, sin embargo, durante la secuela procedimental en el
juicio a través de las contestaciones de demanda y pruebas aportadas por las
demandadas, ahora terceras perjudicadas, las cuales fueron debidamente objetadas en
inos de ley por esta parte, no se advierte objeto especifico de estructurar,

0 reﬁ%nar, como una unidad espacial integral, el trazo de la infraestructura
{a. diyision Hel suelo, la zonificacién y normas de usos y destinos del suelo, la
ublc""'ir&n"*de edificios y la imagen urbana de un sector territorial de un centro de
poblaﬁbn? de una region, con lo cual se incumple en la especie con dicho articulo.

f‘j" ”?
‘5 anterior en razén de que la autoridad emisora del Acuerdo de Autorizacion

lmpL@nado no demostré en juicio en términos del Articulo 136-I11 del Cédigo de

m]fos Administrativos del Estado de México y el articulo 52, Fraccién
lV dgl Regfamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de
México, los fundamentos y los motivos que tuvo en consideracion a fin de emitir
el Acuerdo de Autorizacién de un Conjunto Urbano, puesto que de las pruebas que
obran en los autos del juicio, no se advierte que se encuentren satisfechos los
requisitos sefialados por el Reglamento del Libro Quinto del Cdédigo
Administrativo del Estado de México, para la autorizacion del Conjunto Urbano
correspondiente.

También se cita como apoyo del Acuerdo de Autorizacion, el articulo 5.42
del Libro y Codigo especificado, que dispone que el Conjunto Urbano se sujetara a las
normas generales que contiene, dentro de las que esta la prevista en su fraccion |,
en el sentido de que debera encuadrarse dentro de los lineamientos de regulacién
urbana establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano aplicables, cuestion que no
se cumple en el caso de que se trata, como se demostrard en la presente demanda,

respecto al especifico de Desarrollo Urbano de! ||
"
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ILEGALIDAD DE LAS LICENCIAS DE USO DE SUELO 125/2007,126/2007 Y
14 ENTO DEL ACTO I GNADO.

En el Considerando del Acuerdo de Autorizacién de Conjunto Urbano, de
17 de Abril del 2008, se dice que la Subdireccién de Desarrollo Urbano del
Municipio de[| ] cmitido las correspondientes Licencias de Uso de Suelo
Lus Num. 0144/2007, de 28 de Mayo del 2007; 0125/2008 y 0126/2008, ambas
de fecha 07 de Marzo del 2008, para los predios objeto del Desarrollo.

Por lo que analizando la Licencia de uso de suelo 0144/2007, de 28 de Mayo
del 2007, para una superficie total del predio de 70,000.80 M?, ubicado en Av. il

o, R coloni B rico'o I Ci-
Catastral superficie total 70,000.80 M?, Zona: USOS MIXTOS

DE ALTA DENSIDAD: VIVIENDA, COMERCIO Y SERVICIOS; CLAVE 4-MX, USO DEL
SUELO QUE SE AUTORIZA: HABITACIONAL PLURIFAMILIAR; No. MAXIMO DE
VIVIENDAS: 1,166; SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION QUE SE AUTORIZA:
79,950M?, SUPERFICIE MINIMA LIBRE DE CONSTRUCCION: 21,000.24M?; ALTURA
MAXIMA: CINCO NIVELES O QUINCE METROS A PARTIR DEL NIVEL DE DESPLANTE;
LOTES MINIMO: 200.00 M? CON FRENTE MINIMO DE 10.0 M?, tenemos que dicha
Licencia se autoriza con base al Plan Municipal de Desarrollo Urbano vigente,
publicado en la Gaceta del Gobierno de 18 de Agosto del 2003 y en el Plano de
Zonificacion Secundaria E14A29-55/52, el cual es parte integrante del Plan.

Al respecto es de manifestar que la autoridad demandada y tercera pgrjudicada
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de Me}(lco,
no ofrecié prueba alguna en el juicio natural, respecto de la legalidad de la emlslén de
. dicha Licencia de Uso de Suelo, puesto que en su contestacién de dema_nd_a sélo se

~ limita a transcribir el contenido de dichas licencias de suelo y ofrece como pruebas,
las copias que dice son certificadas del Expediente de Licencia de Uso de Suelo
nimero 144/2007, en el cual incluye copias simples del plano con clave E14A29-
55/82; el-cual refiere fue sustento del otorgamiento de la licencia de uso de
nos dfupa, mismo que no cuenta con la inscripcién de su“fecha de
pu ‘,._caclﬁp en la Gaceta de Gobierno del Estado, la referencia al Pian de
Desfml]a Urbano Municipal al que pertenece, ademas de que no incluye;para
sus eeto; legales, su sello de inscripcion, tanto en el Registro Piblico de la
Prop*edad como en el Registro Estatal de Desarrollo Urbano, asi como no
contener la firma del titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, elementos
de validez de los planos que integran todo Plan Municipal de Desarrol[p Urbano
queﬂﬁrﬁel" fecto sefala el articulo 23 del Reglamento del Libro Quinto del
Céd%?; Administrativo del Estado de México y que en el caso concreto adolecen
las B’i’%ﬁme dicha autoridad exhibié en copias simples como sustent0 de su
determinacion, puesto que las mismas no contienen en dicho plano constancia
alguna de certificacion, por lo que se le solicita oportunamente en juicio, que no
se le otorgue valor probatorio alguno, ya que tal plano en las condiciones que
fue ofrecido por la entonces Autoridad demandada, el mismo no puede
considerarse como elemento de conviccion para demostrar la legalidad del acto
de autoridad que nos ocupa, sino por el contrario sélo expone los vicios de
legalidad y la violacién al Plan de Desarrollo Urbano Municipal, al haberse
otorgado dicha licencia de uso de suelo con un documento que no encuentra
sustento en el Plan de Desarrollo Urbano del municipio de Tlalnepantla,
publicado en la Gaceta de Gobierno el 18 de Agosto de 2003.

Por otra parte, del analisis del Plano de Zonificacion Secundaria E14A29-
55/52, que en calidad de fundamento se precisa en la Licencia de Uso de Suelo
0144/2007, conforme al Oficio de fecha 20 de mayo del 2007, debidamente exhibido
en autos, emitido por la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de la
Direccién General de Planeacién Urbano del Gobierno del Estado de México, se






20

desprende que el no existe plano debidamente registrado ante tal institucién con
dicha clave que pertenezca al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de Tlalnepantla de
Baz, publicado en la Gaceta de Gobierno del 18 de Agosto del 2003, siendo que el
Gnico que obra en los registro de tal institucién es el Plano de Zonificacion
Secundaria E14A29-55/52, perteneciente al Plan del Centro de Poblacién
Estratégico de Tlalnepantla de Baz, que fue debidamente ofrecido como prueba por
esta parte quejosa en su escrito inicial de demanda y que conforme a sus
clasificaciones y normas de Uso de Suelo para el Centro de Poblacién Estratégico de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, debidamente registrado en la Unidad del
Registro Estatal de Desarrollo Urbano, del Gobierno del Estado de México, el predio de
70,000.80 M? objeto de la Licencia de Uso de Suelo 0144 /2007, se encuentra ubicado
en un area determinada como “V”, equivalente a Area Verde o Area no
urbanizable, por ser un 4rea natural protegida, en términos del articulo 5.31,
Fraccion IlI, del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México.

Por otra parte, analizando la Licencia 0125/2008, de 07 de Marzo del 2008,

para una superficie total del predio de 1800.50 M?, ubicado en Av.||| N No.
. Colonia Municipio de | N C2ve Catastral
superficie total 1,805.50 M2, Zona: USOS MIXTOS DE ALTA

DENSIDAD: VIVIENDA, COMERCIO Y SERVICIOS; CLAVE 4-MX, USO DEL SUELO QUE
SE AUTORIZA: HABITACIONAL PLURIFAMILIAR; No. MAXIMO DE VIVIENDAS: 30;
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION QUE SE AUTORIZA: 6,319.25 M?%
SUPERFICIE MINIMA LIBRE DE CONSTRUCCION: 541.65 M? ALTURA MAXIMA:
CINCO NIVELES O QUINCE METROS A PARTIR DEL NIVEL DE QESPLAN.’&E; LOTES
MINIMO: 200.00 M? CON FRENTE MINIMO DE 10.0 M, tenemos que dicha Ligencia se
autoriza-con base al Plan Municipal de Desarrollo Urbano vigente, publicado en la
Gaceta del Gobierno de 18 de Agosto del 2003 y en el Plano de Zonificacién
Secundaria E14A29-53/52, el cual es parte integrante del Plan.

Asi como analizando la Licencia 0126/2008, de 07 de Mayo del 2007, para
rficie togal del predio de 2,006M?, ubicado en Av. | NG| NEGzGGEE No B
Municipio dejjj| | |} . Clave Catastral N
, superficie total 2,006.00, Zona: USOS MIXTOS DE ALTA DENSIDAD:
“COMERCIO Y SERVICIOS; CLAVE 4-MX, USO DEL SUELO QUE SE
A: “HABITACIONAL PLURIFAMILIAR; No. MAXIMO DE VIVIENDAS: 33;
SUPERFICH MAXIMA DE CONSTRUCCION QUE SE AUTORIZA: 7,021.00 M3
SUPERFIS#E MINIMA LIBRE DE CONSTRUCCION: 601.80 M? ALTURA MAXIMA:
CINC‘{?N.[V (g%? QUINCE METROS A PARTIR DEL NIVEL DE DESPLANTE; LOTES
MINI@&E%%,_ {2 CON FRENTE MINIMO DE 10.0 M2, tenemos que dicha Licencia se

124, con base al Plan Municipal de Desarrollo Urbano vigente, publicado en la
Gaceta de Ki'ﬁ'erno de 18 de Agosto del 2003 y en el Plano de Zonificacion

Secundaria E14A29-53/52, el cual es parte integrante del Plan.
1 .

Al respecto es de manifestar que la entonces autoridad demandada no probd
respecto de la legalidad de la emision de dichas Licencias de Uso de Suelo, puesto que
en su contestacion de demanda sdlo se limita a transcribir el contenido de dichas
licencias de uso de suelo y ofrece como pruebas, las copias que dice son certificadas
del Expediente de Licencias de Uso de Suelo nimero 125/2007 y 126/2007, en los
cuales incluye copias simples de los planos con clave E14A29-55/42, el cual en
ninglin momento fue sustento del otorgamiento de las licencias de uso de suelo
que nos ocupan, por lo que dicha autoridad demandada ahora tercera
perjudicada, pretende sorprender al Juzgador con un documento distinto,
desconocido y ajeno, que no fue sustento de las licencias de uso de suelo que nos
ocupan y que ademas el mismo no cuenta con la inscripcién de su fecha de
publicacion en la Gaceta de Gobierno del Estado, la referencia al Plan de
Desarrollo Urbano Municipal al que pertenece; ademas de que no incluye, para
sus efectos legales, su sello de inscripcion, tanto en el Registro Publico de la
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Propiedad, como en el Registro Estatal de Desarrollo Urbano, asi como no
contener la firma del titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, elementos
de validez de los planos que integran todo Plan Municipal de Desarrollo Urbano
que para el efecto seiiala el articulo 23 del Reglamento del Libro Quinto del
Cddigo Administrativo del Estado de México y que en el caso concreto adolecen
las pruebas que dicha autoridad exhibe en copias simples como sustento de su
determinacion, puesto que las mismas no contienen en dicho plano constancia
alguna de certificacion, por lo que se solicité oportunamente al Juzgador, no
otorgar valor probatorio alguno, ya que tal plano en las condiciones que fue
ofrecido por la entonces Autoridad demandada el mismo no puede considerarse
como elemento de conviccion para demostrar la legalidad del acto de autoridad
que nos ocupa, sino por el contrario solo expone los vicios de legalidad y la
violdcién al Plan de Desarrollo Urbano Municipal, al haberse otorgado dicha
licencia de uso de suelo con un documento que no encuentra sustento en el Plan
de Desarrollo Urbano del municipio de Tlalnepantla, publicado en la Gaceta de
Gobierno el 18 de Agosto de 2003.

Por otra parte, del analisis del Plano de Zonificacién Secundaria E14A29-
55/53, que en calidad de fundamento, se precisa en las Licencia de Uso de Suelo que
nos ocupan, conforme al Oficio de fecha 20 de mayo del afio 2010, debidamente
exhibido en autos, emitido por la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de
la Direccién General de Planeacién Urbano del Gobierno del Estado de México, se
desprende que el no existe plano debidamenﬁ}e registrado ante tal institucién con
dicha clave que pertenezca al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de Tlalnepantla de
Baz, publicado en la Gaceta de Gobierno del 18 de Agosto del 2003, siendo que el
Gnico que obra en los registro de tal institucion es el Plano de Zonificacién Secundaria
E14A29-55/53, perteneciente al Plan del Centro de Poblacién Estratégico de
Tlalnepantla de Baz, que fue debidamente ofreado como prueba por esta parte actora
en su escrito inicial de demanda no se encuentran ubicados dentro de tal plano, en
las zonas seiialadas, ni por lo tanto en la supqrﬁ(:le del Desarrollo Urbano, sino
en todo caso en.otra zona totalmente distinta y: en ninguno de los casos a que se
refieren las Licéncias de Uso de Suelo mencionadas, el Plano Secundario de
ia, previgne para los predios, el Uso de Suelo 4MX, esto es Usos Mixtos
1 % . nsidad, Vivienda, Comercio y Servicios, como se demuestra con las
Fespo L@Jente pruebas periciales y con las copias certificadas de los planos y
._s;éplfndanos procedentes que se encuentran debidamente desahogadas
‘ﬁen’te juicio.

v "r'

L lo anteriormente expuesto esta parte quejosa considera que en el caso
conm'efo se han violado las normas de accion que obligaban a las Autoridades
derﬂéﬁ&adas il juicio natural, a actuar en apego a la legalidad, puesto que con la
emféiﬁn' “det‘Atuerdo de Autorizacion y las diversas Licencias de Uso de Suelo
corréspoﬁﬂ‘feﬁt& se violaron las siguientes CONSIDERACIONES JURIDICAS DE
CARACTER GENERAL QUE EN SINTESIS REFIEREN:

= CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ART. 115-V-a)-d)-f)
Corresponde a los Municipios la formulacion, aprobacion y administracion de la
zonificacién y Planes de Desarrollo Urbano Municipal; Autorizar, controlar y vigilar la
autorizacion del suelo; y, otorgar licencias y permisos para construcciones.

e CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

ART. 122
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Los ayuntamiento de los Municipios tienen tanto las atribuciones que establecen la
Constitucion Federal, la Constitucién Local y demas disposiciones legales aplicables.

* LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO

ARTS. 12 y 45-11I

Los Municipios del Estado de México controlardn y vigilardn, coordinada y
concurrentemente con la autoridad estatal, la utilizacion del suelo en sus
jurisdicciones territoriales, tanto en los términos de la Ley de la materia, como los
Planes de Desarrollo Urbano correspondiente.

| L L - -
Son causas graves, entre otras, que motivan la declaracion de desaparicién de un
Ayuntamiento, la violacién de los Planes de Desarrollo Urbano Municipal.

« CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

ARTS. 5.4-11, 5.10-1-VIII-IX, 5.24-I-1], 5.26, 5.27, 5.28-V-VI, 5.33-11], 5.34-V-a)-b)-
c);5.36

La ejecucién de los Planes de Desarrollo Urbano Municipal, SE CONSIDERA
CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA; los Municipios deberédn autorizar, controlar y vigilar
la utilizacion del suelo y otorgar licencias de uso del suelo, ajustdndose para ello al
Plan Municipal de Desarrollo Correspondiente, dichos Planes deberan lograr una
distribucion equilibrada y sustentable de la poblacion y de las actividades econdmicas,
razén por la cual deberdn incluir la zonificacién del territorio, incorporando politicas
y normas técnicas en materia de poblacién, uso de suelo, proteccién al ambiente,
vialidad, agua potable, alcantarillado, drenaje, tratamiento y disposicion de aguas
residuales, proteccién civil, vivienda y otras, para propiciar el desarrollo urbano
sustentable del Municipio.

Iy

EN 405 PLANES DE DESARROLLO URBANO, SERAN OBLIGATORIAS PARA LAS
AUTORIDADES Y/ LOS PARTICULARES Y LAS ACCIONES E INVERSIONES QUE SE
VEN.'A,CABO EN EL TERRITORIO ESTATAL, SIEMPRE DEBERAN SER
CONGRUE] TES CON LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL, EN LA
INTEEIGENCIA DE QUE LA ZONIFICACION DEBERA SER ADMINISTRADA POR EL
MUNICIPIO CORRESPONDIENTE, RAZON POR LA CUAL EL EJERCICIO DEL
DEREGHO: DE PROPIEDAD, POSESION O CUALQUIER OTRO DERIVADO DE LA
TENENCIA DE BIENES INMUEBLES UBICADO EN LOS CENTROS DE POBLACION, SE
SUJETARA:'A-.LO DISPUESTO EN LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO
MUNICIPAL, RAZON POR LA CUAL LAS AUTORIZACIONES Y LICENCIAS DEBERAN
MANTENER ESA CONGRUENCIA Y RESPETO.

S Q'QDAS Y%DA UNA DE LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS CONTENIDAS

POR OTRA PARTE, LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL,
JUNTO CON TODOS Y CADA UNO DE SUS DOCUMENTOS INTEGRANTES, COMO ES
EL CASO DE LOS PLANOS DE LAS DIVERSAS MATERIAS Y CATEGORIAS, DEBERAN
INSCRIBIRSE EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y EN EL REGISTRO
ESTATAL DE DESARROLLO URBANO, DENTRO DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES
A SU PUBLICACION.

La zonificacion que se contiene en los Planes de Desarrollo Urbano Municipal,
determinaran los usos y destino del suelo permitidos o prohibidos y en cuanto a
acciones de conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién, en
tratdndose de localizacién de toda clase de industrias, resulta obligatorio la ubicacién
separada entre las zonas industriales y las areas de vivienda, por lo que las industrias
de alto riesgo deberan situarse en relacion con los centros de poblaciéon a la
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determinacion  de riesgo correspondiente, asi como rodearse de un éarea de
amortiguamiento, en la inteligencia de que las industrias préximas a zonas
habitacionales, seran sefialadas en la reglamentacion, a NOM’s y a Normas Técnicas
Ambientales aplicables, considerando la opiniéon de la Secretaria de Desarrollo
Econ6mico, en cuanto a giros industriales.

LAS AUTORIZACIONES Y LICENCIAS QUE EMITAN LAS AUTORIDADES DE
DESARROLLO URBANO, TANTO ESTATALES, COMO MUNICIPALES, SIEMPRE SE
AJUSTARAN A LO ESTABLECIDO POR LAS LEYES Y ORDENAMIENTOS
APLICABLES, SU REGLAMENTACION Y LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO,
RAZON POR LA CUAL LAS QUE SE EXPIDAN EN CONTRAVENCION SERAN
PLENAMENTE NULAS Y NO PRODUCIRAN EFECTO JURIDICO ALGUNO.

LAS LICENCIAS DE USO DE SUELO, TENDRAN POR OBJETO AUTORIZAR
SOLO EL USO DE SUELO PERMITIDO Y EN SU CASO, INCLUIRAN LAS
RESTRICCIONES APLICABLES Y DEJARAN CONSTANCIA DE LOS DICTAMENES QUE
EN DIVERSAS MATERIAS SE EMITAN E INCLUIRAN, EN SU CASO, EL DICTAMEN DE
IMPACTO REGIONAL, QUE EMITA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS O BIEN LA AUTORIDAD QUE TENGA A SU CARGO ESAS
FUNCIONES.

* REGLAMENTO DEL LIBRO QUlNTO DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO.

s JART-23
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Los Planos integrantes de los Planes de Desarrollo Urbano Municipal, deberan
incluir las leyendas de certificacion de su autorizacién, publicacién e inscripcién,
debiendo hacer referencia al Plan de’ Desarrollo Urbano al que pertenecen,
localizacion del ambito geografico que cubren, al acuerdo de aprobacion del Planm, a

. la fecha de su publicacién en la Gaceta de Gobierno, asentando la referencia al
"/ dictamen de congruencia y LOS DATOS DE SU INSCRIPCION EN EL REGISTRO
P PUBme LA RROPIEDAD Y EN EL REGISTRO ESTATAL DE DESARROLLO URBANO,

AST COME,

r"OMBRK"Y FORMA DEL TITULAR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
% 3 ¢

uef se encuentra demostrado en el juicio natural, con documentales

pﬁbli@;} a,s cuales se refuerza plenamente el desacato al Plan de Desarrollo
Urbafig; 'ipal de Tlalnepantla, Méx. aplicable en el asunto de que se trata, en

espec-fafvﬁaﬁor lo que se refiere las licencias de uso de suelo, expedidas por las
autoﬂmdﬁfig 5 ales demandadas, ahora terceras perjudicadas, bajo los nimeros
01257@609’5& &,1;3 007 y 0144/2007, de referencia cuya fundamentacién legal se
refiere "4l r‘tf’hmﬁkslnJVIUl‘mIlClPAL DE DESARROLLO URBANO DE TLALENPANTLA DE
FECHA 18 de Agosto del 2003, que se refiere a los planos claves E14A295552 y
E14A2945352, que se dice forman parte integral del citado Plan, y respecto de lo cual,
la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de la Secretaria de Desarrollo
Urbano, de la Direccion General de Planeacién Urbana, del Gobierno del Estado de
México, mediante Oficio terminacién 197-2010, de 20 de mayo de 2010, hace constar
que no existe antecedente alguno, ni registro de los planos ya citados, RAZON POR LA
CUAL LAS LICENCIAS EXPEDIDAS EN CONTRAVENCION SERAN PLENAMENTE
NULAS Y NO PRODUCIRAN EFECTO lURiDlCO ALGUNO.

Por otra parte, se reitera que en el juicio del cual emana el acto reclamado,
tanto la autoridad demandada municipal, como la parte tercera interesada

I | exhibieron copias sin certificar, sin

constancia registral alguna y sin cumplir ninguna de las exigencias precisadas,
conforme al articulo reglamentario ya citado, exhibieron en fotocopias simples, el
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plano clave E14A295552, con las contravenciones legales ya sefialadas, asi como el
ajeno, distinto, desconocido plano clave E14A2945542, no utilizado como presunta
fundamentacion de las correspondientes licencias de uso de suelo que nos ocupan,
sobre lo cual también la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de la
Secretaria de Desarrollo Urbano, de la Direccion General de Planeacion Urbana, del
Gobierno del Estado de México, mediante Oficio terminacién 196-2010, de 20 de mayo
de 2010, hace constar que no existe antecedente alguno, ni registro de los planos ya
citados, RAZON POR LA CUAL LAS LICENCIAS EXPEDIDAS EN CONTRAVENCION
SERAN PLENAMENTE NULAS Y NO PRODUCIRAN EFECTO JURIDICO ALGUNO.

Por lo que los argumentos precedentes fueron elementos suficientes para
decretar la nulidad lisa y llana de las Licencias de Uso de Suelo 144/2007, 125/2007 y
126/2007 que nos ocupan y consecuentemente del Acuerdo de Autorizacion de fecha
17 de abril del 2008 que constituye el acto impugnado en el juicio de origen, puesto
que el mismo toma como fundamento para el otorgamiento de tal autorizacién las
licencias de uso de suelo en comento, mismas que como ha quedado apuntado carecen
de todo sustento legal, aunado a ello que la propia parte Tercera interesada
en diligencia de fecha 18 de Junio del

2010, referente al Plano con clave E14A29-53/52 confesé expresamente que “el

o exhibido n rresponde o concuerda a las licenci uso de suelo 125
126 ambas de dos mil ocho... asimismo-las calles que sefialan i 1 son
ircuito
loc esponde a la realidad
s li ia ibi ., 1o que corrobora todo lo dich
or ue son elementos suficien I cretar la nulidad de los
2 nte juicio en los términos
h inicial.
© " Consecuentemente, es imposible umplir por la autoridad condenada, lo

“detemﬁﬁa(ﬁ)-por la diversa responsable, eh el sentido de que aiin cuando se emita el
R ok G
‘ "Auevoactd’ administrativo correspondiente, éste nuevamente incumplira los

quisltes, aligez que las leyes sefalan, siendo por demés absurdo, ya que los
actos detlarados invalidos son ConSIderat{os por el Cédigo Sustantivo con el caracter

de msbﬁm{;bles ¢ntend1da ésta como la ngturglgza de |g§ gg;gg ﬂm! nistrativos

i "f;“_' nN 5

E'Agn iéi*‘ﬁque toca al tema de lnfraestructura o Factibilidad de Dotacion de
Servicios de“Agua Potable y Drenaje, del Acuerdo de Autorizacién de Conjunto
Urbano, del 17 de abril del 2008, se cita el Dictamen de Factibilidad expedido por el
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla (OPDM),
mediante Oficios DGO/788/2006 y DG1645/2006, de fecha 19 de Junio y 13 de
Diciembre del 2006, respectivamente, asi como al Convenio de 12 de mayo del mismo
afno y en lo que corresponda al Oficio 206B/0000/FAC/019/2007, de 07 de Mayo del
2007, emitido por la Comisién del Agua del Estado de México (CAEM).

Dentro de los aspectos de la factibilidad de servicio del 19 de Junio del 2006,
tratandose de agua potable, existen condiciones no cumplidas por parte de la empresa
desarrolladora tercera interesada, tales como la construccién de la linea Cerro Gordo-
Caracoles y la construccion de cisterna de almacenamiento para agua potable con
capacidad para asegurar el abasto interrumpido (sic), del total de las viviendas, por lo
menos 72 horas en caso de alguna contingencia.
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En materia de drenaje sanitario y pluvial, se determina la obligacién para la
beneficiaria del Acuerdo de Autorizacién de 17 de Abril del 2008, de construir sistema
de drenaje independientes para aguas pluviales y residuales y para estas tltimas, la
obligacion de llevar a cabo la construccion de una plata (sic) de tratamiento que
deberd cumplir con determinada Norma Oficial Mexicana, utilizando las aguas
tratadas para el riego de las areas verdes del Conjunto Urbano y el excedente debera
ser canalizado al drenaje municipal, obligaciones que tampoco se encuentran
cumplidas en tiempo y forma.

Lo mismo debe decirse respecto de la obligacion de la beneficiaria del Acuerdo
de Autorizacion, del 17 de Abril del 2008 sobre el disefio y desarrollo de sistemas de
captdcion, regulacion de aguas pluviales, canalizacién a un drenaje pluvial no
construido y desarrollo de obra de redes interiores, que deben tener un visto bueno
en sus proyectos ejecutivos, el cual tampoco se fue emitido, ni vigilado en su
cumplimiento, ademas de que en autos no existe prueba alguna sobre dicho
cumplimiento.

Asi también en materia de vialidad, en Acuerdo de Autorizacién que nos ocupa
se establecieron como condicionantes a la Desarrolladora tercera interesada las
siguientes condicionantes, no cumplidas y no verificadas por parte de las demandadas
su cumplimiento en tiempo y forma:

y». ° Respetar las restricciones de los deréchos de via conforme al Plan Municipal de
L Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz, Constancia de Alineamiento y las
% Licencia Estatal de Uso de Suelo;

» El nimero de cajones de estacionathiento que indique el Plan Municipal de
- Desarrollo Urbano de Tlalnepantla d¢ Baz, Estado de México y las Licencias de
- ¢¢ US¥de Suelo, ya referidas en el presegte escrito;
RBT A ;
sWiContar con vialidades internas previq‘;proyecto con especificaciones de las vias
‘como la incorporacién o desincorpordeién a la via pablica.

A, - oo :

alihente, se le impusieron I
las siguientes condlcmnantg:s, sobre las cuales las autoridades
s, ahora terceras perjudicadas, np acreditaron en el juicio natural su
dancia'y cumplimento en tiempo y forma por parte de la tercera interesada, en
cuniplitiento al Acuerdo de autorizacién de fecha 17 de Abril de 2008, que nos

AFEPragEhtar dictamen de i incorporacion e impacto vial
ﬁ?'tg trs“»fﬁ‘iaterlales pétreos deben ser abastecidos por bancos de préstamo
t879zados o empresas dedicadas a su comercializacion.
* Presentar programa calendarizado de actividades
* (Colocar sefializaciones y disponer de personal para el control de trafico
* Enviar reportes de cumplimiento de condicionantes
* Tramitar ante la Comision Nacional del Agua, concesion para la extraccion de
aguas nacionales del subsuelo
* Tener sistemas separados de drenaje pluvial al subsuelo y drenaje sanitario,
previa presentacion y evaluacion del anteproyecto de la construccion de
dichos pozos
* Disefiar y construir una planta de tratamiento de aguas residuales, previa
presentacion de memoria técnica, el proyecto ejecutivo y cronograma de
construccion
e En las vialidades internas, andadores, areas de maniobra y estacionamiento,
deberan contar con el material adecuado que permita la infiltracién del agua
pluvial al subsuelo, previo reporte topografico de la aplicacion de dichos

I\
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pavimentos

Contar con un sanitario portatil por cada 20 trabajadores, previa exhibicién
del contrato con la empresa que preste dicho servicio

En época de istiaje, irrigar el drea de trabajo con aguas tratadas

Medidas de prevencion para evitar la contaminacion de los predios vecinos,
previa presentacion por escrito de dichas medidas, ante la autoridad
competente

Presentar copia de la autorizacion municipal para el deterioro de 50 arboles
Sembrar 500 drboles en las area s verdes del desarrollo

Destinar el 12% de la superficie total del desarrollo para areas verdes,
evitando la siembra de pirul, casuarina y eucalipto, incluyendo la siembra de
Quercus sp, Crateus rubescens, cupressus lindley, Fraxinus udhei y Prunas
capullo.

No utilizar agroquimicos, s6lo se utilizaran fertilizantes o plagicidas

Contar con autorizacion del Ayuntamiento para la disposicidn final del material
producto de la excavacion, desmonte, despalme, cascajo y residuos, remitiendo
copia de dicha autorizacién

Los residuos sélidos como la varilla, el papel, pldstico y madera deberén
separarse y destinarse a compaifiias recicladoras, anexando copia de
autorizacion del banco de materiales pétreos.

Instalacién de contenedores temporales de residuos, para la disposicién final
de dichos residuos en el lugar que destinen las autoridades municipales

Contar con copia de la manifestacién de impacto ambiental y de la resolucion.
Notificar el cumplimiento de las obligaciones a la Direccion General de
Ordenamiento e Impacto Ambiental, y la Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado de México

Respetar el derecho de via general de los Ductos de Pemex

Dentro del predio, dejar una franja de amortiguamiento, minima de 8m. en
toda la colindancia oriente, que sélo podra utilizarse para areas verdes,
vialidades o instalaciones deportivas

* _En lg colindancia poniente, debera tener qna franja de restriccion de 35m., que
E}) s6lo podra utilizarse para areas verdes, vialidades o instalaciones deportivas.

‘Fjjar en'dicha colindancia un muro reforzado de mamposteria, con un minimo
d@& 15% més de altura que tienen los contenedores de acetona y metanol.

\-&; Er;la colindancia sur, tener una franja de seguridad

-

apa oy

2L

;": -as 4reas destinadas para equipamiento como escuelas no deberan ubicarse en

'lés colindancias poniente y sur

““Para garantizar la ejecucion y entrega de las obras de infraestructura primaria,
d_e}agggsotorgar una fianza o garantia hipotecaria a favor de la dependencia de
tgomno correspondiente, por un monto igual al 100% de las obras a realizar

\f.’ucRagml)ﬁl Gobierno del Estado Sl por derechos de supervision de las

obras de urbanizacién y equipamiento del Desarrollo.

Pagar costo de la supervisién de las obras de infraestructura primaria, el cual
serd determinado por las autoridades correspondientes

Pago de S| de impuesto por autorizacién de Conjunto Urbano, al
municipio

Pago de S 2! municipio, correspondiente a 30 veces el monto del
Salario Minimo Vigente, por cada 100m? de superficie vendible para uso de
comercio y servicios

Pagar al municipio SEM de derechos por la autorizacién de fusion de tres
predios.

Pagar al municipio por control para el establecimiento del sistema de agua
potable, la cantidad de S y SEEEEEEE por control para el
establecimiento del sistema de alcantarillado.

Otorgar fianza al municipio, por el 20% del valor de las obras, por un periodo
de dos afios.

Para iniciar la venta de lotes, opcién de venta o efectuar contratos que
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impliquen el traslado del dominio o la posesion de cualquier parte o seccién
del conjunto, se requiere autorizacién expresa de la Direccién General de
Operacion Urbana, acreditando la disponibilidad del servicio de agua potable

¢ Insertar en la publicidad, asi como en los contratos o actos de traslado, el tipo y
fecha de su autorizacién y de su publicacion en la Gaceta de Gobierno;
agregando a los contratos copia del Acuerdo de Autorizacion, del plano de
lotificacion y de la autorizacidon de la Direccion de Operaciéon Urbana, para la
venta de lotes.

Por tanto, es de referirse que las obligaciones en comento establecidas como
condlicionantes en el Acuerdo de Autorizacion que constituye el acto impugnado en el
juicio de origen, sobre las cuales las autoridades demandadas, ahora terceras
perjudicadas, no atendieron ni aportaron.prueba alguna en el juicio contencioso-
administrativo antecedente, sobre el cumplimiento cabal y en tiempo de las mismas

or partede a Tercera Introsaca
“, que diese cumplimiento a tal Acuerdo, incumpliendo con su obligacién de

vigilancia del orden legal, ademds que tampoco dicha tercera interesada aport6
prueba alguna en el presente juicio sobre su cumplimiento.

Por lo que debe procederse en términos del articulo Articulo 5.75-V del
Codigo Administrativo del Estado de México, decretando la Revocacién de las
autorizaciones o licencias otorgadas y, en su caso, la intervencion del desarrollo
respectivo.

NU ACTO IMPUGNADO, RESOLUCIONES QUE LO SUSTENTAN, SUS
EF Y CONSECUENCI

Con base en todos y cada uno de los argumentos, antecedentes, hechos,
_consideraciones, conceptos de violacién y pl‘uebas que obran en el juicio de origen, su
" respectiva instancia de revision, asi como todo lo manifestado en la presente demanda
~ de amparo directo, se encuentran acredltac[as y probadas las causales de ilegalidad

°p0 E,’\‘;IOH 0] %vr omisién, llevadas a cabo por todas y cada una de las Autoridades
Deit nd’a.das en el juicio de antecedentes, por conducto de las resoluciones, licencias,
traﬁu&esudlctamenes y opiniones de caracter-administrativo, razon por la cual debe

_ Sentencia Amparatoria a favor de la; quejosa, ordenando que se declare la
gﬂa& llsa y llana de las mismas y ordene a todas y cada una de las autoridades
;ydadas, en especial a partir del Director General de Operacion Urbana, de la
Secﬁ:etana de Desarrollo Urbano, del Gobierno del Estado de Mex1c0 y las demas

autprigades-démandadas, ahora terceras perjudicadas, | stituciéon del estado de
legplidad; réspetando las normas de accién que obligan a la Administracién Publica,

esthitad Apicmamicipal a actuar conforme a la legislacion, reglamentacion, planes
municipales y demds regulaciones y normatividad aplicable al caso planteado,

tando la nulidad lisa a de l oS i nado i como sus
consecuencias fi in que n _subsanables dich ici ilegali
demostrados en el presente juicio, retrotrayendo sus efe desde la fecha
la emision del acto impugna 17 de abril 00

Por lo que en el caso concreto, no opera como infundadamente lo aduce la
tercera interesada *

algtin derecho adquirido a favor de dicha empresa, puesto que en el caso concreto, la
invalidez del acto que se reclama (frente a las Autoridades demandadas en el presente
juicio y no frente a dicha parte tercera interesada), no se trata de un acto favorable a
un particular como infundadamente lo aduce, cuyo supuesto de impugnacion es a
través del juicio de lesividad y no de nulidad en los términos instados por esta parte,
quien reclama la nulidad del acto impugnado, sus consecuencias y efectos bajo un
INTERES LEGITIMO, por invocar situaciones de hecho protegidas por el orden
juridico, tanto de un sujeto determinado, como de los integrantes de un grupo de
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individuos, diferenciados del conjunto general de la sociedad con afectacién a su
esfera jurfdica, con fundamento en el articulo 231 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

En efecto, sélo el juicio de lesividad intentado por una autoridad administrativa
dentro del proceso contencioso administrativo, es el que procede para anular una
resolucion favorable a un gobernado, que fue emitida de manera ilegal, por lo que sdlo
en tal supuesto es cuando la autoridad administrativa puede lograr la nulificacién de
sus propias resoluciones ya que ella, por si, no puede modificarlas en perjuicio de los
particulares.

ISituacic‘m que por la propia legitimacién que otorga el articulo 231 del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y que ha sido
reconocida en tales términos en el juicio natural, para instar bajo un interés legitimo,
impide un juicio de nulidad de tal naturaleza, que el mismo descanse en una
resolucién o acto favorable a un particular, en términos de la parte in fine del articulo
1.12 del Cédigo Administrativo de la Entidad, puesto que para que proceda una
resolucion en tales condiciones, se deben tener como elementos un acto
administrativo lesivo a la misma autoridad administrativa (siendo que el caso
concreto, la afectacion es a la esfera juridica de esta parte actora, por violacién a las
normas de accion por parte de las autoridades administrativas demandadas); y la
intencion de que se nulifique o revoque dicho acto por parte de la propia autoridad y
no por un particular que se ve afectado en su esfera juridica por invocar situaciones
de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto determinado, como de
los integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del conjunto general de la
sociedad. Por tanto el juicio de lesividad es el procedimiento contencioso
"‘administrativo especial, por medio del é_ilal la Autoridad Administrativa somete al
6rgano jurisdiccional competente, el estudio de una resolucién favorable al
administrado que fue emitida erréneamente con anterioridad, con la intencién de que
ésta sea anulada o modificada y solamente en dicho supuesto es aplicable la nulidad
¢on los efectos retroactivos a partir de su declaracion, no asi en el caso concreto, cuyos
-;efec' retroaesiyos de la nulidad solicitada deben darse hasta el momento de la
em1§pn “del a?g]mpugnado. tal y como fue solicitado por esta parte actora en el
Q_,t&]djcm, sin que le asista a la parte tercera interesada de referencia, derecho
adqqn‘ lo a’fguno, por no haberse instaurado la relacion juridica procesal frente a un
“fayorable a un particular, como dolosamente lo pretende hacer constar, sin
sustﬁ-_ "fggal alguno.

Sonﬁfﬁ’Stratlvas }]":)gra lo anteriormente expuesto las siguientes tesis:

S TERET AR
t!,-"\?' L!.'\ itk

S‘L‘J f%LUClON FAVORABLE AL PARTICULAR.- NO
EW.UEACPRGCEDE  SU MODIFICACION A TRAVES DE LA
ACLARACION OFICIOSA DE LA AUTORIDAD.-
Las autoridades administrativas no pueden revocar las
resoluciones favorables a un particular, sino a través del
juicio seguido ante el Tribunal Fiscal de la Federacion. Por
lo anterior, si con motivo de la interposicién de un recurso
de revocacion, la resolucion en sus puntos resolutivos es
favorable a los intereses del recurrente en contradiccién a
su parte considerativa, con ello se crea un derecho a favor
del particular, por lo que se hace menester la interposicién
del juicio de lesividad para modificar la incongruencia o
error en que hubiese incurrido la autoridad. (2)
Recurso de Apelacion No.
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 29 de abril de
1997, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra-
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Magistrada Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.-
Secretario: Dr. Gustavo A. Esquivel Vazquez. (Tesis
aprobada en sesion de 19 de junio de 1997)

Tesis I1I-TAS- I1-3 visible en 1a RT.F.F,, No. 101, mayo 1996,
pagina 15, que sostiene:
RESOLUCION FAVORABLE.- CASO EN QUE NO ES
APLICABLE LA EXCEPCION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
22, SEXTO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION .-

| Si bien es cierto que en términos del articulo 22, sexto
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, cuando las
autoridades procedan a la devolucion de una cantidad
sefalada como saldo a favor por los contribuyentes, sin que
medie mayor tramite que la simple comprobacion de que se
efectuaron los pagos, la orden de devolucién no implica la
existencia de una resolucion favorable; no se esta dentro de
tal excepcion y si se trata de resolucién favorable, cuando la
autoridad se pronuncia sobre el régimen fiscal aplicable al
contribuyente y concede la devoluciéon del impuesto por
considerar que no es causante del mismo. En consecuencia,
si con posterioridad la autoridad estima que fue errénea tal
devolucioén, porque si se causaba-el impuesto, debe acudir al
juicio de lesividad para anular la resolucién favorable. (1
Juicio de Nulidad No. q Resuelto
por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en sesién de 27 de febrero de 1996,
por mayoria de 3 votos a favor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic.
Concepcion Martinez Godinez.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de marzo de 1996).

&yPor todBlo anteriormente expuesto, e'_‘s de reiterarse que en la especie se ha
vuln@éﬁ‘ﬁo’ en perjuicio de mi representada las garantias de seguridad juridica y
debid :_;;['ﬁ;ocesd que al efecto establece el Articulo 14 Constitucional, se enuncia y
se in?’é"f;-pljﬁta, conforme a lo siguiente:
&N N

A &

“A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

'iFEDEF{ﬁt:‘f!:ﬁWadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
2511w nmpropiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
(nE reuzruoginte los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

ex nteriori al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y atin por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundarad en los principios generales del derecho.”

En el precepto constitucional en cita, se encuentra constituida la
Garantia de audiencia Jurisdiccional.
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Siendo dicha garantia de audiencia, una de las mas importantes dentro
de nuestro régimen juridico, ya que implica la principal defensa de la cual
dispone todo gobernado frente a actos del poder piblico, que tienden a
privarlo de sus derechos, afectando su esfera juridica.

Por tanto, cuando el articulo constitucional en comento ordena: “que
nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”, se
tiene una féormula compleja de la Garantia de Seguridad Juridica, a la cual la
doctrina le ha reconocido la inclusidn de las siguientes garantias:

a) Que toda afectacién a la esfera juridica de un individuo, sélo
tenga verificativo previo juicio;

b) Que los tribunales que conozcan del juicio sean establecidos
previamente;

¢) Que en dicho juicio se observen las formalidades esenciales del

procedimiento, y,

d) Que la sentencia respectiva se dicte conforme a las leyes
existentes con antelacion al hecho o circunstancia que hubiere dado
motivo al juicio.

Ahora bien, se entiende que la privacion es la consecuencia o el
resultado de un acto de autoridad y se traduce o puede consistir en una merma
o menoscabo de la esfera juridica del gobernado.

Se puede decir que el concepto vida, la libertad, la propiedad, la
msmn y los derechos del gobernado, es un bien Juridlco tutelado por. la

udr 'EFtiCulO con el fin de demostrar en el presente Juicio de Amparo, las garantias

.‘u

..-'-vmladas a la parte quejosa y que solicitamos a este H. Tribunal Colegiado sea

materia de su estudio en los Conceptos de Violacién esgrimidos por esta parte,
en especifico la garantia de audiencia que contempla el articulo 14

a) En efecto, la primera de las garantias en comento establece la
expresion mediante juicio, 1o que por una parte significa la existencia de un
proceso, entendido como una serie de actos que concatenados unos con otros
conllevan a un fin, que en el caso lo es la aplicacion de la ley al caso concreto.

En este sentido la doctrina ha sido muy disidente en definir la
naturaleza del proceso; sin embargo han coincidido en que el proceso es el
medio por el cual se aplica la funcién jurisdiccional, y que se desarrolla

' mediante una serie de actos articulados entre si y convergentes unos con otros,

para la decision de un conflicto de intereses de relevancia juridica en aplicacién
de la ley al caso concreto.
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Asimismo, Lois Estévez José dice, “el proceso tiene como finalidad
institucional la constancia en el orden juridico; es decir, el procurar su
preservacion, conservacion y mantenimiento. Tiene como causa el no-orden; esto
es, la interferencia; cosa evidente por si, ya que si imaginamos por un momento
una sociedad sin interferencias, en que reine el orden, arrebataremos al proceso
toda razon de ser. Y finalmente, tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la
ejecucion de las actividades compatibilizadotas, ya al realizar una declaracién,
ya al mover por la inminencia de la coaccion potencial la voluntad del obligado,
va al actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta asi emplazado,

| como ha de ser una buena logica entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente
entre unay otra...!”

Asi, tenemos que el proceso, a efectos de interpretar el sentido de
proteccion del articulo 14 Constitucional que nos ocupa puede ser entendido
como un procedimiento publico, inalterable, inmodificable que tiene fases
esenciales accesorias; donde intervienen los sujetos procesales con la finalidad
de dirimir conflictos de intereses de relevancia juridica en las causas
contenciosas y también declarar certezas de derecho con finalidad algunas
veces constitutiva en las causas no contenciosas o voluntarias; todo ello para la
preservacion del derecho (Lex continuatis).

Ahora bien, el otro aspecto de la garantia de audiencia en estudio se
tiene que el precepto en cita refiere la expresion “mediante”, lo que viene a
darle al concepto de juicio, un significado de medio para poder llevar a cabo el
acto de autoridad que afecte la esfera juridica del gobernado. Es decir que
previo al acto privativo se debe llevar un procedimiento en el que se
respeten los requisitos exigidos por el propio precepto constitucional.

b) En cuanto se refiere a “tribunales previamente establecidos”, esta
garantia se encuentra estrechamente: vinculada con la prohibicién del
juzgamiento por tribunales especiales con competencia casuistica conferida

ﬁxzhéexprof gmente.

3 Por tanto, la expresion "previamente”, empleado en el segundo pérrafo
el"art1culo 14 constltucmnal no debe conceptuarse como 51gmﬁcat1v0 de mera

"émpetencia y facultades para dirimir el conflicto que le fue planteado a
ravés del derecho de accion.

: S '¢) Por cuanto hace a la tercer garantia referente a que previo al acto
ﬁv‘értivo se diga el proceso con todas sus formalidades.

En efecto, la aplicacién de la ley al caso concreto, supone la necesidad
del juzgador de conocer el conflicto que le fue planteado por las formalidades
que deben respetarse previo el dictado del fallo. Al respecto el profesor Ignacio
Burgoa establece lo siguiente en su libro “Las Garantias Individuales”,
Porrtia, México, 1982, pags. 549-550:

“La decision de un conflicto juridico impone la inaplazable necesidad de
conocer éste.”

“De esta manera, la autoridad que va a dirimir dicho conflicto, esto, que va
a decidir el derecho en el mismo, tiene como obligacion ineludible, inherente a

! Lois Estévez, José, Grandes problemas del derecho procesal, Santiago de Compostela, Porto, S. D. pag. 41.
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toda funcién jurisdiccional, la de otorgar oportunidad de defensa para que la \/\
persona que vaya ser victima de un acto de privacion...”

“... cuando un ordenamiento adjetivo, cualquiera que éste sea, consigna
dos oportunidades la de defensa y la probatoria, puede decirse que las erige en
formalidades procesales, las cuales asumen el cardcter de esenciales, porque sin
ellas la funcion jurisdiccional no se desemperiaria debida y exhaustivamente.”

En tal orden de ideas, se tiene que las formalidades esenciales, tiene
razon de ser en la propia naturaleza de todos procedimiento en el que se
desarrolle una funcion jurisdiccional.

Formalidades que imprimen seguridad juridica a la defensa en juicio,
por lo que incluso nuestro mas Alto Tribunal ah establecido que las
formalidades esenciales de todo procedimiento se constrifien a las siguientes:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; :

3) La oportunidad de alegar; y
4) El dictado de una resolucién que dlrlma las cuestiones debatidas. De

- no respetarse estos requisitos, se dejarfa de d;lmphr con el fin de la garantia de
,éudlenaa, que es evitar la indefension del afectado

Fﬁrmalldades que en todo procedimiento, no,lmportando la materia del mismo
'cEgben observarse, puesto que de lo contrario se estaria faltando a la garantia de
;_,:gggund"ad juridica y a su supeditada de garantfa de audiencia, violando dicha
usIRsolygiondirectamente lo preceptuado por el articulo 14 constitucional.
WAL 5 3

are
iy

A.SL" entoles, entre las formalidades del procedimiento que resultan de
trasie dep?cm para el proceso y que de no cumplirlas implica una violacién directa al

ﬁ;ul 14 de nuestra Constitucion Politica se ubica la obligacion del Juzgador del
dlct?ad ¢;una sentencia debidamente fundada y motivada, en donde se tiene que no
sélo"a Se.le debe otorgar al gobernado la facultad de’ ofrecer las pruebas que a su
derg’eho convenga a favor de su defensa; sino que el juzgador las debe evaluar con
detem}ﬁﬁadagfaduacmn y estricto apego a derecho, de modo que pueda resolver la
cauda'glié-e¥fud puesta a su consideracion con justicia.

ﬁﬁ." BEACULALOS

| Por tanto, este Concepto de Violacién es procedente y fundado, debiéndose

conceder el Amparo a mi representada, en los términos solicitados en el
presente memorial de garantias.

SEGUNDO.- Violacién directa a los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, POR LA INDEBIDA
INTERPRETACION DIRECTA DE DICHOS ARTICULOS CONSTITUCIONALES, que
por cuanto al referido articulo 14 Constitucional, tenemos que la sentencia

ahora reclamada, viola directamente los principios de GARANTIA DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO, conforme a los postulados de dicho precepto

constitucional que garantizan una adecuada y oportuna defensa en juicio,
para efectos de que la sentencia pueda causar en su caso el acto privativo,
dejando en total estado de indefension a mi representada ahora quejosa, por
lo que ahora en este Concepto de Violacion, se reclama que bajo una debida
interpretacion del referido articulo 14 Constitucional y del principio de
garantia de audiencia que en el mismo se contempla, se conceda el Amparoy
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Proteccion de la Justicia de la Unidn a esta parte, conforme a los siguientes
elementos y Conceptos de Violacion que a continuacion se exponen:

En efecto, por cuanto al articulo 14 Constitucional, éste es violado en
forma directa por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, del Estado de México, realizando dicha Sala
responsable una interpretacién incorrecta de tal precepto constitucional, al no
respetar a mi representada, los requisitos que como postulados se refieren
por Jurisprudencia definida y que son: i) un debido emplazamiento; ii) una
debida oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; iii) una debida
oportunidad de alegar; y, iv). LA GARANTIA DEL DICTADO DE UNA SENTENCIA
QUE DIRIMA LAS CUESTIONES DEBATIDAS, bajo los principios de congruencia y
exhaustividad y en debida valoracion de todas y cada una de las pruebas que
obran en los autos.

Siendo que en el caso concreto, se han violado directamente, en
indebida interpretacién del citado articulo 14 Constitucional, los requisitos
referentes a un DICTADQ DE UNA SENTENCIA QUE DIRIMA LAS CUESTIONES
DEBATIDAS, bajo los principios de congruencia y exhaustividad y en debida
valoracion de todas y cada una de las pruebas que obran en los autos, como
infundadamente acontecié en el caso concreto con la sentencia que
constituye el acto reclamado en el presente juicio de garantias, donde la
Autoridad Responsable de referencia determina sin fundamento legal alguno,

ner base o ivacién juridica para ello, desestimar u omitir la valoracién

de todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representada durante la

secuela procedimental de origen, decidiendo unilateral y de manera por

- demds arbitraria e irracionalmente valorar inicamente las pruebas ofrecidas

por la tercera perjudicada

.' DE C.V, faltando dicha Autoridad Responsable a su deber jurisdiccional de

J/una debida y prudente valoracion del acervo probatorio obrante en autos,

“ bajo las reglas de la sana critica, la légica y la experiencia, exponiendo
osameﬂte los fundamentos de su decision.

;Efﬁ efecto, la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de lo

CQn ncibso Administrativo del Estado de México, en la sentencia reclamada
\gdm én la sentencia reclamada y en violaciéon directa de las garantias
4 "wduales de mi representada lo siguiente:

;_,_,' En “efecto, la autoridad responsable de referencia viola directamente en
per] icio de- -, representada lo previsto en el articulo 14 Constitucional en el
sentg mﬁﬁbqge .omite de manera por demas ilegal valorar todas y cada una de las
probgnagg@imgg:las en la secuela procedimental de origen por parte, aunado a ello de
que su resolucion de desestimacion de pruebas de mi representada, no. tiene
fundamentacién y motivacién alguna ya que la propia autoridad responsable no
expresa razonamiento légico juridico alguno por el cual, en el supuesto no concedido,
hubiese considerado que en la especie las pruebas ofertadas por esta parte quejosa en
la secuela procedimental no tenfan mérito de ser acogidas por esa autoridad

jurisdiccional.

mérito de eliminar todo valor p[gbaig io puesto que conforme al prmc:plo de

valoraciéon de las pruebas adoptado los articulos 95 y 96 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, dichas pruebas ofertadas
por mi representada tiene mérito de ser valoradas, toda vez que de las mismas se
advierten los extremos de invalidez aducidos por esta parte en la demanda de nulidad
que nos ocupa, por lo que la actitud de la autoridad responsable de restar total valor
probatoria a las pruebas ofrecidas durante la secuela procesal por esta parte quejosa,
sin expresion de razonamiento legal alguno, sin fundamentacién y motivacién alguna
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aun cuando dichos medios de prueba le reportaban indicios y elementos de
conviccién necesarios para el conocimiento de la verdad juridica en el juicio que nos
ocupa respecto de la invalidez de los actos impugnados, resulta por demas violatorio
de garantias su simple desestimacién, por no haber sido valorados tales medios de
prueba atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia.

En tal orden de ideas, resulta violatorio de garantias el hecho de que tal
autoridad responsable omita otorgarles valor probatorio a las pruebas ofertadas por
esta parte quejosa durante la secuela procedimental, aunado a ello que deja advertido
que su determinacion es por demds infundada y tendenciosa en beneficio de la parte
tercera perjudicada, dejando en su resolucién inadvertidas todas y cada una de
las pruebas ofrecidas y desahogados en autos por todas las partes en juicio,
todas y cada una de las contestaciones de las propias autoridades demandadas, que
unicamente se avocaron a invocar infundadas e ilegales causas de sobreseimiento del
juicio de origen, sin que en la especie hubiesen demostrado la legalidad de los actos
administrativos viciados y provistos de nulidad materia de juicio, haciendo parecer
dicho proceso como una contienda particular en contra de dicha tercera perjudicada
y dejando inadvertida la actuacién carente de legalidad de las propias autoridades
demandadas que por ningin medio de conviccion demostraron que los actos
administrativos reclamados de nulidad hublesen sido emitidos y ejecutados conforme
a derecho.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto se han violado las garantias de
‘legalidad y debido proceso en perjuicio de esta parte quejosa por violacion directa a lo
previsto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que la autoridad
jurisdiccional responsable decide desestimar, las pruebas ofertadas por esta parte
qﬂejosa, y como consecuencia directa y automatica otorgarle valor probatorio pleno a
Ias diversas probanzas ofertadas por la tercera perjudicada
, sin expresar en el caso concreto los motivos que

' déterminan su infundada apreciacién de valorar iinicamente las pruebas ofrecidas por
la tercera perjudicada de referencia, puesto:que la facultad de libre valoracion en
ma%r;a prob8toria no implica su arbitrario ejercicio sino que es una facultad
dlS&l‘ECl})nal ya aplicacion tendra, en todo caso, que justificarse a través del
res}getmzo raZOnamlento 16gico-juridico.

Lo anterior en virtud de que dicha autoridad responsable toma tinicamente en

consideracién las probanzas ofertadas durante la secuela procedimental por la tercera
et

omitiendo el estudio de todas y cada una de las pruebas ofertadas por esta parte, no
s6lo las pruebas periciales y documentales, sino la propia resolucién impugnada que
adolece de vicios que producen su nulidad, resolucién misma que en ningiin momento
fue valorada ni analizada por dicha autoridad responsable.

En efecto, la valoracién de la totalidad de las pruebas que obran en autos y
que conforman la causa es una obligacion de la autoridad de la instancia por lo que la
omisién de su valoracion afecta las garantias del quejoso, ya que dicha omision
como acontece en el caso concreto atenta contra los principios de tutela judicial
efectiva y de justicia pronta, completa e imparcial, en términos del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en la especie dicha
responsable no emite razonamiento alguno por el cual considere que en el supuesto
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no concedido, deben desestimarse las pruebas ofertadas por esta parte y mucho
menos expone las razones por las cuales considerd tinicamente valorar las pruebas
ofertadas por la tercera perjudicada de referencia, lo que también constituye una falta
a las garantias de legalidad y debido proceso, puesto que la actitud tendenciosa de
dicha autoridad en beneficio de una de las partes y en desequilibrio procesal en
perjuicio de mi representada hace que la sentencia que constituye el acto reclamado
sea violatoria de garantias.

Consecuentemente, es procedente otorgar el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unién a mi representada, toda vez que en la especie la responsable
hizo de lado el examen y posterior apreciacion adminiculada de todas y cada
una de las pruebas que obran en los autos de origen, sin considerar al efecto la
capacidad demostrativa que pudiere conferirse con motivo del desahogo a
dichas pruebas, de ahi que la sentencia reclamada transgreda los derechos
fundamentales de mi representada, mas atn cuando de dichas pruebas se advierte

muestra todos v cada uno de los elemen stitutivos de 1 i
nulidad planteada de origen por esta parte en virtud de que con los mismos se
demuestra la ilegalidad de todos y cada uno de los actos administrativos impugnadaos,
de modo que por la omision de mérito, resulta procedente conceder el amparo a mi
representada.

Son de aplicacién a lo anteriormente expuesto los siguientes criterios:

Registro No. 209887
Localizacion:
Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
83, Noviembre de 1994
Pagina: 78
Tesis: XV.20.]/10
Jurisprudencia
P Materia(s): Comin
brm, ., PRUERAS, FALTA DE VALORACION DE LAS. ES VIOLATORIO DE
,,GARA TIAS.

.S; en el acto reclamado, la responsable dej6 de valorar alguna de las
; yruebas rendidas por una de las partes, dicha omision es violatoria del
“principio de valoracién de las pruebas y de la garantfa individual de
x¥" audiencia, si con tales medios de conviccion se pretendian acreditar los
FEnE lgrggentos de la accion o excepcion deducidas en el pleito, por lo que, lo
gg; p;;agedente es conceder el amparo para el efecto de que la autoridad
'i;mnsable dicte una nueva resoluciéon subsanando la violaciéon en que
incurri6, valorando las cuyo estudio omiti6. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 81/94.IENEGgNSN v otr2. 16 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos.
Secretaria: Nora Laura Gomez Castellanos. Amparo directo 131/94.
I (6 de marzo de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Magaly Herrera
Olaiz. Amparo directo 195/94. ||} N 21 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro.
Secretaria: Martha Lucia Vazquez Mejia. Amparo directo 199/94.
. 21 de abril de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Martha
Lucia Vazquez Mejfa. Amparo directo 292/94. |
B 26 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
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Carlos Humberto Trujillo Altamirano. Secretario: José Neals André
Nalda.

Registro No. 233994
Localizacion:
Séptima Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
217-228 Segunda Parte

' Pagina: 53
Tesis Aislada
Materia(s): Comun
PRUEBAS. AUSENCIA DE SU VALORAC[ON EN SEGUNDA
INSTANCIA.SI el quejoso sefialé como agravio en la apelacién, la
omision del a quo de valorar las pruebas que podrian beneficiarle y,
no obstante ello, el ad quem tampoco se hizo cargo de su analisis,
evidentemente esta omision resulta violatoria de garantias.
Amparo directo 2996/86. Vicente Rojas Salas. 28 de mayo de 1987.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos.
Secretario: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz.
Genealogia: Informe 1987, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 50,
pagina 37

Registro No. 269671

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn
Cuarta Parte, CXVII

e DLEGK r"15::1g1na 54

T

"Masis Aislada

Materigls): Comun
: #ERUEug:‘ MANERA DE VALORARLAS.Las pruebas deben valorarse
\."c’gnjunt ente, compardndolas entre sf, pues la omisién en la
aﬁreaac:on de las pruebas rendidas, viola el principio que rige la
;y'q}ihracwn completa de las pruebas, si no se motiva la desestimacion
*'cle:las mismas.

Amparo directo 4309/66. Beltron de México, S. A. 8 de marzo de 1967.
Fuﬁﬁtﬁ&fﬂmms Ponente: Ramén Canedo Aldrete. Quinta Epoca: Tomo
Dﬁﬁﬂf ﬂgma 749. Amparo civil directo 5436/46. Andrew Almazan Juan y

w0t iados. 7 de mayo de 1954. Unanimidad de cuatro votos.

Ausente: Rafael Matos Escobedo. La publicacién no menciona el nombre

del ponente. Tomo CXV, pagina 119. Amparo civil directo 1493/47.

Guerra Gregorio, sucesion de. 21 de enero de 1953. Unanimidad de

cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente. Nota:

En el Tomo CXV, pagina 119, esta tesis aparece bajo el rubro "PRUEBAS,

EXAMEN DE LAS."

Registro No. 217791

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X, Diciembre de 1992

Pagina: 349
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Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA.

El juzgador tiene el deber de motivar adecuadamente su determinacién
al otorgar o negar eficacia a los dictamenes rendidos en el juicio,
ponderando con prudente arbitrio los motivos en que los peritos
apoyen sus determinaciones, pues solamente de esta forma podra
cumplir con lo estatuido en el articulo 571 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, conforme al cual: "La
fe de los demas juicios periciales, incluso el cotejo de letras, sera
calificado por el juez, segin las circunstancias". PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 68/9 1. EGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGE 21 dc mayo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Valdés Garcia. Secretaria:
Patricia Mujica Lépez.

X

Por todo lo anteriormente expuesto, es de reiterarse que en la especie se ha
vulnerado en perjuicio de mi representada las garantias de seguridad juridica y
debido proceso que al efecto establece el Articulo 14 Constitucional, se enuncia y
se interpreta, conforme a lo siguiente:

“A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privadc_i’ de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en_el que se cumplan

las formalidades esegcialegx del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden cr;’r'?ﬁina! queda prohibido imponer, por simple
analogfa y aiin por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
poriuna ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser

' " conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta
¢ de ésta se fundard en los principios generales del derecho.”

En el precepto constitucional en cita, se encuentra constituida la

e ey

2 _,Q,Qﬁ'%ﬂ%de audiencia Jurisdiccional.
W,

r-.'-.J;..':'.f‘

R

I .
1L -_,fﬁ;endo dicha garantia de audiencia, una de las mas importantes dentro
Ay ""'L’JL" s A £y . . 3 H .

ge nuestro régimen juridico, ya que implica la principal defensa de la cual

dispone todo gobernado frente a actos del poder publico, que tienden a

privarlo de sus derechos, afectando su esfera juridica.

Por tanto, cuando el articulo constitucional en comento ordena: “que

nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones

o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”, se

tiene una formula compleja de la Garantia de Seguridad Juridica, a la cual la

doctrina le ha reconocido la inclusion de las siguientes garantfas:

a) Que toda afectacion a la esfera juridica de un individuo, solo

tenga verificativo previo juicio;

L3
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4.

b} Que los tribunales que conozcan del juicio sean establecidos
previamente;

¢) Que en dicho juicio se observen las formali s esenciales del
procedimiento, y,

d) Que la sentencia respectiva se dicte conforme a las leyes
existentes con antelacion al hecho o circunstancia que hubiere dado
motivo al juicio.

Ahora bien, se entiende que la privacidon es la consecuencia o el
resultado de un acto de autoridad y se traduce o puede consistir en una merma
o menoscabo de la esfera juridica del gobernado.

Se puede decir que el concepto vida, la libertad, la propiedad, la
posesion y los derechos del gobernado, es un bien juridico tutelado por la
garantla de audiencia, por lo que tales derechos, en la garantia de audiencia,

nce tutelar ficio bernado.

El Juicio se vuelve entonces, una figura importante y especifica de la
garantia de audiencia, por e puede decir que dicho juici r

es un elemento previo al acto de privacion.

. Ahora bien, se ha procedido al andlisis e interpretacién de dicho
articulo, con el fin de demostrar en el presente Juicio de Amparo, las garantfas
violadas a la parte quejosa y que solicitamos a este H. Tribunal Colegiado sea
materia de su estudio en los Conceptos de Violacion esgrimidos por esta parte,
en especifico la garantia de audiencia que contempla el articulo 14
Constitucional.

~a) En efecto, la primera de las garantias en comento establece la
Gfp?xprem mediante juicio, lo que por una parte significa la existencia de un
i : oceso, tendido como una serie de actos que concatenados unos con otros
topﬂlevan a un fin, que en el caso lo es la aplicacién de la ley al caso concreto.

;} En este sentido la doctrina ha sido muy disidente en definir la
naturaleza del proceso; sin embargo han coincidido en que el proceso es el
amedio por el cual se aplica la funcién jurisdiccional, y que se desarrolla

medlante una serie de actos articulados entre si y convergentes unos con otros,
[A F ﬂemsmn de un conflicto de intereses de relevancia juridica en aplicacién

g
'j " J46 T84 al caso concreto.

i‘r.mbcg(ws

Asimismo, Lois Estévez José dice, “el proceso tiene como finalidad
institucional la constancia en el orden juridico; es decir, el procurar su
preservacién, conservacion y mantenimiento. Tiene como causa el no-orden; esto
es, la interferencia; cosa evidente por si, ya que si imaginamos por un momento
una sociedad sin interferencias, en que reine el orden, arrebataremos al proceso
toda razén de ser. Y finalmente, tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la
ejecucion de las actividades compatibilizadotas, ya al realizar una declaracion,
ya al mover por la inminencia de la coaccién potencial la voluntad del obligado,
ya al actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta asi emplazado,
como ha de ser una buena Idgica entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente
entre una y otra...?”

Asi, tenemos que el proceso, a efectos de interpretar el sentido de
proteccion del articulo 14 Constitucional que nos ocupa puede ser entendido

% Lois Estévez, José, Grandes problemas del derecho procesal, Santiago de Compostela, Porto, S. D. pag. 41.
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como un procedimiento publico, inalterable, inmodificable que tiene fases
esenciales accesorias; donde intervienen los sujetos procesales con la finalidad
de dirimir conflictos de intereses de relevancia juridica en las causas
contenciosas y también declarar certezas de derecho con finalidad algunas
veces constitutiva en las causas no contenciosas o voluntarias; todo ello para la
preservacion del derecho (Lex continuatis).

Ahora bien, el otro aspecto de la garantia de audiencia en estudio se
tiene que el precepto en cita refiere la expresién “mediante”, lo que viene a
darle al concepto de juicio, un significado de medio para poder llevar a cabo el
acto de autoridad que afecte la esfera juridica del gobernado. Es decir que
previo al acto privativo se debe llevar un procedimiento en el que se
respeten los requisitos exigidos por el propio precepto constitucional.

b) En cuanto se refiere a “tribunales previamente establecidos”, esta
garantia se encuentra estrechamente vinculada con la prohibicién del
juzgamiento por tribunales especiales con competencia casuistica conferida
exprofesamente.

Por tanto, la expresion “previamente”, empleado en el segundo parrafo

del articulo 14 constitucional, no debe conceptuarse como significativo de mera

. antelacion cronolégica, sino como denotativo de la preexistencia de los

tribunales al caso que pudiese provocar la privaciéon, dotados de

competencia y facultades para dirimir el conflicto que le fue planteado a
traveés del derecho de accion.

. c) Por cuanto hace a la tercer garantia referente a que previo al acto
.privativo se diga el proceso con todas sus formalidades.

24 En efecto, la aplicacion de la ley al caso concreto, supone la necesidad
;..Ecwﬁuzgadar de conocer el conflicto que le fue planteado por las formalidades

P R T o

,--'-'; ﬁhque défjen respetarse previo el dictado del fallo. Al respecto el profesor Ignacio

'Burgo establece lo Slgmente en ‘su libro “Las Garantias Individuales”,

“La dec:s:on de un conflicto juridico impone la mapfazab!e necesidad de
Gonocer éste.”

AiGE: Mg_ﬁmaon jurisdiccional, la de otorgar oportumdad de defensa para que la
persona que vaya ser victima de un acto de privacion...”

“.. cuando un ordenamiento adjetivo, cualquiera que éste sea, consigna
dos oportunidades la de defensa y la probatoria, puede decirse que las erige en
formalidades procesales, las cuales asumen el cardcter de esenciales, porque sin
ellas la funcion jurisdiccional no se desempefiaria debida y exhaustivamente.”

En tal orden de ideas, se tiene que las formalidades esenciales, tiene
razén de ser en la propia naturaleza de todos procedimiento en el que se
desarrolle una funcion jurisdiccional.

Formalidades que imprimen seguridad juridica a la defensa en juicio,
por lo que incluso nuestro mds Alto Tribunal ah establecido que las

formalidades esenciales de todo procedimiento se constrifien a las siguientes:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
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2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado

Formalidades que en todo procedimiento, no importando la materia del
mismo deben observarse, puesto que de lo contrario se estaria faltando a la
garantia de seguridad juridica y a su supeditada de garantia de audiencia,
violando dicha resolucién directamente lo preceptuado por el articulo 14
constitucional.

Asf{ entonces, entre las formalidades del procedimiento que resultan de
trascendencia para el proceso y que de no cumplirlas implica una violacién
directa al articulo 14 de nuestra Constitucion Politica se ubica la obligacién
del Juzgador del dictado de una sentencia debidamente fundada y motivada, en
donde se tiene que no sélo se le debe otorgar al gobernado la facultad de
ofrecer las pruebas que a su derecho convenga a favor de su defensa; sino que
el juzgador las debe evaluar con determinada graduacion y estricto apego a
derecho, de modo que pueda resolver la causa que el fue puesta a su
consideracion con justicia.

Por tanto, este Concepto de Violaciéon es procedente y fundado,

debiéndose conceder el Amparo a mi representada, en los términos
i3 sohcntados en el presente memorial de garantias.

a los artlculos 12, 14, 16 Y 17 de la

§ ito, en el juicio de amparo
dlre;m}numerg 288/2012 para efectos cle lmltarl materia de i cion
' yia interés legitimo, solo respecto del Acuerdo contenido en el
Oﬁcw numero 22402A0000/1149/2008, de 17 de abril del 2008, emitido por el
Director General de Operacion Urbana, de la Secretaria de Desarrollo Urbano,
del Gobierno del Estado de México y de las Licencias de Uso de Suelo niimeros
0144/2007, Folio 1065, de 28 de mayo de 2007 y 0125/2008, Folio 2210 y
0126/2008, Folio 2209, ambas de 07 de marzo de 2008, emitidas por el
Subdirector de Desarrollo Urbano de la Direccion General de Desarrollo
Urbano, Obras Piblicas y Ecologia del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México.

Tal proceder de la autoridad responsable elimina o deja fuera sin
ndamento, ni motiv inguna es na del o de las
resoluciones administrativas 1mpgggggg§ de nullggﬂ, que sustentaron y
conformaron en el procedimiento administrativo correspondiente, el principal acto
reclamado consistente en la Autorizacion del Conjunto Urbano de Tipo
Habitacional Popular denominado “| R, contenido en la citada
Resolucion de 17 de abril del 2008, en especial por lo que toca a la factibilidad de

o
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dotacion de servicios de agua potable y drenaje, Dictimenes de Viabilidad e
Impacto Ambiental.

Lo anterior es completamente violatorio de las garantias de la quejosa, toda
vez que la autoridad responsable pretende restringir y limitar indebida e

ilegalmente la litis materia de la Ejecutoria de referencia, toda vez que la
entonces actora, ahora quejosa, solicité btuvo el Ampar P ion de
ici eral, en relacién con la litis inte caso respecto da

una de las sigui s resoluci administrativas, segln se advierte entre otros,
de los siguientes elementos de la Ejecutoria de 22 de febrero de 2013, del juicio de
amparo directo indicado:

* RESULTANDO OCTAVO, Antecedentes, Aparatado 1., incisos A),
B), C), D), E), F), G), H), 1}, ]), K), L), M), N), 0), P), Q), R), §), T).

¢« RESULTANDO OCTAVO, Apartado 2.

* CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacion,
pagina 45.

e CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacion,
| pagina 48.

«» CONSIDERANDO NOVENO. Estﬁdio de los Conceptos de Violacion,
2 pagina 70.

e __.;-E'Cabe agregar que la afirmacion restrictiva de litis contenida en la sentencia de
2 3. de abril de 2013, que constituye el acto reclamado en este juicio, de manera
Umﬁa&ﬂﬂ“ﬁb]etiva personal y gratuita, realiza dicha afirmacion pero sin
Aﬁlnﬁ’rﬂentﬁcmn, ni motivacion, pues ni siquiera se toma la molestia de intentar
mm?&ggaf’en'a!e parte supuestamente la E]ecutona de amparo de que se trata realiza

esa"llrm,tacwn de litis, razén por la cual erjuicio de Ia ejosa

idad y de los agravios aducidos en su recurso de revision ante la
auter‘i'dad responsable, en especial el SEGUNDO, que atafie a lo omitido de atender o

mdq@;daq:temp atendido, conforme al planteamiento reconocido en la Ejecutoria de
ama@m _ﬂﬁ@mecedentes de los siguientes elementos:
§ Ui hCUERDS
* RESULTANDO OCTAVO, Antecedentes, Aparatado 1., incisos A), B),
C), D), E), F), G), H), 1), ]), K), L), M), N), 0), P), Q), R), S), T).

RESULTANDO OCTAVO, Apartado 2.

CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacion,
pagina 45.

CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacion,
pdgina 48.

CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacion,
pagina 70.

El desatender lo anterior y pretender manipular el principio de congruencia
y exhaustividad de la litis planteada en la primera instancia del juicio natural y de la
litis planteada con motivo del recurso de revisién interpuesto ante la autoridad
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responsable, viola en perjuici la quej ranti seguri juridica
previstas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, dejandonos en claro estado de
indefension, citdndose al efecto y en apoyo de lo argumentado por la quejosa, la
siguiente jurisprudencia obligatoria y tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 187909

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Tomo XV, Enero de 2002

Materia(s): Civil

Tesis: VI.20.C.]/218

Pag. 1238

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002; P4g. 1238

ENTENCIA __INCONGRUEN S AQUELLA OQUE__INTRODU
CUESTIONES LITIS TEADA O A LOS AGRAVI
EXPRESADOQS EN LA APELACION.

El principio de congruencia en una sentencia de primer grado consiste
en que debe dictarse en concordancia con lo reclamado en la demanda
y la contestacién, y en la de segunda instancia, en atender exclusivamente
los agravios expresados por el apelante, o los apelantes, en caso de
adheri al mismo la parte que obtuvo, o bien, cuando apela porque no

uv do lo que pidio, porque ‘de lo contrario se desnaturalizaria la

L 2“.."(5 Inma del recurso. Por ende, te inco encia en una r luci

"eI tribunal de alzada aborda el estudio de cuestiones rio planteadas
.en la demanda, o en la contestacién de ella, o que no fueron materia de la
r@pelac:ép porque el que obtuvo no apel6 adhesivamente para que dicho

i‘E{f‘i’ tunal'de alzada estuviere en aptitud de estudiar las cuestiones omitidas

'&?ﬂ'jéi nterlor

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO- EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO

CIRCUITO. Amparo directo 99/97. | G 30 (-

abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon.

Secretario: Arturo Villegas Marquez. Amparo directo 75/2001. [Jjjij
B :: o oo de 2000

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: Martha
Gabriela Sanchez Alonso. Amparo directo 198/2001. | EEEEGE

21 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rail Armando
Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea. Amparo directo
204/2001. Sucesién intestamentaria a bienes de
. 17 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa
Tejada Hernandez. Secretario: Ralil Angel Ntfiez Solorio. Amparo directo

393/2001.” 31 de octubre de
2001. Unanimida e votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez.

'Secretario: Eduardo 1van Ortiz Gorbea.

Epoca: Octava Epoca
Registro: 212832
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Localizacion: Tomo XIII, Abril de 1994
Materia(s): Civil

Tesis: [1.L10.141 C

Pag. 346

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XIII, Abril de 1994; P4g. 346

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS, PRINCIPIOS
DE.

Los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias,
consagrados en el articulo 209 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, obligan al juzgador a decidir las controversias
planteadas y contestaciones formuladas, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, lvi todo a
no de u litigi ue hubiesen sid ia del deb.
esas condiciones, si la responsable dicta una resolucion tomando en
cuenta solo de manera parcial la demanda y contestacion formuladas,

tal sentencia no es precisa ni congruente y por tanto, viola las
| garantias indivi S icionario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo
directo 872/93 IR . / dc cnero de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Ratl Diaz I[nfante Aranda. Secretario: Rigoberto F.
Gonzalez Torres.

a Consecuentemente, la sentencna de 12 de abril del 2013, constltutlva del acto
rec?e 0, alm itis del juicio natural, asf como de
. Eursn de r vision, in fundamento ni motwo de

briekid ', : b%nsable, indica en su Considerando marcado con el numeral “XVIIL-“
qu% w ria de invalidez de los actos reclamados, consistentes en Acuerdo
de Autorizacién del Conjunto Urbano de tipo habitacional denominado “| I Ji
B contenido en el Oficio 22402A0000/1149/2008, de 17 de abril del
2008, emitido por el Director General de Operacion Urbana, de la Secretaria de
Desarrollo Urbano, del Gobierno del Estado de México, asi como las Licencias de
Uso de Suelo numeros 0144/2007, Folio 1065, de 28 de mayo de 2007 y
0125/2008, Folio 2210 y 0126/2008, Folio 2209, ambas de 07 de marzo de
2008, emitidas por el Subdirector de Desarrollo Urbano de la Direccion General
de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia del Ayuntamiento de

Tlalnepantla de Baz, Estado de México (las cuales estan limitadas, pues como va

se dijo, n las resoluciones administrativ la im
nulidad), de manera unilateral, subjetiva, personal y gratuita, que ya no pueden
surtir los efi juridi los ¢ iti por lo que no es

nece ario declarar la inexistencia de actos que xg no pueden surtir efectos

ju ico, i generar consecuencias legales.

Al respecto, la actora y recurrente, ahora quejosa, manifiesta que lo aducido
por la autoridad responsable es completamente infundado y contrario a derecho, ya
que no por t e autorizacion licenci n vigenci i

ri:-.,),
3
%
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significa que concluido el término de éstas, por el solo transcurso del tiempo, se
agot s efi consecuencias, toda vez que las mismas siguen produciendo

consecuencias y efectos juridicos y materiales a la fecha, por lo que considerar lo
contrario, transgrede las garantias de seguridad juridica de la quejosa, contenidas en

los articulos 14 y 16 Constitucionales.

En la especie, dicho argumento de la responsable es por demés infundado y sin
razon juridica alguna, toda vez que pretende con el mismo evitar considerar que el
Acuerdo de Autorizacion de conjunto urbano materia del presente juicio, se otorgé a
la parte tercera perjudicada de referencia en contraversion de la normatividad
aplicable en la materia, pretendiendo bajo el pobre argumento de que dichas licencias
fueron otorgados tnicamente por un afno de vigencia, por lo que actualmente ya no
son vigentes; sin considerar dicha autoridad responsable que no fue discutida en
juicio la vigencia de dichas licencias, sino que las mismas, fueron impugnadas en
virtud de que cuando eran vigentes sirvieron de fundamento y antecedente para la
autorizacién de conjunto urbano de mérito.

Por lo que en virtud de los efectos retroactivos de la propia nulidad solicitada
en el juicio de origen, se impugnaron dichas licencias de uso de suelo como
fundamento para la emision del acuerdo de autorizacion, sin que ello obste para dejar
de analizar que las mismas carecen de los requisitos legales necesarios a fin de que

. pudléran ser consideradas para el otorgamiento de la autorizacion.
F Aunado a ello, el propio argumentg de la autoridad responsable de llevarse a
“¢abo en las condiciones que refiere, harfa caer en el absurdo de que en virtud de que
.,‘cflchas licencias de uso de suelo ya no son'vigentes, automdticamente ya no pueden
- ser 1mpugnaQas y automaticamente se tendrian por convalidados sus vicios de fondo y
' & conyalidar también los vicios del acuerdo de autorizacién; | apreciacion que
MAds de ﬁiacwnal no puede consndel‘arse apegada a derecho, puesto que deja
'____1¢lgnad0 a la vigencia de los actos administrativos la validez de los mismos,
IG5 Q ‘de explorado derecho que la validez de los actos no depende de su vigencia,
sl emisién apegada a derecho, de ahf que la resolucién que nos ocupa sea

rlg de garantias individuales en per;mcm de esta parte quejosa.

'Lo anterior, fue apoyado y declarado fundado, a favor de la ahora quejosa, en la

E]gcu.ktﬂma"d‘e‘! h:echa 22 de Febrerg de 2!]1 A emltlda _por el Cuarto Tribunal

Se agrega en la sentencia reclamada, que en los casos en los que se decrete la
mvalldez de dlversos actos de autondad por no cumphr con lo establecido en las

((ALL los mismo NO EQDRAN SER SQBEANABLES,sm embargo, ello no 51gn1flca

que las autoridades competentes no puedan emitir un nuevo acto que satisfaga los
requisitos de legalidad que todo acto de autoridad debe contener, por lo que procede
indebidamente a denar al Subdirector esarrollo ano de la Direccié
ral de Desarrollo Urbano, Obras Publi E i A mi d
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a que en el término de 10 dfas habiles
siguientes a aquel en que cause ejecutoria la sentencia reclamada, proceda a emitir
nuevas Licencias de lo en las que resuelva, en términos de los
ordenamientos aplicables (Plan Municipal de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
Tlalqepantla de Baz, Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno de 18 de
agosto de 2008; Planos correctos de Zonificacion Secundaria), las cuales deberd enviar
en copias certificadas a la Direccion General de Operacion Urbana de la Secretaria

de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de México, para que dicha

autoridad resuelva lo conducente respecto de la peticién de la tercera Perjudicada

I 1 el sentido de
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autorizar _en_su i la izacion 1 Conjunto e tipo

habitacional | -

Sobre el particular, cabe enunciar las fracciones I a IX del articulo 1.8 del
Codigo Administrativo del Estado de México (CAEM):

Articulo 1.8.- Para tener validez, el acto administrativo debera
satisfacer lo siguiente:

I. Ser expedido por autoridad competente y, en caso de que se trate de
érgano colegiado, se deberd cumplir con las formalidades previstas al
efecto en el ordenamiento que lo faculta para emitirlo;

[1. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o fin del acto;

I1L. Ser expedido sin que existan dolo ni violencia en su emision;

IV. Que su objeto sea posible de hecho, determinado o determinable y esté
previsto en el ordenamiento que resulte aplicable;

V. Cumplir con la finalidad de interés publico sefialada en el ordenamiento
que resulte aplicable, sin que puedan perseguirse otros fines distintos;

VI. Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la
firma autégrafa del servidor publico, salvo en aquellos casos que el
ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emision;

VIL Tratandose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y
.~ motivado, sefialando con precision el‘o los preceptos legales aplicables, asi

E’I i como‘as circunstancias generales o especiales, razones particulares o

; f‘}nausa inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
¥ )

3 dﬁl acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacion
eqtre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto;

:S"Z:I'H. Expedirse de conformidad con loé:': principios, normas e instituciones
Juridicas que establezcan las disposiciones aplicables;

5
3
¢

ol

i
LAFER é‘, 1

o ;f%: uq{tlar congruencia en su contenido Y, €n su caso, con lo solicitado;
il
o OE :%JS

fal y como lo sefialo la autoridad responsable cuando un acto administrativo
incumple lo previsto en las fracciones I a IX del articulo transcrito, sera invalido;
consecuentemente, al incumplir el acto administrativo, parcial o totalmente las
fracciones del precepto precisado, NO SERA SUBSANABLE, sin perjuicio de que pueda
expedirse un nuevo acto.

Ahora bien, la autoridad responsable pretende ilegalmente, condenar al
Subdirector de Desarrollo Urbano de la Direccion General de Desarrollo
Urbano, Obras Publicas y Ecologia, del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, a emitir nuevas Licencias de Uso de Suelo en los términos ya
descritos, invocando a su favor el citado articulo 1.12 de dicho ordenamiento, que
dispone lo siguiente:

Articulo 1.12.- En el caso de incumplimien rcial o total de
dispuesto en las fracciones 1 a IX del articulo 1.8, asi como en el

supuesto de la fraccion 11l del articulo 1.11, el acto administrativo que se
declare invdlido no sera subsanable, sin perjuicio de que pueda

expedirse un nuevo acto.
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En atencidn a lo contenido en los preceptos precisados del CAEM, y como se
desprende del Punto Resolutivo SEPTIMO de la sentencia reclamada de 12 de abril
del 2013, que determina quede subsistente el diverso TERCER Punto Resolutivo
de la sentencia de 23 de agosto de 2010, dictada por el Magistrado de la Tercera
Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, en los juicios | | N, |G y I acumulados, que resuelve
declarar la invalidez del Acuerdo contenido en el Oficio 22402A0000/1149/2008,
de 17 de abril del 2008, asi como las Licencias de Uso de Suelo 0144/2007,
0125/2008, 0126/20087, al incumplir con lo establecido en los articulos 1.8,
fracciones Vy IX y articulo 1.11, fraccién I, del CAEM, esta parte quejosa manifiesta
que los actos administrativos declarados invalidos SON INSUBSANABLES, esto es, sus
defectos no n ser repa remediados.

Los requisitos que incumplen dichos actos declarados invalidos ya
precisados, esto es las fracciones V y IX del CAEM, consistentes en la finalidad de
interés publico del ordenamiento aplicable y mantener la congruencia en su
contenido, son considerados por el Coédigo Sustantivo con el caricter de

insubsanables, entendida ésta como la naturaleza de los actos ini ivos de
no ser susceptibles de reparacién o resa rcimiento de ninguna especie, tan es asi

que el propio Cédigo separa las fracciones que son sujetas de ser subsanadas de las
que no.

Lo determinado por la autoridad responsable en la sentencia reclamada, es

imposible de cumplir por la autoridad condenada, en el sentido de que atin cuando
se_emita el nuevo acto administrativo correspondiente, éste nuevamente
incumplird los requisitos de validez ique las leyes sefialan, siendo por demas
~ absurdo, de conformidad con todos los argumentos que se precisan en materia de
- pruebas en la presente demanda y de lo siguiente:

4

»% La Planta de la quejosa UNI-GAS, S' A. de C. V,, es lindante con el predio en
‘,g que se autorizo la construccmn del c1tado Con]unto Urbano, ademads, de
# que su_funcio nto e revenir nga en

1 5r|esgo 4 la pgh acién, lo que le da una sntuacu.‘m dlferenmada respecto de

z na lison deS uri
e el citad nto ncuentra i iones.

+» El Acuerdo y las Licencias que la autoridad responsable condend a reexpedir,
ponen en riesgo la prestacion del servicio de Gas LP, asi como la

seguridad y bienestar publico, en términos de los Planes de Desarrollo

Urbano, asi como el Poligono de Seguridad.

En efecto, la condena establecida por la autoridad responsable al Subdirector
de Desarrollo Urbano de la Direccion General de Desarrollo Urbano, Obras
Publicas y Ecologia, del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
es transgrede los articulos 1.8, 1.11 y 1.12 del CAEM, en perjuicio de la ahora
quejosa y de todos los terceros interesados, ya que en el supuesto no concedido que se
emitieran nuevamente los actos administrativos de que se trata, las autoridades
competentes para hacerlo, no cuentan con los fundamentos y motivos
correspondientes, por las razones sefialadas, motivo por el cual no deben insistir
en los mismos.
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Se invoca a favor de la quejosa, la siguiente jurisprudencia del Tribunal de lo ’

Contencioso Administrativo del Estado de México:

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México
Jurisprudencia Administrativa

Primera Epoca
JURISPRUDENCIA 60

SENTENCIAS QUE DECLARAN LA INVALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO
POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO PUEDEN FIJAR
EL SENTIDO DE UNA DIVERSA DETERMINACION.- Con base en lo
dispuesto por el numeral 16 de la Constitucion Federal, al ser operante
la_invali 1 acto impugnado por falta de fundamentacién y
motivacion, no es posible estudiar las cuestiones de fondo planteadas en el
juicio contencioso administrativo, precisamente por la inexistencia de los
elementos indispensables para tal propésito. En este sentido, cuando las
Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo determinen la
invalidez del acto controvertido, por la carencia de los requisitos
formales de fundamentacién y motivacién, lo hardn de manera lisa y
| llana, ya que es improcedente sefiglar el sentido de una diversa resolucién
que deban emitir las autoridades demandadas, en razoén de que si bien no
puede impedirseles que dicten uni diverso acto que purgue los vicios del
anterior, tampoco es factible opllgarles a que lo hagan, pues todo

AL

nde de e 0_con los men moti
correspondientes. En efecto, .si_las autoridades responsables
: cuentr. fici ndamentos y motivo dran formular
un distinto acto; en caso contrario, estaran en aptitud de no insistir
en el mismo. 3
IR |
Bz t;ecedenltes .
5] _é(furso e Revision numero - Resuelto en sesién de la Sala

-‘;ﬂip rior de 10 de noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos.
eciirso de Revision ndimero - Resuelto en sesion de la Sala
1 pierlor de 21 de agosto de 1990, por unanimidad de tres votos. Recursos
\;/ @ Revision acumulados nimeros y- Resueltos en
i‘f-"'”ﬁgg;pn‘dﬁia Sala Superior de 28 de noviembre de 1990, por unanimidad de

5 res votgs. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala
Al upenmn Sesion del 5 de diciembre de 1990, por unanimidad de tres
"“votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Seccion Tercera, de fecha

8 de octubre de 1997.
El articulo 12 1 itucion Politica de ni Mexi

previene que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, as{ como de las garantias
para su proteccion; ademas, de que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales

de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas

amplia, por lo que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
i6n de ve r, proteger rantizar los d

huma de rmid. n__los rincipi niver

i ia, indivisibili ividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar as violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.
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Por su parte, el articulo 17 Constitucional, en su pérrafo segundo, establece
que toda persona tiene derecho a se le administre justicia ngu;hg_gl_qs

ran EXPEDITOS para impartirla en los plazos v términos a
le emiti resoluciones de maner 0 ETA E IMPARCIAL.

Cabe precisar que en el caso concreto, la demanda de nulidad que dio origen al
presente juicio de amparo, asf como a todas y cada una de sus instancias previas, fue
presentada DESDE EL PASADO 02 DE OCTUBRE DE 2009 y a la fecha de la

interposicion de la presente demanda de amparo directo, esto es mayo de 2013, han

transcurrido ya 3 ANOS CON 7 MESES.

Ahora bien, la autoridad responsable, asi como las autoridades terceras
interesadas correspondientes, han incurrido en aios de dilaciones y evasivas para
no entrar y resolver el fondo del asunto planteado, ain cuando el Organo
Jurisdiccional revisor correspondiente asi se lo ha ordenado, como lo es el caso de la
Ejecutoria de 22 de febrero de 2013, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, que sefialé expresamente a ésta, lo
siguiente:

n e a_los principios de fundamentacion motivacio
| PROCEDA A REA R EL ALISIS DE FON DE LA LITIS
RRESPONDA, A EFECTO EVITAR MAYOR DILACION EN LA
RESOLUCIO U E CONF DAD CON EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL, para lo cual, debera li od cada una de
las pruebas aportadas por las partes, de conformidad con las Leyes

y criterios que resulten aplicables al caso concreto.

En tal orden de ideas, la sentencia reclamada viola en perjuicio de la quejosa,
la garantfa de seguridad juridica prevista en el articulo 12 Constitucional, que
priviene el g§ce de sus garantias individuales y derechos humanos previstos en la
prg Consg‘ucién Federal, asi como en los Tratados Internacionales de los que el
Eh 0 Mexmano sea parte; asi como la diversa garantia de acceso a la imparticion

s 'qna, consagrada en el articulo en el grticulg 17 (;g §gg;g gggL ya que el
s :

hie De Humanos i € ada u~._ ANo, que protege la
pos h‘ihdad real de acceder a un recurso ]udma] efectlvo para que la autoridad
con Qg ente, ginita una decision vinculante que determine si ha habido o no una
vu%ﬁq n aT %qrecho reclamado y en caso de ser asi, que el recurso de que se trata, sea

aconteci6 en la especie con la sentencia reclamada de 12 de abril de 2013.

lo cual no

En el caso de que se trata, la autoridad responsable en la emisién del acto
reclamado, incumple con los principios de justicia pronta y completa, toda vez que
si bien deja subsistente la declaratoria de nulidad o invalidez de los actos
administrativos impugnados desde el juicio de origen, lo hace para efectos de que se
emitan nuevos actos, a sabiendas de que los mismos, a todo evento son
insubsanables, tal y como ya se dijo a lo largo de este capftulo.

Dicha autoridad responsable, evadié de manera ostensible y por demas
ev1d?nte, su obligacion de proceder al analisis del FONDO del asunto, asi como
de todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes en el juicio
correspondiente, ya que a pesar de contar con los elementos necesarios para
resolverlo, ésta contintia dilatando la resolucion definitiva del caso concreto en
perjuicio de mi representada y de todos los interesados en el juicio.

En apoyo a lo argumentado por esta parte quejosa, se invocan las siguientes
jurisprudencias obligatorias del Poder judicial Federal:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002271

Instancia:  PRIMER  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: VI.10.A.]/3 (10a.)

Pag. 1116

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012,
Tomo 2; Pag. 1116

CONVENCION AMERICANA SOBRE DER HUMANOS, APLICACION
DE SU ARTICULO 25. EL. ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO PREVE

COMO FIGURAS DE DEFENSA RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES FISCALES EL RECURSO DE REVOCACION Y EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, CUYO OBJETO ES TUTELAR
EL DERECHO HUMANO DE PROTECCION JUDICIAL RECONOCIDO EN
DICHO PRECEPTO.

1

Segun criterio interpretativo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al cual los Jueces mexicanos pueden acudir en términos de lo
considerado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver el expediente varios 912/2010 (caso Radilla Pacheco), la

ion a cargo los ta iembros derivada del articul
dela C i eri br'D r a set duce en

rever la existencia de un recurso. ud cial accesibl ivo con
i les, lo que lmphca que el érgano
revisto por el respectivo 51stema legal decida sobre los

& qrhpf" miento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que
,seehaya estimado procedente el recurso; es decir, el sentido de la

z _protetcion otorgada por el articulo en cuestion, consiste en la posibilidad

L rea1 de acceder a un recurso judicial para que la autoridad
»ctimpetente y capaz de emitir una decision vinculante determine si
K hat Tta'bl& 0 no una violacion a algin derecho que la persona que
Wy reclama estlma tener y que, en caso de ser encontrada una violacién,
NERE l‘eeurso sea util para restituir al interesado en el goce de su
derecho y repararlo. En ese contexto, del andlisis sistemdtico de los
articulos 116, 117,120, 125,131, 132, 133 y 133-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, 10, 20. y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se desprende que el orden juridico mexicano
prevé como medios de defensa para impugnar las resoluciones de las
autoridades fiscales, el recurso de revocacion, en sede administrativa, y el
juicio contencioso administrativo federal; ambos retinen los requisitos de
accesibilidad y efectividad, pues las hipdtesis en que son procedentes
estan expresamente reguladas en los ordenamientos legales precisados
(articulos 117 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y 20. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, este tltimo en relacién con el
diverso 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa); tienen el alcance juridico de lograr la insubsistencia del
acto controvertido (articulos 133, fracciones IV y V, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, y 52, fracciones II, I, IV y V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo); las resoluciones dictadas en
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ellos son vinculantes para las autoridades que emitieron el acto
combatido (articulos 133-A, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo); y existen disposiciones tendentes a lograr el
cumplimiento de aquéllas (articulos 133-A del Codigo Fiscal de la
Federacién, y 52, parrafos segundo a octavo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo). Con lo anterior, se constata
que el Estado Mexicano ha implementado los mecanismos juridicos
necesarios para garantizar el derecho humano de proteccion judicial
que tutela el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 252/2011. 13 de octubre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Ciardenas Ramirez.
Secretario: Salvador Alejandro Lobato Rodriguez. Amparo directo
365/2011. | G 22 de febrero de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Salvador

Alejandro Lobato Rodriguez. Amparo directo 20/2012. H
_ 14 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jos

Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Alvaro Lara Judrez. Amparo directo
106/2012. I > o j.nio e 2012
Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretario:
Alvaro Lara Judrez. Amparo directo 212/2012. h
- 18 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José

> Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Alvaro Lara Judrez.

5 Epoca: Novena Epoca
ALC EERRRSstro: 171257
- ncia: SEGUNDA SALA
__pci'Iesw Jurisprudencia
' n};e Semanarlo ]lldlCla] de la Federacién y su Gaceta

3—&"1‘:[{]} :‘Ia Epdca, 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Octubre de 2007;
.Rag»@@’} weB

ESO A LA IMPARTICION D L _ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia consagra a
(favor de los gobernados los siguientes principios: 1. DE JUSTICIA

PRONTA, que se traduce en la obligacion de las autoridades
encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto
establezcan las leyes; 2. DE JUSTICIA COMPLETA, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una resolucion
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en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que le
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. DE JUSTICIA
IMPARCIAL, que significa que el juzgador emita una resolucion
apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes
o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que
los 6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los
servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no
cobrardn a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién de
ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional estd
encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las

utorid u ntran i anci la
talida e lo rec la i ran_so aquell e
aliza tos ria nte jurisdiccionales, es decir, las que en su

dmbito de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un
conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente
de que se trate de o6rganos judiciales, o bien, sélo materialmente
jurisdiccionales.

SEGUNDA SALA. Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces
Radiofénicos, S.A. de C.V. 1lo. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez.
Amparo directo en revision 821/2003: Sergio Mendoza Espinoza. 27 de
junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Maria Dolores Omafa Ramirez. Amparo en revisién 780/2006.
.Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio
‘Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chdvez Nava.
Amparo directo en revision 1059/2006..Gilberto Garcia Chavarria. 4 de
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secrefgrio: Alfredo Aragén Jiménez Castro. Amparo en revisién 522/2007.

e q?\ﬁusta Achach Abud. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente:

e épnaro David Géngora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifas. Tesis de
-3" 'urlsprudenaa 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
-th‘lbunal en sesion privada del diez de octubre de dos mil siete. Nota: Por

“ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno declaré

“:inexistente la contradiccién de tesis 405/2009 en que participé el

& preaerma criterio. X

4 Con ot entemente, la sentencia reclamada de 12 de abril del 2013, de la
aﬁ’fb td‘é”d responsable, viola el derecho humano de mi representada al acceso
efectivo a la imparticion de justicia, asi como su garantfa individual contenida en el
articulo 17 Constitucional que ratifica y previene el mismo derecho, al evadir y
dilatar la resolucién de fondo del presente asunto.

En virtud de todo lo aducido, y como resultado de las miiltiples evasiones y
dilaciones de la autoridad responsable respecto de este tema, la quejosa solicita a ese
H. Tribunal Colegiado proceda al estudio de los conceptos de violacion que en la
presente demanda se vierten, atendiendo a su prelacion légica y privilegiando en
t 1 estudio de aquellos redun n el ma beneficio para el
quejoso, en el entendido de que en todas las materias, SE PRIVILEGIARA EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VI CION DE FONDO POR ENCIMA DE LOS DE
PROCEDIMIENTO Y FORMA, a menos que invertir el orden redunde en un mayor
beneficio para el quejoso, en términos de lo previsto por el articulo 189 de la nueva
y vigente Ley de Amparo.




%‘-"(_.{lfi\i: i)

N

gt Mg ik
B T T At
~: »’éqh L T L



32

Como consecuencia de lo peticionado en el parrafo anterior, igualmente se
solicita a ese H. Tribunal Colegiado, evite que la autoridad responsable contintue
denegando a esta parte, la real y efectiva imparticion de justicia, dilatando y
evadiendo la resoluciéon de fondo del caso concreto, en atencién al principio de
mayor beneficio, a las garantias individuales y derechos humanos previstos en la
Constitucion Federal, asf como en los Tratados Internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte y que conforme a derecho le corresponden a la quejosa.

Se cita al efecto, la siguiente jurisprudencia obligatoria:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164369

Instancia: CUARTO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXXII, Julio de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A.]/83

|Pag. 1745

UL 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXXII, Julio de 2010; Pag.
1745

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO. EL ESTUDIO DE
UE DETERMINEN ONCESION DEBE EFERIR LOS

EL NA N EL FONDO DEL ASUNTO A LOS ALE
BIEN, ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO.

{.a J§ol cion sustancial de los conflictos, en concordancia con los principios
"'3_,,,;'de co“gruencna y exhaustividad que rigen las sentencias de amparo,
-antemdos en los articulos 77 y 78 de la ley de la materia, obliga al
‘juzgador a analizar, en primer lugar, los conceptos de violacion que
ipiledan determmar la concesmn de la proteccnon federal con un

5104 ‘atend®r al principio de eficio [tems P. /] 3/2005 V151ble en la
\ , Tomo XXI, correspondlente al mes de febrero de 2005, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR
EL QUE]OSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD

DE LEYES."). En ese tenor, se estima que en los juicios de amparo
indire eb izarse los con de vi ion relaci os

n el fondo d n n_pre ia a los f ales, o bien
lestudiarse en primer término los que pudiesen otorgar un mayor

neficio uej

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 335/2006. |
B v otro. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis Guillén Nufiez.
Amparo en revisiéon 109/2007. _ 16 de mayo de
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2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez. Amparo en revision 348/2009. Titular de la
Secretaria de Relaciones Exteriores y otro. 19 de noviembre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario:
José Pablo Sdyago Vargas. Amparo en revision 394/2009 HEEEEEE

I v otro. 18 de marzo de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:

Jesiis Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez.
Amparo en revision 79/2010. [ IENRGENNEEEEEE 15 de abril de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria;
Angela Alvarado Morales.

Por todo lo anteriormente expuesto, es de reiterarse que en la especie se ha

vulnerado en perjuicio de mi representada las garantias de seguridad juridica y
debido proceso que al efecto establece el Articulo 14 Constitucional, se enuncia y
se interpreta, conforme a lo siguiente:

“A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido

ante los tribunales previamente establecidos, en e se cumpla
las formali ad esenciales del cedimi e a las leves
xpedid anteriorid L hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y atin por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundard en los principios generales del derecho.”

*“& . ;
R ""U‘* ‘En el precepto constitucional en cita, se encuentra constituida la
';\eg\;\ %arantla de audiencia Jurisdiccional.

Siendo dicha garantia de audlenma, una de las mas importantes dentro
de nuestro régimen juridico, ya que implica la principal defensa de la cual

dispone todo gobernado frente a actos del poder publico, que tienden a
*_privarlo de sus derechos, afectando su esfera juridica.

‘Por tanto, cuando el articulo constitucional en comento ordena: “que

" nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones

0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”, se
tiene una férmula compleja de la Garantia de Seguridad Juridica, a la cual la
doctrina le ha reconocido la inclusién de las siguientes garantias:

a) Que toda afectacion a la esfera juridica de un individuo, sélo

tenga verificativo previo juicio;

b) Que los tribunales que conozcan del juicio sean establecidos
previamente;

¢) Que en dicho juicio se observen las formalidades esenciales del

procedimiento, y,
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d) Que la sentencia respectiva se dicte conforme a las leyes
existentes con antelacion al hecho o circunstancia que hubiere dado
motivo al juicio.

Ahora bien, se entiende que la privacién es la consecuencia o el
resultado de un acto de autoridad y se traduce o puede consistir en una merma
0 menoscabo de la esfera juridica del gobernado.

Se puede decir que el concepto vida, la libertad, la propiedad, la
posesion y los derechos del gobernado, es un bien juridico tutelado por la
garantfa de audiencia, por lo que tales derechos, en la garantia de audiencia,
adquier n alcan lar en beneficio rn

El Juicio se vuelve entonces, una figura importante y especifica de la

garantia de audiencia, por lo que se puede decir que dicho juicio o proceso
esu nto previo al acto de privacion.

Ahora bien, se ha procedido al analisis e interpretacion de dicho
articulo, con el fin de demostrar en el presente Juicio de Amparo, las garantias
violadas a la parte quejosa y que solicitamos a este H. Tribunal Colegiado sea
materia de su estudio en los Conceptos de Violacion esgrimidos por esta parte,
en especifico la garantia de audiencia que contempla el articulo 14

a) En efecto, la primera de las garantias en comento establece la
expresion mediante juicio, lo que por una parte significa la existencia de un
proceso, entendido como una serie de actos que concatenados unos con otros
conllevan a un fin, que en el caso lo es la aplicacién de la ley al caso concreto.

En este sentido la doctrina ha sido muy disidente en definir la

naturaleza del proceso; sin embargo han coincidido en que el proceso es el
lﬁ,ﬁfﬁgﬁlo or el cual se aplica la funcién jurisdiccional, y que se desarrolla
: ggedlante una serie de actos articulados entre si y convergentes unos con otros,
upara la decision de un conflicto de intereses de relevancia juridica en apllcacmn
f‘*:ﬂ gle }a ley al caso concreto.

’_H Asimismo, Lois Estévez José dice, “el proceso tiene como finalidad

4;"-‘ T’hstrtuc:onal la constancia en el orden juridico; es decir, el procurar su
L4 scREeservacion, conservacion y mantenimiento. Tiene como causa el no-orden; esto

gnm nes, la interferencia; cosa evidente por si, ya que si imaginamos por un momento

AL uakeg_sociedad sin interferencias, en que reine el orden, arrebataremos al proceso
toda razén de ser. Y finalmente, tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la
ejecucion de las actividades compatibilizadotas, ya al realizar una declaracién,
ya al mover por la inminencia de la coaccion potencial la voluntad del obligado,
ya al actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta asi emplazado,
como ha de ser una buena Iégica entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente
entre una y otra...>”

| Asi, tenemos que el proceso, a efectos de interpretar el sentido de
proteccién del articulo 14 Constitucional que nos ocupa puede ser entendido
como un procedimiento publico, inalterable, inmodificable que tiene fases
esenciales accesorias; donde intervienen los sujetos procesales con la finalidad
de dirimir conflictos de intereses de relevancia juridica en las causas
contenciosas y también declarar certezas de derecho con finalidad algunas
veces constitutiva en las causas no contenciosas o voluntarias; todo ello para la
preservacién del derecho (Lex continuatis).

3 Lois Estévez, José, Grandes problemas del derecho procesal, Santiago de Compostela, Porto, S. D. pag. 41.

9
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Ahora bien, el otro aspecto de la garantia de audiencia en estudio se
tiene que el precepto en cita refiere la expresion “mediante”, lo que viene a
darle al concepto de juicio, un significado de medio para poder llevar a cabo el
acto de autoridad que afecte la esfera juridica del gobernado. Es decir que
previo al acto privativo se debe llevar un procedimiento en el que se
respeten los requisitos exigidos por el propio precepto constitucional.

b) En cuanto se refiere a “tribunales previamente establecidos”, esta
garantia se encuentra estrechamente vinculada con la prohibicién del
juzgamiento por tribunales especiales con competencia casuistica conferida
exprofesamente.

Por tanto, la expresion “previamente”, empleado en el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional, no debe conceptuarse como significativo de mera
antelacién cronoldgica, sino como denotativo de la preexistencia de los
tribunales al caso que pudiese provocar la privacién, dotados de
competencia y facultades para dirimir el conflicto que le fue planteado a

! través del derecho de accion.

c¢) Por cuanto hace a la tercer garantia referente a que previo al acto
privativo se diga el proceso con todas sus formalidades.

En efecto, la aplicacion de la ley al caso concreto, supone la necesidad

2, del juzgador de conocer el conflicto que le fue planteado por las formalidades

que deben respetarse previo el dictado del fallo. Al respecto el profesor Ignacio
Burgoa establece lo siguiente en su libro “Las Garantias Individuales”,

: “De esta manera, la autoridad que va a dirimir dicho conflicto, esto, que va
#\\d decidir el derecho en el mismo, tiene como obligacién ineludible, inherente a
f

tq.darfuqaon jurisdiccional, la de otorgar oportumdad de defensa para que la
L " Fa; f SONG que vaya ser victima de un acto de privacion...
%ik'v-' W " r . . - Py .

... cuando un ordenamiento adjetivo, cualquiera que éste sea, consigna
dos oportunidades la de defensa y la probatoria, puede decirse que las erige en
formalidades procesales, las cuales asumen el cardcter de esenciales, porque sin
ellas la funcion jurisdiccional no se desempefiaria debida y exhaustivamente.”

En tal orden de ideas, se tiene que las formalidades esenciales, tiene
razon de ser en la propia naturaleza de todos procedimiento en el que se
desarrolle una funcién jurisdiccional.

Formalidades que imprimen seguridad juridica a la defensa en juicio,
por lo que incluso nuestro mas Alto Tribunal ah establecido que las

| formalidades esenciales de todo procedimiento se constrifien a las siguientes:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y
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4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado

Formalidades que en todo procedimiento, no importando la materia del
mismo deben observarse, puesto que de lo contrario se estaria faltando a la
garantia de seguridad juridica y a su supeditada de garantia de audiencia,
violando dicha resolucién directamente lo preceptuado por el articulo 14
constitucional.

Asi entonces, entre las formalidades del procedimiento que resultan de
trascendencia para el proceso y que de no cumplirlas implica una violacién
directa al articulo 14 de nuestra Constitucién Politica se ubica la obligacion
del Juzgador del dictado de una sentencia debidamente fundada y motivada, en
donde se tiene que no sélo se le debe otorgar al gobernado la facultad de
ofrecer las pruebas que a su derecho convenga a favor de su defensa; sino que
el juzgador las debe evaluar con determinada graduacién y estricto apego a
derecho, de modo que pueda resolver la causa que el fue puesta a su
consideracion con justicia.

Por tanto, este Concepto de Violacion es procedente y fundado, debiéndose
conceder el Amparo a mi representada, en los términos solicitados en el
presente memorial de garantias.

Asi entonces, se solita a este H. Tribunal Colegiado, otorgue el AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION a la quejosa, ordene la revocacion de la
sentencia de mérito que ahora se impugna, donde se dicte una diversa en el sentido de
procedente y fundada la accion de interés legitimo instada en el juicio
sta parte quejosa.

ape RO

N POr lo anteriormente expuesto y fundado a este H. Tribunal Colegiado,
atentamehte pido se sirva:

PRIMERO Tenerme por presentado en tiempo y forma, con la personalidad
1ndmada acreditada y reconocida en el Juicio de Origen, interponiendo la presente
Demaiﬂiﬁ de‘hmparo Directo.

NDO.- Otorgue el AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA
UNION y se ordene la revocacién de la sentencia de mérito que ahora se impugna,
asi como su estudio de fondo.

TERCERO.- Se dicte sentencia favorable a los intereses de la quejosa,
declarando procedente y fundada la accion de interés legitimo instada en el
juicio de origen, por esta parte ahora quejosa.

PROTESTO LO NECESARIO
Estado de México, Mayo 20, 2013,

UNI-GAS, S.A.DEC. V.



CERTIFICACION

Tlalnepantla de Baz, México, a veinticuatro de mayo del afio dos mil trece.

El suscrito Licenciado Rubén Salazar Angel, Secretario General de Acuerdos de la Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, en términos del articulc 178 fraccion I de la Ley de Amparo, hace CONSTAR: Que el dia |
treinta de abril del afio dos mil trece, se Ie notificd a la parte quejosa de la resolucion reclamada, |
que el veintitrés de mayo del afio dos mil trece, se recibié demanda de amparo en esta Segunda |
Seccidn de la Sala Superior, mediando entre ambas fechas los siguientes dias inhabiles: uno, cuatro,
cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve de mayo del dos mil trece.




FUNDADO EN 1918

QUEJOSA: UNIGAS S.A.DE C.V.

0
@ AMPARO DIRECTO: 523!2043“%—*\
39 SE PROMUEVE éMPARO ADli,SNO

.\
g

QUEJOSA ADHERENTE: [

' H. CUARTO ZRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUND® clkcuiTo.

L4 a

{‘Qjc\ " y
en mi caracter de aoge[adg

A%
c“'cf;e la quejosa

L8l 'y de Amparo tal y como se adyierte de las constancias originales del
aniseREOVMe crigen que ya obran en poder de ese H. Tribunal Colegiado de
-cwCiBElto} sefialando como domicilio para gir y recibir todo tipo de notificaciones
y Bscrifos, el Despacho ubicado en + 0
GP , y autorizando
pafa recibirlas con la amplitud prevista por articulo 12 de la Ley de Amparo, a
5che) é§ licenciados en derechol con Cédula
ighal.nimero INEGN con cédula profesional numero

, ton cédula profesional numero

con cédula profesional No | lEEN
I o ccdula profesional nimero I asi como a

para los efectos de oir y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y

valores e imponerse de los autos a G
I D . - e

usted respetuosamente comparezco para exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 181 y 182 de la
Ley de Amparo, vengo a interponer a nombre de mi representada AMPARO
DIRECTO ADHESIVO en vista de que las contrapartes de mi representada en
el procedimiento de origen promovieron AMPARO DIRECTO en contra de la
sentencia definitiva dictada en el procedimiento que mas adelante se detalla, lo
que legitima a mi representada para la interposicion de este medio de defensa
en el que se busca reforzar los fundamentos de la resolucion impugnada y
preservar los derechos de la misma para el improbable supuesto de que se
decida otorgar el Amparo a las contrapartes de mi representada; mediante el
estudio y resolucion favorable de los conceptos de violacion ague en este acto
se hacen valer.
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Al efecto, cumpliendo analégicamente con lo dispuesto por el articulo 175
de la Ley de Amparo manifiesto lo siguiente:

- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- Promotora y
» Desarrolladora Mexicana S.A. de C.V., con domicilio en el despacho ubicado

F, nimero despacho [} Colonia | EEGEGEG
delegacién

Il.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS.-

1.- _ , con domicilio en Av. I
namero [l colonia IEG—_—— C.P. I

Estado de México.
2.- UNIGAS, S.A. DE C.V. con domicilio en Av. I nimero |

colori [ . I taco o

México.

3. . o domicilio en Av. I numero
B coon- [ C © I I o d.

México.

lI.-AUTORIDADES RESPONSABLES.- a) LA SALA SUPERIOR DE LA
SEGUNDA SECp!ON DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO, CON SEDE EN TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
MEXICO, como autoridad responsable ordenadora y ejecutora; b) LA TERCERA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO, como autoridad responsable ordenadora y ejecutora.

IV.- -s@CTOS RECLAMADOS.- a) La sentencia dictada en los recursos
de; rby:s:o acumulados, con nimeros de expediente, [ Iz, N

“ I S s D N E—

'ce de abril de 2013.

b Wi GARANTIAS INDIVIDUALES O DERECHOS HUMANOS VIOLADOS.-
-h@n violado en perjuicio de la hoy quejosa las garantias consagradas en los
artlé:qlqa dmi 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Max!can@g‘“'ﬂ

,5-;,, 3."”' gt 1
- ‘Bajo protesta de decir verdad manifiesto que los hechos que constituyen

ps antecedentes de los actos reclamados son los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito presentado el dia 1 de Octubre de 2009,
I  rromovid Juicio Contencioso Administrativo
que dio origen a los actos reclamados materia de la presente demanda de
Amparo Adhesivo.

Con fecha 3 de Febrero de 2010 el Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico admitié los Juicios Contenciosos
Administrativos promovidos por el resto de las terceros interesados.

SEGUNDO.- Tramitados que fueron en todas sus instancias, con
fecha 23 de agosto de 2010 la Tercera Sala Ordinaria de la Segunda Seccion
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del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México emitieron
resolucién mediante la cual se puso fin a los juicios antes referidos.

TERCERO. Inconforme con la anterior determinaciéon, mi
representada interpuso recurso de revision, mismo que fue acumulado a los
recursos de revision interpuestos por el resto de las partes del juicio en
cuestion, mismo que fue turnado para su tramite y sustanciacion a la Sala
Superior de la Segunda Seccién del Tribunal Contencioso Administrativo del
Estado de México.

CUARTO.- Con fecha 28 de Enero de 2011, la Sala Superior de la
Segunda Seccién del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de
México emitid una primera resolucién con relacién a los citados Recursos de
revision, decretando el sobreseimiento del juicio interpuesto por las hoy

terceros interesados.

QUINTO.- Inconformes con la anterior resolucién, las hoy terceros

interesados, interpusieron Juicio de Amparo Directo, mismo que fue resuelto

~ por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito, en-materia Administrativa, del

» Segundo Circuito, concediendo a las citadas quejosas el Amparo y proteccion

de la Justicia Federal, para el efecto exclusivo de que no se tomara en cuenta

;b a fecha de publicacién en la Gaceta del Estado de México, como punto de
: ﬁmda para el computo del plazo para la procedencia del Juicio de Nulidad.

SEXTO.- En cumplimiento a la sentencia de Amparo, la autoridad
able dejgy sin efectos su resolucion anterior, emitiendo una nueva con
"t’k&'urisd' cion, fechada el 20 de Enero  de 2012.

S COLEGIADO

‘2-\ E%EPTIMO La citada resoluc:én fue objeto de sendos Juicios de

Ampaé%gﬁeq uestos por las hoy Terceros interesados, cuya interposicion fue
notificeia: a el dia 23 de

marz de 2012 sin que hasta la fecha se le haya notificado la’ admlswn de tales
jUICIO?‘d Amparq

OCT§VO Con fecha 22 de febrero de 2013 el citado Tribunal
Cole ado ‘de Circuito concedio a las entonces quejosas el Amparo y proteccion
de la Justicia Federal para el efecto de que se emitiera una nueva resolucién
considerando que las quejosas si cuentan con interés legitimo para impugnar
los actos de autoridad materia del juicio de origen, que quedaron prec;sados en
la citada resolucion de Amparo.

NOVENO En cumplimiento a la citada resolucién de Amparo, las
dw,_gara tal efecto, debe estudiarse y resolverse el presente]iﬁcno
de amparo interpuesto adhesivamente, para el improbable supuesto de que se
considere fundado y/o procedente cualquiera de los conceptos de violacion
hechos valer por las hoy terceros interesados; resultando fundados los
siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO.- Debe confirmarse la resolucién de fecha 12 de abril de
2013, combatida mediante amparo directo de los terceros interesados que se
sefialan en el presente escrito, en virtud de que resulta plenamente fundado y

; ,!' “



Nt ey

SupsErERvA GEL



ity

3

%

apegado a derecho el que se haya decretado que en la especie opera la causal
de improcedencia prevista por el articulo 267 fraccion IV del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de México con relacién a los
articulos 34, 129, 231 de dicho ordenamiento legal; toda vez que las citadas
personas morales se abstuvieron de demostrar en el Juicio Contencioso
Administrativo que cuenten con interés juridico y/o legitimo para impugnar la
Autorizacion del Conjunto Urbano otorgada a

. -si como el resto de los actos administrativos que se

pretendié que formaran parte de la litis del procedimiento de origen.

Consecuentemente, en el supuesto no concedido ni aceptado de
que sus Seforias decidan que alguno de los conceptos de violacion esgrimidos
por las quejosas del amparo principal tiene algan viso de ser fundado o
procedente, debera entrarse al estudio del presente Amparo Adhesivo y tomar
en consideracion los argumentos que, de conformidad con lo establecido por el
inciso a) de la Fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion, vierto a
continuacion con la finalidad de mejorar las consideraciones vertidas en la
sentencia definitiva de fecha 12 de abril de 2013, en sustento de la
improcedencia del Juicio Contencioso Administrativo en cuestion.

. Resulta completamente fundado y legal, el que la autoridad
responsable haya llegado a la conclusion de que los actos impugnados por
s actora del juicio natural, a los que se refiere en el PRIMER concepto de
¥, Violaciéon de su demanda de Amparo, no afectan su interés juridico ni legitimo,
_;-ﬂ-pues lo cierto es que la misma no resiente un agravio directo ni indirecto en su
\g; !patrlmonlo como consecuencia de la existencia y subsistencia de tales actos, lo
,que ewdenma su falta de legitimacion para pretender la nulidad de la
Aut cion Conjunto Urbano en cuestion y/o de cualquiera de los actos
”‘aﬁnmtra__p\gp mitidos como antecedente de la misma.

-3 No se encuentra debidamente acreditado el interés legitimo de la
actqra-para promover el presente Juicio Contencioso Administrativo con
relae’lgn,a tales actos, pues aun cuando dicha parte vertié en su demanda de
[ :_' ;al |gual que en su demanda de amparo, una serie de argumentos
docuiﬁa!'ia‘s‘-‘: p#logmaticos, de ninguna forma acredita contar con el interés
legififiiau siige el Codigo de Procedimientos Administrativo del Estado de
Meﬁco“ﬁ&ﬁﬁ%rocedenma del Juicio Contencioso Administrativo.

En efecto, la actora carece de un interés legitimo puesto que éste
se pretendio justificar en que, supuestamente, la autorizacién de Conjunto
Urbano de la parte que represento, fue otorgada en contravencién a “las leyes,
reglamentos y planes que rigen en la materia”’, afirmacién que es
completamente falsa e infundada; pero, ademas no demuestra una afectacion
directa o indirecta a la esfera juridica de la quejosa, que fue el motivo por el que
la responsable considerd6 que se actualizaba su falta de interés juridico y
legitimo.

La hoy quejosa también pretendié sustentar su interés legitimo en
la falsa afirmacion de que “las distancias de amortiguamiento entre las
instalaciones de la Planta (sic) propiedad de mi representada y el complejo
habitacional que se pretende desarrollar que sefiala el Plan Municipal de
Desarrollo Urbano aplicable, no han sido respetadas al otorgar las licencias de
Uso de Suelo”. El citado argumento es completamente falso e ilegal y en el
juicio de origen se demostrd que el conjunto habitacional se encuentra fuera
del poligono de seguridad definido por el Plan Municipal de Desarrollo
Urbano y que cumple en exceso con las distancias de amortiguamiento
exigibles segun las Normas Oficiales Mexicanas aplicables al caso concreto y
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los dictamenes y opiniones que en su momento vertieron las autoridades
competentes.

Es importante destacar que la parte actora del juicio de origen,
para nada combatid o controvirti6 este argumento vertido por la autoridad
responsable en la resolucion de fecha 12 de abril de 2013, por lo que es
evidente que la misma ha consentido el hecho de que el inmueble en el que se
autorizé la construccién del conjunto habitacional se encuentra fuera del
poligono de seguridad definido por el Plan Municipal de Desarrollo Urbano.

Ademas, también se demostré que es falso el argumento vertido
por la actora, en su demanda de origen, en cuanto a que se le viold el derecho
objetivo previsto por el articulo 129 del Cédigo de Procedimientos
Administrativo del Estado de Meéxico; en virtud de que la autorizacion del
Conjunto Urbano que la actora ha pretendido nulificar no constituye ningin
acto de privacion y dicho precepto establece que debe respetarse la garantia
de audiencia de los gobernados respecto de actos administrativos que “priven a
los particulares de la libertad, propiedades, posesiones o derechos”. Se insiste,
la autorizacion del conjunto urbano a mi representada no implica la privacién de
ninguno de tales bienes juridicos tutelados en perjuicio de la actora; como lo
demuestrg;el hecho de que tal privacion no haya sido precisada.

oGg . A este respecto, la contraparte también consintié la sentencia
%?%gﬁnitiva, al no haber hecho valer concepto de violacién alguno que Ilo

ontrovierta en su demanda de Amparo, quedando firme y siendo legalmente
atacable lo resuelto al respecto por la autoridad responsable.

iy
4t

= Es preciso establecer que, a pesar de que el interés legitimo se
audiferencig del interes juridico en que no existe un perjuicio concreto en el
e ‘imor% del promovente, ello no significa que no se requiera de alguna
“afectacion en la esfera juridica del mismo para tener por acreditado el interés
legitimo, pues de lo contrario la ley no se referiria a la legitimidad como un
réquiSito del interés y se limitaria a requerir de un interés simple, cosa que no

acontece en la especie.

., Asi, el interés legitimo no es un derecho ilimitado para estar en
pg‘ i[il:’gades de impugnar cualquier resolucién administrativa, sino que
reqy\;gg%que las actoras demuestren que los actos administrativos. cuya
invalidez se demanda les deparen algun tipo de afectacion, situacién que no se
actualiza en la especie respecto de las actoras.

Ademas, segun el propio dicho de la actora, hoy quejosa, para que
se actualice el interés legitimo, debe tratarse de un interés cualificado, actual y
real, no potencial e hipotético; en suma, es un interés juridicamente relevante.

Por ultimo, el interés legitimo implica que la anulacién produce
efectos positivos o negativos, en la esfera juridica del gobernado. En el caso
concreto, ello no ocurre porque con el hecho de conceder o anular la
autorizacion para la construccion del Conjunto Urbano, LA ACTORA NO
OBTIENE NINGUN PERJUICIO BENEFICIO, en la misma forma en que NO
RESINTIO NINGUN PERJUICIO AL MOMENTO DE OTORGARSE LA CITADA
AUTORIZACION.

En vista de todo lo anterior y ante el hecho innegable de que la
actora carece de interés legitimo y/o juridico, la autoridad responsable obré
con apego a Derecho al sobreseer el Juicio Contencioso Administrativo en
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términos de lo dispuesto por los articulos 264, 267 fraccion IV y 268 del Codigo
de Procedimientos Administrativo del Estado de México.

Por otra parte, la quejosa argumenta que el hecho de que su planta
se encuentre dentro de uno de los poligonos de seguridad establecidos en la
zona, demuestra su interés legitimo para promover el juicio, pero omite rebatir
lo resuelto por la responsable en el sentido de que el terreno de mi
representada, en el que se autorizd la ejecucion del Conjunto Urbano, esta
FUERA de los citados poligonos de seguridad. Es evidente que la quejosa no
argumenta lo contrario en su demanda de amparo, pues sabe que ese
argumento de la responsable es veraz y esta sustentado por las pruebas
rendidas en el juicio; justificando asi la carencia de interés juridico y legitimo de
la quejosa.

También omite decir en su demanda de amparo que el Conjunto

Llrbano ixcede notablemente la restriccion de 100 metros que establecen las

nbrmas ficiales mexicanas respecto de las plantas de almacenamiento y

cﬁstnbumon de Gas LP como la que opera la quejosa, pues en el caso concreto

ld‘splanta de mi representada esta a una distancia de cuando menos 140 metros

¢1 {punto mas cercano a los tanques de almacenamiento de la quejosa, lo que
reﬁ}”esenta que excede en un 40% de las restricciones minimas exigibles.

ig“\\, O ":, '

R A mayor abundamiento, es importante aclarar que la propia actora,

) de narrar y tratar de convencer a la autoridad administrativa que
résdivio el presente juicio del porqué deberia admitirsele la demanda
promovida al tener un supuesto interés legitimo, en la hoja 12 del mismo y
refiriéndose al actual Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la .Nacion,

Is"45,[turc:~ Zaldivar Lelo de Larrea, narr6 lo siguiente:

“El propio doctrinario apunta que los elementos del interés
legitimo son:
; & A.- No es un mero interés por la legalidad de la actuaciéon
gké de la autoridad, requiere la existencia de un interés personal,
AL COLEGIA dividual o colectivo, que, de prosperar la accidon, se traduce en un
WINISTRATIV) eneficio juridico a favor del accionante.
Y CIRCUITO B.- Esta garantizado por el derecho objetivo, pero no da
' lugar a derecho subjetivo.

C.- Debe haber una afectacion a la esfera juridica en
sentido amplio, ya sea econdémica, profesional o de otra indole. Lo
contrario es la accién popular en la cual no se requiere afectacion
alguna a la esfera juridica.

D.- Los titulares tienen un interés propio distinto del de
cualquier otro gobernado, consistente en que los poderes publicos
actuan de acuerdo con el ordenamiento, cuando con motivo de la
persecucion de fines de caracter general, incidan en el, ambito de ese
interés propio.

E.- Se trata de un interés cualificado, actual y real, no
potencial e hipotético; en suma, es un interés juridicamente
relevante.

F.- La anulacion produce efectos positivos o negativos, en
la esfera juridica del gobernado.”

De acuerdo a lo anterior, es evidente que la propia actora evidencia
la improcedencia del juicio iniciado por ella misma en atencién a que los actos
reclamados y de los que solicita la anulacion, NO AFECTAN DIRECTA NI
INDIRECTAMENTE SU ESFERA JURIDICA DE FORMA ACTUAL Y REAL,
siendo que el interés legitimo, tal y como lo sefiala el texto invocado por la
actora, debe ser no un mero interés por la legalidad de la actuacién de la
autoridad, requiere la existencia de un interés personal, individual o colectivo,
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que, de prosperar la accion, se traduce en un beneficio juridico a favor del
accionante.

En la especie no se actualiza ese supuesto porque con la
anulacién del permiso otorgado a mi mandante para la construccion del
conjunto urbano, no se benefician las actoras pues la existencia del mismo no
afectaba su esfera juridica en forma alguna, ya que la existencia o no de esa
autorizacion no incide sobre los derechos y obligaciones o status juridico de las
contrarias.

Asimismo, de acuerdo con lo dicho por la propia actora en su
demanda, debe existir una afectacion a la esfera juridica en sentido amplio, ya
sea econdmica, profesional o de otra indole, pero una afectacion que se insiste,
en el caso concreto, no se observa en perjuicio de las actoras, respecto de los
actos de autoridad a los que se refiere en su demanda de amparo.

Todos los argumentos que anteceden demuestran que la parte
actora si*oarece de interés juridico y legitimo, para impugnar aquellos actos a
los Yue selrefiere la resolucion de fecha 12 de abril de 2013 y respecto de los
cuajes la qUeJosa endereza su primer concepto de violacion. por lo que debe
conﬁrmarsé la improcedencia del juicio de nulidad decretada en la resolucion
def‘hltwa de fecha 12 de abril de 2013.

fézi* El hecho de que las anteriores consideraciones no se hayan
exprﬁgadou n la resolucién definitiva favorable a mi representada, contraviene
Ios. dgrqc__ s fundamentales de exacta aplicacion de la ley y debida
fun’ ion y motivacion, motivo por el cual resulta procedente conceder,
_“*?@dheswamente el Amparo y proteccion de la Justicia Federal a mi
épresentada a efecto de restituirla en los derechos humanos o garantias
dividuales previstos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

(_‘\’.IL.-

e SEGUNDO.- Debe confirmarse la resolucion de fecha 12 de abril
vnda 2013 combatida mediante amparo directo de las terceros interesados que
se senalan en el presente escrito, en virtud de que resulta plenamente fundado
y apegado a derecho el que se haya decretado que en la especie opera la
causal de improcedencia prevista por el articulo 267 fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de México con relacion a los
articulos 34, 129, 231 de dicho ordenamiento legal; toda vez que las pruebas
ofrecidas y rendidas en el juicio solo sirven para acreditar que el inmueble en el
que se autorizé el Conjunto Urbano materia de la litis de origen: 1) se ubica
fuera de los dos poligonos de seguridad aludidos por la actora; 2) tenia
conferido y le correspondia el uso de suelo 4MX en la época en que se emitio
la Autorizacién del Conjunto Urbano “Angeles San José”; 3) se cumplieron
todas y cada una de las restricciones y distancias de amortiguamiento
aplicables al caso concreto; y 4) es acorde al Plan Municipal de Desarrollo
Urbano del Municipio de Tlalnepantla de Baz, México y demas disposiciones
legales vigentes al momento de expedirse la Autorizacion del Conjunto Urbano

Consecuentemente, en el supuesto no concedido ni aceptado de
que sus Sefiorias decidan que alguno de los conceptos de violacion esgrimidos
por las quejosas del amparo principal tiene algin viso de ser fundado o
procedente, debera entrarse al estudio del presente Amparo Adhesivo y tomar
en consideracion los argumentos que, de conformidad con lo establecido por el
inciso a) de la Fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion, vierto a
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continuacién con la finalidad de mejorar las consideraciones vertidas en la
sentencia definitiva de fecha 12 de abril de 2013, en sustento de la
improcedencia del Juicio Contencioso Administrativo en cuestion.

Los argumentos vertidos por la autoridad responsable en la
valoracion de las pruebas que ofrecieron y desahogaron las partes son
esencialmente fundados y correctos, salvo en aquellos aspectos que han sido
combatidos en la demanda de amparo interpuesta por mi representada;’ pero
las consideraciones vertidas son susceptibles de ser mejoradas en términos de
lo que se expone en el presente apartado.

El perito designado por las actoras en las materias de
infraestructura, impacto ambiental y vialidad, no rindié6 su dictamen con los
requisitos que al efecto exigen los articulos 83, 84 y 87 fraccion | del Codigo de
Procedimientos Administrativo del Estado de Meéxico, lo que debiod llevar al A
Quo a no tomar en consideracion el escrito presentado supuestamente por la
persona designada como perito de la actora de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 96 del mismo ordenamiento.

6, : Efectivamente, el perito gue la parte actora designé como perito en
4as materias de infraestructura, impacto ambiental y vialidad, omiti ratificar en
fempo y forma el escrito que supuestamente se presentd a su nombre y que se
3 gretendia fungiera como su dictamen pericial.

* Esta circunstancia se desprende de las constancias de autos, de
SOUES! se deduce que un dia antes de la audiencia sefialada para el Juicio de
i::é ‘ encia, se presentd un escrito por una persona que dijo ser el perito
esignado por las actoras en las materias de infraestructura, impacto ambiental
y w&dhd También consta en autos que la citada persona no comparecié a la
audf@ﬂgﬁl‘,a ratificar su supuesto dictamen, ni lo hizo en algun otro momento, lo
quefim;'@'li&_a que el citado peritaje no podia ser tomado en cuenta por el A Quo,
puesto que el mismo no cumplié con los requisitos que el propio Magistrado
imp};sb_‘--para el desahogo de la citada prueba pericial (que los dictamenes

periciales fueran rendidos y ratificados el dia de la audiencia).

Alemas, el hecho de que el peritaje no_haya sido ratificado por
Jmpide NECESARIAMENTE al juzgador tener certeza de que quien
presenté y prepard el escrito en cuestion haya sido verdaderamente el perito
designado por la parte actora y no alguna otra persona, situacion que resulta
muy importante porque la prueba pericial es personalisima; es decir, requiere
de los conocimientos y experiencia propios de la persona designada como
perito, para ser susceptible de causar conviccion en el Juzgador y poder

apoyarse en la misma para resolver.

Precisamente por ello, es que el articulo 87 fraccion | de del Cédigo
de Procedimientos Administrativo del Estado de México exige como requisito
indispensable para el desahogo de la prueba el que los dictamenes sean
presentados y ratificados dentro del plazo concedid para tal efecto, que en
el asunto que nos ocupa fue el dia de la audiencia.

! A la que me remito en obvio de indtiles repeticiones, reiterando las violaciones hechas valer
en la citada demandada de Amparo y precisando que ninguno de los argumentos vertidos en
el presente escrito debera ser considerado como la renuncia o desistimiento de los
argumentos vertidos en la misma ni el consentimiento de las violaciones a los derechos

pumanos o«
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Asi, al no haber sido ratificado el dictamen del perito de la parte
actora en las materias apuntadas, resulta por demas incongruente,
improcedente e ilegal que el A Quo se haya apoyado en un escrito que no
cumple con las caracteristicas de un dictamen pericial y que no se tiene
certeza de quien lo presentd, como si se tratase de un dictamen pericial.

Ademas, partiendo del hecho de que la prueba pericial debe valorarse de
conformidad con la conviccion que causen o no en el animo del juzgador los
dictamenes rendidos, la autoridad responsable validamente dejo de tomar en cuenta
tales supuestos dictamenes no ratificados, pues el hecho de que no se hayan
ratificado impidié que los mismos le causaran conviccion por no poder tener certeza
de que los mismos se hayan rendido por quien se supone suscribid el escrito de
meérito.

Ninguna de éstas afirmaciones, supuestamente atribuidas al perito de la
actora son susceptibles, de ser tomadas en consideracion puesto que el dictamen de
referencia no fue ratificado ni el perito comparecié a la audiencia para que se le
pudiera cuestionar por parte del Tribunal o de las partes, lo que implica que ese
supuesto dictamen no se apeg6 a las reglas que al efecto requiere el articulo 87 del
Cédigo de Procedimientos Administrativo del Estado de México y por lo tanto no
puede servir de prueba en el juicio que nos ocupa.

, -A mayor abundamiento, al no haber acudido el perito de las actoras en
?matenas apuntadas, a la celebracién de la audiencia se le privd a mi representada
‘derecho a cuestionar al citado perito, lo que de suyo tornaria ilegal, inadmisible y

iat"r«énte de valor probatorio el peritaje de referencia.
f COLEGIADY Asi, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 83, 84, 87, 95, 96,

MINIBORXTRARS del Codlgo de Procedimientos Administrativo del Estado de México, es

bl cMente lggal que se haya dejado de conceder valor probatorio a los dictamenes
Dmc?ates qu% no fueron ratificados, pues no puede tratarseles como un verdadero
d%am pericial cuando no cumple con los requisitos para serlo y mucho menos para
se?r\ '._.lofado a favor de la parte actora.

Ademas, si los peritos designados por mi representada fueron los Gnicos
andieron dictamen Iegalmente en las citadas materias (pues soélo ellos ratificaron
suwé‘lctame comparecieron a la audiencia), es indudable que la responsable actud
cdﬁ"é‘pega ! a derecho al basarse exclusivamente en lo que manifestaron tales
yahdose en los conocimientos técnicos que los mismos aportaron y no asi
» contienen en un escrito que no fue ratificado ante la presencia del
tribunal y respecto de los cuales el perito no se presentdé a la audiencia, pues es
evidente que los dictdmenes de la parte actora no se ajustaron a las reglas para el
desahogo de la prueba pericial y por lo tanto no podian ser valorados en la forma en
que lo fueron por el A Quo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 96 del
Coédigo de Procedimientos Administrativo del Estado de México.

La concesidén de valor probatorio y alcance al dictamen pericial rendido
por los peritos designado por NN, < -
sustenta en el hecho de que tales dictamenes se rindieron de forma completa,
exhaustiva, imparcial y siguiendo las formalidades legales; ademas de que expresaron
los razonamientos técnicos y logicos en que se sustentan sin incurrir en
contradicciones o afirmaciones que pudieran restarles alcance, demeritar la conviccion
del juzgador o perjudicar su valor probatorio.

Asi, el dictamen en materia de Infraestructura del perito designado por
, €S plenamente susceptible de
alcance y valor probatorio, mismo del que me permito insertar las preguntas y
respuestas mas relevantes:
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1. ¢La construcciéon del conjunto habitacional _
Illlicontraviene a la legislacion y normatividad existente en materia

de infraestructura particularmente hidraulica y eléctrica?

No, de hecho los proyectos hidraulicos y sanitarios fueron
aprobados por la autoridad municipal competente, en tanto que el
proyecto eléctrico fue elaborado y aprobado por personal técnico de la
entonces Compania de Luz y Fuerza del Centro, como correspondia
legalmente.

2. ¢Qué elementos se analizaron para dictaminar la factibilidad
de suministro de agua potable y drenaje para el conjunto urbano
d segun Dictamen de Servicios de Agua Potable y
Drenaje del Organismo Operador Municipal OPDM de Tlalnepantla y
de la Comision del Agua del Estado de México (CAEM)?

Se consideré el nimero de viviendas y el volumen
requerido, asi como la fuente de abastecimiento y el volumen
disponible. En cuanto al drenaje, la capacidad del cuerpo receptor
previo tratamiento de las aguas y el lugar de la descarga.

3. ¢Los elementos analizados y presentados para dictaminar la
factibilidad de suministro de agua potable y drenaje para el conjunto
urbano _, segin Dictamen de Servicios de Agua

. Potable y Drenaje del Organismo Operador Municipal OPDM de

fﬂ? Tlalnepantla y de la Comisioén del Agua del Estado de México (CAEM)

N fueron los suficientes?

N . .

Y Si, de acuerdo a lo que establecen las normas en la materia.

T’&Tis 4. ¢Qué elementos se analizaron para dictaminar que no hay
SOLZ %8 Jinconveniente de conexién al alcantarillado del Conjunto Urbano

segun Oficio emitido por la Comisiéon del Agua
%, El conjunto esta planeado de tal forma que minimiza la
d?sca.rga de agua al drenaje. Se prevén plantas de tratamiento de

en el riego de las areas verdes asi como el disefio de sistemas de
Los proyectos asi

b il oS ¢Los elementos analizados y presentados para dictaminar que
no hay inconveniente de conexion al alcantarillado del Conjunto

Urbano #, seglin Oficio emitido por la Comision
del Agua del Estado de México fueron los suficientes?

Si, no existen otros requisitos legales aplicables que
debieran haber sido considerados.

6. ¢En qué estudios de capacidad instalada y demandas
actuales y futuras de energia se sustenta la factibilidad de suministro
de energia eléctrica, firmada por Luz y Fuerza del centro?

El Organismo Luz y Fuerza del Centro elabord el analisis para
instalar la capacidad de transformacion en Subestaciones de
distribucion ubicadas en la zona del desarrollo, para suministrar
en forma oportuna las demandas de 1.018 kw, por lote o vivienda
para servicios domésticos y una suma de demandas calculada
sobre la base de 1.2465 kw/vivienda.

c¢) Que precisen los peritos si

I dcjo de llenar algin requisito en materia de
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factibilidades de Infraestructura Hidraulica que le haya sido exigido
en el proceso de solicitud y autorizacion del Conjunto Urbano materia
de la litis.

No, cumplié con todos los requisitos exigidos y exigibles en
materia de factibilidades de infraestructura Hidriulica.

d) Que precisen los peritos si en la emision de la

autorizacion del Conjunto Urbano materia de la litis,
presentd factibilidades en
materia de Infraestructura Eléctrica.

Si.

e) Que precisen los peritos quienes son las autoridades
competentes para evaluar la factibilidad en materia de
Infraestructura Eléctrica para la autorizacién de un conjunto urbano
y si tales autoridades tuvieron intervencién en la autorizacién del
conjunto urbano materia de la litis.

Al momento de la autorizacion del conjunto urbano, la
autoridad competente era la Compaiia de Luz y Fuerza y si tuvo
intervencion en la autorizacion del conjunto urbano.

f) __Que precisen los peritos si [N
dej6 de llenar algun requisito en materia de
factibilidades de Infraestructura Eléctrica que le haya sido exigido en
el proceso de solicitud y autorizacién del Conjunto Urbano materia de
la litis.

No, cumplié con todos los requisitos exigidos y exigibles en
materia de factibilidades de Infraestructura Eléctrica.

Todas y cada una de éstas respuestas del perito de la parte que
re resentg, ermiten a la responsable apoyarse para emitir su resoluciéon, pues son
cl S comﬁetas y precisas y al no existir ningin otro perito que haya rendido
entef su dictamen y no contar con otros elementos técnicos que pudieran
de ig ar su contenido, son susceptibles de causar conviccion en el animo del
ju2gader teniendo pleno alcance y valor probatorio. Ademas, tales respuestas son
piéna"mente congruentes con los dictdmenes de factibilidades en materia de agua
potable y drenaje que obran en autos y con el oficio de fecha 13 de mayo de 2009 No.
0675095/09 emltldo por el Dlrector General del Organismo Publico Descentrallzado

Tlalnepantla México, que fue ofremda como prueba de mi representada
omento en que presentd su contestacion y escrito de alegatos y que
exhibio en copia certificada mediante escrito de fecha 28 de junio de 2010, presentado
el dia 29 de ese mismo mes y afio con numero de folio 002928 de la oficialia de partes
de la Sala en cuestion.

De tal oficio se desprende que mi representada si cumplié con su
obligaciones de elaborar y presentar los proyectos ejecutivos de las redes de agua
potable y drenaje sanitario y pluvial asi como la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales para el Conjunto Urbano en cuestion. Ademas, del citado oficio se
desprende que “cumplen con las especificaciones y normatividad aplicable en la
materia, motivo por el que han sido autorizados”, lo que confirma y corrobora lo
afirmado por el perito de mi representada y demuestra que la misma ha cumplido con
la carga o condicionante que se mencion6 en la factibilidad de servicios de agua
potable y alcantarillado.

Tal y como lo afirmé el perito de mi representada los proyectos de los
sistemas que se usaran en el Conjunto Urbano para la captaciéon y aprovechamiento
de las aguas pluviales ya fueron REVISADOS y APROBADOS por las autoridades
competentes, destacando que el perito fue muy claro al indicar que !o que fue
aprobado y revisado son los proyectos, no asi las obras en si mismas, pues las
mismas estan en proceso de ejecucion. Es importante destacar que a los peritos no
se les cuestiond si ya se habian ejecutado las obras de captacion y aprovechamiento
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de aguas pluviales, ni se les pudo haber cuestionado al respecto pues ningin aspecto
relacionado con la ejecucion de las obras del conjunto urbano forma parte de la litis.

La ejecucion de las obras del conjunto urbano se rige por lo establecido
en las respectivas licencias de construccion y habra de ser objeto de verificacion y
analisis por las autoridades competentes, sélo después de que las mismas se
concluyan, dandose los avisos de terminacion de obras y solicitando de las
autoridades municipales las autorizaciones para el uso y ocupacion de las mismas,
debiendo tenerse en cuenta que la litis de este juicio se centra en la validez o invalidez
de la autorizacion del conjunto urbano, por lo que no tiene nada que ver con la
ejecucion de las obras en ejecucion de la misma.

Asimismo, cabe destacar que la parte actora en ningin momento
impugno la factibilidad que con respecto a la dotacion de energia eléctrica otorgo la
Compaiiia de Luz y Fuerza del Centro, ni tampoco invocé como causal de invalide de
la autorizacién del Conjunto Urbano en cuestion, el que no se contara con esa
factibilidad, situacién que explica el hecho de que en autos no existan pruebas al
respecto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1.10 del Cédigo
Administrativo del Estado de México y 34 del Codigo de Procedimientos Administrativo
del Estado de México.

También se debe tomar en consideracién y valorar de forma congruente
y apegado a la logica las documentales publicas que consisten en las licencias de uso
de suelo que la parte que represento ofrecido como prueba y exhibié como anexos 26
al 34 de su escrito de contestacion y alegatos, de las que claramente se desprende un
croquis de identificacion de cada uno de los tres predios que integran el inmueble en

el que se autorizé el Conjunto Urbano, mismas que de haber sido analizadas tendrian

~que haber llevado a concluir que dos de los predios que integran el inmueble que
resulté fusionado como consecuencia de la Autorizaciéon del Conjunto Urbano se

ntraba;‘ alineados por Avenida Il de ahi que sea valido que se haya
hecﬁq referéncia al domicilio del mismo aludiendo a esa calle y no a venida |

t\. p.

i“

Sin perjuicio de todo lo anterior, no se debe dejar de lado que conforme

a lé d#épuesto por el articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Administrativo del
Estadﬁ de México el Juicio Administrativo s6lo procede respecto de violaciones de

pracedimiento cuando las mismas trasciendan al fondo del negocio.

l‘;’ Por lo tanto, me permito reiterar lo argumentado en la demanda de
priicipal de mi representada, respecto a que los errores mecanograficos que
se‘ﬁfégb ron en relacion a la cita de planos en un par de licencias de uso de suelo,
de ninguna forma trascienden al fondo del asunto ni demuestran la ilegalidad o nulidad
de la Autorizacion del Conjunto Urbano _ materia de la litis.

Para efectos de claridad me permito transcribir el texto del articulo 229
fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativo del Estado de México, que a
pesar de haber sido citado al inferior como parte de las excepciones y causales de
improcedencia de mi representada, no fue analizado ni aplicado como correspondia
conforme a derecho:

Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrativo en
contra de:

[. Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los organismos
auxiliares de caracter estatal o municipal, por violaciones cometidas
en las mismas o durante el procedimiento administrativo, en este
ultimo caso cuando trasciendan al sentido de las resoluciones.
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El Conjunto Urbano de ninguna forma fue autorizado en una zona de
supuesta alta peligrosidad; menos aun, sin tomar en cuenta lo establecido por el Plan
Municipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz.

Fue precisamente en base a ese Plan Municipal de Desarrollo Urbano de
Tlalnepantla de Baz que se concedié la autorizacion de referencia, tal y como se
desprende de los planos de zonificacion secundaria que forman parte integrante del
mismo e identificados con los nimeros E14A29-5542 y E14A29-5552, que mi
representada ofreci6 como prueba y que quedaron desahogados con las copias
certificadas que de los mismos exhibié el sindico procurador de Tlalnepantla de Baz,
asi como por el Director General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia,
Subdireccion de Desarrollo Urbano, Departamento de Licencias de Construccion del
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México a solicitud y requerimiento
expreso del Magistrado relator en primera instancia.

Efectivamente, mediante escrito presentado ante la Sala A Quo, fecha el
5 de julio de 2010, el Director General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y
Ecologia, Subdireccion de Desarrollo Urbano, Departamento de Licencias de
Constrgceion del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México exhibid
copiasl?ertif icadas de los planos E14A29-5542 y E14A29-5552 e hizo del
c¢nocimiento del A Quo que los mismos forman parte integrante del Plan Municipal de
Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz publicado en la Gaceta Oficial del 18 de
Agosto del 2003.
L Tales pruebas contienen hechos y datos que demuestran el uso de suelo
asagnado a los lotes de mi representada y la demarcacion de los poligonos de
segyndaﬁe Tlalnepantla, que no abarcan a los predios de la parte que represento.

Esas pruebas documentales obran en autos y fueron oportunamente
ofrecidas ‘como prueba pori NG | o
493 citados planos se desprende claramente cuando menos lo siguiente:

\ a) Que de conformidad con el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de

»ﬁ; . Tlalnepantla de Baz el uso de suelo que corresponde a los predios en
-,,@ : que se autorizd a mi representada el Conjunto Urbano es el de 4MX
B -- Usos mixtos de alta densidad — Vivienda, Comercio y Servicios (5
. COLEGIADD niveles);

NISTRATIVA

ARG b) Que los poligonos de seguridad que se describe en el Plan Municipal

de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz, no a abarcan los
predios de mi representada por lo que los mismos se encuentran
fuera de la zona delimitada como de Alto riesgo por parte de las
autoridades competentes;

¢) Que las actoras fundaron o pretendieron fundar su demanda en los
Planos de zonificacion secundaria que corresponde al Plan Municipal
de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz version 1996 y no asi
en el que se encontraba vigente al momento de conferirse la
autorizacion del Conjunto Urbano a la parte que represento que es el
Plan version 2003.

Ademas, de estas pruebas, taies pruebas debieron ser adminiculadas
con la Prueba pericial en materia de Planeacion y Desarrollo Urbano, respecto de la
cual sélo rindio dictamen pericial completo el perito de la parte que represento y
no asi el perito de la parte actora, quien fue omiso en contestar varios de los
cuestionamientos gue formaban parte del cuestionario autorizado por el A Quo para el

desahogo de la prueba lo que le debe restar credibilidad e imposibilita que su
dictamen goce de alcance y valor probatorio.

En desahogo de dicha prueba pericial y con relacién al apego o no al
Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz el perito de mi
representada manifesto lo siguiente:
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“2. ¢Con base en la respuesta sobre la ubicacion de dichos
predios, senale si corresponde a la determinaciéon de los planos
secundarios citados como fundamento legal para la expedicion de
tales licencias de uso de suelo?

Respuesta.- Efectivamente las Licencias de Uso del Suelo si
contienen las normas y determinaciones establecidas en los planos
secundarios que son la base para fundamentar la expedicion de las
citadas licencias.

Me permito destacar en el expediente de autorizacion del
Conjunto Urbano, —

no solo exhibié las que se refieren en el acuerdo, sino también las
que esa empresa acompano a su escrito de contestacion de demanda
en este procedimiento y las cédulas de zonificaciéon correspondientes
a los mismos predios (que también se adjuntaron al mismo escrito y
obran en autos).

Todos estos actos administrativos confirman la plena
factibilidad de llevar a cabo el conjunto urbano materia de la litis en
los predios de -
pues establecen que el uso que corresponde a los mismos es el de
4MX. El uso 4MX corresponde a Usos Mixtos de alta densidad:
Vivienda, Comercio y Servicios (5 niveles) y es equivalente al uso
H125A conforme a la nomenclatura del Estado de México.

Incluso, me permito destacar que las licencias que se

adjuntaron por
(descritas en la respuesta a la pregunta y que obran en autos son

las que se encontraban en vigor al momento de solicitar la
autorizaciéon del Conjunto Urbano materia de la litis y las mismas si
hacen referencia a los planos secundarios que corresponden a los
inmuebles descritos en la respuesta a la pregunta anterior.

~En base a los datos que se desprenden del Plan Municipal de
Desarrollo Urbano de wcitado en las licencias
precisadas en la pregunta anterior y de acuerdo con los planos de
zonificacion secundaria E14A29-5552 y E14A29-5542, es claro que
los predios en comento tienen un uso de suelo de 4MX, pudiéndose
aprecij: también que los mismos se encuentran fuera del poligono de

“*v seguriflad.

; 'gl_ ¢Con base en las respuestas dadas a las dos preguntas
prccedentes, senale cual es la zonificaciéon y usos de suelo relativos a

lés predios materia de tales licencias de uso de suelo?

: RESPUESTA.- La  Zonificacion y Usos del Suelo

i correspondlentes a los predios son:

o _+ Usos mixtos de alta densidad, vivienda, comercio y servicios

goconggclave 4-MX. El uso de suelo permitido y autorizado es

*8. ¢Cual es el fundamento legal y alcance de los poligonos de
seguridad, asi como de la necesidad de establecer y determinar usos
de suelo?

RESPUESTA.- El fundamento legal y alcance de los poligonos de
seguridad los senala y establece la autoridad competente, como lo es
PEMEX, conforme a su legislacién aplicable. De hecho se aplicara la
norma oficial mexicana NOM-001-SEDG-1996

“Plantas de Almacenamiento para Gas L.P., Disefio y
Construccion”, en cuanto a la necesidad de establecer y determinar
usos del suelo, esta disposicion se establece en el Libro Quinto del
CAEM concretamente en el Titulo Tercero “Del Sistema estatal de
planes de desarrollo urbano y de las regulaciones a la propiedad en
los centros de poblacion”. El poligono de seguridad aplicable al area
cercana a los predios materia de la autorizacion de Conjunto Urbano
fue publicado en la gaceta de gobierno del Estado de México de fecha
18 de agosto de 2008 (pagina 162), destacando que los predios
descritos en la respuesta 1 del presente dictamen se encuentran
fuera de los limites del citado poligono de seguridad, por lo que sus
normas no son aplicables a tales inmuebles.
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9. ¢Existen y cuéles son las autoridades a nivel federal, estatal o
municipal responsables de observar el cumplimiento de la
normatividad o legislacion aplicable en los Poligonos de Seguridad?

RESPUESTA.- El articulo 51 del Reglamento del Libro Quinto
del Codigo Administrativo del Estado de México, establece que las
instancias gubernamentales que hayan intervenido en la integracion
del expediente respectivo del Conjunto Urbano, en el ambito de sus
competencias, daran seguimiento al cumplimiento de las obligaciones
a cargo del desarrollador. Por lo tanto a nivel federal las autoridades
responsables de emitir la normatividad en esta materia son la
Secretaria de Energia y PEMEX, asi como la Comision Reguladora de
Energia. A nivel Estatal es la Direccion General de Proteccion Civil.
Destaco que los inmuebles en que se autorizé la construccion del
conjunto urbano estan fuera del poligono de seguridad.

12. ¢Cuales son los usos de suelo permitidos y/o viables en las
zonas industriales de |G v

RESPUESTA.- Los Usos del Suelo establemdos en la zona de
I estan establecidos en el Plan
Municipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla (Anexo 4).

48. ¢Cual es el alcance y limites geograficos de los Poligonos de

Seguridad de San q y fuera de ellos?
RESPUESTA.- Los limites geograficos de los poligonos de

seguridad estan delimitados de la siguiente manera:

Pollgono 11,
Al Poniente, la _ desde Av. _ hasta la
calle de—
= Al Oriente, la calle [ IR 12sta 12 Av. -
donde continua, hasta la autopista )
, = Al Sur, el boulevard ||l hasta la vialidad vidrio
pla'i_m, hasta el limite politico - administrativo del D.F. (Delegaciéon
Gustavo A. Madero).
Al Norte. La calle || IIINGGI. h2sta 1a calle de[ B
I
Poligono 1.
-1 Al Poniente por la calzada de _, hasta Av. de las

desde calzada—

_
’9’3\ Al Oriente, por la calle

i *;&, P hasta v. Il y de ahi hasta prolongacion

-ﬂ Al Sur, por la Av. de las|IE desde prolongac:on_

“hasta Calzada G
4 "I Al Norte por el Vértice que forma la Calzada || NN v 12

Anexo planos en que se pueden apreciar graficamente los
%+ citados poligonos.
wt(Anexo Sy 6)
449. ¢Cual es el alcance en términos de usos de suelo de los
;;gs de Seguridad o > I - .-

RESPUESTA.- Como ya se coment6 los usos del suelo dentro del
poligono I son de industria grande y mediana, asi como de
equipamiento y areas verdes. En tanto que en el poligono II son de
Industria grande, mediana, equipamiento y habitacionales (Anexo 5).

Fuera de éstos poligonos los usos del suelo son usos
habitacionales, consolidados equipamiento y areas de preservacion
ecologica. Los predios descritos en la respuesta 1 y que son materia
de la autorizacion de Conjunto Urbano se encuentran fuera de los
limites de los citados poligonos de seguridad por lo que no les
resultan aplicables las restricciones derivadas de tales poligonos.

Me permito reiterar que el poligono de seguridad aplicable al
area cercana a los predios materia de la autorizacion de Conjunto
Urbano fue publicado en la gaceta de gobierno del Estado de México
de fecha 18 de agosto de 2008 (pagina 162), destacando que los
predios descritos en la respuesta 1 del presente dictamen se
encuentran fuera de los limites del citado poligono de seguridad y no
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esta ubicado en una Zona Industrial reconocida como tal, por lo
tanto; no les resultan aplicables las normas propias del poligono de
seguridad o de las zonas industriales.”

Para tener por acreditado que el inmueble de mi representada se
encuentra fuera de los poligonos de seguridad que se definen por el Plan Municipal de
Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz, también debe tomarse en consideracion el
peritaje en materia de topografia rendido por el perito de mi representada, en el que al
dar respuesta a la pregunta uno y en el anexo correspondiente se precisé con toda
claridad que los inmuebles de mi representada en que se autoriz6 el Conjunto Urbano
se ubican FUERA de los poligonos de seguridad:

1.- Que digan los peritos si los predios materia del Acuerdo de
Autorizacion del conjunto Urbano de fecha 17 de abril de 2008, se
ubican dentro de los poligonos de seguridad definidos en el plan
Municipal de desarrollo urbano para Tlalnepantla, publicado en la
gaceta de gobierno del Estado de México de fecha 18 de agosto
de2008 (pagina 162), exhibiendo un plano de localizacion de los
predios en cuestion en el que se dibujen y delimiten los citados
poligonos de seguridad.

R.-  Definitivamente, los predios materia del acuerdo de
Autorizacion del Conjunto Urbano de fecha 17 de abril de 2008, NO
se encuentran comprendidos dentro de los limites o linderos de los
poligonos de seguridad definidos en el plan municipal de desarrollo
urbano para Tlalnepantla, tal como fue publicado en la gaceta de
gobierno del Estado de México de fecha 18 de agosto de 2008 (pagina
162), Anexo a la presente incluyo copia de ortofotos No. 1720, y
1721 emitidas por el Instituto de Informacién e Investigacion

" Geografica Estadistica y Catastral del Estado de México (IGECEM) y
debidamente localizadas segiin Datum UTM ITRF 92 Zona 14.

Igualmente anexo fotografias en escala 1:7000 y 1:13,000. que
permiten ubicar el poligono de seguridad (con linea roja), en relacion
con levantamiento topografico (en linea amarilla) que delimita los
predios de qy nos permiten visualizar que no existe

{y. ninguna superposicion de dichos poligonos. Es decir, los predios a
“"2.los qu§ corresponde la Autorizacion del Conjunto Urbano [ R
se encuentran claramente FUERA del poligono de seguridad
en cuestion,

Estas pruebas periciales debieron analizarse y adminicularse tanto con
Ios%';jféinos a que he hecho mencién en el presente agravio, cuanto con la Gaceta de
qui%_x;ggljﬂ-' ero 35 de fecha 18 de agosto de 2003, de la que se desprende la
peioh ‘de los poligonos de seguridad a fojas 162 y que me permito transcribir a
dara efectos de absoluta claridad:

Es naceéario también controlar el crecimiento urbanc en 108 lugares que estdn sujetos a riesgos quimicos y

naturales, incluyendo los predios que se establecieron en m:omo poligonos de seguridad. Para
tal fin se redefinen los limites de los poligonos de seguridad 1 y 2 estabiecidos para implamentar Programas de
Proteccion Civil con ia panticipacion del H. Ayuntamiento, |as industrias y la poblacién. Las zonas comprendidas por

estos poligonos tienen los siguientes limites:

Poligono de Segundad 1

Rodea al predio de PEMEX en el terreno que tiene |3 forma de triangulo, y del Wﬁa continua hacla el Sur
hasta la AvEEEEEEREE s Prolonga en direccién Orients hasta a calle hasta intercectarse con
la Av. R ¥ prolongarse hacia el Poniente hasta la Av.
Poligono de Segundad 2
Limita al Poniente con la Av. [l nesta Intersectarse al Sur con las avenidas [N y I
se prolonga sobre esta ultima hasta llegar a ia Autopiste I dirigiéncose hacia el None
hasta la Av, IEEEEEErcorte esta avenida y sube por la calle Cerro I en los limites.de |a colonia :
I hasta Ilegar al limite del predio de PEMEX en Ia parte rectangular, y de ahi corta en direccion
Poniente hasta encontrarse con la Av. I

En el Plan Municipal de Desarrollo Urbanc se eetablece que para @l desamollo industrial se dara pﬁqr‘adad al
establecimiento de industrias de bajo riesgo y nivel de contaminacién, desalentando ademas el establecimiento de

nuevas gaseras, depdsitos de combustibles e indusinas de alte riesgo.}
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Un debido analisis y resoluciéon de esta parte de la litis y de las pruebas
que acabo de referir, habria llevado a la conclusidon de que los inmuebles de mi
representada no estan asentados dentro de una zona que el Magistrado relator refiere
como de “Alfo Riesgo”y que el Plan de referencia define dos poligonos de seguridad,
sin que los lotes en que se autorizé el Conjunto Urbano se encuentren dentro de tales
Poligonos de Seguridad, por lo que la misma no violé6 normativa alguna y esta
plenamente apagada a derecho.

Ademas, el hecho de que en las inmediaciones del predio existan
industrias de alta peligrosidad no significa que, cumplidas las salvaguardas o
restricciones que resulten de las normas oficiales mexicanas o de las autorizaciones y
condicionantes en materia de proteccion civil no se pueda instalar vivienda en la
region sin que ello impliqgue un Alto Riesgo o Peligrosidad para sus habitantes, como
lo confirma el propio Plan Municipal de Desarrollo Urbano de en
el que se refiere a que en el Club de Golf Lomas de Linda Vista — El Copal, que es
adyacente a la propiedad de mi representada existe un fraccionamiento
habitacional de tipo residencial, lo que confirma que con las restricciones y
salvaguardas adecuadas se pueden mitigar o controlar los riesgos que pudieran
generar las industrias instaladas en la zona.

Las pruebas en comento demuestran que los proyectos autorizados si
cumplen con tales salvaguardas, restricciones y medidas que resultaban aplicables y
s _o ue no existe dlSpOSICIOﬂ u ordenamlento legal que |mponga mas restrlcmones que las

e Esto es asi, puesto que las normas que rigen e imponen las distancias
;m;;%weqién y salvaguarda respecto de gaseras, ductos y otros usos a los que se

yCi en el dictamen de Proteccion civil, son aplicables a favor de cualquier persona y
olo de las nifias, nifios y adolescentes, y las mismas se respetaron plenamente al
er restrTnones congruentes con la normatividad aplicable a la parte que

La franja de 35 metros impuesta respecto de la colindancia poniente con
, Se impuso tomando en

acion la naturaleza de las sustancias gue en la misma se utilizan, sin que en

'gggglucmn combatida se aprecie que el A Quo haya invocado alguna
dls smlon legal que contradiga la suficiencia de esa medida o si quiera que
i o razonamientos logico juridicos que lo supongan, maxime que esa
_ e dpoyo en el programa de proteccion civil de la citada empresa, ademas
de “considérar las distancias existentes entre los tanques de almacenamiento de la
misma y la colindancia con el predio de mi representada. En cambio, la actora no
ofrecié ni rindié prueba alguna que pudiera demostrar que esa distancia sea ilegal o
técnicamente inapropiada, por lo que el A Quo no realizé un analisis preciso, legal,
congruente y exhaustivo de este punto debatido.

Respecto a la planta de distribucion de Gas L.P. de la parte actora, es
claro que la distancia de 100 metros de restriccion impuestos desde la colindancia del
predio en el que se autorizé el Conjunto Urbano y el predio que ocupa la parte actora,
se fundd en lo establecido por la Secretaria de Energia y particularmente en la Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SEDG1996- Plantas de almacenamiento para Gas L.P.
Disefio y construccion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 12 de
septiembre de 1997.

En el numeral 5.1.2 de la citada Norma Oficial Mexicana, claramente se
establece que la distancia minima de las tangentes de los tanques de almacenamiento
de Gas L.P. con relacion a vivienda debe ser de 100 metros, distancia que
concuerda plenamente con la que fue impuesta como restriccion por la Secretaria de
Energia a la parte que represento.
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Para efectos de claridad, me permito insertar el cuadro correspondiente:

5.1.2. Distancias minimas de las tangentes de los tanques de almacenamiento a:

Almacén de combustibles excepto otra 100.00 m
planta de almacenamiento de Gas L.P.

Almacén de explosivos. 100.00 m
Casa habitacion. 100.00 m
Escuela. 100.00 m
Hospital. 100.00 m
Iglesia. 100.00 m
Sala de espectaculos. 100.00 m

Consecuentemente, el numeral 5.1.2 de la citada Norma Oficial
Mexicana demuestra claramente que la distancia de restriccion impuesta es la que
correspondia conforme a derecho y de ahi que se infundado e ilegal lo manifestado
por la actora y por el A Quo en su sentencia., con una serie de afirmaciones carentes
de sustento factico y legal. De autos se desprende que esa distancia se respeta en
exceso, habiendo mas de 140 metros entre el lindero mas cercano del predio de mi
representada y los tanques de la contraria, lo que implica que ese excede en, cuando
menos un 40% la distancia minima requerida.

Por ultimo, es falso que se pretenda exponer a algun riesgo a los

menores que asistan a los planteles educativos que se ha requerido a mi

n.representada que formen parte del Conjunto Urbano, pues la_propio

;;*&ﬂutonzaclon del Conjunto Urbano prevé expresamente el area en que se

E‘f:ﬁeben ubicar premsamente para minimizar la posibilidad de que se actualice
v gualquier riesgo.

2 De la prueba de inspeccién ocular se debe tomar en consideracion
,,,que el hecho de que el predio de la parte actora y la de mi representada esten
sepacados por la Avenida [l resulta relevante solo para acreditar que la
1355”‘@%@'8!1& no se ubica en un predio colindante con el predio de mi representada,
péro esta prueba de inspeccion judicial debio de haber sido adminiculada con
lag nrueba periciales en topografia y con el plano exhibido por la propia actora
corr $u escrito del 29 de junio de 2010, pues de dichas constancias se
desepriende también que existe una distancia de mas de 140 metros entre la
tangente de los tanques de Gas L.P. de la contraria y el punto mas cercano de
Iosfiotes de la parte que represento.

FEAC” Ni Respecto a la planta de distribucién de Gas L.P. de la parte actora,
e{;:-clar ue la distancia de 100 metros de restriccion impuestos desde la
cbiinds del predio en el que se autorizo el Conjunto Urbano y la tangente
de los tanques de la actora, se fundé en lo establecido por la Secretaria de
Energia y particularmente en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEDG1996-
Plantas de almacenamiento para Gas L.P. Disefio y construccion, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 12 de septiembre de 1997.

Es importante destacar que los dictamenes rendidos en materia de
topografia, por los perito de las partes son coincidente en que la distancia o
restriccion de 100 metros se cumple en exceso, pues el dictamen del perito de
la actora manifesté que esa distancia es de mas de 150 metros, mientras que el
dictamen del perito de mi representada afirmé que es de 140 metros.
Consecuentemente, tales pruebas acreditan plenamente que la distancia de
restriccion respecto del predio de la actora se excede en un rango que va del
50 al 40% con respecto al minimo exigido por [a Norma Oficial Mexicana.

También sustentan lo anterior los planos identificados con los
nimeros E14A29-5542 y E14A29-5552, que mi representada ofreci6 como
prueba y que quedaron desahogados con las copias certificadas que de los
mismos exhibio el sindico procurador de Tlalnepantla de Baz, asi como por el
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{? corresponden forman parte integrante del Plan Municipal de Desarrolio
‘Urbano de H publicado en la gaceta de Gobierno de fecha
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Director General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia,
Subdireccion de Desarrollo Urbano, Departamento de Licencias de
Construccion del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México a
solicitud y requerimiento expreso del propio Magistrado relator. Tales
documentales deben ser valoradas y justipreciadas como documentales
publicas que merecen pleno alcance y valor probatorio y demuestran que el uso
de suelo que correspondia a los predios materia de la Autorizaciéon del
Conjunto Urbano que es precisamente el de 4MX.

Por lo tanto, tales documentales demuestran que el uso de suelo

que realmente corresponde a los inmuebles de |GGG
I atcria de la litis, no es otro que el de 4MX que se

sefiald en las licencias de uso de suelo utilizadas en el proceso de autorizacion
del Conjunto Urbano y exhibidas en copia certificada por la parte que
represento en el juicio de referencia.

Tales documentales publicas también demuestran plenamente que
los inmuebles de referencia estan fuera de los poligonos de seguridad de
Tlalnepantla que aparecen marcados en los planos de mérito, por lo que se
debieron adminicular a las periciales para tener por plenamente demostrado
ese hecho, conforme a lo dispuesto por los articulos 95, 100 y 101 del Cddigo
de Procedimientos Administrativo del Estado de México.

Es preciso mencionar que los planos a que he hecho menciéon

18 de agosto de 2003, por lo que los mismos son susceptibles de ser tomados
“en cuenta para confirmar la validez y legalidad de las licencias de uso de suelo

conferldas a mi representada.

)’" .. Poy cuanto hace a las licencias de uso de suelo de los predios de
i Repre , €l hecho de que en dos de ellas (niimeros 0125/2008 con folio

PER ICAD

Efectivamente, desde la contestacion de la demanda y escrito de
alegatos de la parte que represento, se hizo del conocimiento del A Quo que en
la emision de las citadas licencias de uso de suelo existi6 un error
mecanografico por virtud del cual las licencias en el apartado en que se cita del
plano de zonificacion segundaria, por virtud del cual se citdé el plano E14A29-
53/52 en lugar de plano E14A29-55/52 6 E14A29-55/42, que son los que se
refieren a los terrenos materia de las citadas licencias de uso de suelo.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 125 del Reglamento del
Libro Quinto del Coédigo Administrativo del Estado de México, resulta claro e
indudable que la designacién o cita del plano de zonificacién secundaria consultado
para determinar el uso de suelo de un predio, NO ES UN REQUISITO ESENCIAL DE
LAS LICENCIAS DE USO DEL SUELO.

Para efectos de claridad me permito insertar el texto del precepto
en cuestion:
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ARTICULO 125. La licencia de uso del suelo debera dejar
constancia, cuando menos, de lo siguiente:

I. Namero de la licencia.

II. Ubicacion del predio o inmueble y, en su caso, clave
catastral.

III. Nombre y domicilio del solicitante.

IV. Uso o usos del suelo que se autorizan.

V. Densidad de vivienda, en su caso.

VI. Intensidad maxima de ocupacién y/aprovechamiento del
suelo.

VII. Altura maxima de edificacion.

VIII. Numero obligatorio de cajones dle estacionamiento.

IX. Alineamiento y numero oficial, su caso.

X. Constancia del dictamen de impacto regional, en su caso.

XI. Restricciones federales, estatalgs y municipales.

XIl. Constancia de los dictajnenes que en materia de
conservacion del patrimonio histéricg, artistico y cultural que se
hubiesen expedido.

XIII. Vigencia de la licencia.

XIV. Lugar y fecha en que se expjda.

Tratandose de usos que generep impacto regional, el titular de
la licencia debera dar cumplimiento a la normatividad y obligaciones
consignadas en el dictamen de impacto regional.

Las licencias de uso del suelo de impacto regional incluiran las
sigiffentes previsiones para fomentar(la cultura del ahorro del agua:

A) Se utilizaran muebles sanitarios de bajo consumo de agua y
se adoptaran otras medidas que permitan su ahorro;

B) Se propiciara el reuso dfl agua, preferentemente para

~aquellos usos domésticos que no seaf de consumo humano; y

C) Se procurara la adopcién de formas alternativas de captacion

de agua, principalmente para la pluvial.

7>, P& lo tanto, ese error mecanografico en cuanto a la cita del plano de
acién seclindaria en la licencia de uso e suelo es completamente irrelevante,

! '.Q,
AMXy no alguno diverso al que se establecio en las citadas constancias de
zonificaiQreicy’

iy A |

#A42 ot ~ueBPr lo tanto, el citado error mecanografico no demuestra que la actora
goce de interés juridico y/o legitimo para tramitar este juicio, pues no resintié ningun
perjuicio directo o indirecto del mismo, ya que el uso que se confirid a los inmuebles

de referencia es el que les correspondia con apego a derecho.

AUn si no se reconociera que se tratdé de un error mecanografico, sino
que absurdamente la autoridad encargada de conceder la licencia de uso de suelo
consulté un plano diverso (E14A29-53/52) al que correspondia (E14A29-55/62 6
E14A29-55/42), siendo que ese error constituiria un vicio del procedimiento que no se
tradujo en una cuestion trascendente al fondo — puesto que el uso de suelo asentado
en la licencia 4MX concuerda con el que en derecho le corresponde a los inmuebles
de referencia — ese hecho no_es susceptible de ser materia del Juicio
administrativo conforme a lo dispuesto por el articulo 229 fraccion | del Cédigo
de Procedimientos Administrativo del Estado de México, tal y como fue
oportunamente alegado por la parte que represento.

Efectivamente, conforme al articulo 229 fraccién |, los vicios del
procedimiento administrativo, como en todo caso lo seria el hecho de que las

autoridades hubieran consuitado un plano diverso para determinar el uso de suelo
aplicable al inmueble de b, solo
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pueden ser materia del Juicio Administrativo cuando trasciendan al sentido de las
resoluciones. Siendo que, en ese hipotético caso, si las autoridades hubieran
consultado o citado el plano E14A29-55/52 6 E14A29-55/42 en lugar del plano
E14A29-53/52 habrian emitido la licencia de uso de suelo exactamente en el mismo
sentido - es decir, determinado que el uso de suelo que corresponde a los inmuebles
es el de 4MX - resulta indudable que esa cuestion no puede ser materia del Juicio
Administrativo y que no puede declararse la invalidez de los actos administrativos de
referencia aduciendo la cita incorrecta del plano de zonificacion secundaria cuando el
uso de suelo asignado al inmueble es el que le correspg;inde en derecho.

Todos los argumentos que anteceden dgmuestran que la parte actora si
carece de interés juridico y legitimo, por lo que debe confirmarse la improcedencia del
juicio de nulidad decretada en la resolucion definitiya de fecha 12 de abril de 2013,
pues las pruebas ofrecidas y rendidas en el juigio demuestran que la actora no
resiente ninglin agravio directo o indirecto en su esfera juridica como consecuencia de
la autorizacion del Conjunto Urbano, no existiendg ninguna prueba o constancia que
sustente lo contraria.

El hecho de que las anteriores consfderaciones no se hayan expresado
en la resolucidon definitiva favorable a mi reprgsentada, contraviene los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley y debida fundamentacion y motivacion,

£ motivo por- el cudl resulta procedente conceder, adhesivamente, el Amparo y
N proteccion de la Justicia Federal a mi represgntada a efecto de restituirla en los
esrechos humanos o garantias individuales preyistos por los articulos 14 y 16 de la
" Cdns’ntucuon

Sy TERCERO.- Debe confirmarse la |resolucidn de fecha 12 de abril de
92013, combatida mediante amparo directo de lag terceros interesados que se sefalan
‘AL gRLélcpresente escrito, en virtud de que aun en jel supuesto no concedido de que no
MINIMRAPNScedente la causal de improcedencia reslilta plenamente fundado y apegado a
' el queyse haya decretado que en la espdcie opera la causal de improcedencia
preﬁsta*por ellarticulo prevista por la fraccion| VIII del articulo 267 del Cdédigo de
edimlentos Administrativo del Estado de MéXico, claramente también se actualiza
dirisal de improcedencia prevista por la fracclon IV de ese ordenamiento respecto
; ﬁ[leenCIas de uso de suelo numeros 0116/2006, folio 1556; 0115/2006, folio
o} _1‘17/2006 folio 1557, toda vez que las acloras carecen de interés juridico y/o
Iegﬂsmd’para la promocion del juicio de origen.

o L_ \kiw
j,; EF U" ﬁﬁabe destacar que la autoridad respansable sobresey6 el jUICIO reSpecto
de das.|

cepgia® de uso de suelo numeros 0116/2006, folio 1556; 0115/2006, folio
1558; 01 17/2006 folio 1557; no s6lo argumentando que se actualizaba la fraccion VI
del articulo 267 del Codigo de Procedimientos Administrativo del Estado de México,
sino también que las mismas no afectan los intereses juridicos ni legitimos de las
actoras, invocando la causal de la fraccion IV del mismo precepto legal.

El hecho de que las anteriores consideraciones no se hayan expresado
en la resolucion definitiva favorable a mi representada, contraviene los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley y debida fundamentacion y motivacion,
motivo por el cual resulta procedente conceder, adhesivamente, el Amparo vy
proteccion de la Justicia Federal a mi representada a efecto de restituirla en los
derechos humanos o garantias individuales previstos por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion.

Consecuentemente, el hecho de que la Responsable haya hecho valer
una causal de improcedencia especificamente respecto de tales licencias, sélo se hizo
a mayor abundamiento respecto de la causal de falta de interés legitimo y juridico de
la quejosa que se hizo valer por la responsable en su resolucién, motivo por el cual
debe confirmarse la resolucion impugnada.
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Por lo expuesto y fundado;
A ese H. Tribunal Colegiado pido:

o l.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito, formulando
' demanda de amparo adhesivo.

Il.- Acordar de conformidad lo solicitado.

Naucalpan de Juarez a veintiuno de yam il trece.
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