TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO] P
ADMINISTRATIVO O
DEL ESTADO DE MEXICO ¢ D1 N
MORICE ; MUY g
i+ Q9 MAY2013 * .
*H.TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAHORA. 'le(g’g'mlmg : Recabi g Lo
ADMINISTRATIVA EN EL : G GHDA SECCION e pyifsgo e ol
ESTADO DE MEXICO .. SALASUPERIOR . JOSn I oimch
‘ =6 c:d‘?)tCLf)
/ -f'n‘_}:‘"; [ C:led o

I o ¢ caricer de Apoderada y

Representante Legal de la empresa quejosa GAS METROPOLITANO, S.A. DE C.V,,
personalidad debidamente acreditada y reconocida en el Juicio de origen y que solicito
se me tenga por reconocida en el presente juicio, en términos del articulo 11 de la
Ley de Amparo, sefialando como domicilio para recibir notificaciones, el ubicado en
Av. i NOMERO, coLoniA I - B
MUNICIPIO DE . I ; - utorizando en
términos amplios del articulo 12 de la nueva y vigente Ley de Amparo, a los
#Licenciados en Derecho NN, con cédula profesional
iignero [NN; I oo cédula profesional nimero

- I con cédula profesional nimero [ v.

] | con cédula profesional| ]l asi como en términos del
ulo 24, segundo parrafo del citado ordenamiento, a los Pasantes en Derecho
3 . yil
B -t Usted con el debido respeto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito y con fundamento en los dispuesto por los
articulos 8¢, 14, 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 170, 175 y demas relativos y aplicables de la nueva y vigente Ley de
Amparo, vengo a solicitar en nombre de mi representada, el AMPARO Y
ON DE LA JUSTICI L ON, de conformidad con los siguientes

;‘".l.‘_l_g‘s.gue ya han quedado precisados en el proemio del presente escrito.

IL NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS INTERESADOS:

* Director General de Operacién Urbana, de la Secretaria de Desarrollo
Urbano, del Gobierno del Estado de México.

* Subdirector de Desarrollo Urbano, de la Direccion General de
Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia, del Ayuntamiento
Constitucional de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

* Director General del Organismo Publico Descentralizado para la
Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla, Estado de México.

* Vocal Ejecutivo de la Comision del Agua del Estado de México.

e Director General de Proteccion Civil de la Comision Estatal de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de México.

* Director General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la
Secretaria del Medio Ambiente, del Gobierno del Estade de México.
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Director General de Vialidad, de la Subsecretaria de Infraestructura
Carretera, Vial y de Comunicaciones de 1la Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México.

Presidente Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Director del Instituto de la Funcién Registral del Estado de México
(antes Registro Publico de la Propiedad, del Estado de México) y de la
oficina registral en el Municipio de Tlalnepantla de Baz.

La empresa ‘N
B con domicilio Avenida I No. Jl I Piso. Col, IR
. C.P. [ Distrito Federal, México y/o el ubicado en

BN \imero [ Coloni: IS Municipio de

I Estado de México,

- PEMEX REFINACION, con domicilio en Marina Nacional, Nimero 329,

Colonia Huasteca, Codigo Postal 11331, Distrito Federal, México.

Direccion General de Gas LP, de la Subsecretaria de Hidrocarburos, de la
Secretaria de Energia, con domicilio en Insurgentes Sur, Nimero 890,
Cuarto piso, Colonia del Valle, Coédigo Postal 03100, Distrito Federal,
México.

PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, con domicilio en Marina Nacional,

. Numero 329, piso 17, Colonia Huasteca, C6digo Postal 11331, Distrito
*Federal, México.

- Comisiéon Reguladora de Energia, con domicilio en Avenida Horacio,
“Numero 1750, Colonia Los Morales Polanco, Delegacién Miguel Hidalgo,

(;édigo Postal 11510, Distrito Federal, México.

La empresa “ » con domicilio en

. Numero Pisolll Colonia [ GGz
Codigo Postalj i . \ ¢xico.

Secretaria de Desarrollo Social, del Gobierno Federal.

La empresa||| | | | | . o» domicilio ubicado en Av. [N
NoJJjj Colonia N Scccion, C.P. IR <st2do

de México.

La empresa || N . -o» domicilio ubicado en Av.
I Vo Il Colonia I Wl Scccion,

México.

La empresa || N . co» domicilio ubicado en AV
NoJi Col. N > N . I = o

de México.

La empresa || NG <o~ domicilio ubicado en Av. [l
e —————

Estado de México.

La empresa , con domicilio ubicado en Av. IR

Noj Col. C.P.
I ol Co! I - I

Estado de México.
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La empresa [, o~ domicilio
ubicado en Av. | N NoHH co. |GG -l

_Estado de México.

* La empresa| |} } G o domicilio ubicado en Av.
I o Col NN C.". I B stado de

México.

* La empresi . con domicilio
ubicado en Av. IEEE No. | co. | c- I
B Cstado de México.

* Laempres ,con domicilio ubicado en
sin nimero, Col. C.P.

-_ Estado de México.

La empresa |||} NG con domicilio ubicado en
. ol Co. I - I

Estado de México.

* La Empresa
B Plant3 R con domicilio ubicado en Av.
— &

* Todos y cada uno de los adquirientes y/o futuros adquirentes de
inmuebles; causahabientes de éstog; arrendadores, arrendatarios que por
su posesién o propiedad en inmuebles ubicados en el Conjunto Urbano de

Tipo Habitacional Popular denominado “|| | I .bicado
en Avenida Nimero llll Colonia || Municipio
del Estado de México, puedan ver afectados sus

intereses tanto juridicos como legitimos.

No. I Col.

Estado de México.

Entre los Terceros Interesados adquirentes de inmuebles en el Conjunto de
que se trata, esta parte quejosa procede a precisar los siguientes:

- I y .
I, titulares de los departamentos IR Folio
Real lllll; departamento Il Folio Real I departamentoll}
I Folio Real Il departamento I Foij
ellos ubicados en Av. No. - Col.

I G d o. De México.

. # Av. E— . I Edificiofll]
Departamento Col. Edo. De México.

. Av. I No.E Cerrada [l
I i il Departamento [ Col. IR

Edo. De México.

- I . o .
I 0. De México.
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- I B o B Corada
I Edificiolll Departamentdjjj Col.

Edo. De México.

. , Av. No. Cerrada || GG
Edificio il Departamento Col Edo. De México

I do. De México.

. , Av No , Edificio
Departamento [l Col. Edo. De

México.

I /v o. Il Edificio
2N, i Departamento - Col. Edo. De
N5 México.

oo e co U - i
. Departamentolilil} Col , Edo. De México.
: Ls FEDERAGGY

g e Av. I No. MM Edificio I
4 Departamento. CollEEEEE Cdo. De México.

- I /. cnid. . o B, Condominio [l
I Conjunto Habitacional ||} Manzana B Lote BB
Departamento [ Colon o

México, C.P. 54180.

. Av. No. I, Departamento i} Col.
Edo. De México.

- I No. [Nl Departamento [l CoL I
Edo. De México.
Departamento [l Edifici Col. Edo.

r De México.

: A I o L. col.
Edo. De México.

I /v No. [l Cerrad: I
Edificiolll Departamento [l Col. IEG .

O R e

I we n

De México.
. Av. No S I ::ificio
Departamento [Jjjjjj Col. Edo. De
México.

. Av. IR B Cer=d- N :dificio ™
epartamento e Edo. De México.

III. AUTORIDADES RESPONSABLES:

* SEGUNDA SECCION, DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.
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= C. PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SECCION, DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO.

= CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA SECCION, DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.

IV. SENTENCI FINITIV NSTITUTIVA DEL

- La sentencia de fecha 12 de abril del 2013, emitida por las Autoridades

'Responsables, en los Recursos de Revisién _'_
IS D D y I

* acumulados, interpuestos por la parte actora, ahora quejosa, asi como por otras partes
actoras, autoridades demandadas y terceros interesados en el juicio de origen, la cual
resuelve fundamentalmente lo siguiente:

“PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia de veinte de enero de dos
mil doce, emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en
los recursos de revision nimeros , (I
I y
IR 2cumulados; en atencion a lo expuesto en los Considerandos
Il y Il de la presente resolucion.

-

SEGUNDO.- Se modifica la sentencia dictada en fecha veintitrés de agosto
e dos mil diez por el Magistrado de la Tercera Sala Regional de este
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en

Jos juicios administrativos nimeros e e

+. acumulados; en atencion a lo expuesto en los Considerandos XII y XVIII

. de este fallo jurisdiccional.

ety
PR e

R

OCTAVO.- Se condena al Subdirector de Desarrollo Urbano de la
Direccion General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia,
del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, México, a que en el término
de diez dias habiles siguientes a aquel en que cause ejecutoria la presente
determinacion, proceda a emitir nuevas Licenci de Suelo en
las que resuelva, en términos de los ordenamientos aplicables, esto es,
Plan Municipal de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz México, publicado en la Gaceta del Gobierno en
fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, asi como en los Planos
correctos de Zonificacion Secundaria correspondientes, y hecho lo
anterior, remita copias certificadas de tales documentos a la Direcciéon
General de Operacion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano
del Gobierno del Estado de México, para que esta autoridad, de igual
manera, en un término de DIEZ DiAS HABILES, resuelva lo conducente,
sobre lo peticionado por

MEXICANA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, mediante
escritos de fechas veintidés de febrero y siete de abril ambos de dos mil
ocho, respecto de la Autorizacion del Conjunto Urbano de tipo habitacional
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denominado * ', ubicado en Avenida|jjjili] nimero
B Colonia Municipio de

Estado de México, concluido el término anterior, se les concede otro plazo
por tres dias habiles, con el objeto de que informen a la Sala Regional de
origen sobre el cumplimiento dado a la presente determinacién,
apercibidos de que en caso de incumplimiento se actuara de conformidad
con lo establecido por los numerales 280 y 281 del ordenamiento legal en
cita; ello atendiendo a lo sefialado en el Considerando XIX de la presente
sentencia.”

e

-V FECHA DE NOTIFICACION A LA QUEJOSA, DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
: SENALADA COMO PRINCIPAL ACTO RECLAMADO:

La sentencia que constituye el acto reclamado, fue notificada a mi
representada en fecha 17 de abril de 2012,

. PROCEDENCIA DE TURNO Y CONOC NTO LA PRESENTE DEMANDA DE

AMPARO DIRECTO, A FAV L TO NAL EGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIR 0, ASI COMO DE LA PONENCIA A
RGO DEL MAGIS D ALBERTO EDUA ERR GONZALEZ

X Para efectos del turno de la presente demanda de amparo dlrecto §Qll§lta

N UﬂRDO HERRERA GONZALEZ para su proyeccion, en términos del articulo 183

de la Ley de Amparo, en atencion a los Acuerdos Generales 13/2007 y 48/2008,
ei'ni\tid'os por el Consejo de la Judicatura Federal, ya que se trata de asuntos
r:élacionados, con la intervencién de las mismas partes y/o que provienen de un
mismo procedimiento, con la finalidad de aprovechar el conocimiento previo del
asunto, evitando asi resoluciones contradictorias, por lo que disponen que cuando
ante las oficinas de correspondencia comin se presente algin asunto que tenga
relacion con otro resuelto o en tramite, por la intervencién en ambos asuntos de las
mismas partes en el procedimiento natural o constitucional y por tratarse de actos
derivados del propio procedimiento, el asunto se debe turnar al o6rgano
jurisdiccional en el que se resolvid o tramité el anterior, sin importar su
sentido.

VII. HECHOS O AN DE D E IAP IPAL RECLAMADA:

1.- GAS METROPOLITANQO, S. A. DE C. V,, empresa quejosa que actiio como
parte actora en el juicio contencioso administrativo de origen y recurrente en el juicio
de revision de donde emana el acto reclamado, instando como particular con un
INTERES LEGITIMO, por invocar las situaciones de hecho protegidas por el orden
juridico, tanto de un sujeto determinado, como de los integrantes de un grupo
de individuos, diferenciados del conjunto general de la sociedad, con fundamento
en el articulo 231 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; es una sociedad legalmente constituida conforme a las leyes del pais, que
siempre se ha ajustado en su funcionamiento a todos y cada uno de los ordenamientos
que le son aplicables, cuyo domicilio y ubicacién de su Planta de Almacenamiento
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para la Distribucion de Gas Licuado de Petrdleo, estd en el Poligono de
Seguridad correspondiente de San Juan Ixhuatepec, Tlalnepantla, Edo. de
México, especificamente en AV.|JJ Bl NUMEROEEE COLONIA

~ MEEEEESRS C.P.EEEEE MUNICIPIO DE NSNS ESTADO DE
MEXICO y cuyas actividades son las de Aimacenamiento para Distribucién de Gas LP,
previstas en la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petroleo, en sus articulos 32 y 42; en el Reglamento de dicha Ley en sus articulos
34,35y 36; y, en el Reglamento de Gas Licuado de Petréleo, en sus articulos 1-XV,
5, 14-111, inciso a), 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 50, 51, 52, 53, 54, 55 y 56; bajo el
nimero actual de Permiso AD-MEX-050-C/99.

Desde el 20 de Marzo de 1961, GAS METROPOLITANO, S.A. DE C.V,, ha
operado como empresa Distribuidora de Gas LP, bajo el anterior permiso niimero 24,
registrado ante la Direccion General de Gas; de la entonces Secretarfa de Comercio,
por lo que en fecha 30 de Junio de 1979, dicha Direccién otorgd por medio del Oficio
numero 22-VI-78, en el expediente ||| B 12 instalacion de la Planta de
Almacenamiento de Gas LP de mi representada en la ubicacion que actualmente
ocupia para el efecto.

Asimismo, en el afio de 1991, la Direccién General de Normas, Direccion de
Electricidad y Gas, Subdireccién de Gas, de la entonces Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, otorgé a mi representada por Oficio nimero 147/39, en el
expediente]j i} 12 prorroga de autorizacién para almacenamiento, transporte y
suministro de Gas LP, por lo que en fecha 17 de febrero del 2007, la Direccién
General de Gas LP, de la Secretaria de Energia, otorg6é a mi representada en el
eerdiente 1794/97, la autorizacién de almacenamiento y suministro de Gas LP, la
cq'al'ge ha prorrogado a la fecha en los términos ya aludidos.

Que el objeto social de mi representada GAS METROPOLITANO, S.A. DE C.V.,
'cqﬁéi:s'.ge' basicamente en la importacion, compraventa, almacenamiento, distribucién y
commercio en general de Gas Butano y Propano; la fabricacién, importacion,
coMpraventa y comercio en general de toda clase de cilindros para gases, ya sean de
uéb’*ﬁoméstico o industrial; la fabricacién, importacién, compraventa y comercio en
ge’Ré‘l‘al de toda clase de reguladores, valvulas, quemadores para gas y en general,
refacciones y artefactos que se requieran en el uso industrial y doméstico del gas; la
instalacién, manejo y explotacion de plantas de gas; la adquisicion de los bienes e
inmuebles que sean necesarios para el mejor desarrollo de los fines de la unidad.

2.- Con fecha 13 de octubre de 1988, se precisé un conjunto de acciones que
integran el Programa de Proteccion Civil de San Juan Ixhuatepec; en dicho
programa se delimita un Poligono de Alta Seguridad en torno a las instalaciones de
las empresas distribuidoras de gas LP de la zona de San Juan Ixhuatepec,
Municipio de Tlalnepantla, Edo. de México, y las de Petréleos Mexicanos ubicadas
en el area, se determiné el suministro de Gas LP por Ducto a las empresas
distribuidoras: el mejoramiento y adecuacién de la vialidad basica, de los servicios
publicos y el equipamiento urbano de la zona; asf como las medidas que en materia de
seguridad (adecuacién de instalaciones, adquisiciéon de equipos y normatividad)
deben observar las empresas Distribuidoras y Pemex, siendo que dentro de dicho
Poligono de Seguridad se ubican las instalaciones de la Planta de Almacenamiento
para Distribucion de Gas LP, en donde se desarrollan las principales actividades de
~ Almacenamiento para la Distribuciéon de mi representada.
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3.- Es de destacar que después de advertir como' situaciones de hecho
rotegidas por el orden juridico aplicable, que en el predio ubicado en Avenida
H numero [l Colonia | Munricipio de GG
IR Estado de México; frente a las instalaciones de la I.Planta de Almacenamiento
para Distribucién de Gas LP de mi representada, que se comenzaron a realizar obras
preparatorias para la edificacion de un conjunto urbano habitacional (actualmente
muy avanzado); situacién que quedo constatada al momento en que en el mismo
predio se instalaron anuncios de venta de inmueéblés, asi como una caseta de
informacién al ptblico para su comercializacién.

4.- Ante tal circunstancia, y habiéndonos mformado que el Conjunto Urbano
tenfa autorizacién especifica, por escrito de fecha 30 de Junio de 2009, presentado
ante el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de México, en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de
Mésico, en fecha 13 de Agosto del 2009, se solicité a dicha institucion Acceso a la
Ilnformacmn Publica de los documentos conducentes.

5.- En fecha 09 de Septiembre del 2009 y Bajo Protesta de Decir Verdad, nos
fue entregado por el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México, en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado
de México, un legajo de copias certificadas por el Director General de Operacion
Urbana, de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de México
constante en ochenta y ocho fojas, del cual se desprende como documento
integrador de actos administrativos y/o résoluciones administrativas que los
sustentan, el Acuerdo de Autorizacién de Conjunto Urbano (FO-DGAU-31) con
nimero de Oficio 22402A0000/1149/2008 de fecha 17 de Abril del 2008,
emitido por el Director General de Operacion Urbana, de la Secretaria de
D{esarrollo Urbano, del Gobierno del Estado de México, que otorga autorizacion
parﬁ la consgruccién de un Conjunto Urbano de Tipo Habitacional Popular
d inado?*“ para alojar 1,000 viviendas en el terreno
ubie¢ado en Av. I nimerolll colonia [ Vunicipio de
Estado de México, mismos que se especifica desde este
momento no fueron publicados ninguno de ellos en su integridad en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Estado de México, de fecha 26 de Mayo del 2008, donde
tinicamente, fue publicado el Acuerdo de Autorizacién para la construccién del
conjunto urbano de referencia.

6.- Ante tal circunstancia, mi representada por escrito de fecha 01 de Octubre
del 2009, recibido por la Oficialia de Partes de la Tercera Sala Regional del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México el dia 02 de
Octubre del mismo aiio, interpuso la demanda contenciosa administrativa bajo la
variacién de INTERES LEGITIMO reclamando la nulidad del Acuerdo de
Autorizacion de Conjunto Urbano (FO-DGAU-31), con numero de Oficio
22402A0000/1149/2008 de fecha 17 de Abril del 2008, emitido por el Director
General de Operacion Urbana, de la Secretaria de Desarrollo Urbano, del
Gobierno del Estado de México, ntecedentes, procedimientos, efectos

consecuencias.

7.- Por Acuerdo de 5 de Octubre del 2009 el C. Magistrado de la Tercera
Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, dicto acuerdo desechando la demanda interpuesta por la entonces actora
determinando que resultaba improcedente su admision, por que supuestamente el
particular no agot6 el Principio de decisidn previa que permita una exteriorizacioén de
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la voluntad del poder publico que afecte sus intereses individuales y que le permita
actuar bajo INTERES JURIDICO.

8.- Mediante escrito de fecha 15 de Octubre de 2009, la ahora Quejosa

promovié Recurso de Revisién en contra del Acuerdo desechatorio precisado el
numeral precedente mismo que por razén de turng le toco conocer a la Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
;Esta;lo de México, la cual formé el recurso de revision nimero _y con
=f ha 12 de noviembre del 2009, dicto sentencia en dicho recurso de revision,

ydo de la Tercera Sala Regional de dicho Tnbunal en el Juicio
en atencion a lo gxpuesto en el Considerando II del

® -='-'ib‘f§3%'mtado Considerando Il de la sentencia de revisién de 12 de Noviembre

ﬂgi 2009, declaré fundado y operante el primer contepto de agravio expuesto por la
recurrente, (determinando ineficaz pronunciarse respecto de los cuatro restantes),
fundamentalmente sobre la base de que los actos materia del juicio de origen, ya
constituyen la exteriorizacion de la voluntad de las Autoridades Administrativa, lo que
conlleva indudablemente a la posibilidad para el particular de controvertirlos si los
considera lesivos de su espera de derechos y sin la necesidad de que inste
previamente ante las demandadas para agotar el principio de decisién previa,
reconociendo que el propio particular actia con un INTERES LEGITIMO con el
articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México por que invoca situaciones de hecho que le afectan sus derechos adquiridos,
situaciones que evidencian que tal y como lo sostiene el particular recurrente si asiste
el derecho para instar en defensa de sus intereses al quedar corroborado que los actos
que reclama se encuentran materializados y que contrario a lo determinado por el
Magistrado de Origen, NO SE ACTUALIZA UN MOTIVO MANIFIESTO HE
INDUDABLE RESPECTO DE LA DEMANDA PROMOVIDA POR LA ACTORA, PARA
QUE ESTA SEA DESECHADA.

; 10.- Por Acuerdo de fecha 17 de Noviembre del 2009, el Magistrado
Instructor de la Sala de Origen admitié la demanda contenciosa administrativa,

ordenando el emplazamiento de las partes demandas y terceros interesados.

11.- Durante la secuela procedimental, esta parte quejosa demostré en juicio
que en el caso concreto no se actualiza, contrario a lo que afirmaron las partes
demandas en el juicio de origen en sus contestaciones de demanda, causal alguna de
improcedencia o sobreseimiento de dicho juicio, puesto que esta parte actora
demostro los extremos de su acci6n, instada como particular con un INTERES

LEGITIMO, por invocar situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de
un sujeto determinado, como de los integrantes de un grupo de individuos,
diferenciados del conjunto general de la sociedad con afectacién a su esfera juridica,
con fundamento en el articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México.

Lo anterior, en razén de que la empresa GAS METROPOLITANO, S.A. DE C.V,,
interpuso demanda en contra de los actos de autoridad que en la misma se precisan,
en virtud de que los mismos afectan a su esfera juridica, ya que como situaciones de
hecho le asiste la razén de un interés legitimo, en virtud de que sus instalaciones de
Planta de Almacenamiento y Distribuciéon de Gas Licuado de Petréleo, se ubican
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dentro de un Poligono de Seguridad, y sus colindancias o cercanias, en donde las
condiciones de seguridad, por el predominio de industrias de alto riesgo, impide el
uso de suelo con fines habitacionales, por lo que al autorizarse, por medio de los actos
de autoridad impugnados, el CONJUNTO URBANO DE TIPO HABITACIONAL
DENOMINADO * ", ubicado en Avenida [l nimero
colonia Municipio de , Estado de México,
mediante el Oficio 22402A0000/1149/2008, de fecha 17 de abril del 2008,
emitido por el Director General de Operacién Urbana, de la Secretaria de Desarrollo
Urbano, del Gobierno del Estado de México, asi como todos los actos administrativos
que lo sustentan, le afectan sus derechos adquiridos, en virtud de que la ubicacién del
desarrollo urbano en comento, es lindante a las instalaciones de la Gasera o Planta de
Almacenamiento para Distribucion de Gas L.P., de la empresa actora, situaciones que
evidencian que le asiste el derecho a esta parte actora para instar en juicio, en defensa
de sus intereses legitimos, por afectacién a su esfera juridica.

’ Situacién que también fue resuelta en ese sentido por la Segunda Secciéon de
la Sala Superior, de este H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en su
" sentencia de fecha doce de Noviembre del 2009, misma que causo estado

ngada, teniendo firmeza y fuerza legal, como leg" especial al caso concreto, en

]‘,,t:u 1 se declaréo ce nc1 eI man eri el juicio que nos

e solicito su inexistencia v nulidad lisa v llana.

12.- Seguida la secuela procesal en el juicio de origen, la Tercera Sala
Regional, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
en Tlalnepantla, Edo. Méx., en fecha 26 de Agosto de 2010, notificada de manera
mmsmlal a esta parte el siguiente 27 de Agosto del presente aiio, resolvié en
"'&ia deﬁmtwa la controversm en lo principal planteada en cuyos Resolutivos se

" PRIMERO.-Se declara el sobreseimiento del presente juicio
solo por cuanto hace al Presidente Municipal del
. Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, al
Director del Instituto de la Funcién Registral del Estado de
México y al Vocal Ejecutivo de la Comision del Agua del
Estado de México, en atencién al segundo considerando de la
presente determinacion.

SEGUNDO.- Se declara la invali i llana de la
factibilidad positiva de dotacién servicio a

potable y drenaje para el desarrollo indicado, contenida
en los oficios DGO/788/2006, de fecha diecinueve de
junio del dos mi i 45 6, del trece de
diciembre de dos mil seis ambos emitidos por el
Director del Organismo Publico Descentralizado para

Prestacion de Servicios d ua Pota Alcantarillado

Saneamient Tl a a sta de
México; el dic en_ favorable definitiva de vialidad
onteni 1 Oficio_CB-0 20 2006/2007, de
fecha trein od (1} del dos mil siete, emitido
or_el Director_General de Protecciéon (sic) d
Comision Estatal Desarrol b. ivienda del

Estado de México, la utorizacio de manera

condicionado en materia de impacto ambiental para el

conjunto urbano indicado, contenida en el oficio
12080 DGOIA/RESOL/475/05 de fecha seis de

e
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iembre de dos mil cinc, emitido r el Director

Ge 1 de Ordenamiento e Impacto Ambiental , de la
Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado

de México, por los argumentos enunciados en el
Considerando Cuarto de esta resolucion.

TERCERO.- Se declara la invalidez del Acuerdo co'ntenido

en el oficio namero 224022 1149/2008, de fecha

iecisiete de abril del dos mil o emitido por el

Director ral de racion Urbana de la Se

de Desarrollo Urbano México, Jas Lice
*’i[,? de suelo (L niimero 0144/2007 folio nimero
?"§\\f1 1065, de fecha veintiocho | dos mil siete
SNl L 0125/2008 folio 221 26/2008, folio
sl 2209, a fecha siete de marzo d¢ il och
~¥#  emitidas po bdir Desarrollp U 1

445 ~ Direccién General Desarrollo Urbang, Obras Publicas

g Ecologia, del Ayuntamiento de T!g]mnantla de Baz,

de México, en atencién al Quinto Considerando

dg la presente determinacion.
CUARTO.- Se ordena al Director General de Operacngn

Urbanad re Desarrollo Ur!
e México irec Desarrollo Urba

Direccié ral d rrollo Urbano abli

y Ecologia, del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,

Estado de Méxi i ner las sancione m

a las leyes v disposiciones generales gorrespondan a los

pgmgglares como_efecto de los agtg' s anteriormente

0s, lo que debera realizar lazo de TRES
?&\%ﬁ, .Mwmww
X \W a presente sentencia.”

‘ﬁé’ 13.- Inconforme con dicha resolucion, esta parte quejosa interpuso formal
Recurso de Revision ante la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
lo Con’tencwso Administrativo del Estado de México, mismo que fue resuelto por
dicha .autoridad responsable en sentencia de fecha 28 de Enero del 2011, cuyos
puntos resolutivos fueron los siguientes:

“PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada en fecha 23 de
Agosto del 2010 por el Magistrado de la Tercera Sala Regional
de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, en los juicios administrativos nimeros

[ y- acumulados; en atencion a lo expuesto en

el Considerando Il de esta fallo (sic) jurisdiccional.---------------

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento de los juicios

administrativos nﬁmeros- - y

acumulados, ventilados ante la Tercera Sala Regional de este
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, por los razonamientos expuestos en el Considerando
[ de esta resolucién.”

14.- Por escrito de fecha 09 de Marzo del 2011, la actora promovio juicio de
amparo directo en contra de la citada sentencia de 28 de Enero del 2011,
formulando los correspondientes conceptos de violacion.

o
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15.- Sustanciado el juicio de garantias a que se refiere el punto anterior, el 21
de Octubre del 2011, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, dicté sentencia ejecutoria en el. expediente || Gz
co iendo a la quejosa el r roteccion de la Justici la Unidn, con
base en el Considerando IX de la propia ejecutoria, que declara sustancialmente
fundado el motivo de violacién y entre otros puntos, manifiesta lo siguiente:

“En inicio, resulta pertinente precisar que el jquIO contencioso
administrativo, como via legal prevista para la solucién del
conflicto del origen tiene por objeto dirimir las controversias que
se susciten con motivo de la emision de actos administrativos por
parte del Estado, los Municipios y los organismos auxiliares con
funciones de autoridad, que afecten derechos_-de particulares.

Los articulos 231 y 238 del Codigo de Procedimientos

Administrativos en el Estado de México, respectivamente,

. establecen el interés que se debe acreditar por parte de quien se

“ . siente afectado en sus derechos, y en lo que interesa al presente
estudio establecen lo siguiente: (se transcribe).

Ahora bien, se desprende de los autos del juicio administrativo
I uc Gas Metropolitano, Sociedad Anénima de
Capital Variable, promovié demanda de nulidad con base en el
interés legitimo que afirma le asiste, respecto de la autorizacion
expedida a favor de que se lleve a cabo la construccién del
Con;unta Urbano de tipo habitacional popular denominado
' va que la ubicacion del desarrollo es
indante con sus instalaciones.”

6.- En cumplimiento de tal ejecutoria, la Segunda Seccién de la Sala
erior del TriBunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
_ i efecto la determinacion dictada el 28 de Enero del 2011, misma que puso fin

L recursos de revision _ y acumulados y en su lugar emiti6 la nueva
santencia de 20'de Enero del 2012, por virtud de la cual se revoca de nueva cuenta
laiBEntencia dictada el 23 de Agosto del 2010 por el Magistrado de la Tercera Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en
los administrativos_ y acumulados y se decreta la improcedencia y en
consecuencia el sobreseimiento de tales juicios.

17.- Con fecha 22 de Febrero de 2012, la actora interpuso demanda de
amparo directo en contra de la referida sentencia de 20 de Enero del 2012, dictada

ior las tres Autoridades Resionsables, en los Recursos de Revision [ |

_y la cual fue radicada en el Wﬁ&ﬂgﬂm
Materia Administrativa del Segundo Circuito bajo el Expediente || NN v

Ita en Sesién inaria de 22 de Febrero de 2013, amparando a l j
en términos y para los_efectos precisados en los Considerandos NOVENO y
UNDECIMO de la Ejecutoria, con la finalidad de que la Seccién responsable se
conduzca en los términos siguientes:

A. Deje insubsistente la sentencia reclamada.
B. Emita una nueva iaenl determin ra si cuenta con

i legitimo para impugnar el Acuerdo contemdo en el oficio numero







Gobierno del Estado de México, las Licencias de Uso de Suelo nimeros

01 2007, folio 1065, de 28 de ma 7: 0 20 folio 2210;
0126/2008, foli 9 bas de e marzo de 2008, emiti r el
S irector de Desarrollo Urbano de la Direccid ner e Desarrollo

Urbano, Obras Publicas y Ecologia, del Ayuntamiento de Tlalnepantla de
Baz, Estado de México. !

C. Con apego a los principios de fundamentacién v motivaci ceda a

realizar el analisis de fondo de la litis que cgn:ggngndg, a efecto de evitar

or dilaci(m en la resolucion del as nto d co_"f rmi on el articulo
17 ional, para lo cual, deber a una de las

pmehgs aportadas por las partes, de conformldad con las Leyes y criterios

' = que resulten aplicables al caso concreto.

s /" 18.- Con fecha 12 de abril de 2013, en supuesto cumphmiento de la Ejecutoria
‘@ que se refiere el numeral anterior, la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribungl de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, emitié la
sentgngja que constituye el principal acto reclamado, la cual es violatoria de diversos
derechos y garantias de la quejosa, conforme a los sxgmentes

i
VIIL PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS Y CONCEPTO
DE vnoma()ﬂ :

?

PRIMERO leacnén a lo dlspuesto p,or ios articulos 14 y 16 dg
d

Audiencia y de Legalidad, que disponen que nadle podra ser privado, entre otros
bienes, de sus derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, en la inteligencia de que en
Ios ;muos del orden civil y por extension del orden administrativo, la sentencia
deﬂ itiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley y a falta
dé'gsta se fundara en los principios generales del derecho, ademés de que nadie puede
ser\\fmolestado en su persona, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud del
mandamlento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

HEL

i -~ Consecuentemente, en el presente capitulo de conceptos de violacion se
demostrara que el acto reclamado causa privacién de derechos y genera actos de
molestia a la quejosa, sin que medie juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, conforme a los
ordenamientos que se precisan en el presente capfitulo, en la inteligencia de que en los
juicios del orden civil y por extension del orden administrativo, la sentencia definitiva
deberd ser conforme a la letra o a la interpretacioén juridica de la ley y a falta de ésta se
fundara en los principios generales del derecho, lo que tampoco se cumple en la
especie, ademds de que nadie puede ser molestado en su persona, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud del mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento, sobre lo cual también se demostrara
falta o indebida fundamentacién de los actos reclamados en esta demanda.

Ahora bien, debe insistirse en que la empresa GAS METROPOLITANO, S. A. DE
C. V, interpuso originalmente demanda contenciosa administrativa por interés
legitimo antecedente, en contra de los actos de autoridad que en la misma se precisan,
en virtud de que los mismos afectan a su esfera juridica, puesto que como situaciones
de hecho le asiste la razén de un interés legitimo, puesto que sus instalaciones de
Planta de Distribucién de Gas Licuado de Petréleo, se ubican dentro de un Poligono de
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Seguridad, y sus colindancias o cercanias, en donde las condiciones de seguridad, por
el predominio de industrias de alto riesgo, impide el uso de suelo con fines
habitacionales, por lo que al autorizarse, por medio de los actos de autoridad
impugnados oportunamente, el CONJUNTO URBANO DE TIPO HABITACIONAL

DENOMINADO ', ubicado en Avenida F, nimero [
Colonia Municipio , Estado de México,
mediante el Oficio 22402A0000/1149/2008, de fecha 17 de abril del 2008, emitido
por el Director General de Operacién Urbana, de la Secretarfa de Desarrollo Urbano,
del Gobierno del Estado de México, asf como todos los actos administrativos que lo
"xg;stentan, le afectan sus derechos adquiridos, en virtud de que la ubicacién del
g rrol]o urbano en comento, es lindante a las instalaciones de la Gasera o Planta de
hycenamiento para Distribucion de Gas L. P., de la empresa quejosa, situaciones
Wl videncian que le asiste el derecho a esta parte para instar el juicio antecedente,
* efid®efensa de sus intereses legitimos, por afectacién a su esfera juridica. Por lo que no
ﬁaﬂ'era en el caso concreto causal de improcedencia alguna, respecto de la demanda
¥ promovida en antecedentes, como indebidamente se resuelve por la autoridad
L -Mble en el acto reclamado.
ATl
’“""Mltuaczén que incluso ya fue resuelta en ese sentido por la propia autoridad
responsable Segunda Seccién de la Sala Supenor de este H. Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en su sentencia de fecha doce de Noviembre del 2009,

isma que ha causado estado de cosa juzgada, teniendo firm n
la_cual se de ) la procedencia de la demanda materia del juicio n
la legitimacid istencia del interés iti le_asi a_esta
arte, en la impugnacién de los actos de autoridad respecto de |
solicita su nulidad, precedente favorable a nuestros intereses (derechos

adquiridos) que ahora desconoce y contradice la autoridad responsable en la
sentencia reclamada.

FMAMENTO DEMOSTRADO DEL INTERES LEGITIMO Y AFECTACION A LA

N 'A. JURIDICA DE LA PARTE QUEJOSA POR INVOCAR SITUACIONES DE
G ;:"*__'_PROT GIDAS POR EL ORDEN JURIDICO, TANTO DE UN SUJETO
T lﬁMlNAD COMO DE LOS INTEGRANTES DE UN GRUPO DE INDIVIDUOS,
ClADOS DEL CONJUNTO GENERAL DE LA SOCIEDAD CON AFECTACION A

; RA JURIDICA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTiCULO 231 DEL CODIGO DE
PRQGERIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO.

DMINISTR. T

R0 Cifft'el caso concreto, el Acuerdo por el cual se autoriza llevar a cabo el Conjunto
Urbano de tipo Habitacional Popular denominado “|}j | | JBEEEEER . v2 referido en
el juicio natural; asi como todos y cada uno de los actos administrativos y/o
resoluciones administrativas que lo sustentan y conforman, se probo de forma
exhaustiva que el mismo afecta gravemente el interés legitimo que le asiste a la
quejosa.

Lo anterior, en razén que del propio Acuerdo de Autorizacién, se aprecia que la
ubicacién del Desarrollo Urbano aludido es lindante con las instalaciones de la Gasera
o Planta de Almacenamiento para Distribucién de Gas LP, de mi representada, por lo
que ademas de los vicios e irregularidades de los que adolece dicho acto de autoridad,
su otorgamiento fue dado en violacion a las leyes, reglamentos y planes que rigen la
materia, vulnerando las normas de accién correspondientes que obligan a la autoridad
administrativa a actuar conforme a la legalidad.

En efecto, de lo actos y/o resoluciones administrativas que integran el Acuerdo
por medio del cual se otorgé la autorizacion para la construccion del Desarrollo
Urbano que nos ocupa, se desprenden elementos de conviccién que, ademds de los
razonamientos y argumentos de naturaleza técnica que demuestran la vulnerabilidad
de la construccion de dicho Desarrollo; la violacién a las normas de accion por parte



...

5y

-

CUARTQ TRit
EN MATERIA
DEL SEGL



s}k

de la Administracion Pablica Municipal y Estatal y la afectacion a la esfera juridica de
los derechos adquiridos por parte de mi representada, quien en ningin momento fue
considerada ni oida a efecto de otorgar las licencias, autorizaciones, permisos y
dictdmenes correspondientes a dicha autorizacién.

De las documentales ofrecidas por esta parte quejosa, de las pruebas periciales
desahogadas en el juicio y de las propias contestaciones de demanda de las
autoridades demandadas, ahora terceros perjudicados, se aprecia la vulnerabilidad de
la zona en donde se construye el Desarrollo Urbano que nos ocupa, puesto.que, por el
Derecho de via que comparte dicho predio con las instalaciones de almacenamiento

-para distribucién de Gas LP de mi representada, ademds de que se ubican Ductos a
?cali'go de PEMEX, los cuales ponen en alto riesgo la seguridad, puesto que las
»distancias de amortiguamiento entre las instalaciones de la Planta propiedad de mi
. ‘representada y el complejo habitacional que se pretende desarrollar sefialados en el
~Plan Municipal de Desarrollo Urbano aplicable, no fueron respetadas al otorgar las

Licencias de Uso de Suelo Referidas en el Acuerdo de Autorizacién de Conjunto
Urbaro de 17 de Abril de 2008.

Por tanto, tenemos, que para la emision del Acuerdo de Autorizacion de
Conjunto Urbano, de 17 de Abril del 2008, se omitié el andlisis y valoracién de la
colindancia para efectos de viabilidad, proteccién civil, e instalaciones de alto riesgo,
del Conjunto Urbano en el proyecto, al Sur con la Planta de Almacenamiento para
Distribucion de Gas LP de la empresa quejosa; al Oriente con diversas naves
industriales; y al Poniente con otras naves industriales e instalaciones de empresa
dedicada al manejo de sustancias quimicas y Ductos de PEMEX, ya que en la zona
predomina el uso de suelo industrial bajo poligonos de seguridad e industrias de alto
riesgo, razén por la cual le asiste a mi representada en afectaciéon de su interés
legitimo, por violaciéon por parte de las autoridades demandadas ahora terceras
perjudicadas, a las normas de accién del propio actuar de la Administracién Piblica.

‘}ﬁeh fﬁbr todo lo expuesto, se tiene que el derecho objetivo previsto en el articulo
155 I;(fodlgo e Procedimientos Administrativos del Estado de México, que
@@ la Garantfa de Audiencia ante los actos de afectacién de la Administracién
btorga a la empresa quejosa un interés legitimo perseguible y exigible en el
dhtencnoso Administrativo, mismo que en sentencia ejecutoriada de fecha 12
daﬁhjﬁembre del 2009, emitida en el anterior y antecedente recurso de revision
IM}’ZOD@”por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este H. Tribunal

ﬁtloso Administrativo, se reconocié que los actos que constituyen la materia
cl lmpugnacmn del presente juicio, evidencian de manera clara y precisa la
exteriorizacion por parte de las autoridades administrativas demandadas a través del
acto de autoridad, mismos que son lesivos de la esfera juridica de esta parte, puesto
que, como situaciones de hecho le asiste la razon de un interés legitimo, ya que sus
instalaciones de Planta de Almacenamiento y Distribucién de Gas Licuado de Petréleo,
se ubican dentro de un Poligono de Seguridad, y sus colindancias o cercanias, en
donde las condiciones de seguridad, por el predominio de industrias de alto riesgo,
impide el uso de suelo con fines habitacionales, por lo que al autorizarse, por medio de
los actos de autoridad impugnados, el CONJUNTO URBANO DE TIPO HABITACIONAL

DENOM’, ubicado en Avenida namero [
coloni unicipio dem‘do de México,
mediante el Oficio 22402A0000/1149/2008, de fecha e abril del 2008, emitido
por el Director General de Operacién Urbana, de la Secretaria de Desarrollo Urbano,
del Gobierno del Estado de México, asi como todos los actos administrativos que lo
sustentan, le afectan sus derechos adquiridos, en virtud de que la ubicacién del
desarrollo urbano en comento, es lindante a las instalaciones de la Gasera o Planta de
Almacenamiento para Distribucion de Gas L.P., de la empresa actora, situaciones que
evidencian que le asiste el derecho a esta parte actora para instar el juicio, en defensa
de sus intereses legitimos, por afectacion a su esfera juridica.

18
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Asf las cosas, tenemos que en el juicio administrativo correspondientes, las
autoridades demandadas ahora terceras perjudicadas, no demostraron en autos, la
legalidad en la emision del Acuerdo de Autorizacién de Conjunto Urbano, de 17 de
Abril del 2008, puesto que en ninglin momento demostraron que tal determinacion se
hubiese dictado en apego al Plan Municipal de Desarrollo Urbano, de Tlalnepantla de
Baz, Edo Mex, y demas disposiciones aplicables en materia de planeacion urbana, por
no prever decisiones adecuadas ante la ocurrencia de agentes perturbadores en la
zona de ubicacion del predio, por la existencia de industrias de alto riesgos, con
derechos adquiridos por ubicarse dentro de un poligono de seguridad.

i lguales manifestaciones deben realizarse sobre el establecimiento en el
Cohfiinto Urbano autorizado, de instalaciones de caracter preescolar o kinder y de
ui’ié?;'?escuela primaria, sin respetar la legislacion, normatividad y restricciones
ap’ﬂtables, y sometiendo a los educandos a un riesgo similar al accidente acaecido en
Hermosillo, Sonora de manera reciente con la guarderia ABC, que es un hecho

ot 2% 5 .
l;ruI Lok notorio.

By e

~ Por lo que con las constancias de autos del juicio natural, se encuentra

plenamente demostrado en el fondo del asunto el interés legitimo con que actia esta
parte quejosa y la afectacion a su esfera juridica, por vulnerarse sus derechos
adquiridos en razon de ubicarse dentro de un Poligono de Seguridad, en donde las
condiciones de seguridad, por el predominio de industrias de alto riesgo, impide el
uso de suelo con fines habitacionales, como indebidamente lo autorizaron las

autoridades demandadas, ahora terceras perjudicadas.

En el Considerando IV de la sentencia de 20 de Enero del 2012, sefiala la
autoridad responsable que no qued6 evidenciado en el juicio principal, que se hubiese
deparado algin perjuicio a las demandantes, ahora quejosas, ya que una vez otorgada
la; ngrtunidad probatoria y substanciado el juicio natural, se advierte segin la
augifdad responsable, que mi representada no logro acreditar con medios de prueba
Rbsty suficientes, la afectacion concreta, real y directa en su esfera juridica, con la
Yizacion del Conjunto Urbano en cuestion, toda vez que si bien ofrecié como
B0 de conviccidn la pericial en materia de impacto ambiental y vialidad a cargo del
Ingx il I - probanza no puede dérsele valor
prg:ﬁ’sg:rno, al no haber sido desahogada conforme al articulo 87-1 del Cédigo
deyrocediniiéntos Administrativos del Estado de México, ya que el dictamen
coryespoiidiéhte no fue ratificado en el momento procesal oportuno, por lo que la
misma no tiene valor probatorio y, por consiguiente, no evidencia alguna afectacion
real y directa en la esfera juridica de la quejosa.

Continda sefialando la autoridad responsable en la sentencia de 20 de Enero
del 2012, que por lo que se refiere a la inspeccién judicial, tampoco se le puede dar
valor probatorio con fundamento en los articulos 95 y 102 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, puesto que de la lectura de la
probanza no se desprende de manera contundente que la construcciéon del
Fraccionamiento respectivo, afecte de manera alguna las instalaciones de
almacenamiento y distribucioén de Gas Licuado de Petroleo de la quejosa, ni tal prueba
determina que el Conjunto Urbano , se encuentre ubicado dentro

de los Poligonos de Seguridad, situados en y GGG Vunicipio
d . Véx.

En lo que se refiere a la pericial en materia de Planeacion y Desarrollo Urbano,

ofecida por la tercera perjudicada G

Il scgun el parecer de la autoridad responsable en el acto reclamado contenido en
sentencia de 20 de Enero del 2012, se acredité que el Conjunto Urbano materia de litis
en el Juicio Administrativo, se encuentra ubicado fuera de los dos poligonos de alta
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seguridad situados en| i y NG <. Conforme a
la respuesta dada a la pregunta 48 en el dictamen rendido por ese perito, entrando a
continuacion la autoridad responsable a determinar que la ubicacion de la Planta de
.~ GLP de la quejosa, corresponde a un uso de suelo 4MX, mixto de alta densidad que
incluye vivienda, comercio y servicios, lo que adminiculado con las licencias de uso de
suelo exhibidas por la citada tercera interesada, crean plena conviccién ante la
autoridad responsable, en el sentido de que el hecho de que el Conjunto Urbano
linde con las instalaciones de la Planta de Almacenamiento para
ribucion de Gas LP de la quejosa, en ninglin momento ocasiona un perjuicio relay
%40 en su esfera juridica, porque tal Conjunto se ubica fuera de los poligonos de
ridad, lo que se corrobora con la pericial de la tercera perjudicada en materia
grafia, respecto de cumplimiento de restricciones.

e Por ello insiste la autoridad responsable que al no haberse demostrado una
afectac:l concreta en la esfera jurfdica de la accionante ahora quejosa y por
Jozaena Tente el interés de la mlsma respecto de los actos 1mpugnados es que se

3 et

“ﬁrocedlmlentos Administrativos del Estado de México, sin que ello 1mphque segun el
dicho de la responsable que se encuentre revocando sus propias determinaciones,
puesto que lo resuelto previamente le 12 de Noviembre del 2009, en el recurso de
revision ||l aque 1a propia responsable resolvié favorablemente a los
intereses de la quejosa, ahora sefiala fue sé6lo para determinar si a la demandante le
asistia o no un interés legitimo, por lo que era menester llevar a cabo la tramitacion y
substanciacion del litigio, que no podia resolverse desde el auto que proveyé sobre la
admisién o desechamiento de la demanda, citando al efecto determinada
jurisprudencia administrativa relativa al sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo antes de la audiencia de ley.

FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.

°F

i, Es de advertirse que en el caso concreto, las autoridades demandadas terceras
per]udlcadas no demostraron en el juicio antecedente del recurso de revisién cuya
s&ntenma constituye el acto reclamado, la legalidad del Acuerdo de Autorizacién
pa‘ra la construccion del Desarrollo Urbano, de 17 de abril del 2008, que
constituye el acto impugnado de origen, asi como de sus elementos de integracion,
tales como: licencias de uso de suelo, factibilidad de dotacién de servicios de agua
potable y+drenaje para el desarrollo, dictamen sobre el riesgo, autorizacién en materia
de impacto de riesgo ambiental, dictamen de incorporacién e impacto vial,
pronunciamientos, opiniones y manifestaciones de caracter energético, informe
técnico y otros elementos integrantes de tal Acuerdo, de los cuales se advierte la
contravencion al articulo 5.40 del Cédigo Administrativo del Estado de México,
que define un Conjunto Urbano, sin embargo, durante la secuela procedimental en el
juicio a través de las contestaciones de demanda y pruebas aportadas por las
demandadas, ahora terceras perjudicadas, las cuales fueron debidamente objetadas en
términos de ley por esta parte, no se advierte objeto especifico de estructurar,
ordenar o reordenar, como una unidad espacial integral, el trazo de la infraestructura
vial, la divisiéon del suelo, la zonificacién y normas de usos y destinos del suelo, la
ubicacién de edificios y la imagen urbana de un sector territorial de un centro de
poblacion o de una region, con lo cual se incumple en la especie con dicho articulo.

Lo anterior en razon de que la autoridad emisora del Acuerdo de Autorizacion
impugnado, no demostrd en juicio en términos del Articulo 136-111 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México y el articulo 52, Fraccion
IV, del Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de
México, los fundamentos y los motivos que tuvo en consideracién a fin de emitir
el Acuerdo de Autorizacién de un Conjunto Urbano, puesto que de las pruebas que
obran en los autos del juicio, no se advierte que se encuentren satisfechos los
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requisitos seflalados por el Reglamento del Libro Quinto del Codigo
Administrativo del Estado de México, para la autorizacion del Conjunto Urbano
correspondiente.

También se cita como apoyo del Acuerdo de Autorizacion, el articulo 5.42
del Libro y Cédigo especificado, que dispone que el Conjunto Urbano se sujetard a las
normas generales que contiene, dentro de las que estéd la prevista en su fraccién I,
en el sentido de que debera encuadrarse dentro de los lineamientos de regulacién
urbana establecidos en los Planes de Desarrollo Urbaneo aplicables, cuestion que no
se cumple en el caso de que se trata, como se demostrara en la presente demanda,
respecto al especifico de Desarrollo Urbano del Municipio de Tlalnepantla.

ILEGALIDAD DE LAS LICENCIAS DE USO DE SUELO 125/2007,126/2007 Y
144/2007, FUNDAMENTO DEL ACTO IMPUGNADO.

*# En el Considerando del Acuerdo de Autorizacion de Conjunto Urbano, de

’;;fl“?" de Abril del 2008, se dice que la Subdireccion de Desarrollo Urbano del

Municipio de Tlalnepantla, emitido las correspondlentes Licencias de Uso de Suelo
Lus Nim. 0144/2007, de 28 de Mayo del 2007; 0125/2008 y 0126/2008, ambas
de fecha 07 de Marzo del 2008, para los predios objeto del Desarrollo.

Por lo que analizando la Licencia de uso de suelo 0144/2007, de 28 de Mayo
del 2007, para una superficie total del predio de 70,000.80 M?, ubicado en Av. [}
B o B Coonia G Vunicipio IS Clave
Catastral I NENGNINGE s pc:ficie total 70,000.80 M?, Zona: USOS MIXTOS
DE ALTA DENSIDAD: VIVIENDA, COMERCIO Y SERVICIOS; CLAVE 4-MX, USO DEL
SUELO QUE SE AUTORIZA: HABITACIONAL PLURIFAMILIAR; No. MAXIMO DE
VIVIENDAS: 1,166; SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION QUE SE AUTORIZA:
79,950M?, SUPERFICIE MINIMA LIBRE DE CONSTRUCCION: 21,000.24M2; ALTURA
AXIMA: CINCO NIVELES O QUINCE METROS A PARTIR DEL NIVEL DE DESPLANTE;

: ""'MINIMO 200.00 M? CON FRENTE MINIMO DE 10.0 M? tenemos que dicha
.ia ‘S'gs' autoriza con base al Plan Municipal de Desarrollo Urbano vigente,
éaﬂd en la Gaceta del Gobierno de 18 de Agosto del 2003 y en el Plano de
acufm Secundaria E14A29-55/52, el cual es parte integrante del Plan.

- ‘l respecto es de manifestar que la autoridad demandada y tercera perjudicada
P?bs‘wiehte Municipal del H. Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
no’ “ofreci6 prueba alguna en el juicio natural, respecto de la legalidad de la emisi6n de
dicha Licencia de Uso de Suelo, puesto que en su contestacién de demanda sélo se
limita a transcribir el contenido de dichas licencias de suelo y ofrece como pruebas,
las copias que dice son certificadas del Expediente de Licencia de Uso de Suelo
ntimero 144/2007, en el cual incluye copias simples del plano con clave E14A29-
55/52, el cual refiere fue sustento del otorgamiento de la licencia de uso de
suelo que nos ocupa, mismo que no cuenta con la inscripcion de su fecha de
publicaciéon en la Gaceta de Gobierno del Estado, la referencia al Plan de
Desarrollo Urbano Municipal al que pertenece; ademas de que no incluye, para
sus efectos legales, su sello de inscripcion, tanto en el Registro Piblico de la
Propiedad, como en el Registro Estatal de Desarrollo Urbano, asi como no
contener la firma del titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, elementos
de validez de los planos que integran todo Plan Municipal de Desarrollo Urbano
que para el efecto sefiala el articulo 23 del Reglamento del Libro Quinto del
Cédigo Administrativo del Estado de México y que en el caso concreto adolecen
las pruebas que dicha autoridad exhibio en copias simples como sustento de su
determinacion, puesto que las mismas no contienen en dicho plano constancia
alguna de certificacion, por lo que se le solicita oportunamente en juicio, que no
se le otorgue valor probatorio alguno, ya que tal plano en las condiciones que
fue ofrecido por la entonces Autoridad demandada, el mismo no puede
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considerarse como elemento de conviccion para demostrar la legalidad del acto
de autoridad que nos ocupa, sino por el contrario sélo expone los vicios de
legalidad y la violaciéon al Plan de Desarrollo Urbano Municipal, al haberse
otorgado dicha licencia de uso de suelo con un documento que no encuentra
sustento en el Plan de Desarrollo Urbano del municipio de Tlalnepantla,
publicado en la Gaceta de Gobierno el 18 de Agosto de 2003.

Por otra parte, del analisis del Plano de Zonificacion Secundaria E14A29-
55/52, que en calidad de fundamento se precisa en la Licencia de Uso de Suelo
0144/2007, conforme al Oficio de fecha 20 de mayo del 2007, debidamente exhibido
en autos, emitido por la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de la
Dlre:pcion General de Planeacion Urbano del Gobierno del Estado de México, se
: de§prende que el no existe plano debidamente registrado ante tal institucion con
i chcha clave que pertenezca al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de Tlalnepantla de
Baz publicado en la Gaceta de Gobierno del 18 de Agosto del 2003, siendo que el
Iﬁm& e obra en los registro de tal institucién es el Plano de Zonificacion
_'Sgi:mna E14A29-55/52, perteneciente al Plan del Centro de Poblacion
"_._.-.__’,"_Es”tudtéglco de Tlalnepantla de Baz, que fue debidamente ofrecido como prueba por
esta parte quejosa en su escrito inicial de demanda y que conforme a sus
clasificaciones y normas de Uso de Suelo para el Centro de Poblacién Estratégico de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, debidamente registrado en la Unidad del
Registro Estatal de Desarrollo Urbano, del Gobierno del Estado de México, el predio de
70,000.80 M? objeto de la Licencia de Uso de Suelo 0144/2007, se encuentra ubicado
en un area determinada como “V”, equivalente a Area Verde o Area no
urbanizable, por ser un drea natural protegida, en términos del articulo 5.31,
Fraccion 11, del Libro Quinto del Codigo Administrativo del Estado de México.

Por otra parte, analizando la Licencia 0125/2008, de 07 de Marzo del 2008,
bara una superficie total del predio de 1800.50 M?, ubicado en Av. -- No.
olonia | G Municipio de_ Clave Catastrallilill
) superficie total 1,805.50 M?, Zona: USOS MIXTOS DE ALTA
{DAD: VIVIENDA, COMERCIO Y SERVICIOS; CLAVE 4-MX, USO DEL SUELO QUE
ORIZA: HABITACIONAL PLURIFAMILIAR; No. MAXIMO DE VIVIENDAS: 30;
ICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION QUE SE AUTORIZA: 6,319.25 M?
[CIE MINIMA LIBRE DE CONSTRUCCION: 541.65 M2 ALTURA MAXIMA:
CENC( NIVELES O QUINCE METROS A PARTIR DEL NIVEL DE DESPLANTE; LOTES
IV%@TMO, 200.00 M? CON FRENTE MINIMO DE 10.0 M?, tenemos que dicha Licencia se
autoriza con base al Plan Municipal de Desarrollo Urbano vigente, publicado en la
Gaceta del Gobierno de 18 de Agosto del 2003 y en el Plano de Zonificacion
Secundaria E14A29-53/52, el cual es parte integrante del Plan.

Asi como analizando la Licencia 0126/2008, de 07 de Mayo del 2007, para
una superficie total del predio de 2,006M?, ubicado en Av. ||| | | jj . No.H
Colonia || G uicipic de Clave Catastral I
B supcficie total 2,006.00, Zona: USOS MIXTOS DE ALTA DENSIDAD:
VIVIENDA, COMERCIO Y SERVICIOS; CLAVE 4-MX, USO DEL SUELO QUE SE
AUTORIZA: HABITACIONAL PLURIFAMILIAR; No. MAXIMO DE VIVIENDAS: 33;
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION QUE SE AUTORIZA: 7,021.00 M%
SUPERFICIE MINIMA LIBRE DE CONSTRUCCION: 601.80 M% ALTURA MAXIMA:
CINCO NIVELES O QUINCE METROS A PARTIR DEL NIVEL DE DESPLANTE; LOTES
MINIMO: 200.00 M2 CON FRENTE MINIMO DE 10.0 M?, tenemos que dicha Licencia se
autoriza con base al Plan Municipal de Desarrollo Urbano vigente, publicado en la
Gaceta del Gobierno de 18 de Agosto del 2003 y en el Plano de Zonificacion
Secundaria E14A29-53/52, el cual es parte integrante del Plan.

Al respecto es de manifestar que la entonces autoridad demandada no probé
respecto de la legalidad de la emisién de dichas Licencias de Uso de Suelo, puesto que
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en su contestacion de demanda so6lo se limita a transcribir el contenido de dichas
licencias de uso de suelo y ofrece como pruebas, las copias que dice son certificadas
del Expediente de Licencias de Uso de Suelo numero 125/2007 y 126/2007, en los
cuales incluye copias simples de los planos con clave E14A29-55/42, el cual en
ningiin momento fue sustento del otorgamiento de las licencias de uso de suelo
que nos ocupan, por lo que dicha autoridad demandada ahora tercera
B udlcada, pretende sorprender al Juzgador con un documento distinto,
eségnocido y ajeno, que no fue sustento de las licencias de uso de suelo que nos
fin y que ademas el mismo no cuenta con la inscripcién de su fecha de
ficacion en la Gaceta de Gobierno del Estado, la referencia al Plan de
~ Pe ', rollo Urbano Municipal al que pertenece; ademas de que no incluye, para
o ~@iis efectos legales, su sello de inscripcion, tanto en el Registro Piblico de la

iog d como en el Registro Estatal de Desarrollo Urbano, asi como no

AV 'z de los planos que integran todo Plan Mumcnpal de Desarrollo Urbano
que para el efecto sefala el articulo 23 del Reglamento del Libro Quinto del
Codigo Administrativo del Estado de México y que en el caso concreto adolecen
las pruebas que dicha autoridad exhibe en copias simples como sustento de su
determinacion, puesto que las mismas no contienen en dicho plano constancia
alguna de certificacion, por lo que se solicit6 oportunamente al Juzgador, no
otorgar valor probatorio alguno, ya que tal plano en las condiciones que fue
ofrecido por la entonces Autoridad demandada el mismo no puede considerarse
como elemento de conviccién para demostrar la legalidad del acto de autoridad
que nos ocupa, sino por el contrario sélo expone los vicios de legalidad y la
violacién al Plan de Desarrollo Urbano Municipal, al haberse otorgado dicha
licencia de uso de suelo con un documento que no encuentra sustento en el Plan
de Desarrollo Urbano del municipio de Tlalnepantla, publicado en la Gaceta de
Gobierno el 18 de Agosto de 2003.

Por otra parte, del analisis del Plano de Zonificacién Secundaria E14A29-
55/53, que en calidad de fundamento, se precisa en las Licencia de Uso de Suelo que
nos ocupan, conforme al Oficio de fecha 20 de mayo del ano 2010, debidamente
éxhp.kpdo en autos, emitido por la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de
;jﬁ@ccmn General de Planeaciéon Urbano del Gobierno del Estado de México, se

Ay |

erde que el no existe plano debidamente registrado ante tal institucién con

{4 ave que pertenezca al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de Tlalnepantla de
' -publlcado en la Gaceta de Gobierno del 18 de Agosto del 2003, siendo que el
¢'que obra en los registro de tal institucién es el Plano de Zonificacién Secundaria
E,’;ﬁ{ﬂ@‘) 55/53, perteneciente al Plan del Centro de Poblacién Estratégico de
Talnepantla de Baz, que fue debidamente ofrecido como prueba por esta parte actora
etl’su escrito inicial de demanda no se encuentran ubicados dentro de tal plano, en
las zonas sefaladas, ni por lo tanto en la superficie del Desarrollo Urbano, sino
en todo caso en otra zona totalmente distinta y en ninguno de los casos a que se
refieren las Licencias de Uso de Suelo mencionadas, el Plano Secundario de
referencia, previene para los predios, el Uso de Suelo 4MX, esto es Usos Mixtos
de Alta Densidad, Vivienda, Comercio y Servicios, como se demuestra con las
correspondientes pruebas periciales y con las copias certificadas de los planos y
planos secundarios procedentes que se encuentran debidamente desahogadas
en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto esta parte quejosa considera que en el caso
concreto se han violado las normas de acciéon que obligaban a las Autoridades
demandadas en el juicio natural, a actuar en apego a la legalidad, puesto que con la
emision del Acuerdo de Autorizacién y las diversas Licencias de Uso de Suelo
correspondientes, se violaron las siguientes CONSIDERACIONES ]URfDICAS DE
CARACTER GENERAL QUE EN SINTESIS REFIEREN:
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«  CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ART. 115-V-a)-d)-f)

Corresponde a los Municipios la formulacion, aprobatién y administracion de la
zonificacion y Planes de Desarrollo Urbano Municipal; Autorizar, controlar y vigilar la
autorizacion del suelo; y, otorgar licencias y permisos para construcciones.

* CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO
ART. 122

Los ayuntamiento de los Municipios tienen tanto las atribuciones que establecen la
Cgistltucmn Federal, la Constitucion Local y demas disposiciones legales aplicables.

4’5’ * LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO
- 12 y 45-111
B s.M

Los Municipios del Estado de México controlardn y vigilardn, coordinada y
concurrentemente con la autoridad estatal, la utilizacion del suelo en sus
jurisdicciones territoriales, tanto en los términos de la Ley de la materia, como los
Planes de Desarrollo Urbano correspondiente.

Son causas graves, entre otras, que motivan la declaracion de desaparicién de un
Ayuntamiento, la violacion de los Planes de Desarrollo Urbano Municipal.

» CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

RTS. 5.4-11, 5.10-1-VIII-IX, 5.24-1-11, 5.26, 5.27, 5.28-V-VI, 5.33-1ll, 5.34-V-a)-b)-

"Mumanpal de Desarrollo Correspondiente, dichos Planes deberdn lograr una
dl's‘ér;bltclon equilibrada y sustentable de la poblacion y de las actividades econémicas,
erpn por la cual deberan incluir la zonificacién del territorio, incorporando politicas
y normas técnicas en materia de poblacion, uso de suelo, proteccion al ambiente,
vialidad, agua potable, alcantarillado, drenaje, tratamiento y disposicién de aguas
residuales, proteccién civil, vivienda y otras, para propiciar el desarrollo urbano
sustentable del Municipio.

-y

TODAS Y CADA UNA DE LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS CONTENIDAS
EN LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO, SERAN OBLIGATORIAS PARA LAS
AUTORIDADES Y LOS PARTICULARES Y LAS ACCIONES E INVERSIONES QUE SE
LLEVEN A CABO EN EL TERRITORIO ESTATAL, SIEMPRE DEBERAN SER
CONGRUENTES CON LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL, EN LA
INTELIGENCIA DE QUE LA ZONIFICACION DEBERA SER ADMINISTRADA POR EL
MUNICIPIO CORRESPONDIENTE, RAZON POR LA CUAL EL EJERCICIO DEL
DERECHO DE PROPIEDAD, POSESION O CUALQUIER OTRO DERIVADO DE LA
TENENCIA DE BIENES INMUEBLES UBICADO EN LOS CENTROS DE POBLACION, SE
SUJETARA A LO DISPUESTO EN LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO
MUNICIPAL, RAZON POR LA CUAL LAS AUTORIZACIONES Y LICENCIAS DEBERAN
MANTENER ESA CONGRUENCIA Y RESPETO.
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POR OTRA PARTE, LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL,
JUNTO CON TODOS Y CADA UNO DE SUS DOCUMENTOS INTEGRANTES, COMO ES
EL CASO DE LOS PLANOS DE LAS DIVERSAS MATERIAS Y CATEGORIAS, DEBERAN
INSCRIBIRSE EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y EN EL REGISTRO
ESTATAL DE DESARROLLO URBANO, DENTRO DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES
A SU PUBLICACION.

La zonificacién que se contiene en los Planes de Desarrollo Urbano Municipal,
determinaran los usos y destino del suelo permitidos o prohibidos y en cuanto a
acciones de conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién, en
tratandose de localizacién de toda clase de industrias, resulta obligatorio la ubicacién
separada entre las zonas industriales y las areas de vivienda, por lo que las industrias
de alto riesgo deberan situarse en relacién con los centros de poblacién a la
determinacién de riesgo correspondiente, asi como rodearse de un area de
amortiguamiento, en la inteligencia de que las industrias proximas a zonas
habitacionales, seran sefialadas en la reglamentacion, a NOM’s y a Normas Técnicas
Ambientales aplicables, considerando la opinién de la Secretarfa de Desarrollo
Economico, en cuanto a giros industriales.

e

-t

LAS AUTORIZACIONES Y LICENCIAS QUE EMITAN LAS AUTORIDADES DE
DESARROLLO URBANO, TANTO ESTATALES, COMO MUNICIPALES, SIEMPRE SE
AJUSTARAN A LO ESTABLECIDO POR LAS LEYES Y ORDENAMIENTOS
APLICABLES, SU REGLAMENTACION Y LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO,
RAZON POR LA CUAL LAS QUE SE EXPIDAN EN CONTRAVENCION SERAN
PLENAMENTE NULAS Y NO PRODUCIRAN EFECTO JURIDICO ALGUNO.

LAS LICENCIAS DE USO DE SUELO, TENDRAN POR OBJETO AUTORIZAR
SOLO EL USO DE SUELO PERMITIDO Y EN SU CASO, INCLUIRAN LAS
RESTRICCIONES APLICABLES Y DEJARAN CONSTANCIA DE LOS DICTAMENES QUE
EN DIVERSAS MATERIAS SE EMITAN E INCLUIRAN, EN SU CASO, EL DICTAMEN DE
IMPACTO REGIONAL, QUE EMITA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
@BRAS PUBLICAS O BIEN LA AUTORIDAD QUE TENGA A SU CARGO ESAS
CIONES.

FBN

!
. REGLAMENTO DEL LIBRO QUINTO DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL

> 'ESTADO DE MEXICO.

Los Planos integrantes de los Planes de Desarrollo Urbano Municipal, deberén
incluir las leyendas de certificacién de su autorizacion, publicacién e inscripcion,
debiendo hacer referencia al Plan de Desarrollo Urbano al que pertenecen,
localizacién del ambito geografico que cubren, al acuerdo de aprobacién del Planm, a
la fecha de su publicacion en la Gaceta de Gobierno, asentando la referencia al
dictamen de congruencia y LOS DATOS DE SU INSCRIPCION EN EL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y EN EL REGISTRO ESTATAL DE DESARROLLO URBANO,
AS[ COMO EL NOMBRE Y FORMA DEL TITULAR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO.

Por lo que se encuentra demostrado en el juicio natural, con documentales
ptblicas, con las cuales se refuerza plenamente el desacato al Plan de Desarrollo
Urbano Municipal de Tlalnepantla, Méx. aplicable en el asunto de que se trata, en
especial por lo que se refiere las licencias de uso de suelo, expedidas por las
autoridades municipales demandadas, ahora terceras perjudicadas, bajo los niimeros
0125/2007, 0126/2007 y 0144/2007, de referencia cuya fundamentacion legal se
refiere al PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO URBANO DE TLALENPANTLA DE
FECHA 18 de Agosto del 2003, que se refiere a los planos claves E14A295552 y
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E14A2945352, que se dice forman parte integral del citado Plan, y respecto de lo cual,
la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de la Secretaria de Desarrollo
Urbano, de la Direcciéon General de Planeacion Urbana, del Gobierno del Estado de
México, mediante Oficio terminaciéon 197-2010, de 20 de mayo de 2010, hace constar
que no existe antecedente alguno, ni registro de los planos ya citados, RAZON POR LA
CUAL LAS LICENCIAS EXPEDIDAS EN CONTRA_VENCION SERAN PLENAMENTE
NULAS Y NO PRODUCIRAN EFECTO JURIDICO ALGUNO.

Por otra parte, se reitera que en el juicio del cual emana el acto reclamado,

tanto la autoridad demandada municipal, como la parte tercera interesada
— , exhibieron copias sin certificar, sin
constancia registral alguna y sin cumplir ninguna de las exigencias precisadas,
conforme al articulo reglamentario ya citado, exhibieron en fotocopias simples, el
plano clave E14A295552, con las contravenciones legales ya sefialadas, asi como el
ajeno, distinto, desconocido plano clave E14A2945542, no utilizado como presunta
fundamentacion de las correspondientes licencias de uso de suelo que nos ocupan,
sobre lo cual también la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de la
‘Secretaria de Desarrollo Urbano, de la Direccién General de Planeacion Urbana, del
- ‘Gobierno del Estado de México, mediante Oficio terminacién 196-2010, de 20 de mayo
de 2010, hace constar que no existe antecedente alguno, ni registro de los planos ya
citados, RAZON POR LA CUAL LAS LICENCIAS EXPEDIDAS EN CONTRAVENCION
SERAN PLENAMENTE NULAS Y NO PRODUCIRAN EFECTO JURIDICO ALGUNO.

Por lo que los argumentos precedentes fueron elementos suficientes para
decretar la nulidad lisa y llana de las Licencias de Uso de Suelo 144/2007, 125/2007 y
126/2007 que nos ocupan y consecuentemente del Acuerdo de Autorizacion de fecha
17 de abril del 2008 que constituye el acto impugnado en el juicio de origen, puesto
que el mismo toma como fundamento para el otorgamiento de tal autorizacion las
licencias de uso de suelo en comento, mismas que como ha quedado apuntado carecen

de todo sustento legal, aunado a ello que la propia parte Tercera interesada
—en diligencia de fecha 18 de Junio del

126 ambas de dos mil ocho... asimismo las calles gue sefialan en dicho plano son
ntre otras
al no corresponde a la realidad
Jue se refieren la i ibidas...” obora todo lo dicho por
ora v que son elementos suficientes para decretar la nuli 1
actos impugnados en el presente juicio en los términos solicitados en la
demanda inicial.

Consecuentemente, es imposible de cumplir por la autoridad condenada, lo
determinado por la diversa responsable, en el sentido de que ailin cuando se emita el

nuevo acto administrativo correspondiente, éste nuevamente incumplira los
requisitos de validez que las leyes sefalan, siendo por demds absurdo, ya que los

actos declarados invalidos son considerados por el Cédigo Sustantivo con el caracter
de insubsanables, entendida ésta como la naturaleza de los actos administrativos
de no ser susceptibles de reparacion o resarcimiento de ninguna especie, tan es

asi que el propio Cédigo separa las fracciones que son sujetas de ser subsanadas de las
que no.

INCUMPLIMIENTOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

En lo que toca al tema de Infraestructura o Factibilidad de Dotacion de
Servicios de Agua Potable y Drenaje, del Acuerdo de Autorizacion de Conjunto
Urbano, del 17 de abril del 2008, se cita el Dictamen de Factibilidad expedido por el
Organismo Publico Descentralizado para la Prestaciéon de los Servicios de Agua
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Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla (OPDM),
mediante Oficios DGO/788/2006 y DG1645/2006, de fecha 19 de Junio y 13 de
Diciembre del 2006, respectivamente, asi como al Convenio de 12 de mayo del mismo
afio y en lo que corresponda al Oficio 206B/0000/FAC/019/2007, de 07 de Mayo del
2007, emitido por la Comision del Agua del Estado de México (CAEM).

Dentro de los aspectos de la factibilidad de servicio del 19 de Junio del 2006,
tratdndose de agua potable, existen condiciones no cumplidas por parte de la empresa
I tcrcera interesada, tales como la construccion de la linea Cerro Gordo-
Caracoles y la construccion de cisterna de almacenamiento para agua potable con
capacidad para asegurar el abasto interrumpido (sic), del total de las viviendas, por lo
menos 72 horas en caso de alguna contingencia.

En materia de drenaje sanitario y pluvial, se determina la obligacién para la
beneficiaria del Acuerdo de Autorizacion de 17 de Abril del 2008, de construir sistema
de drenaje independientes para aguas pluviales y residuales y para estas ultimas, la
abligacién de llevar a cabo la construccién de una plata (sic) de tratamiento que
deberd cumplir con determinada Norma Oficial Mexicana, utilizando las aguas
tratadas para el riego de las areas verdes del Conjunto Urbano y el excedente debera
ser canalizado al drenaje municipal, obligaciones que tampoco se encuentran
cumplidas en tiempo y forma.

Lo mismo debe decirse respecto de la obligacién de la beneficiaria del Acuerdo
de Autorizacion, del 17 de Abril del 2008 sobre el disefio y desarrollo de sistemas de
captacion, regulacién de aguas pluviales, canalizacién a un drenaje pluvial no
construido y desarrollo de obra de redes interiores, que deben tener un visto bueno
en sus proyectos ejecutivos, el cual tampoco se fue emitido, ni vigilado en su
cumplimiento, ademds de que en autos no existe prueba alguna sobre dicho
cumplimiento.

Asi también en materia de vialidad, en Acuerdo de Autorizacién que nos ocupa
sw!establemeron como condicionantes a la Desarrolladora tercera interesada las
"\_ ientes condicionantes, no cumplidas y no verificadas por parte de las demandadas
‘mellmlento en tiempo y forma:

§ Respetar las restricciones de los derechos de via conforme al Plan Municipal de
gg _Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz, Constancia de Alineamiento y las
y = Licencia Estatal de Uso de Suelo;

(S

 * El nimero de cajones de estacionamiento que indique el Plan Municipal de
Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz, Estado de México y las Licencias de
Uso de Suelo, ya referidas en el presente escrito;

S

* (Contar con vialidades internas previo proyecto con especificaciones de las vias
como la incorporacién o desincorporacion a la via publica.

Igualmente, se le impusieron a

, las siguientes condicionantes, sobre las cuales las autoridades
demandadas, ahora terceras perjudicadas, no acreditaron en el juicio natural su
vigilancia y cumplimento en tiempo y forma por parte de la tercera interesada, en
cumplimiento al Acuerdo de autorizaciéon de fecha 17 de Abril de 2008, que nos
ocupa:

* Presentar dictamen de incorporacion e impacto vial

* Los materiales pétreos deben ser abastecidos por bancos de préstamo
autorizados o empresas dedicadas a su comercializacion.

* Presentar programa calendarizado de actividades
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* Colocar senalizaciones y disponer de personal para el control de trafico

* Enviar reportes de cumplimiento de condicionantes

* Tramitar ante la Comision Nacional del Agua, concesion para la extraccion de
aguas nacionales del subsuelo

* Tener sistemas separados de drenaje pluvial al subsuelo y drenaje sanitario,
previa presentacién y evaluaciéon del anteproyecto de la construccion de
dichos pozos

* Disefiar y construir una planta de tratamiento de aguas residuales, previa
presentacién de memoria técnica, el proyecto ejecutivo y cronograma de
construccion

* En las vialidades internas, andadores, areas de maniobra y estacionamiento,

deberdn contar con el material adecuado que permita la infiltracion del agua

pluvial al subsuelo, previo reporte topografico de la aplicacion de dichos
pavimentos

Contar con un sanitario portatil por cada 20 trabajadores, previa exhibicién

del contrato con la empresa que preste dicho servicio

. En época de istiaje, irrigar el area de trabajo con aguas tratadas

1 ;‘}ﬂMedldas de prevencién para evitar la contaminaci6n de los predios vecinos,

‘5t aees- previa presentaciébn por escrito de dichas medidas, ante la autoridad

competente

* Presentar copia de la autorizacion municipal para el deterioro de 50 drboles

* Sembrar 500 arboles en las 4rea s verdes del desarrollo

* Destinar el 12% de la superficie total del desarrollo para areas verdes,
evitando la siembra de pirul, casuarina y eucalipto, incluyendo la siembra de
Quercus sp, Crateus rubescens, cupressus lindley, Fraxinus udhei y Prunas
capullo.

* No utilizar agroquimicos, sé6lo se utilizaran fertilizantes o plagicidas

* Contar con autorizacion del Ayuntamiento para la disposicion final del material
producto de la excavacion, desmonte, despalme, cascajo y residuos, remitiendo

9% 4. copia de dicha autorizacién

Los residuos sdlidos como la varilla, el papel, plastico y madera deberan

{ﬁ 'separarse y destinarse a compaiifas recicladoras, anexando copia de

3+ -autorizacion del banco de materiales pétreos.

Instalacién de contenedores temporales de residuos, para la disposicién final

~de dichos residuos en el lugar que destinen las autoridades municipales

Contar con copia de la manifestacién de impacto ambiental y de la resolucion.

* Notificar el cumplimiento de las obligaciones a la Direccién General de
Ordenamiento e Impacto Ambiental, y la Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado de México

* Respetar el derecho de via general de los Ductos de Pemex

* Dentro del predio, dejar una franja de amortiguamiento, minima de 8m. en
toda la colindancia oriente, que sélo podra utilizarse para areas verdes,
vialidades o instalaciones deportivas

* En la colindancia poniente, debera tener una franja de restriccién de 35m., que
solo podra utilizarse para areas verdes, vialidades o instalaciones deportivas.

* Fijar en dicha colindancia un muro reforzado de mamposteria, con un minimo
de 15% mads de altura que tienen los contenedores de acetona y metanol.

* Enla colindancia sur, tener una franja de seguridad

* Las areas destinadas para equipamiento como escuelas no deberan ubicarse en
las colindancias poniente y sur

* Para garantizar la ejecucion y entrega de las obras de infraestructura primaria,
deberd otorgar una fianza o garantia hipotecaria a favor de la dependencia de
gobierno correspondiente, por un monto igual al 100% de las obras a realizar

e Pagar al Gobierno del Estado S|l por derechos de supervision de las
obras de urbanizacién y equipamiento del Desarrollo.

* Pagar costo de la supervision de las obras de infraestructura primaria, el cual
sera determinado por las autoridades correspondientes




4



q" ‘

-

£

B o uc diese cumplimiento a tal Acuerdo, incumpliendo con su obligacién de

* Pago de $_ de impuesto por autorizacion de Conjunto Urbano, al
municipio

» Pago de S 2 municipio, correspondiente a 30 veces el monto del
Salario Minimo Vigente, por cada 100m? de superficie vendible para uso de
comercio y servicios

* Pagar al municipio Sij de derechos por la autorizacién de fusién de tres
predios.

* Pagar al municipio por control para el establecimiento del sistema de agua
potable, la cantidad de SN vy S o control para el
establecimiento del sistema de alcantarillado.

* QOtorgar fianza al municipio, por el 20% del valor de las obras, por un periodo
de dos afios.

e Para iniciar la venta de lotes, opcion de venta o efectuar contratos que
impliquen el traslado del dominio o la posesion de cualquier parte o seccién
del conjunto, se requiere autorizaciéon expresa de la Direccion General de
Operacién Urbana, acreditando la disponibilidad del servicio de agua potable
Insertar en la publicidad, asi como en los contratos o actos de traslado, el tipo y

. fecha de su autorizaciéon y de su publicacién en la Gaceta de Gobierno;
agregando a los contratos copia del Acuerdo de Autorizacion, del plano de
lotificacién y de la autorizacion de la Direccién de Operacion Urbana, para la
venta de lotes.
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Por tanto, es de referirse que las obligaciones en comento establecidas como
condicionantes en el Acuerdo de Autorizacién que constituye el acto impugnado en el
juicio de origen, sobre las cuales las autoridades demandadas, ahora terceras
perjudicadas, no atendieron ni aportaron prueba alguna en el juicio contencioso-
administrativo antecedente, sobre el cumplimiento cabal y en tiempo de las mismas
por parte de la Tercera Interesada

1’

vggllanaa del orden legal, ademds que tampoco dicha tercera interesada aporté
ieba alguna en el presente juicio sobre su cumplimiento.

_ b'\'M’or lo que debe procederse en términos del articulo Articulo 5.75-V del
E,_d@b Administrativo del Estado de México, decretando la Revocacién de las
agtftizaciones o licencias otorgadas y, en su caso, la intervencién del desarrollo

Rl % Jo

AN
* NI Ll D EL ACTO IMPUGNA RE UcC S O SUSTENTAN, SUS
EFECTOS Y CONSECUENCIAS

Con base en todos y cada uno de los argumentos, antecedentes, hechos,
consideraciones, conceptos de violacion y pruebas que obran en el juicio de origen, su
respectiva instancia de revision, asi como todo lo manifestado en la presente demanda
de amparo directo, se encuentran acreditadas y probadas las causales de ilegalidad
por accién o por omisién, llevadas a cabo por todas y cada una de las Autoridades
Demandadas en el juicio de antecedentes, por conducto de las resoluciones, licencias,
tramites, dictimenes y opiniones de cardcter administrativo, razén por la cual debe
emitirse Sentencia Amparatoria a favor de la quejosa, ordenando que se declare la
nulidad lisa y llana de las mismas y ordene a todas y cada una de las autoridades
demandadas, en especial a partir del Director General de Operacién Urbana, de la
Secretarfa de Desarrollo Urbano, del Gobierno del Estado de México y las demas
autoridades demandadas, ahora terceras perjudicadas, la restitucion del estado de
legalidad, respetando las normas de accion que obligan a la Administracion Publica,
estatal o municipal a actuar conforme a la legislacion, reglamentacion, planes
municipales y demdas regulaciones y normatividad aplicable al caso planteado,

decretando la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, asi como_de sus

consecuencias fectos, sin que sean subsanables dichos vicios de ilegalidad
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demostrados en el presente juicio, retrotrayendo sus efectos desde la fecha de
la emision del acto impu do (17 ril del 200

Por lo que en el caso concreto, no opera como infundadamente lo aduce la
tercera interesada
alglin derecho adquirido a favor de dicha empresa, puesto que en el caso concreto, la
invalidez del acto que se reclama (frente a las Autoridades demandadas en el presente
juicio y no frente a dicha parte tercera interesada), no se trata de un acto favorable a
un particular como infundadamente lo aduce, cuyo supuesto de impugnacién es a

~ través del juicio de lesividad y no de nulidad en los términos instados por esta parte,
" quien reclama la nulidad del acto impugnado, sus consecuencias y efectos bajo un

INTERES LEGITIMO, por invocar situaciones de hecho protegidas por el orden
juridico, tanto de un sujeto determinado, como de los integrantes de un grupo de
individuos, diferenciados del conjunto general de la sociedad con afectacién a su

" esfera juridica, con fundamento en el articulo 231 del Cédigo de Procedimientos
= Admmlstratwos del Estado de México.

~En efecto, s6lo el juicio de lesividad intentado por una autoridad administrativa
dentro del proceso contencioso administrativo, es el que procede para anular una
resolucién favorable a un gobernado, que fue emitida de manera ilegal, por lo que sélo
en tal supuesto es cuando la autoridad administrativa puede lograr la nulificacion de
sus propias resoluciones ya que ella, por si, no puede madificarlas en perjuicio de los
particulares.

Situacién que por la propia legitimacion que otorga el articulo 231 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y que ha sido
reconocida en tales términos en el juicio natural, para instar bajo un interés legitimo,
impide un juicio de nulidad de tal naturaleza, que el mismo descanse en una
resolucién o acto favorable a un particular, en términos de la parte in fine del articulo
1.12 del Cddigo Administrativo de la Entidad, puesto que para que proceda una
r plucnon en tales condiciones, se deben tener como elementos un acto
m lmgtratlvo lesivo a la misma autoridad administrativa (siendo que el caso
c“:ﬁ;ﬂ;ﬂiﬁ, la afectacion es a la esfera juridica de esta parte actora, por violacién a las
s_f de accién por parte de las autoridades administrativas demandadas); y la
intel -ion de que se nulifique o revoque dicho acto por parte de la propia autoridad y
r,un particular que se ve afectado en su esfera juridica por invocar situaciones
d&"ﬁécho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto determinado, como de
léi‘Sf mtegrantes -de un grupo de individuos, diferenciados del conjunto general de la
somedad Por tanto el juicio de lesividad es el procedimiento contencioso
administrativo especial, por medio del cual la Autoridad Administrativa somete al
érgano jurisdiccional competente, el estudio de una resolucién favorable al
administrado que fue emitida erroneamente con anterioridad, con la intencién de que
ésta sea anylada o modificada y solamente en dicho supuesto es aplicable la nulidad
con los efectos retroactivos a partir de su declaracion, no asi en el caso concreto, cuyos
efectos retroactivos de la nulidad solicitada deben darse hasta el momento de la
emision del acto impugnado, tal y como fue solicitado por esta parte actora en el
presente juicio, sin que le asista a la parte tercera interesada de referencia, derecho
adquirido alguno, por no haberse instaurado la relacién juridica procesal frente a un
acto favorable a un particular, como dolosamente lo pretende hacer constar, sin
sustento legal alguno.

Son ilustrativas para lo anteriormente expuesto las siguientes tesis:

RESOLUCION FAVORABLE AL PARTICULAR.- NO
PROCEDE SU MODIFICACION A TRAVES DE LA
ACLARACION OFICIOSA DE LA AUTORIDAD.-
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Las autoridades administrativas no pueden revocar las
resoluciones favorables a un particular, sino a través del
juicio seguido ante el Tribunal Fiscal de la Federacion. Por
lo anterior, si con motivo de la interposicién de un recurso
de revocacion, la resolucion en sus puntos resolutivos es
favorable a los intereses del recurrente en contradiccién a
su parte considerativa, con ello se crea un derecho a favor
del particular, por lo que se hace menester la interposicion
del juicio de lesividad para modificar la incongruencia o
error en que hubiese incurrido la autoridad. (2)

Recurso de Apelacion No. GGG -
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior de
5 /f Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 29 de abril de
g 1997, por mayoria de 4 votos a faver y 1 en contra-
Magistrada Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.-
Secretario: Dr. Gustavo A. Esquivel Vazquez. (Tesis
aprobada en sesion de 19 de junio de 1997)

Tesis I1I-TAS- I1-3 visible en la R.T.F.F,, No. 101, mayo 1996,
pagina 15, que sostiene:
RESOLUCION FAVORABLE.- CASO EN QUE NO ES
APLICABLE LA EXCEPCION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
22, SEXTO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.-
Si bien es cierto que en términos del articulo 22, sexto
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, cuando las
autoridades procedan a la devolucion de una cantidad
sefialada como saldo a favor por los contribuyentes, sin que
medie mayor tramite que la simple comprobacién de que se
efectuaron los pagos, la orden de devolucién no implica la
existencia de una resolucion favorable; no se esta dentro de
tal excepcién y si se trata de resolucién favorable, cuando la
autoridad se pronuncia sobre el régimen fiscal aplicable al
contribuyente y concede la devolucién del impuesto por
""" considerar que no es causante del mismo. En consecuencia,
si con posterioridad la autoridad estima que fue errénea tal
devolucién, porque si se causaba el impuesto, debe acudir al
juicio de lesividad para anular la resoluciéon favorable. (1
Juicio de Nulidad No. F Resuelto
por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién, en sesion de 27 de febrero de 1996,
por mayoria de 3 votos a favor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic.
Concepcion Martinez Godinez.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de marzo de 1996).

Por todo lo anteriormente expuesto, es de reiterarse que en la especie se ha
vulnerado en perjuicio de mi representada las garantias de seguridad juridicay
debido proceso que al efecto establece el Articulo 14 Constitucional, se enuncia y
se interpreta, conforme a lo siguiente:

“A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
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l alidades esenciales del imiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundard en los principios generales del derecho.”

En el precepto constitucional en cita, se encuentra constituida la
Garantia de audiencia Jurisdiccional.

Siendo dicha garantfa de audiencia, una de las mas importantes dentro
J-\Aa de nuestro régimen juridico, ya que implica la principal defensa de la cual
< Tncal dispone todo gobernado frente a actos del poder piiblico, que tienden a
privarlo de sus derechos, afectando su esfera juridica.

Por tanto, cuando el articulo constitucional en comento ordena: “que
nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”, se
tiene una féormula compleja de la Garantia de Seguridad Juridica, a la cual la
doctrina le ha reconocido la inclusién de las siguientes garantias:

a) Que toda afectacion a la esfera juridica de un individuo, sélo
tenga verificativo previo juicio;

; b) Que los tribunales que conozcan del juicio sean establecidos
: previamente;

¢) Que en dicho juicio se observen las formalidades esenciales del

procedimiento, y,

d) Que la sentencia respectiva se dicte conforme a las leyes
existentes con antelacion al hecho o circunstancia que hubiere dado
motivo al juicio.

Ahora bien, se entiende que la privacion es la consecuencia o el
resultado de un acto de autoridad y se traduce o puede consistir en una merma
o menoscabo de la esfera juridica del gobernado.

Se puede decir que el concepto vida, la libertad, la propiedad, la
posesion y los derechos del gobernado, es un bien juridico tutelado por la
garantfa de audiencia, por lo que tales derechos, en la garantia de audiencia,
a iere n alcan lar en beneficio del rnado.

El Juicio se vuelve entonces, una figura importante y especifica de la
garantia de audiencia, por lo que de decir que dicho juicio o proc
es un elemento previo al acto de privacion.

Ahora bien, se ha procedido al analisis e interpretacién de dicho
articulo, con el fin de demostrar en el presente Juicio de Amparo, las garantias
violadas a la parte quejosa y que solicitamos a este H. Tribunal Colegiado sea
materia de su estudio en los Conceptos de Violacidn esgrimidos por esta parte,



LK -

J

CUARTO ;g
L
DEL SF&"
P
-



-«

v:,30

en especifico la garantia de audiencia que contempla el articulo 14
Constitucional.

a) En efecto, la primera de las garantias en comento establece la
expresion mediante juicio, lo que por una parte significa la existencia de un
proceso, entendido como una serie de actos que concatenados unos con otros
conllevan a un fin, que en el caso lo es la aplicacion de la ley al caso concreto.

En este sentido la doctrina ha sido muy disidente en definir la
naturaleza del proceso; sin embargo han coincidido en que el proceso es el
medio por el cual se aplica la funcién jurisdiccional, y que se desarrolla
mediante una serie de actos articulados entre si y convergentes unos con otros,
para la decision de un conflicto de intereses de relevancia juridica en aplicacién
de la ley al caso concreto. :

\ FEDERACION Asimismo, Lois Estévez José dice, “e/ proceso tiene como finalidad
w oswwKiadomnstitucional la constancia en el orden juridico; es decir, el procurar su

preservacion, conservacion y mantenimiento. Tiene como causa el no-orden; esto
es, la interferencia; cosa evidente por si, ya q:;e si imaginamos por un momento
una sociedad sin interferencias, en que reine gl orden, arrebataremos al proceso
toda razoén de ser. Y finalmente, tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la
ejecucién de las actividades compatibilizadotas, ya al realizar una declaracién,
ya al mover por la inminencia de la coaccién potencial la voluntad del obligado,
ya al actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta asf emplazado,
como ha de ser una buena ldgica entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente
entre unay otra...!” :

Asi, tenemos que el proceso, a efectos de interpretar el sentido de
proteccion del articulo 14 Constitucional que nos ocupa puede ser entendido
como un procedimiento publico, inalterable, inmodificable que tiene fases

08 g, esenciales accesorias; donde intervienen log sujetos procesales con la finalidad
: Mﬁg_e dirimir conflictos de intereses de relevancia juridica en las causas
“Ndontenciosas y también declarar certezas de derecho con finalidad algunas
'*u}?ces constitutiva en las causas no contenciosas o voluntarias; todo ello parala

“preservacion del derecho (Lex continuatis).

", ...~ Ahora bien, el otro aspecto de la garantia de audiencia en estudio se
tiene que el precepto en cita refiere la expresion “mediante”, lo que viene a
darle al concepto de juicio, un significado de medio para poder llevar a cabo el
acto de autoridad que afecte la esfera juridica del gobernado. Es decir que
previo al acto privativo se debe llevar un procedimiento en el que se
respeten los requisitos exigidos por el propio precepto constitucional.

b) En cuanto se refiere a “tribunales previamente establecidos”, esta
garantia se encuentra estrechamente vinculada con la prohibiciéon del
juzgamiento por tribunales especiales con competencia casuistica conferida
exprofesamente.

Por tanto, la expresion “previamente”, empleado en el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional, no debe conceptuarse como significativo de mera
antelacion cronolégica, sino como denotativo de la preexistencia de los
tribunales al caso que pudiese provocar la privacion, dotados de
competencia y facultades para dirimir el conflicto que le fue planteado a
través del derecho de accion.

' Lois Estévez, José, Grandes problemas del derecho procesal, Santiago de Compostela, Porto, S. D. pag. 41.

#






St B

¢) Por cuanto hace a la tercer garantfa referente a que previo al acto
privativo se diga el proceso con todas sus formalidades.

En efecto, la aplicacién de la ley al caso conf:réto supone la necesidad
del juzgador de conocer el conflicto que le fue plapteado por las formalidades
que deben respetarse previo el dictado del fallo. Algrespecto el profesor Ignacio
Burgoa establece lo siguiente en su libro “Las Garantms Individuales’,
Porria, México, 1982, pags. 549-550:

“La decisién de un conflicto juridico Jmpgne la inaplazable necesidad de
conocer éste.”

s “De esta manera, la autoridad que va a c[mmtr dicho conflicto, esto, que va
¥ &% a decidir el derecho en el mismo, tiene como (thgacrén ineludible, inherente a
@ toda funcion jurisdiccional, la de otorgar opo,g‘tumdad de defensa para que la
" persona que vaya ser victima de un acto de prigacidn o

A FEDERACYE “... cuando un ordenamiento adjetivo,. cualquiera que éste sea, consigna
aall0S oportumdades la de defensa y la probatoria, puede decirse que las erige en
formalidades procesales, las cuales asumen g| cardcter de esenciales, porque sin
ellas la funcion jurisdiccional no se desempengna debida y exhaustivamente.”

En tal orden de ideas, se tiene que las fermalidades esenciales, tiene
razén de ser en la propia naturaleza de todos: procedlmlento en el que se
desarrolle una funcién jurisdiccional.

Formalidades que imprimen seguridad juridica a la defensa en juicio,
por lo que incluso nuestro mas Alto "}_‘ribunal ah establecido que las
formalidades esenciales de todo procedimiento se constrifien a las siguientes:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
ften la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y

2 4) El dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas. De
jfﬁ_::_., /1o respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de

ff audiencia, que es evitar la indefension del afectado

Formalidades que en todo procedimiento, no importando la materia del mismo
deben observarse, puesto que de lo contrario se estaria faltando a la garantia de
seguridad juridica y a su supeditada de garantia de audiencia, violando dicha
resolucién directamente lo preceptuado por el articulo 14 constitucional.

Asi entonces, entre las formalidades del procedimiento que resultan de
trascendencia para el proceso y que de no cumplirlas implica una violacién directa al
articulo 14 de nuestra Constitucion Politica se ubica la obligacién del Juzgador del
dictado de una sentencia debidamente fundada y motivada, en donde se tiene que no
s6lo se le debe otorgar al gobernado la facultad de ofrecer las pruebas que a su
derecho convenga a favor de su defensa; sino que el juzgador las debe evaluar con
determinada graduacion y estricto apego a derecho, de modo que pueda resolver la
causa que el fue puesta a su consideracién con justicia.

Por tanto, este Concepto de Violacion es procedente y fundado, debiéndose
conceder el Amparo a mi representada, en los términos solicitados en el
presente memorial de garantias.
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SEGUNDO.-  Violacion directa a los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, POR NDEBID

INTERPRETACION DIRECTA DE DICHOS ARTICULOS CONSTITUCIONALES, que

por cuanto al referido articulo 14 Constitucional, tenemos que la sentencia
ahora reclamada, viola directamente los principios de GA \RANTIA DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO, conforme a los postulades de dicho precepto
constitucional que garantizan una adecuada y oportuna defensa en juicio,
para efectos de que la sentencia pueda causar en su caso el acto privativo,
dejando en total estado de indefension a mi representada ahora quejosa, por
lo que ahora en este Concepto de Violacidn, se reclama que bajo una debida
_interpretacién del referido articulo 14 Constitucional y del principio de
:"'_garantla de audiencia que en el mismo se contempla, se conceda el Amparoy
Prqteccnon de la Justicia de la Union a esta parte;, conforme a los siguientes
. e!ﬂmentos y Conceptos de Violacion que a continuacion se exponen:

efecto, por cuanto al articulo 14 Constitucional, éste es violado en
recta por la Segunda Seccién de la‘Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, del Estado de México, realizando dicha Sala
responsable una interpretacion incorrecta de tal precepto constitucional, al no
respetar a mi representada, los r egumtog que como postulados se refieren
por Jurisprudencia definida y que son: i) un debido emplazamiento; ii) una
debida oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; iii) una debida
oportunidad de alegar; y, iv). LA GARANT]A DEL DICTADO DE UNA SENTENCIA
QUE DIRIMA LAS CUESTIONES DEBATIDAS bajo los principios de congruencia y
exhaustividad y en debida valoracion de todas y cada una de las pruebas que
obran en los autos.

At Siendo que en el caso concreto, se han violado directamente, en
@_n\dpblda interpretaciéon del citado artfculo 14 Constitucional, los requisitos
“referentes a un DICTADO DE UNA SEN]:ENCIA QUE DIRIMA LAS CUESTIONES
\DEBATIDAS, bajo los principios de congruencia y exhaustividad y en debida
};3(&101‘3(:1011 de todas y cada una de las pi‘uebas que obran en los autos, como
ﬁyﬁmdadamante acontecio en el caso concreto con la sentencia que

jncenstitye el acto reclamado en el presente juicio de garantias, donde la
hﬁugomdad Responsable de referencia determina sin fundamento legal alguno,
- sin ten 0 _motivacion juridica para ello, desestimar u omitir la valoracion

de todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representada durante la

secuela procedimental de origen, decidiendo unilateral y de manera por

demads arbitraria e irracionalmente valorar inicamente las pruebas ofrecidas
or Ia tercera perjudicads [

, faltando dicha Autoridad Responsable a su deber jurisdiccional de

una debida y prudente valoracion del acervo probatorio obrante en autos,
bajo las reglas de la sana critica, la légica y la experiencia, exponiendo

cuidadosamente los fundamentos de su decision.

En efecto, la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, en la sentencia reclamada
decidié en la sentencia reclamada y en violacion directa de las garantias
individuales de mi representada lo siguiente:

En efecto, la autoridad responsable de referencia viola directamente en
perjuicio de mi representada lo previsto en el articulo 14 Constitucional en el
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sentido de que omite de manera por demas ilegal valorar todas y cada una de las
probanzas ofrecidas en la secuela procedimental de origen por parte, aunado a ello de
que su resolucion de desestimacion de pruebas de mi representada, no tiene
fundamentacién y motivacién alguna ya que la propia autoridad responsable no
expresa razonamiento légico juridico alguno por el cual, en el supuesto no concedido,
hubiese considerado que en la especie las pruebas ofertadas por esta parte quejosa en
la secuela procedimental no tenian mérito de ser acogidas por esa autoridad
jurisdiccional. '

Resulta violatoria de garantias la decisién de la aum ridad responsable de
mérito de eliminar todo valor probatorio puesto que conforme al principio de

valoracion de las pruebas adoptado los articulos 95 y 96 del Coédigo de
PmCedlmlentos Administrativos del Estado de México, dichas pruebas ofertadas
por mi- -representada tiene mérito de ser valoradas, toda vez que de las mismas se
adviertén los extremos de invalidez aducidos por esta parte en la demanda de nulidad
que‘ngs ocupa, por lo que la actitud de la autoridad responsable de restar total valor
prdﬁaﬁprla a las pruebas ofrecidas durante la secuela procesal por esta parte quejosa,
sin“é¥Presion de razonamiento legal alguno, sin fundamentacién y motivacién alguna
ain cuando dichos medios de prueba le reportaban indicios y elementos de
conviccién necesarios para el conocimiento de la verdad juridica en el juicio que nos
ocupa respecto de la invalidez de los actos impugnados, resulta por demas violatorio
de garantias su simple desestimacion, por no haber sido valorados tales medios de
prueba atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia.

En tal orden de ideas, resulta violatorio de garantias el hecho de que tal
autoridad responsable omita otorgarles valor probatorio a las pruebas ofertadas por
esta parte quejosa durante la secuela procedimental, aunado a ello que deja advertido
que su determinacién es por demds infundada y tendenciosa en beneficio de la parte
tercera perjudicada, dejando en su resolucion inadvertidas todas y cada una de
las pruebas ofrecidas y desahogados en autos por todas las partes en juicio,
;;Qdas y cada una de las contestaciones de las propias autoridades demandadas, que
ﬂirif'l:,amente se avocaron a invocar infundadas e ilegales causas de sobreseimiento del
gumle de origen, sin que en la especie hubiesen demostrado la legalidad de los actos
tadn inistrativos viciados y provistos de nulidad materia de juicio, haciendo parecer
.‘,"mho proceso como una contienda particular en contra de dicha tercera perjudicada
7. &ejando inadvertida la actuacién carente de legalidad de las propias autoridades
;ﬁmandad‘as que por ningun medio de conviccion demostraron que los actos
;adminjstrativos reclamados de nulidad hubiesen sido emitidos y ejecutados conforme
a derecho.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto se han violado las garantias de
legalidad y debido proceso en perjuicio de esta parte quejosa por violacién directa a lo
previsto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que la autoridad
jurisdiccional responsable decide desestimar las pruebas ofertadas por esta parte
quejosa, y como consecuencia directa y automatica otorgarle valor probatorio pleno a

las diversas probanzas ofertadas por la tercera perjudicada Promotora y
— sin expresar en el caso concreto los motivos que
determinan su infundada apreciacién de valorar inicamente las pruebas ofrecidas por
la tercera perjudicada de referencia, puesto que la facultad de libre valoracién en
materia probatoria no implica su arbitrario ejercicio sino que es una facultad

discrecional, cuya aplicaciéon tendra, en todo caso, que justificarse a través del
respectivo razonamiento l6gico-juridico.

Finalmente, de la resolucién que constituye el acto reclamado, se advierte que
la_autoridad responsab ide infund nte i otivacion alguna no
valorar todas da una_de las pruebas ofrecidas po 0s
durante la secuela esal ue las mismas si de fundamento para
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demostrar la invali de t da uno de los actos i el juicio
de ori s los cuales se solicité su nulidad lisa v llana.

Lo anterior en virtud de que dicha autoridad responsable toma tnicamente en

consideracion las probanzas ofertadas durante la secuela procedimental por la tercera
perjudicada H,

omitiendo el estudio de todas y cada una de las pruebas ofertadas por esta parte, no
sélo las pruebas periciales y documentales, sino la propia resoluciéon impugnada que
adolece de vicios que producen su nulidad, resolucién misma que en ningliin momento
fue valorada ni analizada por dicha autoridad responsable.

En efecto, la valoracién de la totalidad de las pruebaé que obran en autos y
que conforman la causa es una obligacién de la autoridad de la instancia por lo que la
omision- de su valoracion afecta las garantias del quejoso, ya que dicha omision

~como.acontece en el caso concreto atenta contra los principios de tutela judicial
“efectiva y de justicia pronta, completa e imparcial, en términos del articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en la especie dicha
responsable no emite razonamiento alguno por el cual considere que en el supuesto
no concedido, deben desestimarse las pruebas ofertadas por esta parte y mucho
menos expone las razones por las cuales consider6 tinicamente valorar las pruebas
ofertadas por la tercera perjudicada de referencia, lo que también constituye una falta
a las garantias de legalidad y debido proceso, puesto que la actitud tendenciosa de
dicha autoridad en beneficio de una de las partes y en desequilibrio procesal en
perjuicio de mi representada hace que la sentencia que constituye el acto reclamado
sea violatoria de garantias.

Consecuentemente, es procedente otorgar el amparo y proteccion de la
usticia de la Union a mi representada, toda vez que en la especie la responsable
E&gé{_: e lado el examen y posterior apreciacion adminiculada de todas y cada
isia delas pruebas que obran en los autos de origen, sin considerar al efecto la

ﬂ%’rh‘uestra la ilegalidad de todos y cada uno de los actos administrativos impugnados,
de modo que por la omisién de mérito, resulta procedente conceder el amparo a mi
representada.

Son de aplicacion a lo anteriormente expuesto los siguientes criterios:

Registro No. 209887

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacion
83, Noviembre de 1994

Pagina: 78

Tesis: XV.20.]/10

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

PRUEBAS, FALTA DE VALORACION DE LAS. ES VIOLATORIO DE
GARANTIAS.

Si en el acto reclamado, la responsable dejo de valorar alguna de las
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pruebas rendidas por una de las partes, dicha omision es violatoria del
principio de valoracidn de las pruebas y de la garantfa individual de
audiencia, si con tales medios de conviccién se pretendian acreditar los
elementos de la accion o excepcién deducidas en el pleito, por lo que, lo
procedente es conceder el amparo para el efecto de que la autoridad
responsable dicte una nueva resolucién subsanando la violacién en que
incurrié, valorando las cuyo estudio omiti6. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 81/94. || NGz v otra. 16 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos.
Secretaria: Nora Laura Gémez Castellanos. Amparo directo 131/94.
. 16 de marzo de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Magaly Herrera
Olaiz. Amparo directo 195/94. || - 21 dc abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Adéan Gilberto Villarreal Castro.

Secretaria: Martha Lucia Vazquez Mejia. Amparo directo 199/94.
i ﬁ 21 de abril de 1994. Unanimidad de
“votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Martha

. "Lucfa Vazquez Mejfa. Amparo directo 292/94.
I 26 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Humberto Trujillo Altamirano. Secretario: José Neals André
Nalda.

Registro No. 233994

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
217-228 Segunda Parte

) I_Pégina: 53
Tesis Aislada

Materia(s): Comun

" “PRUEBAS. AUSENCIA DE SU VALORACION EN SEGUNDA

“ INSTANCIA.Si el quejoso sefialé como agravio en la apelacién, la
-~ omisign del a quo de valorar las pruebas que podrian beneficiarle y,
.. norobstante ello, el ad quem tampoco se hizo cargo de su analisis,

evidentemente esta omision resulta violatoria de garantfas.

Amparo directo 2996/86! Vicente Rojas Salas. 28 de mayo de 1987.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos.
Secretario: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz.

Genealogia: Informe 1987, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 50,
pagina 37

Registro No. 269671

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Cuarta Parte, CXVII

Pagina: 54

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS, MANERA DE VALORARLAS.Las pruebas deben valorarse
conjuntamente, comparandolas entre si, pues la omisiéon en la
apreciacién de las pruebas rendidas, viola el principio que rige la
valoracion completa de las pruebas, si no se motiva la desestimacion
de las mismas.
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Amparo directo 4309/66. m 8 de marzo de 1967.
Cinco votos. Ponente: Ramon Canedo rete. Quinta Epoca: Tomo
CXX, pagina 749. Amparo civil directo 5436 /46 | KGN

e coagraviados. 7 de mayo de 1954. Unammldad de cuatro votos.
Ausente: Rafael Matos Escobedo. La publicacién no menciona el nombre
del ponente. Tomo CXV, pagina 119. Amparo civil directo 1493/47.
_, sucesion de. 21 de enero de 1953. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente. Nota:

En el Tomo CXV, pagina 119, esta tesis aparece bajo el rubro "PRUEBAS,
EXAMEN DE LAS."

Registro No. 217791

“+Localizacion:

“ Octava Epoca
s Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
... Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
i ‘“%lmembre de 1992 :
g .a:ijﬁma 349
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA.
El juzgador tiene el deber de motivar adecuadamente su determinacion
al otorgar o negar eficacia a los dictimenes rendidos en el juicio,
ponderando con prudente arbitrio los motivos en que los peritos
ﬁ{ apoyen sus determinaciones, pues solamente de esta forma podra
f@::‘,\?“ cumplir con lo estatuido en el articulo 571 del Coédigo de

N \;aProcedlmlentos Civiles del Estado de Michoacén, conforme al cual: "La

V¥ i%e de los demis juicios periciales, incluso el cotejo de letras, sera
@;:’;{’ calificado por el juez, segln las circunstancias”. PRIMER TRIBUNAL
gk COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

L cOLRARpEro directo 68/91. I 1 e mayo de 1991,
INIE “EAFfianimidad de votos. Ponente: Leonel Valdés Garcia. Secretaria:

CiéiPAtricia Mujica Lopez.

Por todo lo anteriormente expuesto, es de reiterarse que en la especie se ha
vulnerado en perjuicio de mi representada las garantias de seguridad juridicay
debido proceso que al efecto establece el Articulo 14 Constitucional, se enuncia y

i se interpreta, conforme a lo siguiente:

“A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrda ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y auin por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundard en los principios generales del derecho.”
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En el precepto constitucional en cita, se encuentra constituida la
Garantia de audiencia Jurisdiccional.

Siendo dicha garantia de audiencia, una de las mas importantes dentro
de nuestro régimen juridico, ya que implica la pringipal defensa de la cual
dispone todo gobernado frente a actos del podergpublico, que tienden a
privarlo de sus derechos, afectando su esfera juridica;’

Por tanto, cuando el articulo constitucional en comento ordena: “que
nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante"} los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las fgrmalidades esenciales def
procedimiento y conforme a las leyes exped:das' Fon anterioridad al hecho...”, se
tiene una féormula compleja de la Garantia de_:___,i,Segurldad Juridica, a la cual la
doctrina le ha reconocido la inclusion de las sig’-ﬁiientes garantias:

a) Que toda afectacion a la esfera jurldlca de un individuo, sélo

- tenga verificativo previo juicio;

b) Que los tribunales que conozcan del juicio sean establecidos
previamente;

¢) Que en dicho juicio se observ gg las formalidades esenciales del

procedimiento, y,

d) Que la sentencia respectiva se dicte conforme a las leyes
existentes con antelacion al hecho ¢ circunstancia que hubiere dado
motivo al juicio.

Ahora bien, se entiende que la privacion es la consecuencia o el
" resultado de un acto de autoridad y se traduce o puede consistir en una merma

"0 menoscabo de la esfera juridica del gobernado.

Se puede decir que el concepto vida, la libertad, la propiedad, la

S po‘sesi’on y los derechos del gobernado, es un bien juridico tutelado por la

Sy e e

i
gara nta de audiencia, por lo que tales derechos, en la garantfa de audiencia,
adquieren gran alcan nb io del ern

El Juicio se vuelve entonces, una figura importante y especifica de la

garantia de audiencia, por lo que se puede decir que dicho juicio o proceso
es un ele to previo al rivacio

Ahora bien, se ha procedido al analisis e interpretacion de dicho
articulo, con el fin de demostrar en el presente Juicio de Amparo, las garantias
violadas a la parte quejosa y que solicitamos a este H. Tribunal Colegiado sea
materia de su estudio en los Conceptos de Violacion esgrimidos por esta parte,
en especifico la garantia de audiencia que contempla el articulo 14

Constitucional.

a) En efecto, la primera de las garantfas en comento establece la
expresion mediante juicio, lo que por una parte significa la existencia de un
proceso, entendido como una serie de actos que concatenados unos con otros
conllevan a un fin, que en el caso lo es la aplicacion de la ley al caso concreto.

En este sentido la doctrina ha sido muy disidente en definir Ia
naturaleza del proceso; sin embargo han coincidido en que el proceso es el
medio por el cual se aplica la funcién jurisdiccional, y que se desarrolla
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mediante una serie de actos articulados entre si y convergentes unos con otros,
para la decision de un conflicto de intereses de relevancia juridica en aplicacion
de la ley al caso concreto.

Asimismo, Lois Estévez José dice, “el proceso tiene como finalidad
institucional la constancia en el orden jurfdico; es decir, el procurar su
preservacion, conservacion y mantenimiento. Tiene como causa el no-orden; esto
es, la interferencia; cosa evidente por si, ya que si imaginamos por un momento
una sociedad sin interferencias, en que reine el orden, arrebataremos al proceso
toda razon de ser. Y finalmente, tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la
ejecucion de las actividades compatibilizadotas, ya al realizar una declaracién,
ya al mover por la inminencia de la coaccién potencial la voluntad del obligado,
ya al actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta asi emplazado,
como ha de ser una buena Iégica entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente
entre unay otra...*”

3

. Asi, tenemos que el proceso, a efectos de interpretar el sentido de
proteccion del articulo 14 Constitucional que nos ocupa puede ser entendido
_ 'cio'mo un procedimiento publico, inalterable, inmodificable que tiene fases
~ esenciales accesorias; donde intervienen los sujetos procesales con la finalidad
de dirimir conflictos de intereses de relevancia juridica en las causas
contenciosas y también declarar certezas de derecho con finalidad algunas
veces constitutiva en las causas no contenciosas o voluntarias; todo ello para la
preservacion del derecho (Lex continuatis).

Ahora bien, el otro aspecto de la garantia de audiencia en estudio se
‘. tiene que el precepto en cita refiere la expresién “mediante”, lo que viene a
s darle al concepto de juicio, un significado de medio para poder llevar a cabo el
acto de autoridad que afecte la esfera juridica del gobernado. Es decir que
~previo al acto privativo se debe llevar un procedimiento en el que se
" respeten los requisitos exigidos por el propio precepto constitucional.

. o b] En cuanto se refiere a “tribunales previamente establecidos”, esta
" garantfa se encuentra estrechamente vinculada con la prohibicién del
~“ juzgamiento por tribunales especiales con competencia casufstica conferida
exprofesamente.

Por tanto, la expresion “previamente”, empleado en el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional, no debe conceptuarse como significativo de mera
antelacién cronoldgica, sino como denotativo de la preexistencia de los
tribunales al caso que pudiese provocar la privacion, dotados de
competencia y facultades para dirimir el conflicto que le fue planteado a
través del derecho de accion.

c) Por cuanto hace a la tercer garantia referente a que previo al acto
privativo se diga el proceso con todas sus formalidades.

En efecto, la aplicacion de la ley al caso concreto, supone la necesidad
del juzgador de conocer el conflicto que le fue planteado por las formalidades
que deben respetarse previo el dictado del fallo. Al respecto el profesor Ignacio
Burgoa establece lo siguiente en su libro “Las Garantias Individuales”,
Porria, México, 1982, pags. 549-550:

“La decision de un conflicto juridico impone la inaplazable necesidad de
conocer éste.”

? Lois Estévez, José, Grandes problemas del derecho procesal, Santiago de Compostela, Porto, S. D. pag. 41.
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“De esta manera, la autoridad que va a dirimir dicho conflicto, esto, que va
a decidir el derecho en el mismo, tiene como obligacion ineludible, inherente a
toda funcidn jurisdiccional, la de otorgar oportunidad de defensa para que la
persona que vaya ser victima de un acto de privacion...”

“.. cuando un ordenamiento adjetivo, cualquiera que éste sea, consigna
dos oportunidades la de defensa y la probatoria, puede decirse que las erige en
formalidades procesales, las cuales asumen el cardcter de esenciales, porque sin
ellas la funcion jurisdiccional no se desempefiaria debida y exhaustivamente.”

En tal orden de ideas, se tiene que las formalidades esenciales, tiene
razén de ser en la propia naturaleza de todos procedimiento en el que se
desarrolle una funcion jurisdiccional.

Formalidades que imprimen seguridad juridica a la defensa en juicio,
por lo que incluso nuestro mas Alto Tribunal :ah establecido que las
formalidades esenciales de todo procedimiento se constrifien a las siguientes:

1) La notificacién del inicio del procedimientoy sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; ,

3) La oportunidad de alegar; y
4) El dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas. De

=, - NO respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
: ‘audiencia, que es evitar la indefension del afectado

= Formalidades que en todo procedimiento, no importando la materia del
mismo deben observarse, puesto que de lo contrario se estaria faltando a la
_garantiacde seguridad juridica y a su supeditada de garantia de audiencia,
“violando dicha resolucién directamente lo preceptuado por el articulo 14
_constitucional.

Asi entonces, entre las formalidades del procedimiento que resultan de
trascendencia para el proceso y que de no cumplirlas implica una violacioén
directa al articulo 14 de nuestra Constitucién Politica se ubica la obligacién
del Juzgador del dictado de una sentencia debidamente fundada y motivada, en
donde se tiene que no sélo se le debe otorgar al gobernado la facultad de
ofrecer las pruebas que a su derecho convenga a favor de su defensa; sino que
el juzgador las debe evaluar con determinada graduacién y estricto apego a
derecho, de modo que pueda resolver la causa que el fue puesta a su
consideracidn con justicia.

Por tanto, este Concepto de Violaciéon es procedente y fundado,
debiéndose conceder el Amparo a mi representada, en los términos

solicitados en el presente memorial de garantias.

TERCEROQ.- Violacion directa a los articulos 12, 14, 16 Y 17 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, POR LA INDEBIDA

INTERPRETACIO RECTA D ARTICULOS CONSTITUCIONALES.

En el Considerando XII de la sentencia de 12 de abril del 2013 reclamada en
la presente demanda de garantias, la Sala responsable toma de pretexto las sentencias
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Ejecutorias de amparo de 22 de febrero de 2013, emitidas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el juicio de amparo
directo nimero para efectos de limitar [a materia de impugnacién del
juicio natural via interés legitimo, sélo respecté_ del Acuerdo contenido en el
Oficio nimero 22402A0000/1149/2008, de 17 de abril del 2008, emitido por el
Director General de Operacion Urbana, de la Secretaria de Desarrollo Urbano,
del Gobierno del Estado de México y de las Licencias de Uso de Suelo niimeros
:1144/2007, Folio 1065, de 28 de mayo de 2007 y 0125/2008, Folio 2210 y
“311612008 Folio 2209, ambas de 07 de marzo de 2008, emitidas por el
“Subdirector de Desarrollo Urbano de la Direccion General de Desarrollo
"Urbano, ‘Obras Publicas y Ecologia del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,
:Estado de México.
Tal proceder de la autoridad responsable, elimin ja_fuera si
fundm t nmtw nn especie das cadauna el re
= 1¢H0 i que sustentaron y
4 _"conformaron en el procedimiento administrativo correspondiente, el principal acto
“reclamado consistente en la Autorizacion del Conjunto Urbano de Tipo
Habitacional Popular denominado ° _ , contenido en la citada
Resolucion de 17 de abril del 2008, en especial por lo que toca a la factibilidad de
dotacion de servicios de agua potable y drenaje, Dictimenes de Viabilidad e
Impacto Ambiental.

Lo anterior es completamente violatorio de las garantias de la quejosa, toda

: f”ﬁl{e la autoridad responsable pretend¢ restringir y limitar indebida e

ente la litis materia de la Ejecutoria de referencia, toda vez que la
y@ actora, ahora quejosa, solicité y obtuvo el Amparo y Protecciéon de la
eer 1, en relacion con la litis integral del caso respecto de toda ade
de’las siguientes resoluciones administrativas, segin se advierte entre otros,
“ﬂ'&‘fos si urgntes elementos de la E]ecutorla de 22 de febrero de 2013, del juicio de

':-ﬁiﬁ rot Tirecto indicado:
AAL

. \rﬂ"
¥ uot N
GaR RESULTANDO OCTAVO, Antecedentes, Aparatado 1., incisos A),

B), ), D), E), F), G), H), 1), ]), K), L), M), N), 0), P), Q), R), §), T).

* RESULTANDO OCTAVO, Apartado 2.

¥
i

f/
#
£
5
J

* CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacion,
pagina 45.

* CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacion,
pagina 48.

¢ CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacion,
pagina 70.

Cabe agregar que la afirmacion restrictiva de litis contenida en la sentencia de
12 de abril de 2013, que constituye el acto reclamado en este juicio, de manera
unilateral, subjetiva, personal y gratuita, realiza dicha afirmacién pero sin
fundamentacién, ni motivacioén, pues ni siquiera se toma la molestia de intentar
precisar en que parte supuestamente la Ejecutoria de amparo de que se trata realiza

esa limitacion de litis, razén por la cual se transgreden en perjuicio de la quejosa

los articulo 273, fraccion II del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, ya que se omitid analizar de manera congruente todas las
cuestiones planteadas por esta quejosa a partir de su demanda inicial de interés

legitimo de nulidad y de los agravios aducidos en su recurso de revision ante la

autoridad responsable, en especial el SEGUNDO, que atafie a lo omitido de atender o
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indebidamente atendido, conforme al planteamiento reconocido en la Ejecutoria de

amparo de antecedentes, de los siguientes elementos:

* RESULTANDO OCTAVO, Antecedentes, Aparatado 1., incisos A), B),
C), D), E), F), G), H), 1), ]), K), L), M), N), 0), P), Q), R), S), T).

* RESULTANDO OCTAVO, Apartado 2.

* CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacion,
pagina 45.

. tONSlDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violacién,
uEM pagina 70.

.

uwmtlesatender lo anterior y pretender manipular el principio de congruencia
y exhaustlwdad de la litis planteada en la primera instancia del juicio natural y de la
litis planteada con motivo del recurso de revisidn interpuesto ante la autoridad

responsable, viola en perjuicio de la quejosa las garantias de seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, dejandonos en claro estado de

indefension, citindose al efecto y en apoyo de lo argumentado por la quejosa, la
siguiente jurisprudencia obligatoria y tesis:

t-., Epoca: Novena Epoca
g? Registro: 187909
;% Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
Y SEXTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

. te: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

:;rig'i P Wi L%:%hzacmn Tomo XV, Enero de 2002 ;
,URC;.;TUatena(s] Civil
Tesis: VI1.20.C. ] /218
Pag. 1238

[J1; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002; P4g. 1238

NTENCIA INCONGRUENTE. E UELLA UE__INTRODUCE
CUESTIONES AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A LOS_AGRAVIOS

EXPRESADOS EN LA APELACION.

El principio de congruencia en una sentencia de primer grado consiste
en que debe dictarse en concordancia con lo reclamado en la demanda
y la contestacion, y en la de segunda instancia, en atender exclusivamente
los agravios expresados por el apelante, o los apelantes, en caso de
adherirse al mismo la parte que obtuvo, o bien, cuando apela porque no
obtuvo todo lo que pidi6, porque de lo contrario se desnaturalizaria la

esencia del recurso. Por ende, existe incongruencia en una resolucion

cuando se int n_ésta elemen jen la litis (al
prestacién no reclamada, una condena no solicitada), o bien, cuando
el tribunal de alzada aborda el estudio de cuestiones no planteadas
en la demanda, o en la contestacion de ella, o que no fueron materia de la
apelacién porque el que obtuvo no apelé adhesivamente para que dicho
tribunal de alzada estuviere en aptitud de estudiar las cuestiones omitidas
por el inferior.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 99/97. ||| NG 30 d¢
abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcén.
Secretario: Arturo Villegas Marquez. Amparo directo 75/2001. |l
23 de marzo de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: Martha
Gabriela Sanchez Alonso. Amparo directo 198/2001. || GGG

. M 21 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rail Armando
" Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Ivdn Ortiz Gorbea. Amparo directo
204/2001. Sucesién intestamentaria a bienes de || GG
I 17 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa
Tejada Hernadndez. Secretario: Raul Angel Nifiez Solorio. Amparo directo
393/2001. I 31 de octubre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ratil Armando Pallares Valdez.

Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.
..;.‘.{

W s

Epoca: Octava Epoca

Registro: 212832

Instancia; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO
Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Tomo XIII, Abril de 1994

Materia(s): Civil

Tesis: [1.10.141 C

Pag. 346

*‘-fj}iTA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F,; Tomo XIII, Abril de 1994; Pag. 346
g

oL
Sl .-,_,}EONGRQENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS. PRINCIPIOS

DE.
f;’:,g;,’«'%&nr . i . i
M!N:S_.-‘I-._(_],\_Sg"zntlll(:lplos de congruencia y exhaust:wdad Fle‘ las sen.lt_enmas,
o - consagrados en el articulo 209 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, obligan al juzgador a decidir las controversias
planteadas y contestaciones formuladas, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
s puntos litigiosos ubiesen sido ia ebate; en
esas condiciones, si la responsable dicta una resolucién tomando en
cuenta solo de manera parcial la demanda y contestaciéon formuladas,

tal sentencia no es precisa ni congruente y por tanto, viola las

arantias individuales del peticionario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo
directo 872/93. | GG # de enero de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario: Rigoberto F.
Gonzdlez Torres.

Consecuentemente, la sentencia de 12 de abril del 2013, constitutiva del acto
reclamado, al manipular, limitar y restringir la litis del juicio natural, asi como de
su recurso de revision, deja il men era_sin fundamento, ni motivo
ningu specie a da una del rest asr uciones administrativas
impugnadas de nulidad precisadas en la Ejecutoria de mérito, violando asi las
garantias constitucionales de la quejosa contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

o4
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Por otra parte, la sentencia reclamada de 12 de abril del 2013, emitida por la
autoridad responsable, indica en su Considerando marcado con el numeral “XVIIIL-*,
que la declaratoria de invalidez de los actos reclamados, consistentes en Acuerdo
de Autorizacion del Conjunto Urbano de tipo habitacional denominado “
I contenido en el Oficio 22402A0000/1149/2008, de 17 de abril del
2008, emitido por el Director General de Operacién Urbana, de la Secretaria de
Desarrollo Urbano, del Gobierno del Estado de Méxice, asi como las Licencias de
Uso de Suelo numeros 0144/2007, Folio 1065, de 28 de mayo de 2007 y
0125/2008, Folio 2210 y 0126/2008, Folio 2209, ambas de 07 de marzo de
2008, emitidas por el Subdirector de Desarrollo Urbano de la Direccién General
de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia del Ayuntamiento de

Tldlnepantla de Baz, Estado de México (las cuales estan limitadas, pues como ya

e dijo, no son todas las resoluciones administr 'v" la actora im no d

w de manera umlateral subjetiva, personal y gratuita, que ya no pueden

ra_l itidos, por lo que no es

nece_sano declarar la memsten(:la de actos que ya -no pueden surtir efectos
juridicos, ni generar consecuencias legales.

Al respecto, la actora y recurrente, ahora quejosa, manifiesta que lo aducido
por la autoridad responsable es completamente infundado y contrario a derecho, ya
que no porgue se trate de autorizaciones o licencias con vi encia determi

signifi oncluido el término de éstas, por el sol nscurso del tiempo, se
agoten sus efectos y ggngeguenglas, toda vez que las mismas siguen produciendo
onsecuencias y efectos juridico rialesal por lo que considerar lo

contrario, transgrede las garantias de seguridad juridica de la quejosa, contenidas en
Kf?ésﬁarticulos 14 y 16 Constitucionales.
A En la especie, dicho argumento de la responsable es por demas infundado y sin
ridica alguna, toda vez que pretende con el mismo evitar considerar que el
) de Autorizacion de conjunto urbano materia del presente juicio, se otorgé a
i pfarte tercera perjudicada de referencia en contraversion de la normatividad
zaplicable én la, materia, pretendiendo bajo el pobre argumento de que dichas licencias
s fuéron otorgados tinicamente por un afio de vigencia, por lo que actualmente ya no
‘sonh vigentes; sin considerar dicha autoridad responsable que no fue discutida en
juicio la vigencia de dichas licencias, sino que las mismas, fueron impugnadas en
virtud de que cuando eran vigentes sirvieron de fundamento y antecedente para la
autorizacién de conjunto urbano de mérito.

Por lo que en virtud de los efectos retroactivos de la propia nulidad solicitada
en el juicio de origen, se impugnaron dichas licencias de uso de suelo como
fundamento para la emisién del acuerdo de autorizacion, sin que ello obste para dejar
de analizar que las mismas carecen de los requisitos legales necesarios a fin de que
pudieran ser consideradas para el otorgamiento de la autorizacion.

Aunado a ello, el propio argumento de la autoridad responsable de llevarse a
cabo en las condiciones que refiere, haria caer en el absurdo de que en virtud de que
dichas licencias de uso de suelo ya no son vigentes, automaticamente ya no pueden
ser impugnadas y automaticamente se tendrian por convalidados sus vicios de fondo y
con ello convalidar también los vicios del acuerdo de autorizacién; apreciaciéon que
ademas de irracional no puede considerarse apegada a derecho, puesto que deja
condicionado a la vigencia de los actos administrativos la validez de los mismos,
siendo de explorado derecho que la validez de los actos no depende de su vigencia,
sino de su emisién apegada a derecho, de ahi que la resolucién que nos ocupa sea
violatoria de garantias individuales en perjuicio de esta parte quejosa.
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Lo anterior, fue apoyado y declarado fundado, a favor de la ahora quejosa, en la

Ejecutoria de fecha 22_de Febrero de 2!!13, emitida por el Cuarto Tribunal
olegi n Materia Administrativa del ir

Se agrega en la sentencia reclamada, que en los casos en los que se decrete la
invalidez de diversos actos de autoridad por no cumplir con lo establecido en las
fracciones I a IX del articulo 1.8 del Codigo Administrativo del Estado de México

 {CAEM), los mismo NO PODRAN SER SUBSANABLES; sin embargo, ello no significa
-fgue las autoridades competentes no puedan emitir un nuevo acto que satisfaga los
Argquisitos de legalidad que todo acto de autoridad debe contener, por lo que procede
irfdebldamente a lrector de Desarroll Urbano de la

la del A untamlnto

_"”51gu1entes a aquel en que cause e}ecutorla la sentencia reclamada, proceda a emitir
: elo en las que resuelva, en termmos de los

.agosto de 2008; Planos correctos de Zomﬁcacmn Secundaria), las cuales deberé enviar

en copias certificadas a la Direcciéon General de Operacién Urbana de la Secretaria
de Desarrollo Urbano_del Gobierno del Estado de México, para que dicha

autoridad resuelva lo conducente respecto de la peticion de la tercera Perjudicada

. <n el sentido de

autori n lidad la realizacion del Conjunto Urbano de tipo

habitacional ‘SN

¥

05 4¢, Sobre el particular, cabe enunciar las fracciones I a IX del articulo 1.8 del
“€adigo Administrativo del Estado de México (CAEM):

o,
A%‘ticulo 1.8.- Para tener validez, el acto administrativo debera

> gatisfacer lo siguiente:

< D-SEr expedldo por autoridad competente y, en caso de que se trate de
"B¥gano colegiado, se deberd cumplir con las formalidades previstas al
INDT - gfecto en el ordenamiento que lo faculta para emitirlo;

[1. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o fin del acto;
I11. Ser expedido sin que existan dolo ni violencia en su emisién;

IV. Que su objeto sea posible de hecho, determinado o determinable y esté
previsto en el ordenamiento que resulte aplicable;

V. Cumplir con la finalidad de interés publico sefalada en el ordenamiento
que resulte aplicable, sin que puedan perseguirse otros fines distintos;

VI. Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la
firma autografa del servidor publico, salvo en aquellos casos que el
ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emision;

VII. Tratandose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y
motivado, sefalando con precision el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias generales o especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto;
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VIII. Expedirse de conformidad con los principios, normas e instituciones
juridicas que establezcan las disposiciones aplicables;

. IX. Guardar congruencia en su contenido y, en su caso, con lo solicitado;

Tal y como lo senal6 la autoridad responsable, cuando un acto administrativo
incumple Io previsto en las fracciones I a IX del articulo transcrito, sera invalido;
consecuentemente, al incumplir el acto administrativo, parcial o totalmente las
fracciones del precepto precisado, NO SERA SUBSANABLE, sin perjuicio de que pueda
expedirse un nuevo acto.

Ahora bien, la autoridad responsable pretende llegalmente, condenar al

- Subdirector de Desarrollo Urbano de la Direccién General de Desarrollo

Urbano, Obras Publicas y Ecologia, del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,

Estade de México, a emitir nuevas Licencias de Uso de Suelo en los términos ya

~ descritos, invocando a su favor el citado articulo 1.12 de dicho ordenamiento, que
dispone lo siguiente:

Articulo 1.12.- En el caso de incumplimiento
i to_en las fracciones I a IX del a Io 1.8, asi como en el

supuesto de la fraccion [11 del articulo 1.11, e lacgo administrativo que se
declare invdlido no serd subsanable, sin perjulcm de que pueda

expedirse un nuevo acto.

En atencién a lo contenido en los preceptos precisados del CAEM, y como se
desprende del Punto Resolutivo SEPTIMO de la sentencia reclamada de 12 de abril
del 2013, que determina quede subsistente el diverso TERCER Punto Resolutivo

2 de la sentencia de 23 de agosto de 2010, dictada por el Magistrado de la Tercera
NS Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
:México, en los juicios | Il N y N :cumulados, que resuelve
pjgg!g[ar la invalidez del Acuerdo contenido en el Oficio 22402A0000/1149/2008,
“de 17 de abril del 2008, asi como las Licencias de Uso de Suelo 0144/2007,

"’0].251‘2008 0126/20087, al incumplir con lo establecido en los articulos 1.8,

& mgmones VyIXyarticulo 1.11, fraccién I, del CAEM, esta parte quejosa manifiesta
.\_ ".que los actos administrativos declarados invalidos S_Q_N_&SJJ_SANMEQ, esto es, sus

ctos no pueden ser reparados o remediados.

Los requisitos que incumplen dichos actos declarados invalidos ya
precisados, esto es las fracciones V y IX del CAEM, consistentes en la finalidad de

*  interés publico del ordenamiento aplicable y mantener la congruencia en su

vl

contenido, son considerados por el Codigo Sustantivo con el caracter de
insubsanables, entendida ésta como la naturaleza de los actos administrativos de
no ser susceptibles de reparacion o resarcimiento de ninguna especie, tan es asi

que el propio Cddigo separa las fracciones que son sujetas de ser subsanadas de las
que no.

Lo determinado por la autoridad responsable en la sentencia reclamada, es

imposible de cumplir por la autoridad condenada, en el sentido de que atiin cuando
se_emi | nuevo acto administrativo correspondi gst evamente

incumplira los requisitos de validez que las leyes sefalan, siendo por demaés

absurdo, de conformidad con todos los argumentos que se precisan en materia de
pruebas en la presente demanda y de lo siguiente:

+ La Planta de la quejosa Gas Metropolitano, S. A. de C. V,, es lindante con el
predio en que se autorizd la construccion del citado Conjunto Urbano,
ademads, de que nci iento es do para prevenir el

ponga en riesgo a la poblacién, lo que le da una situaciéon diferenciada
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respecto de cualquier miembro de la sociedad interesado en que las

autoridades de construccién cumplan con | mas legales que las
rigen.

L)

% Los actos que impugné ante la responsable afectan la regularldad del
servicio r 1 ej asi como los Pl unicipales de

Desarrollo v la zona o Poligono Seguridad con que debe cumplir

que el citado Conjunto Urbano se encuentra contiguo a sus instalaciones.

% El Acuerdo y las Licencias que la autoridad responsable condend a reexpedir,
Y ponen en riesgo la prestacion del servicio de Gas LP, asi como la
£ uri ienestar publico, en términos de los Planes de Desarrollo
. Urbano, asi como el Poligono de Segurldad

o En efecto, la condena establecida por la autoridad responsable al Subdirector
de Desarrollo Urbano de la Direccion General de Desarrollo Urbano, Obras
Pablicas y Ecologia, del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
e transgrede los articulos 1.8, 1.11 y 1.12 del CAEM, en perjuicio de la ahora
quejosa y de todos los terceros interesados, ya que en el supuesto no concedido que se
emitieran nuevamente los actos administrativos de que se.trata, las autoridades
competentes para hacerlo, no c n_con n 0s iv
correspondientes, por las razones sefialadas, motivo por el cual no deben insistir
en los mismos.

Se invoca a favor de la quejosa, la siguiente jurisprudencia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México:

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México
& ﬁpjlunsprudem:la Administrativa
'{\
;%L—
3""*
" _SENTENCIAS QUE DECLARAN LA INVALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO
A - POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO PUEDEN FIJAR
""" EL SENTIDO DE UNA DIVERSA DETERMINACION.- Con base en lo
’ dispuesto por el numeral 16 de la Constitucién Federal, al ser gperante
la_invalidez del acto impugnado por falta de fundamentacion y
motivacion, no es posible estudiar las cuestiones de fondo planteadas en el
juicio contencioso administrativo, precisamente por la inexistencia de los
elementos indispensables para tal propdésito. En este sentido, cuando las
Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo determinen la
invalidez del acto controvertido, por la carencia de los requisitos
formales de fundamentacién y motivacién, lo haran de manera lisa y
llana, ya que es improcedente sefialar el sentido de una diversa resolucién
que deban emitir las autoridades demandadas, en razon de que si bien no
puede impedirseles que dicten un diverso acto que purgue los vicios del
anterior, tampoco es factible obligarles a que lo hagan, pues todo

l_?rlmera Epoca
]UR!SPRUDENCIA 60

nde de cuenten n_l fund nt otiv
correspondientes. En efecto, si_las torida r bl

uentran los suficientes fundamentos otivos, podran formular

un distinto acto; en caso contrario, estaran en aptitud de no insistir
en el mismo.

Precedentes
Recurso de Revision numero 117/988.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 10 de noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

. 46 29



e

EN MATER

DEL SEf

*)

S



Recurso de Revisién nimero 90/990.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 21 de agosto de 1990, por unanimidad de tres votos. Recursos
de Revisién acumulados nimeros [ ] v Resueltos en
sesion de la Sala Superior de 28 de noviembre de 1990, por unanimidad de
tres votos. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en Sesion del 5 de diciembre de 1990, por unanimidad de tres
votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Seccién Tercera, de fecha
8 de octubre de 1997.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estado Unidos M xicanos
“previene que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
fﬁ_ﬂerechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
‘finternacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asf como de las garantias
{"’ifxara su proteccién; ademas, de que las normas relativas a los derechos humanos se
i interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
; de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds

gmphg, por lo que todas las autondades, en el émblto de sus competenc1as tienen

debera prevenir, mgestlgg]:. sangongr y rgpargx las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Por su parte, el articulo 17 Constitucional, en su parrafo segundo, establece
que oda persong tiene dg gghg gug se le administre ug ga ngr trlbunalg

; ____f?tabe precisar que en el caso concreto, la demanda de nulidad que dio origen al
ente juicio de amparo, asi como a todas y cada una de sus instancias previas, fue

I gsentada DESDE EL PASADO 02 DE OCTUBRE DE 2009 y a la fecha de la
t ,rposwlén de la presente demanda de amparo directo, esto es mayo de 2013, han

%ré.nscurmﬂ ya 3 ANOS CON 7 MESES.

sU“ o ; ; ] .
‘Ahora bien, la autoridad responsable, asi como las autoridades terceras

interesadas correspondientes, han incurrido en afnos de dilaciones y evasivas para
no entrar y resolver el fondo del asunto planteado, ain cuando el Organo
Jurisdiccional revisor correspondiente asi se lo ha ordenado, como lo es el caso de la
Ejecutoria de 22 de febrero de 2013, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, que sefialé expresamente a ésta, lo
siguiente:

n 0 o rincipios de fundamentacié tivacio
PROCEDA A REALIZAR EL ANALISIS DE FONDO DE LA LITIS

CORRESPONDA, A EFECTO DE EVITAR MAYOR DILACION EN LA
RESOLUCION DEL ASUNTO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 17

CONSTITUCIONAL, para lo cual, debera analizar todas y cada una de
las pruebas aportadas por las partes, de conformidad con las Leyes

y criterios que resulten aplicables al caso concreto.

En tal orden de ideas, la sentencia reclamada viola en perjuicio de la quejosa,
la garantfa de seguridad juridica prevista en el articulo 1° Constitucional, que
previene el goce de sus garantias individuales y derechos humanos previstos en la
propia Constitucion Federal, asi como en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte; asi como la diversa garantia de acceso a la imparticion

de justicia, consagrada en el artfculo en el articulo 17 Constitucional, ya que el
acceso a la justici n echo humano reconocido 1 nvencion Americana
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re Derechos Humanos y ratificado por el Est xicano, que protege la
posibilidad real de acceder a un recurso judicial efectivo para que la autoridad
competente emita una decision vinculante que determine si ha habido o no una
violacién al derecho reclamado y en caso de ser asi, que el recurso de que se trata, sea

util para restituir al interesado en el goce de su derecho y repararlo, lo cual no

acontecid en la especie con la sentencia reclamada de 12 de abril de 2013.

En el caso de que se trata, la autoridad responsable en la emision del acto
reclamado, incumple con los principios de justicia pronta y completa, toda vez que
si_bien deja subsistente la declaratoria de nulidad o invalidez de los actos
adrmmstratnvos impugnados desde el juicio de origen, lo hace para efectos de que se
ltﬂl} nuevos actos, a sabiendas de que los mismos, a todo evento son
- bg’anables, tal y como ya se dijo a lo largo de este capitulo.

;s
ftf‘ "ﬁfblcha autoridad responsable, evadido de manera ostensible y por demas
ente, su obligacién de proceder al analisis del FONDO del asunto, asi como
de todag.y cada una de las pruebas aportadas por las partes en el juicio
_' ypondiente, ya que a pesar de contar con los elementos necesarios para
R e 9,/ ésta continta dilatando la resolucién definitiva del caso concreto en

per]ulcm de mirepresentada y de todos los interesados en el juicio.

En apoyo a lo argumentado por esta parte quejosa, se invocan las siguientes
jurisprudencias obligatorias del Poder Judicial Federal:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002271

Instancia: PRIMER = TRIBUNAL  COLEGIADO EN MATERIA
. ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

“Fipo Tesis: Jurisprudencia

?ﬁyente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

sogalizacion: Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2

Nﬁtena(s] Constitucional, Administrativa

b TesigeVilito.A. ]/3 (10a.)
¥ L.

16\ :\N I:«\P A" 4 16

"U?\P{"

[J]; 10a. Epoca; T.C.C,; S.J.F. y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012,
Tomo 2; Pag. 1116

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, APLICACION
DE SU ARTICULQ 25. EL. ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANOQ PREVE

COMO FIGURAS DE DEFENSA RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES FISCALES EL RECURSO DE REVOCACION Y EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, CUYO OBJETO ES TUTELAR
EL DERECHO HUMANO DE PROTECCION JUDICIAL RECONOCIDO EN
DICHO PRECEPTO.

Segln criterio interpretativo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al cual los Jueces mexicanos pueden acudir en términos de lo
considerado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver el expediente varios 912/2010 (caso Radilla Pacheco), la
bligacion r 1 t mi ros derivada del articulo 25
e la Convencion Ameri S D H s, se traduce en
rever | istencia de un recurso judicial accesible y efectivo contr
actos que violen derechos fundamentales, lo que implica que el érgano
dirimente previsto por el respectivo sistema legal decida sobre los
derechos de toda persona que lo interponga y se garantice el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que
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se haya estimado procedente el recurso; es decir, el sentido de la -

proteccion otorgada por el articulo en cuestion, consiste en la posibilidad
real de acceder a un recurso judicial para que la autoridad
competente y capaz de emitir una decision vinculante determine si
ha habido o no una violacién a algiin derecho que la persona que
reclama estima tener y que, en caso de ser encontrada una violacion,
el recurso sea itil para restituir al interesado en el goce de su
derecho y repararlo. En ese contexto, del analisis sistematico de los
artlculos 116,117,120, 125,131, 132,133 y 133-A del Codigo Fiscal de la
Federacwn, 1o, 2o. y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se desprende que el orden juridico mexicano

.prevé como medios de defensa para impugnar las resoluciones de las

autoridades fiscales, el recurso de revocacién, en sede administrativa, y el
juicio contencioso administrativo federal; ambos relinen los requisitos de

" accesibilidad y efectividad, pues las hip6tesis en que son procedentes
- estan expresamente reguladas en los ordenamientos legales precisados

(articulos 117 del Codigo Fiscal de la Federacion, y 20. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, este dltimo en relacion con el
diverso 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa); tienen el alcance juridico de lograr la insubsistencia del
acto controvertido (articulos 133, fracciones IV y V, del Cadigo Fiscal de la
Federacién, y 52, fracciones II, 1II, IV y V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo); las resoluciones dictadas en
ellos son vinculantes para las autoridades que emitieron el acto
combatido (articulos 133-A, primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federaciéon, y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo); y existen disposiciones tendentes a lograr el
cumplimiento de aquéllas (articulos 133-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, y 52, parrafos segundo a octavo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo). Con lo anterior, se constata
que el Estado Mexicano ha implementado los mecanismos juridicos

\ngnél‘@sarlos para garantizar el derecho humano de proteccién judicial
ﬂ“\ 47R aqué tutela el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos

pRONE

““Humanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 252/2011. 13 de octubre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretario: Salvador Alejandro Lobato Rodriguez. Amparo directo
365,201 1. NG 2 de febrero de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Salvador
Alejandro Lobato Rodriguez. Amparo directo 20/2012.
14 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José
Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Alvaro Lara Judrez. Amparo directo
106/2012. | (3 dc junio de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretario:
Alvaro Lara Judrez. Amparo directo 212/2012.*
18 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José
Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Alvaro Lara Juarez.

’

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171257

Instancia: SEGUNDA SALA

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Localizacion: Tomo XXVI, Octubre de 2007
Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a./]. 192/2007
Pag. 209
F-"
[); 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Octubre de 2007;
Pag. 209

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO .;;;';]7 DE LA
CONSTITUCION POLITICA D S ADOS UNIDOS MEXICANOS

ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA’ GARANTIA

- INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN fOBLlGADAS
‘LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
~ JURISDICCIONALES. '

favor de los gobernados los siguientes principios: 1; DE JUSTICIA

PRONTA, que se traduce en la obligacion de las autoridades
_encargadas de su imparticién de resolver las controversias ante ellas
" planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes; 2. DE JUSTICIA COMPLETA, congistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamigento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos cfiyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una resolucién
en la que, mediante la aplicacién de la ley al ¢aso concreto, se
resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los ,derechos que le
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. DE JUSTICIA

IMPARCIAL, que significa que el juzgador emita una resoluci6n

apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes
o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratultzr, que estriba en que
los 6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los
servidores publicos a quienes se les encomienda: dicha funcién, no

= - cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno,por la prestacién de
. ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional esta

encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades e encuentran obligadas a la observancia la

ida 0s h e la integran todas aquellas que
realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un
conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente
de que se trate de o6rganos judiciales, o bien, s6lo materialmente
jurisdiccionales.

SEGUNDA SALA. Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces
Radiofénicos, S.A. de C.V. 1o. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez.
Amparo directo en revision 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27 de
junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Maria Dolores Omaia Ramirez. Amparo en revision 780/2006.
Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava.
Amparo directo en revisiéon 1059/2006. Gilberto Garcia Chavarria. 4 de
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro. Amparo en revisién 522 /2007.
Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifas. Tesis de
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jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diez de octubre de dos mil siete. Nota: Por
ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno declaré
inexistente la contradiccion de tesis 405/2009 en que particip6 el
presente criterio. ¢

Consecuentemente, la sentencia reclamada de 12 de abril del 2013, de la
autoridad responsable, viola el derecho humano de mi representada al acceso
efectivo a la imparticion de justicia, asi como su garantia individual contenida en el
articulo 17 Constitucional que ratifica y previene el mismo derecho, al evadir y
.dilatar la resolucion de fondo del presente asunto.

~ En virtud de todo lo aducido, y como resultado de las multiples evasiones y
dﬁacnones de la autoridad responsable respecto de este tema, la quejosa solicita a ese
H. Tribunal Colegiado proceda al estudio de los conceptos de violacion que en la
"presente demanda se vierten, atendiendo a su prelacion légica y nnvnlgglgndo en

‘%gmg, en el entendido de que en tod as las ma gga;, SE _PRIVILEGIARA E
; TUDI

o 0 DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DE FONDO POR ENCIMA DE LOS D
PROCEDIMIENTO Y FORMA, a menos que invertir el orden redunde en un mayor

beneficio para el quejoso, en términos de lo previsto por el articulo 189 de la nueva
y vigente Ley de Amparo.

Como consecuencia de lo peticionado en el parrafo anterior, igualmente se
solicita a ese H. Tribunal Colegiado, evite que la autoridad responsable continte
denegando a esta parte, la real y efectiva imparticién de justicia, dilatando y
evadiendo la resolucién de fondo del caso concreto, en atencién al principio de
#;mayor beneficio, a las garantias individuales y derechos humanos previstos en la

*«{;Qnstltumén Federal, asi como en los Tratados Internacionales de los que el Estado
_\‘Q%e:(wano es parte y que conforme a derecho le corresponden a la quejosa.

Se cita al efecto, la siguiente jurisprudencia obligatoria:

%" Epoca: Novena Epoca
“ " Registro: 164369
Instancia: CUARTO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Tipo Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXXII, Julio de 2010
Materia(s): Comun
Tesis: [.40.A.]/83
Pag. 1745

[1; 9a. Epoca; T.C.C; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXII, Julio de 2010; Pag.
1745

C OS DE V ION EN AMPAR RE E 0 DE
0S QUE_DETERMIN SU CONCESION DEBE PREFERIR LOS
RELACIONA CON E 0 DE UNT LOS FORMALES, O

BIEN, ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO.

La solucién sustancial de los conflictos, en concordancia con los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias de amparo,
contenidos en los articulos 77 y 78 de la ley de la materia, obliga al
juzgador a analizar, en primer lugar, los conceptos de violacion que
puedan determinar la concesion de la proteccion federal con un
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efecto mas amplio al que pudiese tener una violacién formal..Por otra

parte, la_Su r ici la_Nacién h ablecido

jurisprudencia en g] sgntigo de que el estudio _de los cgnggmg; de
iolaci i oncesion del amparo_di

atender al princi p!g dg mam[: beneficio (tesis P./]. 3/2005 visible en la

pégina 5, Tomo XXI, correspondiente al mes de febrero de £2005 de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y st Gaceta, de
rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO: EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
- AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR
EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES."). En ese tenor, se estima que en los juici

“ . indir n analizarse los conceptos de viol relacionados
;,bg;}: ggn el fondo del asunto con preferencia a los {oi‘ al ien
studiar rimer término los que pudiesen ayor
“’ﬁf”“‘* ‘beneficio al quejoso. :
USTIOA D5 < ;
NERRDUE et

" CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 335/2006:; Andrés Martinez

Genfs y otro. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis Guillén Nufez.
Amparo en revisién 109/2007. Norma Inés Aguilar Le6n. 16 de mayo de

2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez. Amparo en revisién 348/2009. Titular de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores y otro. 19 de noviembre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario:

‘“},,, José Pablo Sayago Vargas. Amparo en revision 394/2009 Ricardo Pacheco
- "' Martmez y otro 18 de marzo de 2010 Unammldad de votos Ponente:

~ Unanimidad de votos. Ponente Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:

fOLﬁngm Alvarado Morales.
w L

3‘ v

52

Por todo lo anteriormente expuesto, es de relterarse que en la especie se ha

vulnerado en perjuicio de mi representada las garantias de seguridad juridicay
debido proceso que al efecto establece el Articulo 14 Constitucional, se enuncia y

se interpreta, conforme a lo siguiente:

“A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido

ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan

1 alidades esenciales del procedimiento v ¢ me a las leye.

expedi anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple

analogia y atin por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada

por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser

conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta

de ésta se fundard en los principios generales del derecho.”

En el precepto constitucional en cita, se encuentra constituida la

Garantia de audiencia Jurisdiccional.

3
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Siendo dicha garantia de audiencia, una de las més importantes dentro
de nuestro régimen juridico, ya que implica la principal defensa de la cual
dispone todo gobernado frente a actos del poder piblico, que tienden a
privarlo de sus derechos, afectando su esfera juridica.

Por tanto, cuando el articulo constitucional en comento ordena: “que
nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”, se
tiene una férmula compleja de la Garantia de Seguridad Juridica, a la cual la
doctrina le ha reconocido la inclusion de las siguientes garantias:

a) Que toda afectacion a la esfera juridica de un individuo, sélo
tenga verificativo previo juicio;

b) Que los tribunales que conozcan del juicio sean establecidos
previamente;

¢) Que en dicho juicio se observen las fg_n;mghdgdgg esenciales del

procedimiento, y,

d) Que la sentencia respectiva se dicte conforme a las leyes
existentes con antelacion al hecho o circunstancia que hubiere dado
motivo al juicio.

Ahora bien, se entiende que la privacién es la consecuencia o el
resultado de un acto de autoridad y se traduce o puede consistir en una merma

0 menoscabo de la esfera juridica del gobernado.

Se puede decir que el concepto vida, la libertad, la propiedad, la

,,AL on s:.“posesmn y los derechos del gobernado, es un bien juridico tutelado por la

DI“

garantia de audiencia, por lo que tales derechos, en la garantia de audiencia,
ieren gran alcance tutelar en beneficio del gobernado.

El Juicio se vuelve entonces, una figura importante y especifica de la
garantia de audiencia, por lo que uede decir que dicho juicio o proceso
es un elemento vi c rivaci

Ahora bien, se ha procedido al andlisis e interpretacion de dicho
articulo, con el fin de demostrar en el presente Juicio de Amparo, las garantias
violadas a la parte quejosa y que solicitamos a este H. Tribunal Colegiado sea
materia de su estudio en los Conceptos de Violacion esgrimidos por esta parte,
en especifico la garantia de audiencia que contempla el articulo 14

Constitucional.

a) En efecto, la primera de las garantias en comento establece la
expresion mediante juicio, 1o que por una parte significa la existencia de un
proceso, entendido como una serie de actos que concatenados unos con otros
conllevan a un fin, que en el caso lo es la aplicacién de la ley al caso concreto.

En este sentido la doctrina ha sido muy disidente en definir la
naturaleza del proceso; sin embargo han coincidido en que el proceso es el
medio por el cual se aplica la funcién jurisdiccional, y que se desarrolla
mediante una serie de actos articulados entre si y convergentes unos con otros,



A .

A\
¢“~‘ 7

k\
@Ewm ot

ﬂ‘?

EN MATEF
“E

CUARTO TF'

R
S




54

para la decision de un conflicto de intereses de relevancia juridica en aplicacién
de la ley al caso concreto.

* Asimismo, Lois Estévez José dice, “el proceso tiene como finalidad

institucional la constancia en el orden juridico; es decir, el procurar su
preservacion, conservacion y mantenimiento. Tiene como causa el no-orden; esto
es, la interferencia; cosa evidente por si, ya que si imaginamos por un momento
una sociedad sin interferencias, en que reine el orden, arrebataremos al-proceso
toda razon de ser. Y finalmente, tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la
ejecucion de las actividades compatibilizadotas, ya al realizar una detlaracién,
ya al mover por la inminencia de la coaccién potencial la voluntad del obligado,

k. ya al actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta asi emplazado,
f * como ha de ser una buena légica entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente
sf " entreunayotra..’”

/=

- Asi, tenemos que el proceso, a efectos de interpretar el sentido de
eiproteccion del articulo 14 Constitucional que nos ocupa puede ser entendido
New.  © ‘como un procedimiento publico, inalterable, inmodificable que tiene fases
esenciales accesorias; donde intervienen los sujetos procesales ¢on la finalidad
de dirimir conflictos de intereses de relevancia juridica en las causas
contenciosas y también declarar certezas de derecho con finalidad algunas
veces constitutiva en las causas no contenciosas o voluntarias; todo ello para la
preservacién del derecho (Lex continuatis). '

Ahora bien, el otro aspecto de la garantia de audienﬁia en estudio se
tiene que el precepto en cita refiere la expresion “mediante”, lo que viene a
darle al concepto de juicio, un significado de medio para poder llevar a cabo el

V)J"““ garantia se encuentra estrechamente vinculada con la prohibicién del
WNAL juzgamiento por tribunales especiales con competencia casufstica conferida

\AT"  exprofesamente.
LN

Por tanto, la expresion “previamente”, empleado en el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional, no debe conceptuarse como significativo de mera
antelaciéon cronolégica, sino como denotativo de la preexistencia de los
tribunales al caso que pudiese provocar la privacion, dotados de
competencia y facultades para dirimir el conflicto que le fue planteado a
través del derecho de accion.

¢) Por cuanto hace a la tercer garantia referente a que previo al acto
privativo se diga el proceso con todas sus formalidades.

En efecto, la aplicacién de la ley al caso concreto, supone la necesidad
del juzgador de conocer el conflicto que le fue planteado por las formalidades
que deben respetarse previo el dictado del fallo. Al respecto el profesor Ignacio
Burgoa establece lo siguiente en su libro “Las Garantias Individuales”,
Porrta, México, 1982, pags. 549-550:

“La decision de un conflicto juridico impone la inaplazable necesidad de
conocer éste.”

* Lois Estévez, José, Grandes problemas del derecho procesal, Santiago de Compostela, Porto, S. D. pag. 41.
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“De esta manera, la autoridad que va a dirimir dicho conflicto, esto, que va
a decidir el derecho en el mismo, tiene como obligacién ineludible, inherente a
toda funcién jurisdiccional, la de otorgar oportunidad de defensa para que la
persona que vaya ser victima de un acto de privacién...”

“... cuando un ordenamiento adjetivo, cualquiera que éste sea, consigna
dos oportunidades la de defensa y la probatoria, puede decirse que las erige en
formalidades procesales, las cuales asumen el cardcter de esenciales, porque sin

,g ellas fa funcion jurisdiccional no se desempefiaria debida y exhaustivamente.”

En tal orden de ideas, se tiene que las formalidades esenciales, tiene
,w /razon de ser en la propia naturaleza de todos procedimiento en el que se
@' desarrolle una funcidn jurisdiccional.
'h
u‘ﬁnmm Formalidades que imprimen seguridad juridica a la defensa en juicio,
;g lo que incluso nuestro mas Alto Tribunal ah establecido que las
MRS malidades esenciales de todo procedimiento se constrifien a las siguientes:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y
4) El dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas. De

~ no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantfa de
““audiencia, que es evitar la indefension del afectado

i Formalidades que en todo procedimiento, no importando la materia del
e mismo deben observarse, puesto que de lo contrario se estarfa faltando a la
\ vgarantia de seguridad juridica y a su supeditada de garantia de audiencia,

vmlan dicha resoluciéon directamente lo preceptuado por el articulo 14

“““’ = constitucional.

L AT

Asi entonces, entre las formalidades del procedimiento que resultan de
trascendencia para el proceso y que de no cumplirlas implica una violacién
directa al articulo 14 de nuestra Constitucion Politica se ubica la obligacion
del Juzgador del dictado de una sentencia debidamente fundada y motivada, en
donde se tiene que no so6lo se le debe otorgar al gobernado la facultad de
ofrecer las pruebas que a su derecho convenga a favor de su defensa; sino que
el juzgador las debe evaluar con determinada graduaci6én y estricto apego a
derecho, de modo que pueda resolver la causa que el fue puesta a su
consideracion con justicia.

Por tanto, este Concepto de Violacion es procedente y fundado, debiéndose
conceder el Amparo a mi representada, en los términos solicitados en el
presente memorial de garantias.

Asi entonces, se solita a este H. Tribunal Colegiado, otorgue el AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION a la quejosa, ordene la revocacion de la
sentencia de mérito que ahora se impugna, donde se dicte una diversa en el sentido de
que se declare procedente y fundada la accién de interés legitimo instada en el juicio
de origen por esta parte quejosa.






Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A Usted C. Juez, atentamente pido se sirva:

acordando de conformidad a

A
UNICO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma, ho

lo solicitado en el cuerpo del presente escrito, por encontrarse ajustado a derec

PROTESTO ECESARIO

LIC.

C.ERTI‘TCﬁCIOW

5 ) Tlalnepantla de Baz, México, a diez de mayo del afio dos mil trece.

El suscrito Licenciado Rubén Salazar Angel, Secretario General de Acuerdos de la |
Segunda Secci6n de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, en términos del articulo 178 fraccion | de la Ley de Amparo, hace |
CONSTAR: Que e dia dieciséis de abril del afio dos mil trece, se le notifico a la parte quejosa |
de la resolucion reclamada, que el nueve de mayo del afio dos mil trece, se recibié demanda de |
amparo en esta Segunda Seccion de la Sala Superior, mediando entre arghas fechas los siguientes dias
inhabiles: veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de abril y uno, cuatro y cinco de mayo |
del dos mil trece. p= =T

SECRETARIO GENERAL
DE LA SEGUNDA SECCION
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QUEJOSA: GAS METROPOLITANO, S.A.DEC.V.
AMPARO DIRECTO: 484/2013

SE PROMUEVE AMPARO ADHESIVO
QUEJOSA ADHERENTE:

_“ __ HJ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

en mi cé’récter de apoderado de la
quejosa , personalidad que
tengo debidamente acreditada ante la autoridad respongable y que solicito me sea
reconocida en términos de los dispuesto por el articulo 71 de la Ley de Amparo tal y
como se advierte de las constancias originales del juicip de origen que ya obran en
poder de ese H. Tribunal Colegiado de Circuito, sefialando como domicilio para oir

recibir todo tipo de notificaciones y escritos, el Despacho ubicado en H

+ I PHE en I
y autorizando para recibirlas con la amplitud prevista por el articulo 12 de
Cde Amparo, a los sefiores licenciados en derecho _
cgg'Cedula Profesional nimero con cédula profesional
n% %mula profesional nimero
ﬁ, , con cédulaj profesional No IR I

con cédula profesional nimero , asi como a para los

eieﬂéé*’d’é“é’? y recibir todo tipo de notificaciones, dogumentos y valores e imponerse
o KBCHUds * I

ante usted respetuosamente comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, y
por los articulos 181 y 182 de la Ley de Amparo, vengo a interponer a nombre de mi
representada AMPARO DIRECTO ADHESIVO en vistg de que las contrapartes de mi
representada en el procedimiento de origen promovieron AMPARO DIRECTO en
contra de la sentencia definitiva dictada en el procedimiento que mas adelante se
detalla, lo que legitima a mi representada para la interposicién de este medio de
defensa en el que se busca reforzar los fundamentos de la resolucion impugnada y
preservar los derechos de la misma para el improbable supuesto de que se decida
otorgar el Amparo a las contrapartes de mi representada; mediante el estudio y
resolucion favorable de los conceptos de violacion que en este acto se hacen valer.

n fundamento en lo dispuesto

Al efecto, cumpliendo analégicamente con lo dispuesto por el articulo 175 de la
Ley de Amparo manifiesto lo siguiente:

.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.-

.  con domicilio en el despacho ubicado en

B omero l despacho ] Colonia

I - co:cicn
- en esta Ciudad;

I.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS.-
namerojjjj

1. con domicilio en Av. || ¢
colonia | C , Estado de México.







con domicilio en Av. | nimerof] colonia

E—C I I 55 (55,

yp%loma C.P.

Estado de México.
lI.-AUTORIDADES RESPONSABLES.- a) LA SALA SUPERIOR DE LA
1 §UNDA SECCION DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
3T ADO DE MEXLCO,»:CON SEDE EN TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
X?CO como gutoridad responsable ordenadora y ejecutora; b) LA TERCERA SALA
IONAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
EXICO, com g ‘i’z;tondéﬂ responsabie ordenadora y ejecutora.

; R i LT
,IAFE% " CCI’OS RﬁLAMADOS a) La sentencia dictada en los recursos de

L
de fecha doce de
abril de 201??'.‘_"’:;{1&

am; a umuladoéf con numeros de expediente,
V.- GARANTIAS  INDIVIDUALES O DERECHOS HUMANOS VIOLADOS.- Se
han violado en perjuicio de la hoy quejosa las garantias §0nsagradas en los articulos 1,
14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que Iq§ hechos que constituyen los
antecedentes de los actos reclamados son los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito presentado el dla 1 de Octubre de 2009, Gas
Metropohtano S.A. de C.V. promovié Juicio Contencnqso Administrativo que dio origen
423 actos reclamados materia de la presente demanda de Amparo Adhesivo.

“’* ~ Con fecha 3 de Febrero de 2010 el Tnbupal Contencioso Administrativo
dei Estado de México admitié los Juicios Contenciosos Administrativos promovidos
por el resto de los terceros interesados. ; }

SEGUNDO.- Tramitados que fueron en ggdas sus instancias, con fecha
23 de agosto de 2010 la Tercera Sala Ordinaria de la; Segunda Seccion del Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado de México errp:treron resolucién mediante la
cudl se puso fin a los juicios antes referidos. &

4

¥
TERCERO. Inconforme con la anterior determinacioén, mi representada
interpuso recurso de revision, mismo que fue acumulado a los recursos de revision
interpuestos por el resto de las partes del juicio en cuestiéon, mismo que fue turnado
para su tramite y sustanciacion a la Sala Superior de la Segunda Seccién del Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado de México. '

CUARTO.- Con fecha 28 de Enero de 2011, la Sala Superior de la
Segunda Seccion del Tribunai Contencioso Administrativo del Estado de Mexico
emiti6 una primera resolucién con relacion a los citados Recursos de revision,
decretando el sobreseimiento del juicio interpuesto por las hoy terceros interesados.

QUINTO.- Inconformes con la anterior resolucién, las hoy terceros
interesados, interpusieron Juicio de Amparo Directo, mismo que fue resuelto por el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito, en materia Administrativa, del Segundo
Circuito, concediendo a las citadas quejosas el Amparo y proteccion de la Justicia
Federal, para el efecto exclusivo de que no se tomara en cuenta la fecha de
publicacién en la Gaceta del Estado de México, como punto de partida para el
computo del plazo para la procedencia del Juicio de Nulidad.

SEXTO.- En cumplimiento a la sentencia de Amparo, la autoridad
responsable dejo sin efectos su resolucion anterior, emitiendo una nueva con plenitud
de jurisdiccion, fechada el 20 de Enero de 2012.
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SEPTIMO.- La citada resolucién fue objeto de sendos Juicios de Amparo

interpuestos por las hoy Terceros interesados, cuya interposicion fue notificada a
—e! dia 23 de marzo de 2012, sin

que hasta la fecha se le haya notificado la admisidn de tales juicios de Amparo.

OCTAVO.- Con fecha 22 de febrero de 2013, el citado Tribunal
Colegiado de Circuito concedio a las entonces quejosas el Amparo y proteccion de la
J S Qla Federal para el efecto de que se emitiera una nueva resolucion considerando

-1as quejosas si cuentan con interés legitimo para impugnar los actos de autoridad
gateria del juicio de origen, que quedaron precisados en la citada resolucion de

22 o - NOVENO.- En cumplimiento a la citada resolucién de Amparo, las
?ﬁﬁbnsab!es emitieron la resolucion que se combate en esta via de fecha 12 de abril
2013; para tal efecto, debe estudiarse y resolverse el prgsente juicio de amparo
%rpuesto adhesivamente, para el improbable supuesto de qtie se considere fundado
“y,ggmprocedente cualquiera de los conceptos de violacién t fechos valer por las hoy
sifgmderos- interesados; resultando fundados los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLAC]ON

PRIMERO.- Debe confirmarse la resoiucn%)n de fecha 12 de abril de

2013, combatida mediante amparo directo de los terceros interesados que se
sefialan en el presente escrito, en virtud de que resulta plenamente fundado y
apegado a derecho el que se haya decretado que en la especie opera la causal
de improcedencia prevista por el articulo 267 fraccion IV del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de México con relacion a los
culos 34, 129, 231 de dicho ordenamiento legal toda vez que las citadas
aonas morales se abstuvieron de demostrar’ en el Juicio Contencioso

, asi como el resto de log actos administrativos que se
gfetendié que formaran parte de la litis del procedirmento de origen.

Consecuentemente, en el supuesto mo concedido ni aceptado de
que sus Sefiorias decidan gue alguno de los con ptos de violacion esgrimidos
por las quejosas del amparo principal tiene algin viso de ser fundado o
procedente, debera entrarse al estudio del preser@e Amparo Adhesivo y tomar
en consideracion los argumentos que, de conformlﬂad con lo establecido por el
inciso a) de la Fraccion Il del articulo 107 de‘ la Constitucion, vierto a
continuacion con la finalidad de mejorar las consideraciones vertidas en la
sentencia definitiva de fecha 12 de abril de 2013, en sustento de la
improcedencia del Juicio Contencioso Administrativo en cuestion.

Resulta completamente fundado y legal, el que la autoridad
responsable haya llegado a ia conclusiéon de que los actos impugnados por
actora del juicio natural, a los que se refiere en ‘el PRIMER concepto de
violacién de su demanda de Amparo, no afectan su interés juridico ni legitimo,
pues lo cierto es que la misma no resiente un agravio directo ni indirecto en su
patrimonio como consecuencia de la existencia y subsistencia de tales actos, lo
que evidencia su falta de legitimacion para pretender la nulidad de la
Autorizacion del Conjunto Urbano en cuestién y/o de cualquiera de los actos
administrativos emitidos como antecedente de la misma.

No se encuentra debidamente acreditado el interés legitimo de la
actora para promover el presente Juicio Contencioso Administrativo con
relacion a tales actos, pues aun cuando dicha parte vertié en su demanda de
origen, al igual que en sy demanda de amparo, una serie de argumentos

dministrativo que cuenten con interés juridico y/o legitimo para impugnar la
gitorizacion del Conjunto Urbano otorgada a “

/06

Yy



™ g g e

i




Qf} R L
“u}‘ % ,; L o

doctrinarios y dogmaticos, de ninguna forma acredita contar con el interés
legitimo que exige el Cédigo de Procedimientos Administrativo del Estado de
México para la procedencia del Juicio Contencioso Administrativo.

En efecto la actora carece de un interés legitimo puesto que éste

““e de la parte que represento fue otorgada en contravencion a “las leyes,
fosl Hntos y planes que rigen en la materia”, afirmacion que es
_' etamente falsa e infundada; pero, ademas no demuestra una afectacion
ct 4 o indirecta a la esfera juridica de la quejosa que fue el motlvo por ei que

Igltlmo ’

“= La hoy quejosa también pretendid sustentar su interés legitimo en
'fM falsa afirmacion de que ‘las distancias de amor;tlguamlento entre las
instalaciones de la Planta (sic) propiedad de mi representada y el complejo
habitacional que se pretende desarrollar que serrala el Plan Municipal de
Desarrollo Urbano aplicable, no han sido respetadas al otorgar las licencias de
Uso de Suelo”. El citado argumento es completamen_te falso e ilegal y en el
juicio de origen se demostré que el conjunto habitacional se encuentra fuera
del poligono de seguridad definido por el Plan Municipal de Desarrollo
Urbano y que cumple en exceso con las dtstanmas de amortiguamiento
exigibles segun las Normas Oficiales Mexicanas aphcables al caso concreto y
"S’.f' dictamenes y opiniones que en su momentc rvertleron las autoridades

tentes

h'

: Es importante destacar que la parte;actora del juicio de origen,
85 nada combatié o controvirti6 este argumento vertido por la autoridad
_gansabie en la resolucion de fecha 12 de abril de 2013, por lo que es
ebld‘ente que la misma ha consentido el hecho de t;|ue el inmueble en el que se
torlzé la construccion del conjunto habntacuonéi se encuentra fuera del
m_tgono de sequridad definido por el Plan Munlc:lpal de Desarrollo Urbano.

Ademas, también se demostrd que esﬁ falso el argumento vertido
por la actora, en su demanda de origen, en cuanto‘a que se le viol6 el derecho
objetivo previsto por el articulo 129 del Codngo de Procedimientos
Administrativo del Estado de Meéxico; en virtud de que la autorizacion del
Conjunto Urbano que la actora ha pretendido nulificar no constituye ningun
acto de privacién y dicho precepto establece que debe respetarse la garantia
de audiencia de los gobernados respecto de actos administrativos que “priven a
los particulares de la libertad, propiedades, posesiones o derechos”. Se insiste,
la autorizacioén del conjunto urbano a mi representada no implica la privacion de
ninguno de tales bienes juridicos tutelados en perjuicio de la actora; como lo
demuestra el hecho de que tal privacioén no haya sido precisada.

A este respecto, la contraparte también consintio la sentencia
definitiva, al no haber hecho valer concepto de violacién alguno que lo
controvierta en su demanda de Amparo, quedando firme y siendo legalmente
inatacable lo resuelto al respecto por la autoridad responsable.

Es preciso establecer que, a pesar de que el interés legitimo se
diferencia del interés juridico en que no existe un perjuicio concreto en el
patrimonio del promovente, ello no significa que no se requiera de alguna
afectacion en la esfera juridica del mismo para tener por acreditado el interés
legitimo, pues de lo contrario la ley no se referiria a la legitimidad como un
requisito del interés y se limitaria a requerir de un interés simple, cosa que no
acontece en la especie.
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Asi, el interés legitimo no es un derecho ilimitado para estar en
posibilidades de impugnar cualquier resolucién administrativa, sino que
requiere que las actoras demuestren que los actos administrativos cuya
invalidez se demanda les deparen algun tipo de afectacion, situacion que no se
actualiza en la especie respecto de las actoras.

SAy Ademas, segun el propio dicho de la actora, hoy quejosa, para que
e tualice el interés legitimo, debe tratarse de un interés cualificado, actual y
W@potenc:al e hipotético; en suma, es un interés juridicamente relevante.

o # Por altimo, el interés legitimo implica que la ghulacién produce
Wfectos positivos o negativos, en la esfera juridica del gobgrnado. En el caso
ﬁ‘ncreto ello no ocurre porque con el hecho de congeder o anular la
Q{ma para la construccion del Conjunto Urbano,, LA ACTORA NO
xWJMNINGUN PERJUICIO BENEFICIO, en la misma forma en que NO
SRESIFY NINGUN PERJUICIO AL MOMENTO DE OTORGARSE LA CITADA
AUTORIZACION. %

En vista de todo lo anterior y ante el hechiro innegable de que la
actora carece de interés legitimo y/o juridico, la autc%rldad responsable obro
con apego a Derecho al sobreseer el Juicio Conter&: ioso Administrativo en
términos de lo dispuesto por los articulos 264, 267 fraccion IV y 268 del Codigo
de Procedimientos Administrativo del Estado de Mex;cg

i

- Por otra parte, la quejosa argumenta que gl hecho de que su planta
encuentre dentro de uno de los poligonos de segundad establecidos en la
ha, demuestra su interés legitimo para promover éi juicio, pero omite rebatir
| resuelto por la responsable en el sentido dé que el terreno de mi
esentada, en el que se autorizé la ejecucion c;lel Conjunto Urbano, esta
ERA de los citados poligonos de seguridad. Es evidente que la quejosa no
enta lo contrario en su demanda de amparo, pues sabe que ese
umento de la responsable es veraz y esta sustentado por las pruebas
Qéndidas en el juicio; justificando asi la carencia de lnteres juridico y legitimo de

la quejosa. g

También omite decir en su demanda de amparo que el Conjunto
Urbano excede notablemente la restriccién de 100 imetros que establecen las
normas oficiales mexicanas respecto de las plantas de almacenamiento y
distribucién de Gas LP como la que opera la quejn::;sa'l pues en el caso concreto
la planta de mi representada esta a una distancia de cuando menos 140 metros
del punto mas cercano a los tanques de almacenamiento de la quejosa, lo que
representa que excede en un 40% de las restricciones'minimas exigibles.

A mayor abundamiento, es importante aclarar que la propia actora,
al momento de narrar y tratar de convencer a la autoridad administrativa que
resolvi6 el presente juicio del porqué deberia admitirsele la demanda
promovida al tener un supuesto interés legitimo, en la hoja 12 del mismo y
refiriéndose al actual Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, narr6 lo siguiente:

“El propio doctrinario apunta que los elementos del interés
legitimo son:

A.- No es un mero interés por la legalidad de la actuacion
de la autoridad, requiere la existencia de un interés personal,
individual o colectivo, que, de prosperar la accion, se traduce en un
beneficio juridico a favor del accionante.

B.- Esta garantizado por el derecho objetivo, pero no da
lugar a derecho subjetivo.
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C.- Debe haber una afectacion a la esfera juridica en
sentido amplio, ya sea economica, profesional o de otra indole. Lo
contrario es la accién popular en la cual no se requiere afectacion
alguna a la esfera juridica.

D.- Los titulares tienen un interés propio distinto del de
cualquier otro gobernado, consistente en que los poderes publicos
actian de acuerdo con el ordenamiento, cuando con motivo de la
persecucion de fines de caracter general, incidan en el, ambito de ese
interés propio.

E.- Se trata de un interés cualificado, actual y real, no

..;' potencial e hipotético; en suma, es un interés juridicamente
W relevante.
e F.- La anulacién produce efectos positivos o negatlvos en
la esfera juridica del gobernado.” 3
f
e De acuerdo a lo anterior, es evidente que la propia actora evidencia
X 4mprocedenc:a del juicio iniciado por ella misma en atencion a que los actos
'{ lanvados y de los que solicita la anulacion, NO AFECTAN DIRECTA NI
IRECTAMENTE SU ESFERA JURIDICA DE FORMA ACTUAL Y REAL,
siendo que el interés legitimo, tal y como lo sefiala el texto invocado por la
actora, debe ser no un mero interés por la legalidad de la actuacion de la
autoridad, requiere la existencia de un interés personal, individual o colectivo,
que, de prosperar la accién, se traduce en un beneficio jUI’IdICO a favor del
acuonante -, !

;G En la especie no se actualiza ese supuesto porque con la
: ;ulaéion del permiso otorgado a mi mandante para la construccion del
: -_grﬁo urbano, no se benefician las actoras pues la existencia del mismo no
Mastaba su esfera juridica en forma alguna, ya que la existencia o no de esa
Ny I’IZ&CIOI’] no incide sobre los derechos y obilgacmnes o status juridico de las

REE g

DO € GRCUTE Asimismo, de acuerdo con lo dicho por la propia actora en su demanda,
debe existir una afectacion a la esfera juridica en sentido amplio, ya sea econémica,
profesional o de otra indole, pero una afectacion que se insiste, en el caso concreto,
no se observa en perjuicio de las actoras, respecto de los actos de autoridad a los que
se refiere en su demanda de amparo. :

Todos los argumentos que anteceden demuestran que la parte actora si
carece de interés juridico y legitimo, para impugnar aquellos actos a los que se refiere
la resolucién de fecha 12 de abril de 2013 y respecto de los cuales la quejosa
endereza su primer concepto de violacion. por lo que debe confirmarse la
improcedencia del juicio de nulidad decretada en la resolucién definitiva de fecha 12
de abril de 2013. :

El hecho de que las anteriores consideraciones no se hayan
expresado en la resolucién definitiva favorable a mi representada, contraviene
los derechos fundamentales de exacta aplicaciéon de la ley y debida
fundamentacion y motivacion, motivo por el cual resulta procedente conceder,
adhesivamente, el Amparo y proteccion de la Justicia Federal a mi
representada a efecto de restituirla en los derechos humanos o garantias
individuales previstos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

SEGUNDO.- Debe confirmarse la resolucion de fecha 12 de abril
de 2013, combatida mediante amparo directo de las terceros interesados que
se sefialan en el presente escrito, en virtud de que resulta plenamente fundado
y apegado a derecho el que se haya decretado que en la especie opera la
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causal de improcedencia prevista por el articulo 267 fraccion IV del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de México con relacién a los
articulos 34, 129, 231 de dicho ordenamiento legal; toda vez que las pruebas
ofrecidas y rendidas en el juicio sblo sirven para acreditar que el inmueble en el
que se autorizo el Conjunto Urbano materia de la litis de origen: 1) se ubica
fuera de los dos poligonos de seguridad aludidos por la actora; 2) tenia
conferido y le correspondia el uso de suelo 4MX en la época en que se emitio
la,Autorizacion del Conjunto Urbano - i 3) se cumplieron
toc sy cada una de las restricciones y distancias de amortiguamiento

ples al caso concreto; y 4) es acorde al Plan Municipal de Desarrollo
0 del Municipio de Tialnepantla de Baz, México y de;és disposiciones

le@?es vigentes al momento de expedirse la Autorizacion del Conjunto Urbano

.. ©Consecuentemente, en el supuesto no concag do ni aceptado de

é sus Senorias decidan que alguno de los conceptos de violacién esgrimidos
aaﬁ.das quejosas del amparo principal tiene algin viso de ser fundado o
procedente, debera entrarse al estudio del presente Amparo Adhesivo y tomar
en consideracion los argumentos que, de conformidad con lo establecido por el
inciso a) de la Fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion, vierto a
continuacion con la finalidad de mejorar las consideraciones vertidas en la
sentencia definitiva de fecha 12 de abril de 2013, en sustento de la
improcedencia del Juicio Contencioso Administrativo en cuestion.

)

Los argumentos vertidos por la autoridad responsable en la
valeramon de las pruebas que ofrecieron y desahogaron las partes son
&enonalmente fundados y correctos, salvo en aquellos aspectos que han sido

Zbatidos en la demanda de amparo interpuesta por mi representada;’ pero
fis consideraciones vertidas son susceptibles de ser mejoradas en términos de
lo que se expone en el presente apartado.

puvit

fLo
g El perito designado por las actoras en las materias de infraestructura,

impacto ambiental y vialidad, no rindi6 su dictamen con los requisitos que al efecto
exigen los articulos 83, 84 y 87 fraccion | del Codigo de Pfocedlmlentos Administrativo
del Estado de México, lo que debio llevar al A Quo a no tomar en consideracion el
escrito presentado supuestamente por la persona designada como perito de la actora
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 96 del mismo ordenamiento.

Efectivamente, el perito que la parte actora designé como perito en las
materias de infraestructura, impacto ambiental y vialidad, omitié ratificar en tiempo y
forma el escrito que supuestamente se presentd a su nombre y que se pretendia
fungiera como su dictamen pericial. :

Esta circunstancia se desprende de las constarf ias de autos, de las que
se deduce que un dia antes de la audiencia sefialada para eﬁ Juicio de referencia, se
presentd un escrito por una persona que dijo ser el perito designado por las actoras en
las materias de infraestructura, impacto ambiental y vialidad. También consta en autos
que la citada persona no compareci¢ a la audiencia a ratificar su supuesto dictamen,
ni lo hizo en algun otro momento, lo que implica que el citado peritaje no podia ser
tomado en cuenta por el A Quo, puesto que el mismo no cumplié con los requisitos

1 A la que me remito en obvio de inttiles repeticiones, reiterando las violaciones hechas valer
en la citada demandada de Amparo y precisando que ninguno de los argumentos vertidos en
el presente escrito deberd ser considerado como la renuncia o desistimiento de los
argumentos vertidos en la misma ni el consentimiento de las violaciones a los derechos

humanos de
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que el propio Magistrado impuso para el desahogo de la citada prueba pericial (que
los dictamenes periciales fueran rendidos y ratificados el dia de la audiencia).

Ademas, el hecho de que el peritaje no haya sido ratificado por el
perito, impide NECESARIAMENTE al juzgador tener certeza de que quien presentd y
prepard el escrito en cuestion haya sido verdaderamente el perito designado por la
parte@&ctora y no alguna otra persona, situacion que resulta muy importante porque la
prueba pericial es personalisima; es decir, requiere de los conocimientos y experiencia
ptos de la persona designada como perito, para ser susceptible de causar

[Hc ry;:mon en el Juzgador y poder apoyarse en la misma para resolver.

:‘éf

Precisamente por ello, es que el articulo 87 fraccion !gde del Cédigo de
Fz‘rocedlmlentos Administrativo del Estado de México exig§ como requisito
md:spénsahie para el desahogo de la prueba el que los dictdAmends sean presentados

atificados dentro del plazo concedié para tal efecto, que egs el asunto que nos
pdifue el dsa de la audiencia.

S

el

Asi, al no haber sido ratificado el dictamen del p ‘mo de la parte actora
en las materias apuntadas, resulta por demas incongruente, improcedente e ilegal que
el A Quo se haya apoyado en un escrito que no cu__ple con las caracteristicas de
un dictamen pericial y que no se tiene certeza de quien IQ presentd, como si se
tratase de un dictamen pericial. :

Ademas, partiendo del hecho de que la prueba ﬁ%ricial debe valorarse de
conformidad con la conviccién que causen o no en el Animo del juzgador los
dictamenesyrendidos, la autoridad responsable validamente dejé de tomar en cuenta

3
tdle supuestos dqctémenes no ratificados, pues el hech de que no se hayan

inguna de éstas afirmaciones, supuestamente atribuidas al perito de la
actord gusceptibles, de ser tomadas en consideracién puesto que el dictamen de
TR no fue ratificado ni el perito comparecié a la audiencia para que se le
QRI% a cuestionar por parte del Tribunal o de las partes lo que implica que ese
supuesto dictamen no se apego a las reglas que al efecto requiere el articulo 87 del
Codigo de Procedimientos Administrativo del Estado de Mexmo y por lo tanto no
puede servir de prueba en el juicio que nos ocupa.

A mayor abundamiento, al no haber acudido el perito de las actoras en
las materias apuntadas, a la celebracion de la audiencia se ie privé a mi representada
del derecho a cuestionar al citado perito, lo que de suyo torrfarla ilegal, inadmisible y
carente de valor probatorio el peritaje de referencia. 3

Asi, de conformidad con lo dispuesto por los artldulos 83, 84, 87, 95, 96,
98 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativo del Estado de México, es
plenamente legal que se haya dejado de conceder valor proba‘(orlo a los dictamenes
periciales que no fueron ratificados, pues no puede tratarseles, como un verdadero
dictamen pericial cuando no cumple con los requisitos para serlo § mucho menos para
ser valorado a favor de la parte actora.

Ademas, si los peritos designados por mi representada fueron los unicos
gue rindieron dictamen legalmente en las citadas materias (pues sélo ellos ratificaron
su dictamen y comparecieron a la audiencia), es indudable que la responsabie actud
con apegado a derecho al basarse exclusivamente en lo que manifestaron tales
peritos apoyandose en los conocimientos técnicos que los mismos aportaron y no asi
en los que se contienen en un escrito que no fue ratificado ante la presencia del
tribunal y respecto de los cudles el perito no se presentd a la audiencia, pues es
evidente que los dictamenes de fa parte actora no se ajustaron a las reglas para el
desahogo de la prueba pericial y por lo tanto no podian ser valorados en la forma en
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que lo fueron por el A Quo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 96 del
Cédigo de Procedimientos Administrativo del Estado de México.
La concesion de

valor probatorio y alcance al dictamen pericial rendido
por los peritos designado por se

tenta en el hecho de que tales dictamenes se rindieron de forma completa,
%ﬁaustwa imparcial y siguiendo las formalidades legales; ademas de que expresaron
ic;jsm azonamlentos técnicos y légicos en que se sustentan sin incurrir en
htradicciones o afirmaciones que pudieran restarles alcance, demeritar la conviccion
efjuzgador o perjudicar su valor probatorio.

hd Asi, el dictamen en materia de Infraestructura del pegﬁo designado por
, €8 plenamente susceptible de
algance. y-valor probatorio, mismo del que me permlto insertar las preguntas y
regmlestas més relevantes: kil

1. ¢La construcciéon del conjunto habitacional
contraviene a la legislacion y normatividad existente en materia
de infraestructura particularmente hidraulica y eléctrica?

No, de hecho los proyectos hidraulicos y sanitarios fueron
aprobados por la autoridad municipal competente, en tanto que el
proyecto eléctrico fue elaborado y aprobado por persd‘hal técnico de la
entonces Compania de Luz y Fuerza del Centro, como correspondia
Ie mente.

2. ¢Qué elementos se analizaron para dictaminar la factibilidad
de suministro de agua potable y drenaje para el: conjunto urbano
segun Dictamen de Servicios de Agua Potable y
Drenaje del Organismo Operador Municipal OPDM de Tlalnepantla y
=4 .. dela Comision del Agua del Estado de México {CAEM}'J

LOLEGIADO

wm\STﬂATNA Se considers el nimero de viviendas y el volumen
o CIRCU'Rquerido, asi como la fuente de abastecimiento y el volumen

disponible. En cuanto al drenaje, la capacidad del cuerpo receptor
previo tratamiento de las aguas y el lugar de la descarga.

3. ¢Los elementos analizados y presentados para dictaminar la
factibilidad de suministro de agua potable y drenaje para el conjunto
urbano || sccon Dictamen de Servicios de Agua
Potable y Drenaje del Organismo Operador Municipal OPDM de
Tlalnepantla y de la Comision del Agua del Estado de México (CAEM}
fueron los suficientes?

Si, de acuerdo a lo que establecen las normas en la materia.
L

4. (Qué elementos se analizaron para dictaminar que no hay
inconveniente de conexion al alcantarillado del Conjunto Urbano
segin Oficio emitido por la Corision del Agua

del Estado de México, cuando la zona sufre de inundaciones?

El conjunto estda planeado de tal forma que' minimiza la
descarga de agua al drenaje. Se prevén plantas de tratamiento de
agua para las aguas residuales. Las aguas tratadas seran reutilizadas
en el riego de las areas verdes asl como el disefio de sistemas de
captacion y regulacion para las aguas pluviales. Los proyectos asi
definidos fueron revisados y aprobados por Jla autoridad
municipal competente.

5. ¢Los elementos analizados y presentados para dictaminar que
no hay inconveniente de conexion al alcantarillado del Conjunto
Urbano || . sczin Oficio emitido por la Comisién
del Agua del Estado de México fueron los suficientes?
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Si, no existen otros requisitos legales aplicables que
debieran haber sido considerados.

6. ¢En qué estudios de capacidad instalada y demandas
actuales y futuras de energia se sustenta la factibilidad de suministro
de energia eléctrica, firmada por Luz y Fuerza del centro?

El Organismo Luz y Fuerza del Centro elabord el analisis para
instalar la capacidad de transformacion en Subestaciones de
%  distribucion ubicadas en la zona del desarfollo. para suministrar
" en forma oportuna las demandas de 1.018 kw, por lote o vivienda
.. para_servicios domésticos y una suma n_'.(é demandas calculada
¢ sobre la base de 1.2465 kw/vivienda. " ' :

A ¢) Que precisen los peritos si || EGTCNG
1o+ ccio de llenar algin requisito en materia de
%-wafifegtibilidades de Infraestructura Hidraulica que le haya sido exigido
“¢h'el proceso de solicitud y autorizacion del Conjunto Urbano materia
de la litis.
No, cumpliéo con todos los requisitos ex_xgl__os ¥ exigibles en
materia de factibilidades de infraestructura Hidraulica.

d) Que precisen los peritos si en la emision de la
autorizacion del Conjunto Urbano materia de la litis,
.  orcscnté factibilidades en
1006 iy materia de Infraestructura Eléctrica.
e~ A% - SL
. €) Que precisen los peritos quienes son las autoridades
mpetentes para evaluar la factibilidad en materia de
fraestructura Eléctrica para la autorizacién de un conjunto urbano
si tales autoridades tuvieron intervencion en la autorizacion del
* conjunto urbano materia de la litis.
3UNAL COLEG' ‘Al momento de la autorizacion del conjunto urbano, la
a ADMINISIRitoridad competente era la Compaiiia de Luz y Fuerza y si tuvo

UNDO C'Rfntervencion en la autorizacién del conjunto urbano.

f)

Que precisen los peritos si
dejo de llenar algiin requisito en materia de
factibilidades de Infraestructura Eléctrica que le haya sido exigido en
el proceso de solicitud y autorizacion del Conjunto -Urbano materia de
la litis.

No, cumplié con todos los requisitos exigidns y exigibles en
materia de factibilidades de Infraestructura Eléctrica.

Todas y cada una de éstas respuestas del perito de la parte que
represento permiten a la responsable apoyarse para emitir su resolucion, pues son
claras completas y precisas y al no existir ningtin otro perito que haya rendido
validamente su dictamen y no contar con otros elementos ‘técnicos que pudieran
desvirtuar su contenido, son susceptibles de causar conviccion en el animo del
juzgador teniendo pleno alcance y valor probatorio. Ademas,, tales respuestas son
plenamente congruentes con los dictamenes de factibilidades: en materia de agua
potable y drenaje que obran en autos y con el oficio de fecha 13 de mayo de 2009 No.
DG/5095/09, emitido por el Director General del Organismo Publico Descentralizado
para la prestacion de los servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Tlalnepantla México, que fue ofrecida como prueba de mi representada
desde el momento en que presentd su contestacion y escrito de alegatos y que
exhibié en copia certificada mediante escrito de fecha 28 de junio de 2010, presentado
el dia 29 de ese mismo mes y afio con numero de folio 002928 de la oficialia de partes
de la Sala en cuestion.

De tal oficio se desprende que mi representada si cumpli6 con su
obligaciones de elaborar y presentar los proyectos ejecutivos de las redes de agua
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potable y drenaje sanitario y pluvial asi como la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales para el Conjunto Urbano en cuestion. Ademas, del citado oficio se
desprende que “cumplen con las especificaciones y normatividad aplicable en la
materia, motivo por el que han sido autorizados”, lo que confirma y corrobora lo
afirmado por el perito de mi representada y demuestra que la misma ha cumplido con
la carga o condicionante que se mencioné en la factlbilldad de servicios de agua
potable y alcantarillado.

estan en proceso de ejecucion., Es umportante destacar que a los pentos no
'se les cuestiono si ya se habian ejecutado las obras de captacion y aprovechamiento
luviales, ni se les pudo haber cuestionado al respecto pues ninglin aspecto

rek‘cu&nﬂo con la ejecucion de las obras del COﬂ]UﬂtO urbano forma parte de la litis.

La ejecucion de las obras del conjunto urbano se rige por lo establecido
en las respectivas licencias de construccion y habra de ser objeto de verificacion y
analisis por las autoridades competentes, sélo_después de gue las_mismas_se
concluyan, dandose los avisos de terminacion de obras y solicitando de las
autoridades municipales las autorizaciones para el uso y ocupacion de las mismas,
debiendo tenerse en cuenta que la litis de este juicio se centra en la validez o invalidez
de la autorizacién del conjunto urbano, por lo que no tiene nada que ver con la
ekecuc:on de'las obras en ejecucién de la misma.

Asimismo, cabe destacar que la parte actora en ningun momento
nl lgo la factibilidad que con respecto a la dotaciéon de energia eléctrica otorgé la
ania de Luz y Fuerza del Centro, ni tampoco invocé como causal de invalide de
Butorizacion del Conjunto Urbano en cuestion, el que no se contara con esa

bmdad situacion que explica el hecho de que en autos no existan pruebas al
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1.10 del Cédigo

ag tado de México.

ratwo del Estado de México y 34 del Codago de Procedimientos Administrativo

También se debe tomar en consideracion y valorar de forma congruente
y apegado a la légica las documentales publicas que consisten en las licencias de uso
de suelo que la parte que represento ofrecid como prueba y exhibié6 como anexos 26
al 34 de su escrito de contestacioén y alegatos, de las que claramente se desprende un
croquis de identificacion de cada uno de los tres predios que integran el inmueble en
el que se autorizé el Conjunto Urbano, mismas que de haber sido analizadas tendrian
que haber llevado a concluir que dos de los predios que integran el inmueble que
resultd fusionado como consecuencia de la Autorizacion del Conjunto Urbano se
encontraban alineados por Avenida |l de ahi que sea valido que se haya
hecho referencia al domicilio del mismo aludiendo a esa calley no a venidai

Sin perjuicio de todo lo anterior, no se debe dejar de lado que conforme
a lo dispuesto por el articulo 229 del Cddigo de Procedimientos Administrativo del
Estado de México el Juicio Administrativo soélo procede respecto de violaciones de
procedimiento cuando las mismas trasciendan al fondo del negocio.

Por lo tanto, me permito reiterar lo argumentado en la demanda de
Amparo principal de mi representada, respecto a que los errores mecanograficos que
se presentaron en relacion a la cita de planos en un par de licencias de usc de suelo,
de ninguna forma trascienden al fondo del asunto ni demuestran la ilegalidad o nulidad
de la Autorizacion del Conjunto Urbano | . materia de la litis.

Para efectos de claridad me permito transcribir el texto del articulo 229
fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativo del Estado de México, que a
pesar de haber sido citado al inferior como parte de las excepciones y causales de
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improcedencia de mi representada, no fue analizado ni aplicado como correspondia
conforme a derecho:

Articulo 229 .- Procede el juicio contencioso administrativo en
contra de:

I. Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los organismos
auxiliares de caracter estatal o municipal, por violaciones cometidas

r 5een las mismas o durante el procedimiento agﬁ'mmstratlvo en este
3 ﬂltimo caso cuando trasciendan al sentido @ las resoluciones.

;

- El Conjunto Urbano de ninguna forma fue autorizado en una zona de
a alta peligrosidad; menos aun, sin tomar en cuenta lo establecido por el Plan
yal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz
1 DELA Ty g
ELCUSTIC < Fu,g precisamente en base a ese Plan Municipal de Desarrollo Urbano de
M’@p\enﬂaude Baz que se concedi6 la autorizacion de referencia, tal y como se
desprende de los planos de zonificacién secundaria que forman parte integrante del
mismo e identificados con los nimeros E14A29-5542 y E14A29-5552, que mi
representada ofreci6 como prueba y que quedaron desahogados con las copias
certificadas que de los mismos exhibi6 el sindico procurador de Tlalnepantla de Baz,
asi como por el Director General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia,
Subdireccion de Desarrollo Urbano, Departamento :de Licencias de Construccion del

tamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México a solicitud y requerimiento
e;ﬁe adel Magistrado relator en primera instancia.

;‘; Efectivamente, mediante escrito presehtado ante la Sala A Quo, fecha el
3 e leIQ de 2010, el Director General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y
#qdlogia, Subdireccion de Desarrollo Urbano, Departamento de Licencias de
Om'ismicmon del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México exhibio
Xoplas Qe,t:tlflcadas de los planos E14A29-5542 y E14A29-5552 e hizo del
'c!bﬁoc:mignto del A Quo que los mismos forman parte integrante del Plan Municipal de
BYsarrolio Urbano de Tlalnepantla de Baz publicado en la Gaceta Oficial del 18 de
Agosto del 2003.

Tales pruebas contienen hechos y datos que demuestran el uso de suelo
asignado a los lotes de mi representada y la demarcacion de los poligonos de
seguridad de Tlalnepantla, que no abarcan a los predios de la parte que represento.

Esas pruebas documentales obran en autos y fueron oportunamente
ofrecidas como prueba por [ | -

los citados planos se desprende claramente cuando menos lo siguiente:

a) Que de conformidad con el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de
Tlalnepantia de Baz el uso de suelo que corresponde a los predios en
gue se autorizé a mi representada el Conjunto Urbano es el de 4MX
-- Usos mixtos de alta densidad — Vivienda, Comercio y Servicios (5
niveles);

b) Que los poligonos de seguridad que se describe en el Plan Municipal
de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz, no a abarcan los
predios de mi representada por lo que los mismos se encuentran
fuera de la zona delimitada como de Alto riesgo por parte de las
autoridades competentes;

c) Que las actoras fundaron o pretendieron fundar su demanda en los
Planos de zonificacion secundaria que corresponde al Plan Municipal
de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz version 1996 y no asi
en el que se encontraba vigente al momento de conferirse la

us ..
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autorizacion del Conjunto Urbano a la parte que represento que es el
Plan version 2003.

Ademas, de estas pruebas, tales pruebas debieron ser adminiculadas
con la Prueba pericial en materia de Planeaciéon y Desarrollo Urbano, respecto de la
cual sdlo rindio dictamen pericial completo el perlto de Ia parte que represento y

no asn el pento de la parte actora, guien ;gg g vari
f

desahogo de Ia prueba lo que Ie debe restar credibmdad e lmDOSIbIIIta que su
g Gtamen goce de alcance y valor probatorio.

.;‘_

NG En desahogo de dicha prueba pericial y con relacion al apego o no al
‘iVlinicipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantfa de Baz el perito de mi

. § “2. ¢Con base en la respuesta sobre la ubicacion de dichos

/%%  predios, senale si corresponde a la determinacion de los planos
secundarios citados como fundamento legal para la expedicion de

D LAFED licencias de uso de suelo?

L ‘PP Respuesta.- Efectivamente las LlCCIlClaS de Uso del Suelo si

contienen las normas y determinaciones establecidas en los planos
secundarios que son la base para fundamentar la expedicién de las

citadas licencias.

Me permito destacar en el expediente de autorizacion del
Conjunto Urbano,—

no solo exhibié las que se refieren en el acuerdo, sino también las
que esa empresa acompanoé a su escrito de contestacion de demanda
.en este procedimiento y las cédulas de zonificacién correspondientes
a los mismos predios (que también se adjuntaron al mismo escrito y
.bbran en autos).

ST T Todos estos actos administrativos confirman la plena

i factibilidad de llevar a cabo el conjunto urbano materia de la litis en
..~ los predios de—
“ pues establecen que el uso que corresponde a los mismos es €l de
AMX. El uso 4MX corresponde a Usos Mixtos de alta densidad:
. . :Vivienda, Comercio y Servicios (5 niveles) y es equivalente al uso
H125A conforme a la nomenclatura del Estado de México.

Incluso, me permito destacar que las licencias que se
adjuntaron por
(descritas en la respuesta a la pregunta 51) y que obran en autos son
las que se encontraban en vigor al momento de solicitar la
autorizaciéon del Conjunto Urbano materia de la litis y las mismas si
hacen referencia a los planos secundarios que corresponden a los
inmuebles descritos en la respuesta a la pregunta anterior.

En base a los datos que se desprenden del Plan Municipal de
Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz citado en las licencias
precisadas en la pregunta anterior y de acuerdo con los planos de
zonificacion secundaria E14A29-5552 y E14A29-5542, es claro que
los predios en comento tienen un uso de suelo de 4MX, pudiéndose
apreciar también que los mismos se encuentran fuera del poligono de
seguridad.

3. ¢Con base en las respuestas dadas a las dos preguntas
precedentes, senale cual es la zonificacion y usos de suelo relativos a
los predios materia de tales licencias de uso de suelo?

RESPUESTA.- La Zonificacion y Usos del Suelo
correspondientes a los predios son:

[l Usos mixtos de alta densidad, vivienda, comercio y servicios
con clave 4-MX. El uso de suelo permitido y autorizado es
Habitacional. (Anexo 2).

8. ¢Cual es el fundamento legal y alcance de los poligonos de
seguridad, asi como de la necesidad de establecer y determinar usos
de suelo?

b7
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RESPUESTA.- El fundamento legal y alcance de los poligonos de
seguridad los sefiala y establece la autoridad competente, como lo es
PEMEX, conforme a su legislacion aplicable. De hecho se aplicara la
norma oficial mexicana NOM-001-SEDG-1996

“Plantas de Almacenamiento para Gas L.P.,, Disefio y
Construccion”, en cuanto a la necesidad de establecer y determinar
usos del suelo, esta disposicion se establece en el Libro Quinto del
CAEM concretamente en el Titulo Tercero “Del Sistema estatal de
planes de desarrollo urbano y de las regulaciones a la propiedad en
los centros de poblacion”. El poligono de seguridad aplicable al area
cercana a los predios materia de la autorizaciéon de Conjunto Urbano
fue publicado en la gaceta de gobierno del Estado de México de fecha
: 18 de agosto de 2008 (pagina 162), destacando que los predios
W descritos en la respuesta 1 del presente dictamen se encuentran
% fuera de los limites del citado poligono de seguridad, por lo que sus

? normas no son aplicables a tales inmuebles:

AN

"5 h 9. ¢Existen y cuales son las autoridades a nivel federal, estatal o
/‘3 municipal responsables de observar jel cumplimiento de Ila
f; :vl;r normatividad o legislaciéon aplicable en los Poligonos de Seguridad?
AGENER. © RESPUESTA.- El articulo 51 del Reglamento del Libro Quinto

del Coédigo Administrativo del Estado de México, establece que las
instancias gubernamentales que hayan ifhtervenido en la integracién
del expediente respectivo del Conjunto Urbano, en el ambito de sus
competencias, daran seguimiento al cumplimiento de las obligaciones
a cargo del desarrollador. Por lo tanto a nivel federal las autoridades
respongables de emitir la normatividad en esta materia son la
ecretaria de Energia y PEMEX, asi como la Comisién Reguladora de

ko que los inmuebles en que se autorizé la construccion del
hiato urbano estan fuera del poligono de seguridad.
4’»@12 ¢Cuales son los usos de

suelo permitidos y/o viables en las
3000 nicilcs oo I, M

WESTA.- Los Usos del Suelo establecidos en la zona de
ov N -st.n cstablecidos en el Plan

- SEGU pal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla (Anexo 4).
- 48. ¢Cuadl es el alcance y limites geograficos de los Poligonos de
Seguridad de || N y fuera de ellos?
RESPUESTA.- Los limites geograficos de los poligonos de
seguridad estan delimitados de la siguiente manera:
Poligono II,

.. Al Poniente, la desde _ hasta la
calle de

" Al Oriente, la calle || I h2st= - I

T, Al Sur, el , hasta la vialidad R

I hasta el limite politico - administrativo del D.F. (Delegacién

. Al Norte. calle [ GG b:2sta 12 calle de I
]

Poligono I.

Al Poniente por 1o (N . - las
I
(1 Al Oriente, por la calle_desde calzada -

hasta Av. |y de ahi hasia I
. Al Sur, por la Av. de la desde prolongacion ||}

hasta I
. Al Norte por el Vértice que forma la Calzada de | ] Y 2

calle de [ INEEEG_——
Anexo planos en que se pueden apreciar graficamente los

citados poligonos.
(Anexo 5y 6)
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49. ¢Cual es el alcance en términos de usos de suelo de los
Poligonos de Seguridad de |||y _ y fuera
de ellos?

RESPUESTA.- Como ya se comenté los usos del suelo dentro del
poligono I son de industria grande y mediana, asi como de
equipamiento y areas verdes. En tanto que en el poligono II son de
Industria grande, mediana, equipamiento y habitacionales (Anexo 5).

Fuera de éstos poligonos los usos del suelo son usos
habitacionales, consolidados equipamiento y areas de preservacion
ecologica. Los predios descritos en la respuesta 1 y que son materia

i de la autorizaciéon de Conjunto Urbano se encuentran fuera de los
iy limites de los citados poligonos de seguridad por lo que no les
resultan aplicables las restricciones derivadas de tales poligonos.

Me permito reiterar que el poligono de seguridad aplicable al
area cercana a los predios materia de la autorizacion de Conjunto
Urbano fue publicado en la gaceta de gobierno del Estado de México
g de fecha 18 de agosto de 2008 (pagina 162), destacando que los

predios descritos en la respuesta 1 del presente dictamen se

: encuentran fuera de los limites del citado poligono de seguridad y no

5 ;’ .« esta ubicado en una Zona Industrial reconocida como tal, por lo

** ' tanto; no les resultan aplicables las normas propias del poligono de
seguridad o de las zonas industriales.”

Para tener por acreditado que el inmueble de mi representada se
encuentra fuera de los poligonos de seguridad que se definen por el Plan Municipal de
Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz, también debe tomarse en consideracion el
pentaje en materia de topografia rendido por el perito de mi representada, en el que al
e"-' respuesta a la pregunta uno y en el anexo correspondiente se precisd con toda
:f aridad que los inmuebles de mi representada en que se autorizé el Conjunto Urbano
ib__t_can FUERA de los poligonos de seguridad:

;,;eﬁ:g:-ﬂ 1.- Que digan los peritos si los predios materia del Acuerdo de Autorizacion del
'1‘& conjunto Urbano de fecha 17 de abril de 2008, se ubican dentro de los poligonos de
M. C&FM definidos en el plan Municipal de desarrollo urbano para Tlalnepantla,

; " en la gaceta de gobierno del Estado de México de fecha 18 de agosto de2008
.DM'-N' 162), exhibiendo un plano de localizacién de los predios en cuestion en el que se
100 C! jen y delimiten los citados poligonos de seguridad.

R.- Definitivamente, los predios materia del acuerdo de Autorizacion del
Conjunto Urbano de fecha 17 de abril de 2008, NO se encuentran comprendidos dentro
de los limites o linderos de los poligonos de seguridad definidos en el plan municipal de
desarrollo urbano para Tlalnepantla, tal como fue publicado en la gaceta de gobierno del
Estado de México de fecha 18 de agosto de 2008 (pagina 162), Anexo a la presente
incluyo copia de ortofotos No. 1720, y 1721 emitidas por el Instituto de Informacién e
Investigacion Geografica Estadistica y Catastral del Estado de México (IGECEM) y
debidamente localizadas segtin Datum UTM ITRF 92 Zona 14.

Igualmente anexo fotografias en escala 1:7000 y 1:13,000. que permiten ubicar el
poligono de seguridad (con linea roja), en relacion con levantamiento topografico (en
linea amarilla) que delimita los predios de ¥y nos permiten visualizar
gue no existe ninguna superposicién de dichos poligonos. Es decir, los predios a los que
corresponde la Autorizacién del Conjunto Urbano ise encuentran

claramente FUERA del poligono de seguridad en cuestion.

Estas pruebas periciales debieron analizarse y adminicularse tanto con
los planos a que he hecho mencion en el presente agravio, cuanto con la Gaceta de
Gobierno Numero 35 de fecha 18 de agosto de 2003, de la que se desprende la
descripcion de los poligonos de seguridad a fojas 162 y que me permito transcribir a
continuacion para efectos de absoluta claridad:

(15,
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Es necesario también controlar el crecimiento urbano en (08 lugares que estdn sujetos a riesgos quimicos y
naturales. incluyendo los predios que se establecieron enmcomo paligonos de seguridad. Para
tal fin se redefinen los limites de los poligonos de saguridad 1 y 2 establecidos para implementar Programas de
Proteccion Civil con ia panicipacién del H. Ayuntamiento, (as industrias y [ poblacién. Las zonas comprendidas por
estos poligonos tienen [os siguientes limites:

Poligono de Segundad 1

Rodea al predio de PEMEX en el terreno que tiene Ja forma de tridngulo, y del lado Poniente continua hacia el Sur
hasta |a Av RN sc prolonga en direccion Orienta hasta |a calle [ hasta intercectarse con
la Av_y prolongarse hacia et Foniente hasta la Av. _

Porgmo de Segunidad 2

al Ponierte con la Av. LaJJJJl] nesta intersectarse al Sur con fas avenidas TR
. se prolonga sobre esta ditima hasta llegar a ia Autopista , dirigiéndose hacia el Norte
aita la Av. JEEIE recore esta avenida y sube por la calle Cerro en los limites.de [ colon

I 2<t2 !legar al limite del io de PEMEX en la ?ﬂe rectangular, y de ahi corta en direccion
. Paniente haste encantrarse con la Av. ﬂ

,En el Plan Municipal de Desarrollo Lirbano se establece que pa[a ol desarrollo industrial se dara prioridad al
blacimiento de industrias de bajo riesgo y nivel de contaminacion, desalentando ademas el establecimiento de
nuévas gaseras, depositos de combustibles e industrias de allo ﬂosgc;f}
o 8

Un debido analisis y resolucion de esfia parte de la litis y de las pruebas

ue alé_';abo de referir, habria llevado a la conclusién de que los inmuebles de mi
representada no estan asentados dentro de una zona que el Magistrado relator refiere

como de “Alfo Riesgo” y que el Plan de referencia define dos poligonos de seguridad,
sin que los lotes en que se autorizé el Conjunto U?bano se encuentren dentro de tales
Poligonos de Seguridad, por lo que la misma no viol6 normativa alguna y esta
plenamente apagada a derecho. :

e ey

B Ademas, el hecho de que en las inmediaciones del predio existan

uStrlas de alta peligrosidad no significa que, cumplidas las salvaguardas o
ﬁ@s*rlccrones que resulten de las normas oficiales mexicanas o de las autorizaciones y
wnd:ononantes en materia de proteccion civil no se pueda instalar vivienda en la
I‘ﬁ ion sin que ello implique un Alto Riesgo o Pehgrosadad para sus habitantes, como

onflrma el propio Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantia de Baz, en
el «que se-réfiere a que en el Club de Golf _ B oue cs
adyacent&“a la propiedad de mi representada existe un_fraccionamiento
habifacional de tipo residencial, lo que confirma que con las restricciones y
salvaguardas adecuadas se pueden mitigar o.controlar los riesgos que pudieran
generar las industrias instaladas en la zona.

Las pruebas en comento demuestran que los proyectos autorizados si
cumplen con tales salvaguardas, restricciones y medidas que resultaban aplicables y
que no existe disposicion u ordenamiento legal que imponga mas restricciones que las
que fueron exigidas a mi representada o que prohiba el otorgamiento de Ia
autorizacion del Conjunto Urbano en los términos y bajo las condiciones en que la
misma se produjo, por lo que los actos administrativos materia de Ia litis no estan
viciados de nulidad en forma alguna.

Esto es asi, puesto que las normas que rigen e imponen las distancias
de restriccioén y salvaguarda respecto de gaseras, ductos y otros usos a los que se
alude en el dictamen de Proteccién civil, son aplicables a favor de cualquier persona y
no soélo de las nifias, nifios y adolescentes, y las mismas se respetaron plenamente al
imponer restricciones congruentes con la normatividad aplicable a la parte que
represento.

La franja de 35 metros impuesta respecto de la colindancia poniente con

I, - 770 (onando er
consideracion la naturaleza de las sustancias que en la misma se utilizan, sin_que en

la_resolucion _combatida_se aprecie que el A Quo haya invocado alguna
disposicion legal que contradiga la_suficiencia de_esa medida o si quiera que
haya esgrimido razonamientos légico juridicos que lo supongan, maxime que esa
restriccion se apoy6 en el programa de proteccion civil de la citada empresa, ademas
de considerar las distancias existentes entre los tanques de almacenamiento de la
misma y la colindancia con el predio de mi representada. En cambio, ia actora no
ofreci6 ni rindié prueba alguna que pudiera demostrar que esa distancia sea ilegal o

/.
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técnicamente inapropiada, por lo que el A Quo no realizé un andlisis preciso, legal,
congruente y exhaustivo de este punto debatido.

Respecto a la planta de distribucion de Gas L.P. de la parte actora, es
claro que la distancia de 100 metros de restriccién impuestos desde la colindancia del
predio en el que se autorizé el Conjunto Urbano y el predio que ocupa la parte actora,
se fundé en lo establecido por la Secretaria de Energia y particularmente en la Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SEDG1896- Plantas de almacenamiento para Gas L.P.
Dlseno y construccion, publicada en el Diario Oficial de,.la Federacion de fecha 12 de
sepliembre de 1997.

~ En el numeral 5.1.2 de la citada Norma OfICIa] Mexicana, claramente se
"_estabiéce que la distancia minima de las tangentes de los tanques de almacenamiento
'de‘“ é&‘as L.P. con relacibn a vivienda debe ser de 100 metros, distancia que

concuerda plenamente con la que fue impuesta como restriccion por la Secretaria de
Energla a la parte que represento. ;

Para efectos de claridad, me permito msertar el cuadro correspondiente:

,'.'_{' Sl i "'"J'Fu
. .

W™ "
5.1.2. Distancias minimas de las tangentes de Ios tanques de almacenamiento a:
Almacén de combustibles excepto otra | 100.00 m
planta de almacenamiento de Gas L.P. |
Almacén de explosivos. 3 100.00 m
Casa habitacion. 100.00 m
Escuela. : 100.00 m
Hospital. 100.00 m
Sh- | Iglesia. 100.00 m
@- - | Sala de espectaculos. 100.00 m

‘fg Consecuentemente, el numeral 5.1.2 de la citada Norma Oficial
a demuestra claramente que la distancia de restriccion impuesta es la que
: _rrespondla conforme a derecho y de ahi que se infundado e ilegal lo manifestado
la actora y.por el A Quo en su sentencia., con una serie de afirmaciones carentes
e sustento factico y legal. De autos se desprende que esa distancia se respeta en
‘excesg ‘habiendo mas de 140 metros entre el lindero mas cercano del predio de mi
Jépresentada y los tanques de la contraria, lo que implica que ese excede en, cuando
menos un 40% la distancia minima requerida.

f.‘ 2

Por ultimo, es falso que se pretenda exponer a algin riesgo a los
menores que asistan a los planteles educativos que se ha requerido a mi
representada que formen parte del Conjunto Urbano, pues la_propio Autorizacion
del Conjunto Urbano prevé expresamente el area en que se deben ubicar
precisamente para minimizar la posibilidad de que se actualice cualquier riesgo.

De la prueba de inspeccion ocular se debe tomar en consideracion que
el hecho de que el predio de Ia parte actora y la de mi representada estén separados
por la Avenida Il resuita relevante solo para acreditar que la contraria no se
ubica en un predio colindante con el predio de mi representada, pero esta prueba de
inspeccion judicial debié de haber sido adminiculada con las pruebas periciales en
topografia y con el plano exhibido por la propia actora con su escrito del 29 de junio de
2010, pues de dichas constancias se desprende también que existe una distancia de
mas de 140 metros entre la tangente de los tanques de Gas L.P. de la contraria y el
punto mas cercano de los lotes de la parie que represento.

Respecto a la planta de distribucion de Gas L.P. de la parte actora, es
claro que la distancia de 100 metros de restriccion impuestos desde la colindancia del
predio en el que se autorizé el Conjunto Urbano y la tangente de los tanques de la
actora, se fundo en lo establecido por la Secretaria de Energia y particularmente en la
Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEDG1996- Plantas de aimacenamiento para Gas
L.P. Disefio y construccion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 12
de septiembre de 1997.
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Es importante destacar que los dictdmenes rendidos en materia de
topografia, por los perito de las partes son coincidente en que la distancia o restriccion
de 100 metros se cumple en exceso, pues el dictamen del perito de la actora
manifestd que esa distancia es de mas de 150 metros, mientras que el dictamen del
perito de mi representada afirmé que es de 140 metros. Consecuentemente, tales
pruebas acreditan plenamente que la distancia de restriccion respecto del predio de la
actora se excede en un rango que va del 50 al 40% con respecto al minimo exigido
por la Norma Oficial Mexicana.

También sustentan lo anterior los planos identificados con los nimeros
__E14A29 5542 y E14A29-5552, que mi representada ofreci6 como prueba y que
gliedaron desahogados con las copias certificadas que de los mismos exhibié el
*$indtco procurador de Tlalnepantla de Baz, asi como por el Director General de
5 arrollo Urbano, Obras Pulblicas y Ecologia, Subdireccion de Desarrollo Urbano,
;;%‘epartamento de Licencias de Construccion del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,
ado de México a solicitud y requerimiento expreso del propio Magistrado relator.
“Tales documentales deben ser valoradas y justipreciadas como documentales
ublrcas gue merecen pleno alcance y valor probatorio y demuestran que el uso de
Me correspondia a los predios materia de la Autorizacion del Conjunto Urbano
&‘gwemsamente el de 4MX.

Por lo tanto, tales documentales demuestran que el uso de suelo que
sesilinaniascoirasponda & s nniehiss o= RIS

Bl materia de la litis, no es otro que el de 4MX que se sefialé en las licencias de
uso de suelo utilizadas en el proceso de autorizacion del Conjunto Urbano y exhibidas
ﬁ‘l copia coficada por la parte que represento en el juicio de referencia.

, 4
g Tales documentales publicas también demuestran plenamente que los
AR €ples de referencia estan fuera de los poligonos de seguridad de Tlalnepantia
: "aparecen marcados en los planos de mérito, por lo que se debieron adminicular a

__.J\'

.s,penmales para tener por plenamente demostrado ese hecho, conforme a lo

pues los articulos 95, 100 y 101 del Codigo de Procedimientos Administrativo
%m e México.

)

30 GIRCUITO

Es preciso mencionar que los planos a que he hecho mencion
corresponden y forman parte integrante del Plan Municipal de Desarrollo Urbano de
Tlalnepantla de Baz, publicado en la gaceta de Gobierno de fecha 18 de agosto de
2003, por lo que los mismos son susceptibles de ser tomados en cuenta para
confirmar la validez y legalidad de las licencias de uso de suelo conferidas a mi
representada.

Por cuanto hace a las licencias de uso de suelo de los predios de mi
representada, el hecho de que en dos de ellas (nimeros 0125/2008 con folio 2210 y
0126/2008 con folio 2209) se haya cometido un error mecanografico al hacer mencién
al Plano de Zonificacién secundaria E14A29-53/52 — en lugar de E14A29-55/52 - que
no corresponde al domicilio de los predlos materia de las citadas licencias, esa

._.'_-.1 '...?ll‘..]-. orma_acredita |z Jlidad de Ia utorizacion de
>z Ao 6 parg

s Q QQIQS gn gugglgn es el que les cgrresgo gg en Ia rea dad, lo g g @g! ca que mi

representada no se beneficié de ese error mecanografico NI LAS ACTORAS SE
VIERON PERJUDICADAS POR EL MISMO.

Efectivamente, desde la contestacion de la demanda y escrito de alegatos de la
parte que represento, se hizo del conocimiento del A Quo que en la emisiéon de las
citadas licencias de uso de suelo existié un error mecanografico por virtud del cual las
licencias en el apartado en que se cita del plano de zonificacidén segundaria, por virtud
del cual se cité el plano E14A29-53/52 en lugar de plano E14A29-55/52 6 E14A29-
55/42, que son los que se refieren a los terrenos materia de las citadas licencias de
uso de suelo.
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Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 125 del Reglamento del Libro
Quinto del Codigo Administrativo del Estado de México, resulta claro e indudable que
la designacion o cita del plano de zonificacion secundaria consultado para determinar
el uso de suelo de un predio, NO_ES UN REQUISITO ESENCIAL DE LAS
LICENCIAS DE USO DEL SUELO.

Para efectos de claridad me permito insertar el texto del precepto en

.cuestion:

5 ARTICULO 125. La licencia de uso del suelo debera dejar*constanma, cuando menos, de
]0 siguiente: ;
[. Namero de la licencia.
I1. Ubicacion del predio o inmueble y, en su caso, clave catastral
[II. Nombre y domicilio del solicitante. :
. IV. Uso o usos del suelo que se autorizan.
# %% V. Densidad de vivienda, en su caso.
iz VI. Intensidad maxima de ocupacion y aprovechamlento del suelo.
i VII.Altura maxima de edificacion.
=, VIII. Namero obligatorio de cajones de estacionamiento,

s

[ (e

; w = .+ IX. Alineamiento y numero oficial, en su caso.

" X, Constancia del dictamen de impacto regional, en su caso.
XI. Restricciones federales, estatales v municipales.
Xll. Constancia de los dictamenes que en materia de conservacion del patrimonio
histérico, artistico y cultural que se hubiesen expedido.
XIII. Vigencia de la licencia.
XIV. Lugar y fecha en que se expida.

Tratandose de usos que generen impacto regional, el titular de la licencia debera dar
cumplimiento a la normatividad y obligaciones consignadas en el dictamen de impacto regional.
Las licencias de uso del suelo de impacto regional incluiran las siguientes previsiones
para fomentar la cultura del ahorro del agua:
AJ Se ut1 lz%‘,ran muebles sanitarios de bajo consumo de agua y se adoptaran otras
&g que permrtan su ahorro;

@ procurara la adopcion de formas alternativas de captacién de agua, principalmente
vial.

RIBUN:. Ptﬁ'r"}l% tanto, ese error mecanografico en cuanto a la cita del plano de
mﬁﬁaeioﬁ dtfhdaria en la licencia de uso de suelo es completamente irrelevante,
lﬁwﬁant@% insuficiente para producir la nulidad del actor administrativo materia de la
litis; maxime que quedé debidamente acreditado en el juicio con las copias certificadas
de los planos de zonificaciéon secundaria E14A29-5542 y E14A29-5552 que el uso de
suelo que corresponde a los predios de mi representada es precisamente el uso de
4MX y no alguno diverso al que se establecio en las citadas constancias de
zonificacion.

Por lo tanto, el citado error mecanografico no demuestra que la actora
goce de interés juridico y/o legitimo para tramitar este juicio, pues no resintié ningun
perjuicio directo o indirecto del mismo, ya que el uso que se confirid a los inmuebles
de referencia es el que les correspondia con apego a derecho.

Auln si no se reconociera que se traté de un error mecanografico, sino
que absurdamente la autoridad encargada de conceder la licencia de uso de suelo
consultdé un plano diverso (E14A29-53/52) al que correspondia (E14A29-55/52 6
E14A29-55/42), siendo que ese error constituiria un vicio del procedimiento que no se
tradujo en una cuestion trascendente al fondo — puesto que el uso de suelo asentado
en la licencia 4MX concuerda con el que en derecho le corresponde a los inmuebles
de referencia — ese hecho no es susceptible de ser materia del Juicio
administrativo conforme a lo dispuesto por el articulo 229 fraccién | del Cédigo
de Procedimientos Administrativo del Estado de Meéxico, tal y como fue
oportunamente alegado por la parte que represento.

Efectivamente, conforme al articulo 229 fracciéon [, los vicios del
procedimiento administrativo, como en todo caso lo seria el hecho de que las

autoridades hubieran consultado un plano diverso para determinar el uso de suelo
aplicabte 3l inmucbis 2 N <o
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pueden ser materia del Juicio Administrativo cuando trasciendan al sentido de las
resoluciones. Siendo que, en ese hipotético caso, si las autoridades hubieran
consultado o citado el plano E14A29-55/52 ¢ E14A29-55/42 en lugar del plano
E14A29-53/52 habrian emitido la licencia de uso de suelo exactamente en el mismo
sentido — es decir, determinado que el uso de suelo que corresponde a los inmuebles
es el de 4MX - resulta indudable que esa cuestion no puede ser materia del Juicio
Administrativo y que no puede declararse la invalidez de los actos administrativos de
referencia aduciendo la cita incorrecta del plano de zonificacion secundaria cuando el
s4so de suelo asignado al inmueble es el que le corresponde en derecho.

i Todos los argumentos que anteceden demuestran que la parte actora si

Y¥arece de interés juridico y legitimo, por lo que debe confirmarse la improcedencia del

ﬁjU!CIO de nulidad decretada en la resolucion definitiva de fecha 12 de abril de 2013,

%es Ias pruebas ofrecidas y rendidas en el juicio demuestran que la actora no

s;ente ningun agravio directo o indirecto en su esfera juridica como consecuencia de

s 3*autorizacion del Conjunto Urbano, no existiendo ninguna prueba o constancia que
u.mlStente lo cfontrana

AGENER L0 B hacho de que las anteriores consideraciones no se hayan expresado

en la resolucion definitiva favorable a mi representada, contraviene los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley y debida fundamentacién y motivacion,
motivo por el cual resulta procedente conceder, adhesivamente, el Amparo y
proteccion de la Justicia Federal a mi representada a efecto de restituirla en los
derechos humanos o garantias individuales previstos por los articulos 14 y 16 de la
Constrtucr

&; 9{’ TERCERO.- Debe confirmarse la resolucién de fecha 12 de abril de
2013 combiatida mediante amparo directo de las terceros interesados que se sefalan

1 el presehte escrito, en virtud de que atn en el supuesto no concedido de que no
%ﬁa procedente la causal de improcedencia resulta plenamente fundado y apegado a
derecho el gue se haya decretado que en la especie opera la causal de improcedencia
prevista® pa el articulo prevista por la fraccion VIII del articulo 267 del Codigo de
Pmcédim%ntos Administrativo del Estado de México, claramente también se actualiza
¥&'€ausal de improcedencia prevista por la fracciéon IV de ese ordenamiento respecto
de las Licencias de uso de suelo nimeros 0116/2006, folio 1556; 0115/2006, folio
1558; 0117/20086, folio 1557; toda vez que las actoras carecen de interés juridico y/o
legitimo para la promocién del juicio de origen.

Cabe destacar que la autoridad responsable sobreseyo el juicio respecto
de las licencias de uso de suelo nimeros 0116/2006, folio 1556; 0115/20086, folio
1558; 0117/2006, folio 1557; no sélo argumentando que se actualizaba la fraccion VIlI
del articulo 267 del Codigo de Procedimientos Administrativo del Estado de México,
sino también que las mismas no afectan los intereses juridicos ni legitimos de las
actoras, invocando la causal de la fraccion IV del mismo precepto legal.

El hecho de que las anteriores consideraciones no se hayan expresado
en la resolucion definitiva favorable a mi representada, contraviene los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley y debida fundamentacion y motivacion,
motivo por el cudl resulta procedente conceder, adhesivamente, el Amparo y
proteccion de la Justicia Federal a mi representada a efecto de restituirla en los
derechos humanos o garantias individuales previstos por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion.

Consecuentemente, el hecho de que la Responsable haya hecho valer una
causal de improcedencia especificamente respecto de tales licencias, sélo se hizo a
mayor abundamiento respecto de la causal de falta de interés legitimo y juridico de la
quejosa que se hizo valer por la responsable en su resolucion, motivo por el cual
debe confirmarse la resolucién impugnada.
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Por lo expuesto y fundado;

A ese H. Tribunal Colegiado pido: ,
!

|.- Tenerme por presentado en los términos del présente escrito, formulando
demanda de amparo adhesivo. i

‘%Acordar de conformidad lo solicitado.

3 %

%calpan de Juarez a veintiuno

gy

junio del dos mil trece.
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