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TONENCIA DEL C. MINISTRO.
LIC.DAVID FR4NCO RODRIGUEZ.
£RIO0,AUX,LIC.H,GMO,.ARIZA BRACAMONTES,

ANPARO DINECTO No.-2984/79,
o " EMIGDIO NICHOLS BLANCO,

¥

- México, Distrito Feder&l,q§fuerda de la--
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justi;fé de la Nacibmn,
del dis veinticuetro de octubre ds«@;& novecientos seten
ta y nueve. _

V_I 8T 0, para ver el juiclo de ampa-

A?f ro directo nimerc 2984/79, promovido por EMIGDIO NICHOiS
stzg? BLAWCG, contra el acto a42§? Junta Especial N¥(mero Dos
dé'la.Feaeﬁa; dé”donci;iacién ¥ Arbitraje, que estima--
violafbﬁib de.lss égg;culos 14 7 ‘16 Constitucionales ¥
que hizo sonsistir ean el laudo dictado el weintiséis de
Jjunio il \Bientos setenta y ocho, en el expedien
te ¥£;iral' 10/?5, seguido por el quejoso ascntra el Fe-

rrgcarril

Wora-Baje California, S.4A. de C.V.; ¥,
Bo. RESULT AKDO:
PRIMERC.-Por escrito presentado el dos de-
{;3?, noviembre de mil novecientos setenta y tres, ante la --
Junta Liocal de Conciliacién y irbitraje de Mexieali, Ba-
ja California, Emigdio Nichols Blanco demendd del Ferro-
parril Sonord-Baja California, S.4. de C.V.: ka revoeca-
cibén del acuerdo de primero de septiembre del afo seifia-
lado y como: consecuencia la reinstalacidn eén su trabajo.
‘ ADOyS Bu reclamacién en los siguientes hachos:

10.~Que desde hace varlos afcs presta sus ‘servicios a-



2 © A.D.-298&/79.

la empresa demandada cono [N

teniendo un expediente limpio y una conducta sin tachas.
" 20.-Que 1z madana del quince de septiembre de 1972, al-

liegar el tren procedente del Sur, del carro de primera

eclase cuyo Portero era é1, el Intendente del 4ndén en ese

ciudad de Mexicali bajé un veliz sbandoneado en la casi-
lla de dicho carro, siendo esa una labor de rubina del
citado Iﬁtandente, ¥-Lo‘depositd eh sl Almacen a su ouwi
dado porque asi se lo pidié &L. 3o0.-Que posterlormente-
. 8e dieron cuenta que dicho veliz contenia marihuana, lo

que sa puso gn conocimiento de las autoridades compe%en—

tes, que se le aprehendié y dictd auto de formal praamon;

gue alegd como defensa gue el referido véliz fue abahdg
nado en el coche de primera clase, lo qgue es verdad, ¥

o es dificil probar que nunca se he dedicado 2 esa >--
iligita actividad y ello con sus antecedentes, buena --
conducta ¥y costumbres, puesto que un traficante no se -~
1mprovisa, ¥ todas las circunstancias esténa su favore-
¥a que todos los gue lo conocen incluyendo a la empresa,
no creen en su culpabilidad; que cree que es una verda-
ders desgracia la que le pasd, "pues pard mi uns simple
broma, sin calcular las consecuencias, sqpuésto que ig-
noraba la seriedad del caso." #40.-Que al dictérsele la-
ﬁﬂﬁpﬂﬂ@,hamm%lomwmﬂé@suﬁﬂ@w

. como lo estipula el inciso c) del articulo 98 del con-

~ trato colectivo de trabajo,'pefo es improcedente, injus

to e ilegal que después de diez meses que acontecieron-
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los hechoa le aplique el articulo 104 de dicho contrato,

- lo que da motivo a la presentacibn de esa demanda, por-

haberlo separado la empresa sin saber los resultados del
procesc pensl y si se satisfacieron o no 15§Epresupues_
tos del precitado articule 104,

SEGUNDC. - La eitada Junta Loocalyde Coneiliacidn
h'd Arbiﬁraje de Mexicali, en proveidn de 11 de noviembre
de 4973, se declard incompetente p§:sp
¥ remitid. la demanda laboralagéég Junta Federal Permasnen

te de Conciliacidn Nimero Uno

gconooey del caso

on residencia en Ensena-
da, Baja California, la ® 4 su vez ¥ por acuerdo de -
14 de marzo de 1975 remit . dicha demanda a ia‘iunta Fe-
derdl de Conciliacifh ¥ Arbitraje.

TERCERO.- En el periodo de arbitraje, duran-
te la &udienc&é%?; conciliscidén, demanda y exeepciones,

el -acton reprodijo su eserite inicial de reclamecidn.

La empresa demandada, por conducto de =apo-

derado, contestd la reclamacidn negéndola en Lodas sus-

.partgggpyfen.relaciéﬁ con los hechos, agregd: 10.-Bs ciep

tdrqua el actor ha prestado sus servicics & esa enpresa,

 8in constarle la conducta que expresa haber tenido. Zo0.-

Es cierto.que se encontrd en poder del actor un veliz -

.contenignde marihuana, lo gue asi quedd determinado en-

la ‘sentencia gue: con fecha .23 de abril de 1973 emitid -
el Juez de Distrito de Tijusna, Baja California, en la-
gque se le condend a tres aios de prisidn y dulta de dos

mil pesos. 3d.-Tambidn es cierto .gue al demandante se -
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- le -apropandid y_diﬁté autc de formﬁl pfis;én, lo que tra
_ Jo coma-epnsepﬁbncia 1la santénéia a que antes se hacgaA
:referencia ia éué éﬁ.copia @eftificada g€ anexa, 1o que
demuestra la culpabili&éd %é} acusado, hoy demandante.-
%0.-Es clerto queé el actor fue despedido de su trabajo- i,
conforme & lo e¥tipulado en el articulo 98 del contrato 1%‘
colectivo, con sus conaébhencias legalési pero cs falso
que s& haya hechc %uera de los términos estipulados por
la Ley, como aduce el actur._-

GUARTO -~ Una ves Gcnclu1da la tramitacidn del
Julclo, la uunta rsapcnsahle dlctc el auﬂe reclamad
cuyos Puntos resolutivos son: "FPRIWERO, - La parte aﬁ%i;a

no probd su‘accién ¥ la:demandada sl justificé sus excep—
cioneg ¥y defensas.-S8EGUNDO,- En eonsecuenbia, ge absuel-
ve ‘ML Térrocarril SONORA-BAJA CALIFORNIA, S.4, DE C.V.,
de la reclamacibn hecha por el sefior EMIGDIO NICHOLS --
BﬁgﬁGq,*JERDERD ROTTEIQUESE s 0w wu s o

5,1 i QHIETG -~ Tneonforme el aector ocom lo resuelto

& Pl laudo an%erlor, ‘le impugnd en la via de ampsro. -
Admi tida 1a demanda de garantias y conténdose ya con el
. igferme 3u3tifica&0 rendido por la &utoridad responsabla,

89 turnaron los autos al Ministerlo Pliblico Federal, -

o guien pidlé que ae niegue el amparo.

CONSIDERANDO : P

PRlMLRO - El acto reclamado es cierto segin-

se demcﬁtro con los autes orlglnales del expeﬁiente la.-

-

boral gus remitid la responaable con Bu 1ntorme Jjuetifi- &k

cado. 5 = zt t
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BEGUNDO. - E1 concepto de violacidn gque hace
valer el quejosc es5 €l gue enseguida se extracta:
Que el laudo impugnado es violatorio de-
16 dispueste por los articulos 775, 776 y 780 de la Ley
Laboral y 14 y 16 Constituciorales, portue lapJunta res
ponsable para absolver a la empresa de ada se basd -
en l{_copia de las actuaciones deducid:§8§e una causa -
penalq ¥ pesar de que thal probanzézgyr contener actua-
ciones de un Tribunal difersnte al laboral nce pueden te-
ner pleno valor probatorio. 8 de exploradgderecho-
gque lss pruebas rendidas ante una sutoridad dlstlnta a
las del trabajo, no pae&éggpurtir efectos en el juicio-

laboral en virtud de ne apegerse a 1o dispuesto por las

' pormss que sefiala by Laboral en cusnto 2 su recepeién

¥ desabogo, Que, las actuaciones derivadas del proceso =

penal que le fﬁ%??uyé el Jugzgado de Distrito de Tijuana,
cuyo Ambito Jjurisdiccicnal es diverso al laborzl, para-
que pudie omarse en ¢uenta, deberian haber sido ra-
tificgdas ante la Junta respoﬁsable, per lo gue al no -
consié%?%rlo asi ésta, lo dejo en estado de indefensidn,
Que las pruebas rendidas en un proceso penal-
no deben tomarse en consideracidén en el juicio laboral,
como asi lo establecid la Cuarta Sala de la Suprema Cor
te en la sjecutoria dictada em el amparo directo 5089/55,
prorovide por NG 7 £20l0d0 oL

9 de &goéto de 1954 por unanimidad de 4 wvobtos, cuya te-

sis ea la siguiente: "PRUEBAS RENDIDAS EN UN PROCESO PE
HAL- Es un procedimiento viciado, que hace ilneficaces -
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las pruebas respectives, presentar ante la Junta gue --

conoce de un conflicto de trabajo, copla certificada de

declaraciones testimoniales y dictémenes periclales ren

didos en un preoceso penal, en vez de hacerle precisamen

te ante la sutoridad que c¢cnoce del juicio laboral, puss
en &ste las pruebas deben rendirse ante la autoridad ju~
risdicoional del trabajc conforme a las normas process-

les establecidas on la Ley Federal del Trabajo.”

Que como la Junta rcesponsable no lo considerd-
en su 1aﬁdo, infringid en su perjuicio los preceptos le-
galss ¥ const%tqgionales antes dinvecados, por lo que Fro
cede gl amparoe que solicita para el efecto de gue dicha
Junta emitas un nuevo laudo en el que cobdene a la empre-
sa a las prestaciones reclamadas, o ‘

TERCERO.- El anteribr concepto .de viclecién ds-
infundado. En efecto, tal y como lo estim ls Junte feg
ponseble en esu laudo, stento al escrito de demznda ¥y al
de contestacidén a la misma, a la empresa demandada le -
corresponde la carga de la prueba, la gue ofrecid, en--
tre otras, la -documental copgistente en copia certifica
da le sentencie definitiva dictads el 23 @e sbril de -~
19%3 en el proceso penal instruido poé'éi.Juez de Dis =~
trite de Tijuana, Bajz Californmia, en contra del ahora-
trasbajedor reclamsnte Emigdio Hiehols Blanco, por deli-
to contra la salud en sus modalidades de posesién y ~——
transportaclidn de cannabis indica o marihuana, y por el
cual y al considerarle penalimente responssble de su co-
misién, 1o condend a tres afics de prisidén y multa de ~-

dos mil pesos, desprendiéndose del contenido de tel sen
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tencia (fs. 38 a 50), aque el actor tenia conocimiento que
el felia contenia marihuena, lo que difiere en esencisa ds
lo manifestado en su demanda laboral en el sentido Je que
diclho velik estaba sbandonade ¥ que igaoraba su conteni -
do; ¥y si bien es ciertc, como lo dice la responsable,'gue
12 ceusa penel generalmente en materia laboral no hece ——
pruebs plersz," en el caso biene pleno valor probatezio po-
que el demendante tenia conecimiento de qu@lﬁgﬁtit&éo Ve~
liz contenia marihuana, por lo gue es responsgsble tento -
petnal como laboralmente y dados los Pérulfos del articule
47 fracciones VIIL, XI, XIV y XV dgFla Ley Federal dél -~
Tratajo, &5 procedsnts avsolver a §;:£mpresa de las pres-
taclonce reclemsdas.

Por otra parte, no es wérdad que c¢ate bala ¢n sus
precedentes hayz dicho q@%%%as actuacionce penales 1o he-
cen prueba endprocedimientd laboral, sino lo cicrio es que
1~ gue se ha diqhnéﬁaﬁmﬂ BUDGUE ©0 Un PrecGBo pinal se -
gogueclve al acusado, ésto no implica que s£ le dcba consai
derar sin resgéé%abilidaﬁ en el juicio laboral, por scr -
distinta la matggia de un delito, dec la responsabilidad y
causas ﬂéé%??isién laborsles. En consecusncia, $i 4o l=2-
constemcies penalcs sparcec la responssbilidaed lsboial, -
eomokﬁgﬁel caso a satudio, ¢s procedocntc conaiderar ¢l ~-
deapldo justificede. Criteric comp ¢l sntericr lo sveEtitvl
esta propia 8ala e¢xn el empare directo 952/71, promovido -
vor GG 7 - :-uc)ic por vnanimidad Go 5

vowos @l 19 de agosto de 1571,
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Do ooﬁsiguiante, siegnde infundode cl conecopto de
violreién, Be e8th en el case de negrr 81 guejoso el ampa
ro que golicita,

. For 1s wpuesto y fundade y con zpoyo ademis on -
las articﬁlosﬁﬁOB:-fraccién'i ¥ 107 froceionces IIy III iR
ciso a) y V @¢ lo Constitucidén Federel; 44, 45, 46, 158 -

4190 de la L oy de amporo; 27, fraccidém IIT de la Iey Or-
génciu del Podur Judicial de lc Federacildn y demfs roletd
vog de diéhcs Ordensmivrtos, s¢ resuclve:

UNICO.~ La Justicia_de 1z Eniéﬁ‘uo ﬁmpara ni pro-—
tege e BMIGDIO NICHOLS BLANCO, contra el acto gue rmiclomé
de 1z Junte Especial Wimeros Dos de le Federal de Coreilig
¢ién y areitroje, consistinte en ¢l loudo dietado ¢l wvoin
tiséis de junio d¢ mil novecientos scbtenta y ocho, in ¢l«
cxpedicnte 1aborL1 140/75, eoguldo pox &l qugaoso contra-
el " Forrocsrril Sonara—nga California, S.a. de C.V.

Notifiquese; expideose cl testimenio conducinte, =
devuélvense los sutos & la Junta do su origen y, <i 8u ~-
cportunided, archivesc el expedicnte,

asl, por unarimidad de cine¢ vobos, lo resolvid -
la Cuar*a bala de la Suprema Corte de Justicias de 1t XKa -
cidn, hablendo sido Relator el Minlstro David Franct Rodri
guez,

Firman loa GG.-Presidepte v demfs Ministros que -
" integran la Sala,dog la Séérefaria de 4cuerdos de l: wmis

ma que autoriza y da fe.
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EL PRESIDENTE.

g i /’M ;
; It ',1 TTiumf:‘"’:xrac:r_'LEY_'"“P;.f. ACARICIO 2 LIC.JUAN WOTLES Calioda
= A ; GARCIA.

L4 SECEBTARTA.
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En términos de lo previsto en los articulos 116 y 120, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 3, fraccion I, y 18, fraccion I, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprme la
informacion considerada legalmente como confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.



