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PONENCIA D:EJJ C . MINISTRO. 
LIC. DAVID FRiWiCO RODRIGU:EZ . 
SRIO, A_UX 1 LIC. H. GMü. ARIZA BRAG1U\llONTES. 

" 
AMPARO Dllti::CTO No .-2984/79 • 
. EJlllIGDIO NICHOLS BLANCO . 

·. México , Dis·l;ri to .Federal ,~uerdo de l a-­

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justi~a de l a Naci6n, 

del día v~~tic~atro de octubre ~~ novecientos aete~ 

ta y nueve. 

V I s T o, para ~ve~ el juicio de ampa­

ro di.recto :nfunero 2984/79\ promovido por El1iUGDIO NICHOLS 

~co, ~on~ra el _aoto _ ~Junta Especial Número Dos 

de l .a .Federal ·de Conciliaci.ón y Arbitraje • que estima-­

viola·t~~~-o a~· i~s ~c\llos 14 .y '16 ·c onstitucionales y 

qti-e hi.zo OO.tl.sistir en él· laudo dictado el '/eintiséis de 

1ni.l ~~entes setenta y ocho, en el e:xpedie!! 
v . . 

aboral 10/75, ·seguido pe~ el quejoso oontra el Fe-

·ora.-Baja California , S.A. de C. V. ; y, 

R E S V L T A N D O : 

PRDlIBRO .. -POJ:? es·crito presentado el dos de-. 

de mil: novecientos setenta y tres ,· ant.e l a -­

Concil~~ci6n y .Arbi ti .. aje de Mex1cali, .Ba~ 

ja Cafü.:.fornia., Emigdio Nichols Blanco demandó de l Ferro­

oa:rril :sonora-Baja .Calii;oroier·, ·S..;A. .. de c. V. ;. "la revoca-. 

<Jión,; del· a.cuérda de J?rim.erp ·de ·se;p.tielJ!.bre d e l año ·seña.­

lado·. y .,como ·. conse.cuencia la reinstalaci.ón en s'u . trabajo. . . 

Apcyfr ·su recl amaci6n. en. los siguientes hechos: 

1o .• -Qua desde hace varios .aiios· pr.eata eu.e 'servicios a:-

J :. :11 • .. ; . 
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.A.D. - 2984/79. 

la ·empresa demandada como 

teníendo un expediente l i mpio y una conducta sin tachas. 

2o. - Que la mañana del ~ui.nce de septiembre ~e 1972, al­

llega~ el txen proced~nta del Sur, del carro de primera 

clas~ cuyo Por tero era él , el Intendente del Andén en ese.~ 

ciudad de Mex-.i.cali bajó un veliz abandonado en la casi- ' 

lla de dicho carro , ·siendo esa una labor de .rutina d e l 

ci t ado !·~·tendente, y ··10 : dep~si t6 en e l Almacen a su e~ 

dado porque ·a~í se . lo ~id~ó él. 30 .-Q~e posteriormente-

. se diel'on cuenta que dicho veliz contenía marih uana , lo 

qu~ so puso en conocimitmto de las aut oridades . co.mpe.:tfen­

tes , que se le aprehendió y dict6 auto d€i formal pr~sión; 

que alegó como defensa que el referido veliz fue ab~do 

nado en el coche de primera clase, lo que es ver dad, y 

no es difícil probar que nunca se ha dedicado a esa 

ilfr~;_ ta a.ctiv.idad y ello con sus anteeedentea, buena. ~ . 

conducta y costumbr es , pues to que un traficante no se -

improvisa , y todas las circuns·t;anc.ias están_a su favor--

ya que todos los que lo conocen inc1.uyendo a la empresa, 

no creen en su cul:pa.bil idad; que CJ:'.ee que es una ve:t'da~ 

dera desgracia la que le pas6, "pues para mi una simple 

broma , sin. calcula~ l ae consecu~noias , supuesto que ig­

n oraba la .seriedad del° caso , 11 4-o.-Que al dictársele la-
; . . 

formal prisión , la empresa l o suspe.ndi6 de su trabajo­

como :1:-~ estipul a el incis9 .e) del articulo 98 del con­

t.r>ato colect ivo de t rabajo., ·¡iero es improcedente , inju~ 

to e ilegal. CJ.~ después de diez meses que a.Qontecieron-
,.¡ 
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los hechcia le ·~plique · e l artículo 104 de di abo contrato, 

lo ~ue da mo~ivo a la presentaci6n de esa demanda, por­

haberlo separado l.a empresa si:o saber los resultados del 

»rocaso· penal y ~i se satisfacieron o no 

t .os del precitado artícu1o 104. 

l~esupues-

&r;GUNDO. ~ La citada Junta Lo~de Con 8iliaci6n 

Y_Arbttraje de Mexical i , · en proveí~ ? e 11 de noviembre 

de 1973, se declaró i ncompe t ente p~oonooer del caso 

y . ram~tl:,6 .. l a dem¡u1da laboral ~a Junta Federal .Permane~ 

te de .Qon.c'il,;iación N'fune~o Un~ residencia ªl:\ Ensena­

da, .Baja Ca.li fornia, ·1 e. ~· a su ve.z y por acuerdo de -

14 de marzo de 1975 ~emi.~ dicha demanda a la Junta Fe­

der~l de Co~ciliac~ .Arbitraje. 

TE~CERO.- En el periodo de _axbitraje, dUl'an­

te la audienc!i~ ~ conciliación, demanda y excepciones , 
·~ . 

. :e·l · a~ tor. .rep.t'od jo su escrito inicial de rec l amación. 

~La empresa demandada , .por .conducto de apo­

derad.o, c-0nte1;3tó la reclalllaci6n ··negánd~la .en todas sus­
r?. 

.part~ y en relaci6.rí cpn los .hechos , agreg 6: 1 o. - Es cíe~ 

t ó gue ei acto~ ha prestado ·sus ser~iciQa a esa ~mpresa, 

. si.n: -éonstarle la ·Conducta que expresa haber. tenido . 2o . ­

·Ea oie!!ta.,.que ·se encontró .en poder ·de l ·actor· u.11 ve-liz -

:.cont:en:ié.ndo .triarHnuana,- ·lo que así ·quedó deterrünado en .... 

l.a '.sent an oia g:u.e··.co.n .fecha . 23 de abr:l..l da--1973 e·miti6 .-

.e~ Ju€rn. de Distri t -0 de T:f.juana, Baj ,a Cal.tfornia, en l a­

que se le :conden6 . a tres. aiios de prisi6n y multa ·. de dos 

.mil .p e sós . 3o~~Tamb1én es · ci erto .q~e al demandante se -

: : 
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l e :apx9hendi6 y . ~ictó auto· de .formal prísí,?_n, lo que tr~ 

~o como -- .e.ons~_eµ.~ncia ·la sentencia a que ªIl:yes_ se hace-­

· ~eferencia la que en copia cex~ificada se aµe~a, lo que 
-•.: 

<f •• 

. ' · ' · . . 

demues-tra la culpabilid-~d d~l acus~do, hoy demandante . -.:.. . . 

4o .-Es ci erto qué · el act.Qr .fue deslledido d_e s u trabajo- 1. 

conforme a. lo' ·e-'S'tipulado en el artículo 98 .. del contrato ~ 
colectivo; co~ s~s __ conse'éuenoias legales.; .. P~Fº es falso 

que se haya h~~hc : . .fu~:r.·a da,. los térmnos estipulad os por 

l a Ley, como aduce el actor~ 
· : ! ' . ' . .': • · . . . .. .. . 

CU.ARTO. - Una v e·z concluida la trami taci6n del ., 
... .. 

ju.icio , l _a _Junta r e s_:ponsable ·dictó el laudo :r•ecl amady 

cuyos ~unt~·s _resolutiV'os son: "PRIMERO.~ ~a parte a{tora 
::a. ; 

no prob6 s~ ._acción y _l?- .:-dema_~dad.a si just.ific6 sus excep-

ciones y defensas. -SEGUNDO.- En consecuencia, se 8b$uel­
ve·· ,.~1· Far.ro·caí:--ril SONORA-BAJA Cl!.LIFOIDUA, s. A , DE c . V. l 

de 1 a· ;;t't'.l cla,llla.cj.'611 hecha p or el señor EM!GDIO NICHOLS - -. ~; ' 
BLA1WO . - .TBtWl!.:liO • - NOTIF.I '<t!UE.SE •••••••• " 

. ;;. .-.: . . ~ : _ ,:· ... .. . · - ~ t°; ~ -

QUI NTO , - I nc.oni':orrne el a<'.tor con lo resuelto 
• ' " . -

.. en e:l .J,~udo anterior, ·lo illlpugn6 _en .la vía_ de amparo . -
• 1 ,· ·.:.. _ .... _ .': • • -

.. . .. · ~ 4dmJ,.,ti~a la demanda de gara,i;i:tias y contándose ya con e l 
. .... . -. ·. ! . .· ¡ #. ~ • 

. - i.i;i,fo.r.me justi.f.icado rendido. __ :por la a utoridad responsable~ 
. .• .· : ·,.j. : -

s~ .. ~u:r.na:rf® lo$ autos a l Mi.nísterio Públi.co Federal, 

~uien pidi6 que se niegue el amparo . 

CONS ID ERAN D O 

PR¡Mi:RO .- El acto reclamado es cierto según-
r. 

se demo,e¡·~~ó eón los autos ·_origf.nales del expediente l a-

bor·a.1 .i;t:ue remitió l a responsable' con eu in.forme justifi- ( 
. . 

cad.o . 
. .. ·1.: .. . ... 

. ' " 
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A. D. - 2984/79 •. 

.SJ:;GUNDO.- El concepto de "V' i olacibn gue hace 

valer el quejoso es el que enseguida se extracta: 

Que al laudo impugnado ea violatorio de-
. . 

lo dispuesto pox los artrículos 775, 776 y 7~e la Ley 

~a~oral y 14 y 1 6 Constitucionales, pori:11.e l~unta re§_ 

pensable para absolver ~ la empresa de~ada se basó -

en la copia de las actuaciones deducidas~e una causa ~ 
:penal.~ ~ pesar de que tal probanz~r contener actua­

ciones de un Tribunal diferente al l aboral no pueden te­

ner pleno valor prob.atori.o. ~s de explo:radQ_derecho­

que las pruebas rendidas ante una autoridad distinta a 

las del trabajo, no pue~urtir efectos en. e~ j uicio­

laboral en virtud de no apegar.se a lo dispuesto por las 

· normas que s~ñala l~y Laboral en cuento a su recepción 

y desahogo , Qu~ actuacione• derivadas del proceso -

penal que le f yó e l Juzgado de Distrito de Tijuana, 

cuyó ámbito jurisdiccional es diire.rso al l abor el, pera­

que pudie~omarse en cu~nta, dabe~ían haber sido ra­

tific~!.6 ant.e la Junta responsable , po:x:- lo que ol no -

consi~lo asi ésta, lo dejó en estado de indefensión, 

Que las pruebas rendidas en un proceso penal­

no deben t "omarse en consideración en el juicio laboral, 

como así lo estableci6 la Cuarta Sala de l a Suprema Co~ 

te en ~a ejecutoria dic tada en el amparo directo 5089/55 , 

promovido .por 1111111111111111111111111111 y fal lado el 

9 de agosto · de 195-; por unanimidad de 4 votos, cuya te­

sis es la s iguiente :º . "PRUEBAS R.i.WDIDAS EN UN PROCESO P:& 

NAL . Es un proced1P1ento viciado, que hace ineficaces -



\ .,. • ' .. .. 

, ·. 

A.D .- 2984/79 . 

lás p:r·usbas r esgeoti ves , presentar ant~ . la Junta que -­

conoce dé u n coní'licto de t r aba j o , copta certificada de 

d:ecl araciones t e s timoniales y di ctámenes periciales re~ 
didos en ·un proc~so penal ~ en vez de hacerlo precisame~ 
te ante l~ autoridad que conoce del juici o labor al , pu~s 
en éste las pru~ba.s deben :rendirse ante l a autoridad ju-

r 

ri sdicoiooal d el tr.abajo conforme a l as normas procesa- l,. 

les esta~l-ecidas ó.n la Ley Ii'ederal del Trabajo . 11 ~ 
Que como la. Ju:o.t:u. r e sponsable no lo <:\onsider6-

en su l audo, infring:l,.~6 en su ·p.erjuieio los preceptos l e-

gD.l es y const~:t~~~onales ant·es.:in.vocados, po!' lo que pro 

cede el amparo que· solicite para el ' efect o de que dicha 

Junta. em.i ta un nut:vo laudo en ei": ~ue có12deIJ.e a l a empre­

sa a las prestac~ones reclá'mad.as~· .. 
. . ":. , ~ . 

i 
TERCERO.- El an~~rior concepto .de violación 1s-

infundado. En efecto, t al y como lo. esti1ll6 la J unta res 

ponsa.ble en su laudo, atento al escrito de demanda y al 

de contestaci6n a la misma , a la empresa demandada l e -

cor.·responde le. p,µ-ga de la :p:r.ueba, l a q_ue ofreció , en-­

tre otras, la -do~umental con si s t ente" en. copia certific~ 

a.a la sentencia de.fini ti va dictada el 2J ·ele abri l d.e ......... 
~ , ' . 

1973 en el proceso penal instruído po~ ' ~-1 . J uez de Dis -

trito de Tijuann, Baja California, en cont r a del ahor a­

trabaj s.dor reclamen te Emigd.io N:i.chols Blanco, por ·fü: li­

to contra la salud en sus modalidades de posesión y --­

transport$C16n de cc.nnabi$ índic~ o mari huano , y pox el 

cual y al cons:ldero.rlo penalmente responsable . de au ce-
,, 

misi6n , lo conden6 a tras ru"iós de pris16n y mul tn d €: -- ( 

dos mil pesos , desprendi éndose del cont€nido de t~l sen 

., . 
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tencia (fs . 38 a 50) 1 q_ue el actor tenía. con ocimi F-nto que 

el v el iz c ont enía marihuana, l.o que d:i.f.iere en esencia de 

lo ma.nifestaó..o en su dem.anda labo:ral en. el sentido e.e que 

d.icho v e.liz estaba abá!ldonado 'J' que i gno:re.ba su c onteni -

do ; y s i bien. es cierto , c omo lo dice la responsa.bl f } 11 c:..ue 

l a ce.usa -pene.l g;eneral men-t;e en materia l aboral no he.ce 

pl·ueba plena~ rr en el caso tiene pleno val or p:t'obato:ri o ¡;:o-_ 

q_ue el deman dante tenía conocimiento de qu~ ~iteco ve~ 
1 iz cont enía mar i huana, po.t' l o q_u c;; es responaabl i:; tt.nto -

penal como laboralmente y dados los tér~os del articulo 

47 fracciones VIII, XI, :8.:T\r y XV d~l~ Ley Fúdcr•al d~l - ­

Trabajo, es p.rocEJdente absolv{¡r a ~mp:r:esa d e las ores-

taci onc s l'.'e c.lams.das. ~-

Por ot.ra. ps.rte, no e~~dad q,u €. os te Sal a ( n sus 

p r€cEJd.ent es h aya d í cbQ ~as actuacionos p..;:rial t..s ! o hP­

cen prueb'a ·eha.]rocedimi'='nto labo ral , sin.o lo c i e rto e s qm: 

10 q_u e s e ha dicho 4-_qu~ aunci..ut.. en un p:r:oc:cso p~na.J. 5C -
)/' 

absue l va al acusado t esto no .implica que. s€ 10 deba consi 

derar sin res~bilid~~ en e l juicio laboral, por s~r -
'V' 

díst i nta la materia ds un delito, de l a ~úspongabilidad y 
c.-

cau.sas d~:Le:i6n labor~l(.; s . En consecuen c i a , si 8..t } '-~-

consta:oc í&s penales apare ce la r e sponsabiJ.i¿cd. l~~~m al~ -
e~ -

como ~~el c a so a estudio, es proc&d.c.nt<; considU:'[.!.' el --

Q.ci:;rp ido ju.s t i.fice.O..o. Cri terio como e l ent c.ric:r lo s 0st1:'1: 

a s ta propia .Sala E:n e l e.mparo dire.cto 952/7 1 ~ pl'omo1; i do -

por y J:'tC. suül to po r u:nt:mi midc..d ó.o 5-

votos e l 19 dü agos to d e:- 1971 . 
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De consigui&nte, siendo ini'uodo.do t: l conc.r.;pto do 

víolr.ci~n, se cst ú tin el cuso de ncgt.r n1 qu~ joso el ".'.mp~ 

.ro qut:. .eolic i to., 

. :Por l~ _ocpucsto y funde.do y con e.poyo c.dcmé.s ,.m 

l .:>s u-ti~~los·,; 103 ~-- frv.cci6n' I y '1n7 .t'r.occi on<..s Ir , I I I ia_ 

ciso a) y _v de.: l o. .o o ns ti tuc i6n Fcdercl ;· 44- , 4 .5 , 46 , 158 -

y 'i9ó de l u 1.cy ·de 11.mp ::::ro; 27 , f.ro.cci6n III dt:. le. Lt y O:t·­

g~ncit, del 2odt-x Judicial dt le. F~dcr~ci6n y d.:.n:é.s r..:. lc.~i 

Y OS dE: dichos Ord&n:a'llivntos t s e resu~lve: 

UNI CO . - L~ Justici a dt:.· l e. Unión no nmp.:::.ra ni pro-

t ege; v . .fillIGDI O NI CliOtS FLANCO, contro el neto qu .:.. rl cl.:-.zn6 

de l e. J ·unta :t.spcci:ll Núme::éto Dos de le. F<;:dcro.l de Col cilig 

ción y Ar~itr~jc , conaistcnte º en ül l audo dict2do e: vcin 

tis~is d e junio de mil noveciEotos setenta y ocho , in e~~ 
.. . 

cx:pcdic nti:. lCJbord '1'10/75 ,,. aoguidc por· d que joso co nt~oi,-.. .. ,.. 

cl"·Fc rJ:'oc-1r t'il Sonora-Bcjé'. Oc.lifornia , S . A. de C.V . 

Noti!íqu(;S(; ; e:gpid<:.~t: .. ol t estimonio condUCi.!dX: ' -

dovutlv.;:as<. los ~utO$ tt lo Junt e do su ori5cn y, ...;n su --

cportu.nid ~d , ~rchívcsc el expodicntc , 

Así , por unanimiQad de cinco votos 1 lo rúsolvi6 -

la Cua:t:Ot·a Bala d 'i: la Suprema Cdrtc de Justicia de 1( l~o. 

ci6.o, · habiendo sido Rel atol:' e l Ministro David FrD..'lC{J Rodri 

guez. . 

Fir•man los CO. -Preside?;lte y demás Ministros que -. .. 
. .. 

· integrad· la Sala. ~on la. :Secreta~ia de Acuerdos de h . mis 

ma que autoriza y c1t:l f e. 
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En términos de lo previsto en los arlículos 116 y 120, primer 
párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; 3, fracción 11, y 18, fracción 11, de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, en esta versión pública se suprime la 
información considerada legalmente como confidencial que 
encuadra en esos supuestos normativos. 


