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reglo 4 los articulos 13 ¥ 27 de Io loy or-
ginice de 20 de ISncoro <de LEGO. Flaganpe
aber. .o proveyd »r firmd el ciundadano

ez 29 de Discrito Xiic. Jos6é DMaria Cana-
limo. Troy f& (Firmado).——Foass A7, Charncali-
B —— _F RO Yoo SSaritaalic, goorotnrio.

Ffracetoric de fo Swuwprerrie Corfc oe Feis-—

Fioicz.

AMcexico, FHnoro tres de il ochocientos
sotontn ¥ Ono.—— ¥ i=to ol juicio de ampasyo
promovido anto el jurgedo 29 de Trisivito
de osta capital por Bartolo Jlomers, pov re-
prrntar viclaedas enn s persona las garantiag
otorgadas por los articulos 416, 317 7 19 Jde
1a Constitucion fedoral por e} hecho o Jisne-
berlo reducido A prizgion <l cindadano SGo-
Dornador del Dstrito, lo pedidoe por ¢l ciu-
dadanco Frometor fiscal., Ia sontencia ol
Juex de Distrito; ¥ considoerando: Que sogun
screditan ins constancines de opc expedicntc,
PBartolo Homero sorvia de smoldasdo on el oo
tnllon Fijo do Yeoraoruazm:; gue desertd de di-
cho boilailon, ¥ en esta capital fud aprochcn-
AdAide por la policin ¥ pureste fi disposicion
del cindadanoe Globernador?del istrito fo-
derasl, guien lo puso preso con el 8n de re-
mitirld oportunamente ol batallen de donde
habia desertado. Clonsiderando: gue osta
providencia del gobiernoe del "Distrito ha si-
do dictada demtro de la driita de sus faocul-
tades v en cumplimiente de Ias leyes relati-
vaa wal casoc, ¥ por lo mismo, no s habide
violacion de garantiass individuanles como so
ansegnra por el guejose DBartelo IRomoro.
TPor lag razones expucstas, ¥ de conformmi-
dad comn lo pedido por ol ciludadano FPromo-
tor fAaconl, = confirmac la sentencia del jueoem
22 do Lriatritoe do osts eapitsl, gue dice on
s poate rescolutivas wClrme Ia justicia de In
Linion no nrnpara ni protaejo 6 Boartolo Flo-
mero contra lo prision ordensda por el oin-
dndane Gobernador, por bo haboxrse ofco-
tnudo ln vielacion de garantics Individuales
gue otorgan loz articulos 146, 17 y 19 dc
l.a Comnatitucion foderxranl nuoue ol gucjosc ira-
voon, ¥ habor proccdido ol cindadano Go-

|

bernador del Ihistrito en cumplimndoento de
sus siribucionocs.» Drevuadlvanse aus actian—
ciones ol Jurgado de s origon. con copia
certificada do st scentencia, paxrs los cico-
tos cqnaﬁguienteasz pabligquesse por los porid-
dicos ¥ archivesmse i su ves ol Wooon.— el
pory unanimidad de votos lo deoretarorn oo
cindadonos Prosidento » ministros gue fox-
moron <l tzibunal pleno de e Corice Supre-
i e judticia do los Jostados—Tlrddos soeexi-
carnod, Ny Arnosron- e A epermowa. F errrre
oI iz Bk Efcrmzoe. el Ord e b e e e K- FEF
At e L, T P ore= Foprecrard 3 FLxarrismez.
—— T A wemera b SFeemerecrre. Lo, Folamdgrees.

AordE e oreoior  Foorratees.—— F pecerr oA _vFero
reoe, Boerctario.
SBorn copias guo cerdifico. Béxivo, unero

Aaciz Jde il ochodicntos sotenta ¥ Wiaoe
Feic. Frnrigeee Leosrctcr.

DALY W Vo N L

nTrederier o @PipnEZio o ovido por of O
Focerrcisco e 7. _Foasfor, an rrepicser—
fevciore de fde Furta oireciive del carmzi-
no doe Zolitcc & Aorelic, por Rabersc
viefaclo por i auwloricacd SUuUpprernia crn
Zers prersoitas de gus represcerifados, of
rd. 27 e e Consédlfwcior: Ffederal, @/
£92 CORBECUERROIL s Fararitas gie o3¢
P iiotcio oloragd.

FEDIMINTG DRI, PFIRROBMOTOR PFISCAT..

Cindadano jucoa:s

1 IPromacter dico: gue poxr via de alogn-
to reproduce lo dichoe on s pedimento de
Foebhreroe diecz ¥y sciz, JT.os procbhbuas rendidas
por el Sr. TPagtor, cn nadn afectan ¢l punto
principal, pues zolo son conmtancias de gue
existid la juntn ¥ do guoe esta publicd algn-
nad rmemoxiap relatives 4 sus trabajos; pero
e no demuestran gue el Goblerno, dociio
del coamino, antorind dispusicran de Al apro-

vockhando sus producteos. Los datos proscen-
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tados servirdn pars In liguidacion respecti-
Vi, cuando el ffsco reclarmme lo guce indebi-
duomernte pelrcibicd Ia Juntsa:; ¥ protesitandoe A
anlvo eaca dorechaoas pide ol Juzmgado declarea:
cuae noe ha Iugar ol nmapasoe gize solieits ol
SBr. Tastor, guien debe sHer condenado a 1l
mulits gue seffala ol articulo 1& de Ta lowy
do 20 de Hnoro. MExico. Marzo vointiniege
de il ochocientos sesentm ¥ nmeve. (Far-
mndoy——TFLerrora Comnpos.

F2 padiirreernto & gtie so reffere aef Frorreo-
=y £
Eor er: st arnricitor »resiriaesta, oz ef i
Lrg XXX b ey

Chiudadarnog Juioms

1l Promotor dice: qwme D Francisco do
I*. Frastor sc o progontndo al Jusgado, en
epresentooecion Ao la llamads Junts Idirce-
tivie del enminoe do Tolnca 4 Blorelin, se—
gun lo ha aoreditndoe con el poder gue cor-
e ougregado, intorponiemndo ol recuarse deo
AT OYe, nolrgiuie e han aidoe guitados & Io
citada Juntw loa peajes gue asdminigtraba
¥y oxtinguid In ley de 19 de INoviembre de
PEEeT.

Hi informe del ciudadanoe Mindstro de
Fomeoento Jdemuestra con evidencia, ane 1a
Juantsn no tenia ningunos dorechos que pua-
dicran sy abacados, vy baston la simple leo-
tura de los cuadernces gue bhao presentado ol
Br. Pastor ¥ lo espuesto on sus ocUISos,
Para comnooer, gue =i disfrutaron de loz pea-
Jes, ne los tenian por un titulo legitirno,
pues scolo cxistid un convenico gue munguo
reduncido # cscriturs, solo obligaba A los
gque o celecbhbraromn, sin gue mudara 8o o
tuaraleza, ol gue fueran asccionistas de oesm
aaocincicn los Hastados de Dorelia v o1 do
MMExico; paca i rradiec gue no fuerzs ol Go-
biernoe genoral, podia permitirae el disponer
<tz Joz caminoeos piblicos de 1a nacion. Ta—
rm qre ¢l contrate hubiern sido legal w
Titil & Iz Funta, nocesitaba doe 1o antborizs—
cion ¥ aprobacion del Gobierno por ley fo-
deral, gue faltendo v ewxistiendo solo lous
convenciones doe los primnitivos sacceiondstasm,

no obligan 2l Gobierno, gue ern el finico
ducfio del epmino, ¥ con ¢l cual no contn-
ron. Lue ovrn nocessltion £11 intervenocion, 1o
dice terminantomoente 1o Ioy do 22 de So-
tiembre de 1842, pues loz contratos sobre
camines noe eran validos sino celebrados eon
<l Gobierne general. Que se trata de mn
coxline nacional, sobre gue s uann coman Ao
notorisdad, s vna prucha gue se extinguie-
ron los peajes en dicho comino, puea o los
rarticanleres do loz IMstados, sujeoetos 61 1o
que parn clicos ccondmicamonte decroten sus
poderes, hay qgue atenocerse & las disposicio-
nos particulares, ¥y en ostec cnsoe el Sr. Pas-
tor doduciris sus aceiones contsn an Hatn-
do, pero nunca contra al Poder foadoral.

Drando por supuesto gue la Junto to-
viern un bnen derecho #nl cesnminoe, osto no
sorin dhice poaran gue el Gobiernoe, en uaso de
la= faoonultndos extracordinariazs de guoe so o
linba investido, hubliers docretado Iz loy de
19 de Noviombre gque extingnid los posjos;
¥ 81 esto porjudicaba loas intereses do Is
Junta, valoerandoe sus dorechon, podis de-
duacir sus scciones contra ¢l fi=zco, perc no
procoederia ol amparo.

It Br. Pastor protende gue sc ha viola-
do Ia garantin guo otorga ol arsticule 27
de lp Constituaeion, ¥ no ez exmacto, pues so
refiere 4 1la ocupacion de propicdad pardi-
culaxr por canran de utilidad pablicn; ¥ en
cl ca=zo no =ge trats sino de coss pablHen co-
o ¢z el comino.

s inconcuso gue In Junta, ]l cobror Ios
peanjes y distribuirlos, se apropid fToculto-
des gue no tenin, ¥ por o curl comtrajo
rosponsabilidades gue pucdo hacer efecti-
voas el (Fohiorno.

Por o anterior, ¥ on viate del informe
Acl civdadano Ministro doe Fomento., =al
Juzpado pide declare gue no ha Ingar &
mbrirse el juicio de anmpsaro gue soleita el
Br. Pastor. Mdexico, Febroro dicz v seis de
de mil ochocientos sesonta ¥ nueve—(Fir-
mndo)ly Tl orrera Campas.
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Sentencia del ciudadano Juez de Dis-
trito.

México, Agosto seis de mil ochocientos
setenta.

Visto el presente juicio de amparo, que
en representacion de la compaiiia empresa-
ria del camino de Morelia 4 Toluca, ha in-
terpuesto el C. Francisco Pastor, 4 virtud
de reputar violadas, por el decrcto de 19
de Noviembre de 1867, las garantias que
otorga la Constitucion en sus articulos 14
y 27: Visto el informe que como antoridad
responsable rindi6 el ciudadano Ministro de
Fomento, lo pedido por la parte fiscal, las
pruebas rendidas por el quejoso; y visto en
fin lo que verse debia; atendierdo & que la
violacion de garantias, de yue la empresa
por medio de su representante se gueja, se
hace consistir en que habiendo adquirido 4
virtud de un contrato celebrado con los
Gobiernos de los Estados de Michoacan y
México, para la apertura de un camino
carretero, el derecho de la percepcion de
las dos terceras partes del producto de
peajes del mismo, por todo el tiempo nece-
sario al rembolso de las cantidades inver-
tidas en la construccion y conservacion del
camino, el decreto de diez y nueve de No-
viembre de mil ochocientos sesenta y siete
expedido por el Supremo Gobierno para la
supresion de peajes en toda la Reptblica,
ataca la propiedad de la empresa, y pro-
duce en su aplicacion al caso un efecto re-
troactivo, puesto que 4 su promulgacion,
segun los términos de la escritura de con-
trato y las cuentas que periédicamente ha
rendido y publicado la Junta directiva, aun
no terminaba el derecho & percibir el pro-
ducto de los peajes, lo que 4 no dudar seria
en contravencion de las garantias que otor-
gan los articulos 14 y 27 de la Constitu-
cion federal; y considerando: que por el in-
forme del Ministerio de Fomento y documen-
tos exhibidos por el quejoso, aparece que
en mil ochocientos cuarenta y nueve se
contraté con los Gobiernos de los Estados
de Michoacan y México la apertura y con-

servacion de un camino carretero de la ciu-
dad de Morelia 4 la de Toluca, bajo las
bases de que la empresa tendria 4 su cargo
la direccion y percibiria los productos de
peajes, para entretanto se indemnizaba de
los gastes y caudales invertidos en ello; y
que si bien haciendo extensiva la aplicacion
del decreto de diez y nueve de Noviembre
de mil ochocientos sesenta y siete que su-
primi6 el pago de peajes en toda la Rept-
blica, al camino de Morelia 4 Toluca, cuan-
do la compalifa empresaria aun no se in-
demnizaba ni del capital invertido al esta-
blecerse, perjudicaria sus intereses y no
seria conforme 4 las condiciones con que al
contrato se habia celebrade; sin embargo
de tal hecho, (la aplicacion al caso del ci-
tado decreto) por si solo no puede decirse
importe la violacion de las garantias que el
quejoso invoca: 12, porque desde que la na-
cion ya independiente se rige por si, ha si-
do y es de lag atribuciones del Gobierno
general, y no particular de los Estados ¢
Departamentos, el disponer y determinar
con referencia 4 la apertura, conservacion
¥y direccion de los caminos piiblicos, y sin
(jue, como pretende la empresa por medio
de su representante, esto solo se haya ob-
servado en el sistema central, pues en to-
dos los que al pais han regido la misma
regla ha subsistido, como lo comprueban
los diversos decretos expedidos en nueve de
Octubre de mil ochocientos veintiseis, tres
de Abril y seis de Noviembre de cuarenta
Y uno, quince de Julio, veintiseis de Octu-
bre, veinticuatro de Setiembre y veintitres
de Noviembre de cuarenta y dos, seis de
Abril, diez y siete de Mayo de cuarenta y
tres, quince de Julio de mil ochocientos
cincuenta y tres, y los del actual Gobierno
Constitucional: 29, porque aun cuando 4
ciencia y paciencia del Gobierno general,
la empresa hubiera estado percibiendo los
peajes con arreglo 4 su contrato, en sen-
tido legal no podria decirse que por si y
aisladamente este solo hecho garantizase 4
la misma para el efecto de ocasionar viola-
cion de garantias, cualquiera otra determi-
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nacion en contrario del Goblernoe general; ¥
cnando mag, £ lo gue esa tédeciia aguniescen-
cim bubicsra dadoe derecho, tinon vem decrets—
da la abolicion de log peajes, seria 4 guae 1a
referida cropresa pudicae ccurrir al tribumnal
competente del deudor, & fin de omuo judi-
cialmentec sc diese la respectiva resoluciorn,
declarando, ¥a la insubsistencia del countra-
to, ¢ ya la obligacion de indemmnizar, pues
el contrato cclebrado comn loa Gobicrnos de
los Hstados de NMichoacan v MdJExico, no po-
dris ser bastonte & enervar, suspendoer 4
impedir gue el Supremoe Gobierno, o unso
dc las facultades con gue se hallaba inves-
tido, expidiese sa deoreto de die= ¥ nucove
da IMNoviembre; ¥ hasta en el suapuesto de
gue log Gobiernos de lom IHstados <contra-
ftante=z hublegen egtado competentemente nua-
torizados pars cllo, ¢ lo gue es maa, fueso
egelngivoe de sus atribuciones, por razon del
misrmo gigtema federal, ni ouan en tal supo-
sicion podria decirsce gue ¢l repeitido decre-
to ers e violacion de las garantias iodkivi-
dusles, ¥ gue en conscoucncia, habia lugar
A Jo determinadoe en 1la fraccion 12 del aa-
ticizlo A O1L de I1a Consiitucion, como el gue-
Jo=o ha pretendide al promover ol preszentfe
Juicio, sino gue geria ¢l casce doe la fraccion
22 del citado articulo, % ¢l reccurso de arm-
paro corresponderia ol representantc legi-
THipno del Estodo cuys soberania gse atacaba
con la expodicion de tal deoroeto: ¥ conside-
rando, por Gltimo, F com xrelacion & la oa-
rantis otorgada on o1 articulo 14 de o Cons-
titurcion, gue aun prescindiendo do guoe comn
estricto arreglo 4 las prevenciones de Ia ley
de vainte de Fnero de mil ochocientos seo-
senta ¥y nueve, no debiars denerse presentco
por ¢l hecho de gue en <l ezscorito de gucjo
no fineE sxpresamente dezgigrada, sin ermbmr—
=o. o prede decirge cavzado eI efecto re-
tromcltivo, & gue <l citedo arxticule 14 se re-
Bore, porgue la rotroacbividad 4de vna ley
tiene lugar, ““‘cuando derechos legitimamorn-
te adguirideosg son desztruidoa ¢ variados por
leyves contrarias &t las preexigtentes, gue
volvienda sobre lo pasado, Io muadan en poer-
Jwnicice do Ilas personas ohijeto de ellaa™ (ih=-

criche, I0. de 1i., § efcct—refrosct.) ¥y no de-

boen Illamarse derechos legitimarmente sdouai-
ridoz, scgun loa hechos ¥y principios legales
& expuestod, 1log gue la compaiis empro-
saria alega para conkinuar poereibiendo los
peajes, porgue el contrato de gume provie-
nen o fud celebrado pox el Gobiernmo ize-
naeral, guien con facultades parasa cllo, por
congiderarlo de conveniencia piaiblica ¥ con-
forme A los principiocoz constitucionalen, de-
crefts on diex ¥ muaeve do WNoviemmbre de mil
ochocientog sesenta ¥ ziete la skproesion de
peajes; debiendoe en consecuencia la ompre-
B gjercitar en Ia vio respectiva, contra los
Groblernos de log HEatados contratantes, los
derechos ¢ ncelones gue tongan, ¥ para ol
cumplimionte del comitrate colebrado, wa
para el resarcimicento de Jdalioz ¥y pernjiuai-
cics, ¥ o en juicio de armpuaro ¥ contra ¢l
Gobierno general. XFor tales comzideracico-
nes, pues, ¥ comn apoyoe de Ias ramones ¥
principics legales de gue se ha hooho mdri-
o, #e declaras

A9 Gue la Tusticia de Io TTnion o amm—
Ppars ni proteje al C. Francisco de P. FPas-
tor, legitimoe representante de la comp=afiia
emprezayria del camino de Morelia A4 Tolu-
¢, Por na hnonberse efectuadoe, como proeten-
de, wviolaclion de lag oarantiaz individaales,
que otorgan loa articulos 14 3 27 de Ia
Clonstitecion federal, con la aplicacion, al
case, del decroto expedido por el SBupremo
Gobierno en dies v mnuneve de WNoviembre de
il cchocicntos scscents ¥ sicete, suprimien-
do el pagoe de peajoes en la Repiiblica.

22 Tubliguesc este falleo en 1 Driario
O ficial, v remitanse log avtos & 1o, Supyroemao:
Clorte de JFraticia, con arrogle 4 lo prevemi-
Ao en los articulos 18 v 2BV de 1a ley de
vainte de Hnero doe il ochocientos sesenils
5 nueve. Lo decretd vy firoad ol . Juex 29
de Distxito Lic. Jogé Dlaria Canalimo. oy
fé (PFirmoado)—2Fosd Jfaric Oanalizo.—Lreo-
cerreio Sarntaells, secretario.

rm——— vy .
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Sentoroia e segundoe tnstarcicd ol Lri-
Brerrcrl efe Civrowuitfo de e rvico.

México, Setiembre wveintiscisz Jde mil
ochocicontos seternta.

imto cste roonrzo doe amparo interpuwcs-
Lo por IF. Francizco LPastor, legitime repre-
‘somtanto de 1la Compafiia ocmprosaria ool
cnmine do WMorelin 4 Tolucon, por oreorr vio-
indas, por cl decreto do Ii9 de MNoviembro
de 1867, las garantins gue otorgn Ia Clons-
titmncion on los ascvticualos I£ » Z27: 1o scme-
tonciz de 6 de A gosto del preaente afio, en
gne el Juez 22 de Diatrito dc csta capital,
con. presencizn de los deeretos de 9@ de Octua-
bro de 1826, B de Abril ¥ 6 de INoviembre
de 184i: 15 de Jnlic, 26 de Ooctubre, 2%
de Sotiembre y Z8 de Noviembre do 1 842;
& do Abril w 7 de Mayo do 1848; A5 do
Abril de 1858 v 19 de Noviembre de LEBGT3
de 1a dectrina <de Eeeriche, Die. de Iueg.
pirrafo efceio rotroactivo, doclaxrd guoe I
justicia 4o 1o Tnion no ampars »ni protajo
al civdadazno Frencisceco Jdoe Panla TPrastor,
logitimo represcentante do la eroapresa, por
no habersoe ofectuado, cormoe protonde, vio-
Incion do 1las garantias individualeas guo
otorgan loa articuleos T4 y 27 de lia Croneti-
tucion fedoral, comn aplicacion =i cagco del
decrete expcdido por ¢l SBupreme Gobisrno
e 19 de Noviembrxe de GT; Jo alegado on
el meto de 1o viala por ol cindadano XTdc.
Manuel Inda, patrono del gusgjoezo, ocon lo
demas gue 8 tuve prescenbe ¥y ver convino.
Clongiderandao: gme al expoedir el Supromo
fHobicrno ol deoreto de 19 de Noviembroe de
3867, que rmaandd suprimir los peajes en to-
da la Repdblica, obrd em mse de am
cho reconocido, ann por paréte del repre-
sentante do la empregsa gue ha promovido
este juicio (fojas 44 cuadoerno de prucbas),
4 saber, Ias faculiades ommimodas qgue lo
otorzs lo. ley de 8 de Mayo do 1I88Z; que
1e. obligacion gue la parte doe 1a emprosa
supone guoe pesaba smi:'[?e cl Gobiernc, do
cxceptunr de ln supresion doe los peajes ¢l
ciuminoe de Tolunem & Morciia, gue la misome
crmproga tenin derecho de poreibir 4 de in-

CLaro—

= e

doemnizarla préviamoenta, on adencion &4 1o
dispucsto on el articulo 27 deo ln Clontatitua-
cior: fodernl wno ln teniz ol Gobicrno, por-
gue la ley de fncultndes oxiraordinarias,
sntes citaoda, suspondid Ta garantia Aeclars—
dn en esc articoulo: g@e por las mmismooas ve-
mones purdo ¢l Ministerio de Fomnento oje-
cutar Ia ey de 19 de Novicrmbre ¥ nom-
braxr director para ol citsdo comino, hecho
e no comprobds In parte de 1o emrpresn.
Clonsiderando gue astos actos doe Ia SBupro-
ms atoridad o perjudican, sin oembargo,
&l dorcechoe guo Io cmpresa pucda toener po-
¥ Aermmandar Ian indomnixacion posterior v
] rezarcimiocentoe do los pernjuicios guae jus-
tifigue habdracle causado, ya por la suapro-
sion do los peajes, vy por la ocupacion del
camino; pore gque sobra estc punto nads pue-
da regslver Ia Bala oo el prosonto jiuicio,
porgue debe limitarse 4 examinar y fallar
=i Jos nolos nomnamdlos violaron la garantin
indicada, v si ¢abe d noe ¢l ammparo podido,
scogun lo dispuesto on ol articulo 1R de I
ley do 850 do INMoviembre de 186%: gquo tan-
to menos podria Ia Sala decretar 1o indoem-
nizscion v rezarcimiento, cunrnbo omne dis-
putados por parte del Ministero de Fomon-
to los derechos de la emprosa, (Fajas 36,
cusderno 19), vendrin 4 fallay mon juicio de
posesion ¥y propicdad, muy ajeno Gzl o
sc ha ventilado, ¥ en gue os indispensablE
Ppars grme proceda ¢l amparo guroe los dero-
choz violadaos descanson omn un titulo indis-
vputohle. Considorande gue la otra objocion:
que la partc actorn hizme 4 Gltiman hora =l
supramo dooroto de 39 doe NHoviembroe do
67, de e o unn joy rotromebiva, oareco
de todo fundamento; porgque de sn toxto 8
notm, quc no afectn de modo alguno & lo pa-
gado on tfrminos que produzen la rotroocc-
tividad. Considerando, por Hitimo, cormo
conseamancin Ao lo exprnoesbo, gue ¢n lns por-
sonas do los empicsarios mo ge han violmdo
Tog rarsntias gue indicd su roprescntantc,
4 sabor., Ina guoe doecloran los nrticulox 14
v 27 do In Conetituncion fedoral. Clon furne-
dngnonto de la Jey de 3 de Mayoe de 1H8GZ2
v sua velativas, ¥y do lo prevonido emn ol ar-
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tioenio 11 2o Ia ley de 30 de Noviembro de
GI, primero: s oondirmin ol fnlle dal Jduae=
de primeran instancis. on lo partc guoe decla-—
3 gue la jJusticia de 1 Union o ampoai@:
i pproigice & ln cmoprosgsa acltors contra 1o les
e 19 de Nowvicmbre de 1867, ¥ su aplicn-
cion hoclia por ol Gobicrno; scgurnuico: osta
doteriminocion no Ppoxrjmadion o1 roanero ule
grunsn IoE derechios ue la cmpresi pzoeda Lo
ner parn demandar en el Juicico corvosipoezi-
disnte Ja Indemnizacion ¥y resarcimionto de
Ios prerjuicios gue Justifiguaoe hhabdrsele caqa-
sado. Fldgaze osuber, ¥y col tostirmonio ole os-
ter i, gue se publicari poyr los poricdi-
cos, vromitanse los de la materis al Juzzado
de su origoen poara oz efectod Iezales, axrchi-
viarrdosnc ol tova. SAsi por mayoria Io prove-
yoeron loga eindodanos Fresidente 3 Mogis-
tradoes gue forman la primeras Saln del ri-
bunal Sueperior do JdJusficis del istxito,
fangicndo cowne de Thireuito, ¥ Srmaron.
e i ndo .y Farrrecl  Hosado. N irracad
¢ hrnieliarnos Sopefez —— Fablo BAF. _Adeorc.
A Faosmosmeeo . Forast SF. Il ereervE 2F -
et e CXirier 7. Ze Logie, snoecrotario.

FPodireento del ctudadurno Iromolor ;is-
cal ern el roecuiso de stiplica il ergruaes-
Lo por F2. Francisco de 7. LPastor, e
e regocio & gue s refiere Lo anlarior
sarnfesrcicl. -

=1 fiscal diecr guce I, Francisco FPastor,
ropresentante do 1a Fonprosa del camino de
Toluaea f1 MWiorelia., e suplicado do 1o son-
tenicin de wviatos gue con foohn 26 doel pasa-
do preonvncid ostn puapoerioridad en el joi-
cio de amparo. gue ienia promovidoe: parn
gz 2o 1o admitse €80 YocuYyse, cXpresa gue lo
hio intorpuesto en ticmpo, ¥ guc hoy falta
de conformidad sustancial ontre esn sgen-
tencin ¥ 1o de L2 Ingtorncia, fanddaoandola en
gue sun cuando en el fondo nmbas lo zon
adversag, hay 3in embarxoe enitre ellag onon
notable diferencin, cual ez la salvedad de
sns dercchosg paro roclamaoar ¢l resarceineior-—
to de dafBos W, perjuaicios, la cural catéi es-

]

presada en la 22 de laos rosolucionoes doe Iz
sentencia do viato.,

I'e los dos [fandarmmontos on Qe spoia
cl suplicante ol recurgo, <ol primoro os ovi-
deoente, puez 1o interpuso on 1ticimono, Ppero Do
srcecode lo mismo con ol scgundo, esto os,
cgre la sentencia de viata o gon conforme
coxn la de 12 Insiapcin pars QRe In revoguaoe
G modifigue, gque oo ol ooso exprogacs del s
Lticulo 18 de 1la ley de 30 do MNovierabiro da
GE, praacd o uo soa guplicnbie ol fallo de 222
InSLaricli.

Elow gquae toner prosente, gue ese articizio
o dice gue soen contovme de todn confor-
midad oon la 1% sino simplemonts, gme a3
Ia scntoncia doe vistn fuore conformoe con 1o
e BB instarncio, causari gjecntoving por 1o
mismo, o =5 podrd oxisir on ol jwuicio de
HEMPHEro gile gceon conformo doe todo confor—
midad, comeoe paran loz2 eaogos communas lo axi-
gen Jos articunlos T7 de Ia ley Jde procoedl-
micntos ¥ ¢l 156 de o ley Jdoe Z3 de Mayo
dae 27, pars oguo ln scutenein de visto oo
e ajecntoria 3 g2in cmbargsoe de 1o precision
de esos dos ariicuiloa sobre que sca confor-
e do todoe cordormidad con i 13, proevie-
non guae no pucde decirse opuesta 4 esta con-
Formidad, mi 1o condonancion de costas, mii
crralg wmiera otrn devrogstrocion guo noe sltere
la regolnsion del negocio.

Como este precepto o3 <de uanas ley gue
cati vigente, ¥ ec deboe estar A lo gue dis-
pongain los Jeves comunes en los casocs oX-
cepcionales =obre gue no hiny disposicios:,
conforme 2 <1 debord exornirsacso, i lo sal-
rvadad de dercchos cexpresados on loa 22 co-
solucion doe in sentencia do vists y de Ia
gue nadn g2e dice en la Ge 1% Instoancin, vic-
ne 4 sper urnn revococatoria ¢ rmodificncion de
Eatiny ¢l 1misnmoe intorosadoe dice on s osoci-
to de saplica, gue on <l forndo smbas senten-
cian Le son adversas; laego scgun osta Col-
feaiorn, la gentencia do wigta 1o CS FaVOo -
Ttoria: tnmpoco o modificativa, porqgus CsSnu
salvednd de derechos gue dice el cindadano
Fastor, hace con in do 1% instarncioc wnn Gi-
Fforcnein substancial, o 1o hay ai 2 consi-
dorn gue expresa essa salvedad, @ cmnitida,

o -
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dejaban las dos sentencias expeditos =l clui-
dadance FPastor, todos sus derechos gue mo
hubieranr sido ¢xpresssments resumclios en
ellas, pues eg sabido de todos los gue tie-
nerz log rudimontoezs del derecho, qgue las
sentenciaa no se extienden ¥ no prodoacon
otros efectos gue los expresados en ellasg,
asi se ve, gue on Ins sentencias de remate,
cxpresen ¢ no gne e gueda =l gjecutade
expedite 1a wvia ordinaria, la comprende
siempre guoe =nsi convicne o sus interesaes,
v lo misme sucede on {todo juicio sumarizi-
e ¢ gurmario de poscsiorn, ¥ smn on ol ple-
nario, pucs par:s cntablar ¢l de propicdad,
no 8o necesita gue en agucllos s¢e exproese
osta galvedad.

Asi, pues, ni la sconteneia de 1% ingtan-
cin, orniticndo ogz salvedad, ha guitado al
interegado csos derechos, mi son unoa con-
cesiorn de la sentencia de vists, porgue hizo
ezna salvedad: por consiguientc, con €lla no
ze ha alterado en nada la
instanciz, ¥ faltando estn circunstancia, no
cs suaplicable o de 2%

En tal wirtud, 1 Bdinisterio Sscal, pidce 4
cpn superioridad, asi sc sirva declarario.

México, Octubre doce do il occhocionton
aotorTin. (Firmado.}——Aretoirio 2 grecdo.

0

Serrdericive efel FThEbrmead o Orowadlio, Jdo-
clarariclo drnseup licaliie s i doe veiie-
timetns oa Setierebire o peEl oclrocienitos
setarrlds.

Maxico, Qoetubre veintidos de ynil ocho-
cientos setoenta.

Tomoe pide el cindadanoe fizcal ¥y por los
propios fundamentos de gun reapuests, se Ao
clara insuplicable ¢l anto de wvelntiaels de
Scticmbre del proscnte afio.

IHHagane sabor: (Firmuado) Fosada. —Loi-
B ABIEEL e S T AT T EF e —— Llrfeczerer.
Por occupacion del cludaosdane secretarios
TFoud Flwuwperteo Teifo p Seswwande, oficial
EE Tt

scnitonceia Jde 132

Fracrurso de dencgada sicpiica ez el rago-
cio i gue s¢ rafiere Lo sentericia anice-
o Xob

PEDIMIEINITO DEL CITDADANO FPROCURADOR
(HFEWITR AT, TIE Lo DN ACTON-

Il FProcurador (Fencral de 1la Nacian di-

gue ID. Francisco de 1. FPaztor, repre-
gentendo & la compaiiia gue on aifios ande-
risres estuve explotandoe el camminoe carsrc-
tere cntrae las cindades de Tolucae 3 Moxclia
intentd =mnte ¢l Jusgndo de Distrito doe esta
capital, ur juicio de amparo <contra la loy
de 19 dc WNoviembre de 1867, guwoe supri-
mid los peages., ¥ contra el acto del ¥Hje
jutive do la Union que mandd coesar A dichn
compafiian e¢n la ocxplotacion del mencionade
carino.

Tespues de varins dificunltades, sobre =i
cl negocio debia reguirse conforme f la ley
orginico de samparos de 20 de Noviembre
Ao L2861, & i la nueva de 20 de Enero do
THEGD; ¥ reguaelto gize doebin estarse 4 1o pri-
mera, <l juex doe ristrito dictdé sentenecia
definitive negandoe el amparoe. Ml represen-
tante de o compafiie apels de cata senten-
cin; v declaradoe gue dobian concecoex on 2%
ingtancia Ia IF sala del Tribunal superior
del Distrito, o 12 ealidad de Circuitc; éetm,
dezpnrnes de sastancior la instancias, confiamd
la sentencia de 313 agroeoandoe,. gue sua fallo
no perjuedicaba los derechos do Ia cmmpress,
para pedir la indemnizacion ¥y resarcimicri-
to de periuvicios gue Justifichre habdrsele
carsAdio.

IT! repregenitants ds la compafiin supli-
ed, funddndose substencialmente en gue la
sentencia de 2 instancin ne orsz conformao
de toda conformidad con la de 1§ Subatan-
cindo articulo, 1u sala negd ¢l recurzo de
stiplica, ¥ el apoderado de la compaifiia ha
interpuesto el de dencegads, gue
est4 substanciando.

ID! Inrmince=sce pedimento del fimceal de 2R
instancia, contiene razZonadas consideracio-
nes gue, adoptadas como Tundaracntos del
amto e gue se nezxd la gunplica. bastaon pa-

a3 =1
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ra apoyar 1o justicia con gue hia procodido
el tribunal de Clireuwito. H Procurador ge-
neral ¢ reficre on todo 4 dicho pedimontos
¥ saole dird pora mas claridad, gue com ar-
reglo 4 Jaley de 30 de Wovicmbre do 1861,
par:a gue lo scntencizc de 23R instaoneis coia-
e ejecunitoris, Ne s2e necesitn guo =on confor
me de toda conformidad cowm la de T2 hasto
e gea conforme enx lo sustuancial., M dew
mads, cn el proesente coso, las scntencins mor
conformes de toda conformidad; porqgue os
mdudable gue con la de 12 guedaron re-
sexrvoados 4 Ia compalfiia los mimmmos Jdoerc-
chos gue ha expresade 1o de 22, de manoera
gquce la dnica diferencia consiste en gue on
una Ia reserva os tieila, ¥ cxpresa on lao
otra. e tambien de notar gue Ia sGplics.,
loe mismo gue la apelacion, sc¢ concede para
<l preciso objeto de reclamar el agravio
ferido por uns fentencia; ¥ seria un con-
trasentideo que Il compafiia se dijesc agia-
viada con la sontencia de 2% ingtancia, por-
que esta le reservd mnos dercelios, cuya
regerva en la de 1I® habin =ido thcita. i
wlguna difercncia hay, comsiste on qgue ia
sentencic do 2P Instancia, fmovoroce do 1o
IMOGOGrE mMad cxplicita A la compnfiia: puca-
to gue haco expres:a lao rescrva gue on la do
32 molo estabo subentendidn., INo hay, pres,
agravico, ¥ por consiguicnte mno procaede ol
recursse de gdvplica-. Asi pide €1 Procurador
peneral ze zirva decrotario la salo: decla—
rando o consecuencia gue la zendencia de
vigta ha caugado ejeccutorin. Pide toanbien
ge condence en costas i la parte de Pastor.

Mixico, IDreiombre =miete Jde nil ocho-
cicnios setents. (Firmando) Loore Greemmrearz.

Areewloria de Za AP salc de Zo Swupeciics
Clorte de Jusfioica, sebre of roecirso e
enegade sttplica & gue se roeffere fo
ceyelerior respiastcr.

Mixico, Eneroe oinco de il echiociontos
sctents ¥ Tano. Visto ¢l recurzo dae sapli-
ca dencgada interpuesto por el . Francis-
co de . FPastor ante 1o priracra sala del

uuuuu —

Tribunal supericor de IMstrito, en calidad de
Cirenite, cenr el juicie de ampoaro promaovido
Por €1 oen represeniacion de lan Compaihia
cmpresarice de construccion ¥ roparacion
del camino de TFoluca & Morelis, contra la
wplicacion gue el ministerio de Fomento lao,
dade 4 la ley de 19 de Noviembre de 1867 :
visto Ia sentoncia pronunciada por ol FJu=o
gado 29 de Distrito de estz capital en 6 de
A gosto del afio prdximo pasado; la pronuan—
ciada por €l tribunal de Clircuito en 26 do
Setiembre del mismo afic; lo pedido por ios
cindadanos promotores fizcales v por el ciu-
dadanoe Procurador goneral; lo alegado por
cl gquejosoe I todo lo demas gue de avitos
¥ ver convino, ¥ comnsidernndo: 1? Que =o
Lz negade el amparo al guejoso, fTanto on
primera como en segunda instancia, con so-
la Ia diferencia. de gue én In segmanda se de-
Jan 4 salvo csplicitamente los dorechos que
pucda toner para demandar en juicie cor-
respondiente la indemnizacion v resarci-
micnrto de los porjuicios que justifigue lia-
Tbérsele caussdeo: 22 guo esta Lifevonciz no
Imporia variacion en 1o sustancial de los
inllozx, pues se comprende, gue sunogue la
sentencia de primera instanciz ne dotermmi-
na Sobre esos dorechos, los dejd tambicen #A
salvo, pues todo individno puede cjercitar-
los entre tanto noe sc declara por antoridad
competonte gune carcee de ellos; ¥ 239, guoe
con nxreglo A los articuloa 11 3 24 de Iz
ley de 30 de Novicembre de 1861, el jue=
dcehoe limitarse f doclarar gue la justicia fe-
dexral ampara ¢ no ampara ol gquejoso, por
cuya razen ne hay diferencic on las seniten-
ciaz de primera y de scgunda instanciz, coxn-
Armada la primera por la segundasr com fun-
damento de los articunlos citados v de 1o ley
de 1< de Irebrero de 1834, sc declara: gmue
wo ha Ingar 4 la stGplica interpuesta por 1.
Francizceco Pastor en represcniotion de o
Compafiia empresaria Jde construccion y re-
pavadcion del camino de Tolues i DMorelin.
Szt por mnonimidad de votos lo decrebn-
ron log ecindadanoas FPresidentce » Hiiniztros
gqiue formaron la primera sala de la Corte
Suprema de Jjusticia de log Hatedos—TUnidos
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moexicanog, ¥ Brrmaron. IPodre Opoamor.
I AF. FeeeFrogrec. Aorrvcecio Flarmdsrem. ) 4
Arezc.——&. (TR Frnrigue Londa, ofi-
cial mayor.

SBon coplias gue certifice. Mdaxico, Hnero
cineco de mil ochocientos setentan ¥ Mho.——
Tie. FEnriguwe FLoarnde.

NN A RO,

Teeicio promovido por fos ctudadanos
Frarncisco Cablirgro, Flafmxaeld Cfyoioios
B OTFo8 1RoORERLor T oeive ciiiclatclotrien s, preart
edolaaiorn e Zas aranRtics e ooz
Zos arficiuios H° gy T4 de Lo Consdile—
cioer _federal.

FPEDIMBENTCO DIEY OCIUDLADAING PROWMOoOTOR
FYASCAT. DEL JITHECAO DR ADT2Icrro TrE
PuUuimmias.

Cindadano Jucz de Idistrito.

[Mia vou pronunciada la sentencin oo (ooc-
do 2l Juews revocoarla, enmerndarla, corrcgir-
1 d adicionarla peor prohibirsele las Icyos
822, tit, 12, lik. 59 Jde 1a I¥. IR., 3 37 tit,
22, part- 52 lo cunl ¢ muoeho mns eviden-
te, cuando la sentencia haya gido confirina-
da por <l tribunal revisor, cn términcs de
haboexr cansado cjecutorian.

Abhora bien; el juicio gue hoy Se promszo-
ve es ¢l @mismmo que antes promovicron las
54 personas de gue sce haee roforocneia on
<l penGltirne pHarrafo Jde Ia doemanda, =io
mas diferencis gue Ian de suseribir ¢l peoedi-
mento individuos gque anicex mno lo habian
hecho: ¥ como Fa fud sustanciado F defni-
do por <l suplonte de V. C. . de Jesus
TSpesn, dezpues de habeoersc V.o inhibido dol
comnocimisnto, on cate juzmgade, o puede ni
debc wo tocarse el punito, por ser reaslmoen-
te incidente del principal, pondiento aate 1o
Suprem:a Corte, & cuya autoridad corros-
ponde exelusivarocente modificar Ia sentoen-—
c¢in pronmnceisda on observancia del arvticu-
lo 5 de 1a Iey de 20 de FEnero doe 693 doan-
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do cntrada cnn el juicio A peoersonas distintas
doc los gue lo habian promovido.

Dokhe, por tonto, consignarse @& esa Bu-
premo LCribunnl In rosolmcion gue sc solici-
tin, 4 amenos gue binya zido doda sentoneia
confirmatorina ¢ ¢jocntoriada; pues cnntonces
no purede dudarse, gue % la auntoridad de
vd. corrosponde, no abrir nnmeve juicio, con
inmfracceion de las leyes citadas antos, sino
hocer extensiva 2 los solicitantes la reso-
Iuzcion dada. 4 fin de gue no scolr Fa ynolas-
tados on ¢l cobro zobroe gue s les ampnra.

Ly los promoventos, puoes., tocnn CoOmpro-
ar el verdadero catado del noegocio pringi-
pal; puesto gue Lasta abhora mo haoy o saoe-
torz la comslancin compoetente » Iegal e
doeba ntoermar Ias siguientes opersciones.

Ll pide 4 vdo ]l Promotor, =2¢ sivva de-
clararie ¢ rescrvario al suplento ymonelona-
do, =21 auintin exisie ol impedimento gac ke im-
pildic ol prirscipdico
o nemocio.

Zinragmorna, MNoviembre guinnee de oeil ocho-
clentos soetenito.— (Mirmado ) —— Eargoenic
s o Feer.

<l coneocer Jdoe oste mis-

CHro poedernienio del peesmwio ciueladdaizo
Frrowmeolor fisccel.

Cindadane Juem de IDDistrito:

Tiezervadoe & Ta justificacion de la Corte
Supromas de Justicia o1l calificar s resolua-
cion sobre In logalidad de mmil podimenio de
La dael prosenie, ¥ convenacldo doe gue conbra
g1z clerremaocion o cabin recwurso nlguno le-
ol mo iimild & doarme pror cntendido oel
atile doe vd., del dia LG, 2in desgconooer 1o vo-
Ilidez con ouce cstaba dictado.

el paismo modo, habiendo sidoe mi opi-
nicon contra el amparo Gue hoy s¢e promuroeve
do mueveo, & Iz ves qguo, como aloegud Glti-
mommonte, Jo scnteneian no deboe variarse, ¥
r:oreoes 231 coxno Sc dice, ha sido confirimada
v revisiorn:, nl pudiendo tumpooco contrado-
cirla ¢l gque suscribe, roproduce los fmarnda-



