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:_[)c'\ruélvullﬂe lez aotunaciones . a2l Juzgndo
dde gan erigen, rcompafidndosle testimonio de
In sentencia roluativa; publiguese ¥y archive-
HBe A s ven ol TUU:L, _ I

Asi por unanimidand de votoa o decreto-
rorr loa 3402 IP’residente v Dlagistrados gue
forronyron <l Thibunal plenoe de la Corte Sna-
Pprewma de FTusticia de loa Edtndoes-TInidos Dle-
Ticanos, W Gromscorn. Fossgd M. Toglesics,
BE _Aarzmer—— Frecwre F. Zee Lo (FEorme.. Fions
DAY Hozaito. —cFazsd SN Artemgon. Keprrercle
L cerrn ez, Merewal e CastadFieda z IV Eie-
gex.—— Fpreaxoio A lfamivagrno.—— T,
— . Bavald.——Tosd (F. Rarmirez.—— .. JF.
A crreilexr, Sacretnriod .

H=z2 odpia ue certifico. Mdaxica, MWNovieno-
bre S0 e l8T4 . — X Londe, oficral AT O

¥

Felasgres.

AMPARO

ETrorrovido antfe el FTuzgoade e DrisiriZo
de Fucaloerr por ef ., Lie. Rernoardo
Ponce Lont, como defensor de JTgrlc-
wEo Lonlroeras g Foeontdo Cusamod o,
contra e (. Frodro OQrfege Folaeco,
e Jigrra conee (Fafe politico de. Aaca-
reeclk, o Feusga & Cordraras g CasSareo-

w, gpor Za Zay de F de Adoyo de ITE7F .-

PEoraism1ro DL 28, PRoxaMorToR BISCAT,.
<, JuexE de Distrite.

TFn el esmcvito gue motiva cste juicio, cl
T.ic. . RBernardo Ponce Font, pidid, gque
W. se sirviera asouparavi losrcos de homieidio
T gnacio Contreras ¥ leeonidoe CUasanova, de
guisnes ¢s defensor, contra los actos del G-
fe politico de A canech gque loz esianba Jum-
gando conforme 4 la ley genocral de salten-

dores y plagiarics, gue ni cg constitucion=l, -

por haber 2ido expoedida, on sentir del zetor,
contra <t art. 13 del Cddigo fandamentzxl
de la ITcpablica, ni aplicalbkle & sus defoendi-
QAc5, porgque en &l sentido Jemal ¥ aun gra-

JTUDICLAT.

maitical de 1z palabrae, no puede conaiderdir-
scice cuipubles del delito de asalto, como e
comprendid el Juez de 1?2 instancia de) eri-
men de esta Capital gue instrays ¥ memn-
tens1dl ]a:,::_ca.us_ya ablerts contrasa olilos pox
homicidio. , .

Resuelto ¢l punto previamente Intentadoe

acuvrca de la amspension de dicho procedi-
micnioe, la presuntas autoridad responsable
rindid su informe scbre lo principal del ro-
curso, contraydéndase en El & demostroar la
prrocedencia de asu Juriadiceciorn, coun <l argn-
mentoe de yuae fud reconocids por €I mismo
defenzgor, con el heclhio de haber acoptado
cate oncargo gue e confirid Ia propia muio- |
ridad informante, ¥ con la razon, que €5 mas
bicn una escusa, de gue el FL. Tribuns] Sua-
perior de Jdusticio se declard incompetente
parm conocer de la espuss rospoeohivie,
T Hwm tal eztado <1 juicio, los roews, & ocuyo
favor lo intentd el SBr. Lic. FPonce, presem-
taron 4 V. un secgundeo ccurso ¢n gue repro-
duciendo ios fundamentos en (11e se apoya
agqirel como defensor suyo, alegnn gue el guse
loa juzgn o o8 tal Gete politice, por falta
de anuntoridad del TLies. ID. Miguel Castelln-
nes Sanchez gue lo nombrd para nguiel des-
tino, ¥ por el mizmmo doefeecto del gue, titua-
ldndose  Tribunal Dupericor de Justicia dJdel
F=tader, hino 1o declaracion de =mm imocompe-
tencia, gue ha dado Ingar 3 gque ¢l procedi-
miento se siga con sugecion & la citada ley
de B de Maoyo.

Il FTiscal, despues de hober proecurado
cxaminar con ol aeiertos debido, Jaa razmonics
en gque se apoyan ambos esorites, ba dedn-
eido en conclusien, gue el ampnro sclicitado,
si se Ffundaras solamente o lag del primero,
no deberia concederse; porgue s3I bien e3
clerio gue €l art. 13 de e Constitnecion fe-
deral, guarantiza, que ep la Roepihablica Me-
xicana nadie puede =er Juzgado por leycs
privativas ni poxr tribunales eapecinles, ciex-
to tmrobien ces, guoe el art. 29 del mismo C6-
digeoe politico dela IMNaecion, permite que e los
coacs de invazion, poerturbacion gravo de Ia

| paiz piablica, & cunlesquiera otros gue ponh-
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Zan 4 la sociedad en grande peligro & con-
flicto, pucde suvapender el Preasidente de Ia
Repabliea Jas garantiss  otorgadas en Iz
migrmma Constitucion, siempre gne =sSea de
aceucrdo con el comngejo de DMinistros ¥ apro-
bacion del! Congreso de la Tlnion. W i el
FPregidente pudo, con los requisitos expresn-
dos, expedir dicha ley, con mayor fuerza de
raxon ha tenide facultad de expedivla 1=
soberans Acsamblea INacional, gue hizo en
ecste case un deber de su poder, 4 cauza de
1z multitud de bandoleros gque pueblan loa
carminos en varios EHstados v dé Ian sudacia
de los plagixrios gque en el corazon misma
de lag Ciudades, penetraban 4 cjercer =wus
depredaciones. FPero gi ¢l izoal juzgsa que por
cEtos Mmotivos no €2 procedente el AMpPpaTo Doy
wiclacion del citado anrt. 18 de la Constita
cioen: en lodw guejosaos, opina gque si procede
i s favor, yur porgae i homicidic gue co.
metieron no es L compre il do L ntre loa de-
Litos gue duboern sor juozgndos ¥ sentencindoa
conforme @ i repefida ley de & de NMayo.
como 1o hace presumic la circunatancisa de
haber aide fallado ¢l proceso en juicio ordi-
nario, ; or ol Joez respoctivo d. 12 instan_
ein, & ya porqgue, ¥ esto ea lo mas induada-
Ble, ni el Tribunal Buperior que se declard
jucompoetent - prara conocer en 2P instancia,
ticone antovidad aliguna para hacer tal de-
claracion, en wvirvtud de la nualidad de =11 ti-
tule, piablicamente reconoceida, % acerca de
1a, cunl Fa oste mriemo Juzmpgadoconcedid un
ampareo gue obtuvo la confiryrmacion de 1a
Suprema Corte de Justiciaz el titulado Ge
fe politico de Acanescly, T3. Pedro Orbega
Folancoe, doerive su auntoridad para gue pu-
diera ser competente en el cnso de gue se
trata, de nunm Gobernader legitimo, pues s
urn hecho, gue pertenece al Fominio d<l p¥i-
blico ¥ 4 Ia antoridad de Ja cosa juzoada,
que Ia minoria del Congreso del Estadoe gne
inicidg los’ actos preparatorios de la exalita-
cion al poder de sus favorecidos, tantoe en
¢l Srden judicinl comoe en ¢l administrativo,
hasta haberios dejado en sus respectivos
pucidtos bajo la proteccion de las fuerzas

federales, ez un hechoe indiscutible, repite
el fiscal, gque esa minoria no formaba ex ton-
ces, comaoa hoy tampooo forma Congreso pa-
ra ejercer las fuunciounes propias ¥ consatita-
cionales de la wverda tera Iegislatura del
Hsatado.

Bajo este punto de wvista, ol amparo pro-—
ceda, por violacion de Ia gmoyantia otorgada
en el art. 16 de la. Constiticion general, con
cuyo fundamente, con el del 101 del propio
Cadigy politico dela FRepfiblica, ¥ 19, frac-
cion 12 de In ley orginice de 20 de Fuaero
de 12869, el fizscal pide 4 vd. couccedsas dieho
recunrso i los individuaes Tgnacio Contreras
¥ Lieonidoe Casanova, ique lo han soliciiado
cua el presente Juicioy pero solo contra los
actoz de . Pedro OQrtega Polanco, que los
ha Juzscado ¥ gentenciado como Gefe politi-
co, F o contra los demas auntoridadoes gue
mencionan en Ia parte petitoria de suv escori-
o los gquejoBos, POY DO apareecy jccuntorn
ninguna de ellas, del acto recloamado.

Lo pedido por el fiseal hasta aguf, e en
el conceptoc de gue los expregados Casanova
¥ Contreras ratiBguen el anterior ocurse gue
dice Joadé Avila haboer Sermado & ruegoe de
ellos, ¥ cuya formeatidad, suplico 4 vd. man-
de llennre.

MMerida, Setiembre & de 1874 — . i

Freelos. -

Serferncota el . Twezx e FHislrifo.

Merida, Setiembre 5 de 1874, —— Vizto
esbe juicio do amparco promovide por el O
Liic. Bernardoe Fonce, dofensor de Ignacio
Contreras ¥ Irconido Cosanoevi, contra el Ge-
fio politico de Acaneci:, gque Jumga A dus doe-
fendidoas conforme 4 la ley de 3 de Meoyo
de 1875, con infraccion de los axrts, 183 ¥ 16
WVisto el auwto en qgirc se

congtitucionales.
Iinformado

suspendid el acto reclamado; lo
por el Gefe politico de Acanech; el pedimen-
to fAacal; ia ci1facion pora senteonein, con cunn-
1t Imag vel ¥ Ttencr presemnte ConviTio. N
Clongiderando:r Que aungue el decreto de
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8 de DMaye de L18TH, provogadoe por unn aifio

maz por £l de 10 de Abril del corriente, ae’

alepgn gue s antigopstitueional, porgue vio-
1 el art. 18 de Ioa Constitucion federal, en-
tablecirendo €tribunale= eapeciales; esm rasmon
carece de fundarmento, asi porgua el art. 29
permiite la suspension de garanriss, con o5
coepocion de la de la vida, rospocto de delitos
politicos, pueata gue el salteador do caminos
no cstd cseccptnado de la pena da muerte pox
cl arét. 22: w no prolhabiende, ademas, nin-
gun articunlo constituciconal la suspension de
garantiag, claro cs gue estin bien asuspendi-
duas lag de los ares. 18, 16, 19, 20 v 21 del
Cadigo fundamental, en la loey de saltcandos
res ¥ plrgisros de gue =e troba.
Considerando: ue habliendo acontecido
=l hecho punable de Contreras ¥ aganocva
el 21 de Junio de 1873, la justicia ordiria-
ria les inicid causa por robo ¥ bomieidieo,
cuvya cansa ae fRils en primmera instanciag
Ppero en segunda, el gque funge como Treibua-
nal Sauperior de Juaticia, 2« declard incom-
potente, consignando 4 log reos al Gefe po-
litido de Acanceh, cuyos agentes fueron los
aeprehengorea; de snerte, gue despuies e un
afico de la aprehension se abrid el juicio su-
mario & loea gqhejoros, como 1o aprehendidos
infraguanti delito, contra el tenor del aré,. B8
de la citadu ley de B de Mayo del afio proxi-
mo pasado, que previene, gue d3cio dure el
proceaa de loa saltendoerea, mo cogidos infra-
Zanti, gquince dias; por lo que no ea aplica-
rle a2l premente case dicho ley de plagiarios,
Considerando: Que ademas de lo expues-
o, el Gofe politico de Acanecech, derivanda
gn auntoridad del Br. Lic, . Miguel Caste-
ilanos Sanchux, gue en su calidad de Gober-
nador del Hatado carece de auntoridad legi-
tigea, tampoco la puede tener aguel fancio-
naric, guivn por consignicnte carece asi mis-
mao de compoternicia constitucional; ¥ vicla,
asi Ppor estas TAZones Comno por las expresa—

das en ¢l antevior considerandoe, el art, 16

del Pacto fundamental de 1a chﬁ.bliéa, ha—
ciendo procedente ¢l amparo.
For estos legalea fundamenios, de cnnfor

"o ferido art. 16 constituecional

i

midad con el parecer fiscal, fundado e e}

s enn il 101
12, art. A9 de la ley orgénica de 20
de Inero de 18692, ia auvtoridad, enn mombre
de los Supremes Podercs, -falla:

2: L JFusticia de la Union ampara I
rroteje 4 ITgnacio Contrerns ¥ Lieonido Ca-
sarniova, contra ¢l Gefe politice de A cancceh,
gue sin comprenderles Ja ley de 2 de Miayo
¥ sin tener autoridad legitima, Ios Juzgs con-
forme 4 ella, con viclacion del avrt. 16 cons-
titucional.

< Baguesc testimonio de este failo para
publicar ¥ el€¢venase los sutos on revision =
Ta. Cortec Suprema de Justicia nacional, con
arre glo A los arte., 12 ¥ 27 de la citads ley
arainica.

ITagraae saber-—Mér:da
YE8Th,— -0, Monzarnillc.
Arnnaclets Castitio.

fradc.

SBetiembre 5 de

Frecwuloric da IIZm

Seeprremia orde
der Faesndicic,
IMexico, INoviembre © de 187 . — Visto

el Juicio de amparo promovido ante el JFus-
gado de IDHstrito de X ucatan, poa el . Lic.
Eomerdse Ponoce Font, como defensor de Lo
nacio Clontreras ¥ Lieonide Cassnovae, eonirs
el C. Pedro Ortega FPolance, gue Hgura co-
riro {xefe polisico de Acamnech ¥ juzga 4 Con-
trevas ¥ Oasanoeva pox ia ley de & de MMlayo
de 1873, vulnerando enn sus personus las go-
rantins & qgue sc reficren los arts. 18 y 16
de lz Comnstitveion moemeral, ¥

Considerando: Que auangune se alega guo
cl decreto de 8 de Miave de T87T 3 es anti-
constitucional como contrario al art. 18 de
1a Constitucion federal, estableciendo cae
decreto tribunaleas eapeciales; tal alegato no
ez Tundado, porauae el art. 29 de la misma
Constitucion facwlta para decretar la sus-
pension de garantins.em ciertos cason; escep-
tnande la relativa & pena capital por delitos
politicos.

™
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Quo e art. 228 po caceptna de elln & roos
de osalto enn los caminogs. '

Que la de nao establcececer tribunales cape-
<¢inles para tales casps, ha podido por lo mis-
mo ser suspensn, ¥ de consiguisnte gque no
proceds el amparoe en el caso doe gue sa tra-
ta, respecto ‘del srt. 13 econstitucicounal.

Considerandoe: Que el deliteo porgnume =e
Juzga . 82 Contreras 3 Cogsanova, verifieado
en 21 de Junio de T8T 3, 1o justicia ordina-
ria les inicid causa por robo y homicidio,
curnya ocawraa se fnlld en 12 instancia, ¥ oen 22
el Trmbunal considerade comoe de tal 22 ias-
tancia, 8¢ doeclard incompetente 3 consignd
loa acusitrdos al Gefe politico de Acanceh, ¥
despuce de un afdo de la aprehension se abradg
<l juicio contra ellos, pory dicho Gefe polici-
co, contra. ¢l tenor diel art. 32 de la mistua
ley, gque dispone gue =l proceso do los reca
Ae plagico w asslero no aprohendidos dpfra-—
garetd conclaya dentro de guince dias, por
lo gque no es aplicable al easo la ley eitadag
& considcaande, adeimas: Que el Gefe poli-
1o de SHoanech gjerce funciones de Gefe
politico, dexivanslio su autoridad del &, BLi-
Fuel Castellanoa, en calidid de Gobaernador
del Hstado, cvarceiendo de cse oeavrdchben, ¥
ror lo mismo no ha podide daila 4 .aguel, por
lo gue «jercrendo aguellas funciones, vwine-
2, al jumgar 4 Contreras ¥ 8 Casanova, la
Zarantiax A4 gue se roefiere el a.rt---lf:‘- de 1n
Clonstitucior general. -

For lo expawesto, ¥ de conformidad con ]
a2rt. 101 de la mismsa Constitocion, se de-

crctar

Que 8¢ confirma por sus propleoa Funda-

mentos la sentenxcia pronunciada resfpecto
de este juicio, & 5 de SBetiembre vwldtimo, por
el Jnzgado de Distrito de Y ucatfin, gue de-
claras

Quée 1 Justicin de Ta TTniasn ampayra ¥ pPro~-

tejoe & Egnacic Contrerans- 'y Feonidoe Casano
va, contra el Gefo politico de Acanech, gue
sin comprenderles la ley de £ de WMavo ¥
g2in tener sutoradad legitiman, los Juegn con-
Forme A ellz, con violacion del rt. 16 conE-
tituciocnal. o

Faiandole tegtimonico
loz efvcton consigpuientos;

 Fiearos, ¥ fHrmaroen.
: M orren et ret. ——eSr0czrr oF L

) que Cacompaii's &

Devudivanse las actuaciones il Juem de
Pristrito gue las clevd @64 roevieion, e OTN Pa—
iz entn senternciza pora
pulsigucse ¥ zmx-—
chivtese & za ves el Tooco.

Asf por unanimidad de votes lo decreta~
rorr los COC. Pregidente v Magistrosddos gue
formaron el Tribunal Fleno de le Suprema
Corte doe Justicie doe log Bestados Unudos Mio-
Fogd A Lolesfas —
e L (5 armom.——
T W R A e

Fosd Harice Fozoreo.
srapeio feawmeras. ——Tlarniel Fe (Castaiteda
IV i erea L orieenio . A Ptarvirceyeeo. )

P elasgrues P, Zavalo:—-——FTond Fareica fda-

cerrirrem. —— Foreds M. A guiticar, secrctario.

M itxico, T8 da
Lnrigiee Fan-

s copia gue certificaos
Noviembre de 1874, L.l
Fer, ofRcial muyor.

AMPARO

Frr-ormeovicde anrnfe el FTuzgado de Iresirito

el Fafadoe ofa TT el exferen, por aef 7. Fr2a-

wetrego Frlicgo, contic od €. _FPregiderte

e ieipad e FPackrece, gee oo ordornza—-

do af gqiefose salisfouge 5 2F oo rnwd-

Few FOF EEREF UL S0P GFe UGS I Gue
v pprocedda B st daemrolicior.

PEDIMITNTO 2oL '\ PROMOTOR FISCAT.

0 Jues de Distrito.
Hl Frovaoctor fiscal gue suscribhe, alegando
en el juicio dd amparo promavido por el €O

"TPromingo Pliego contra ol COo Fresidente -

nicipal de Pachucn, dice;r gue el acto ¢ pre-
cedimicnte gue ¢l guejoso ha reclawmado 3
por el gut en su cuncepts ae viela o paran-
tih gmue otorgs el art. 42 Je la Constitucion
Federal, e= el contenido en la Srden escrita
aAn PIrimey ooursce, v on la
que se le provieno gque entoerara uns mmuléa

s ke 45 25 ¥ procediesc 4 1la de molicion de un
 horno para fabricar pan yue ticme € In oa-

an dé¢ domercib- gite “Zira, ¥ esfo por la caaaal



