SEMANWNARITIGC JUDTOYAT..

A la Corte Suprema de Justicia en revision,
como previeonan log arts, 3183 v 27 de 1o ley

orxdinica de sarymparo, de 20 dAe FEhnero Jde
TS

ITfdgpase gabBeri—1I7F. Ioanzaniiied.—Ante
mir Fesd _drnnaclede Cogeillc.

“

Lieculforia de Lo Swuprepea Corle
e Feesficia,

LI¢xmico, Soeticombre Z2 de 1874 —Viato
<l juicio de amparo promovido ante ol Fuaz=-
gade de Ilistrito de ¥Wuentan por los Sres.
Homis FPoveds ¥ accios ¥ el €. Livis TFuen-
to, contra <l O Adminisiradar de fondos
rmunicayales gue les cobra el impuesto M-
mrada de rmedia patente, con violacion dol
articulo 16 de la Constitucion federal. Via-
Lo el unnfurinme de Jla sauvtoridad respomsablos
«l parceeor liocal; la sentemnecia del Jue= de
Erimtrito, ¥

Clonsudoerandoa: Que la juanta qgue hizo la
graduacicn del capital en gmire de leos gne-
Joses, ¥ rqgue bha servido de base al cobro det
. Aldmiuistindor de los fondos municipalos,
ECouT ley delbia componersc de cinco
poersonas, de las cunles dos son tachadas de
incompoetontes por los individucs gue pro-
rueveil este juicio; gque run dandae por pro-
bracla esta tachn, las decisiones de la junta
scyian vilidas por Sey 311 IMAFORia compues-
ta de las personas autorizsdas por la ley
para ¢gjoevceer las funceiones de Junta califica-

1

dors.

Con fundamento de los articules 10OE ¥
1LOE2 de la Constitucion, ase declara: que es
de rovoearsga ¥ e revoca ka sentencia del
Jduoez de IDustrito, gue conecedid el amparo al
quejoso,

Prevudlvanse lasg actuaciones al Juzgado

de su origen, acompaiidndole toestimonio de -

estn senteucin pora loa ofectos consiguientes,
archiviandoase 4 su ver ¢l Toozn.

sl por mayoria de wotos lo decerxeta-
ron lea CC. Presidente 3 Magistrados gue
formaron el Tribunal pleno de lo SBupremom

1

Clorte de Justicia de 1.2 IEstados TInidos
Mexicenos, ¥ Armaron.—Foad BF. Fyleadfas.
— DTV grreel A remor. o rectrr T Fe Fob (F cromer. e
Sosd Maria Lozanoe. —Fosd Arteagea. Lry-
reacico Ldawiires — A arwecel de Castaivacd o
i era. —Fgnrnacio AT, _Altcaszisarne, 0
Ciaeesriadt. — M. Zoavala.— Fosd Gavreim Fler-
v re s — i AT arte 2 geedlosr, SCoc oo,

s copia gue certifico, MExico, Crati-
bre £ de 3BT Errdgue Tiarecioe, «ficial
Iy or.

AMIPARO

Errarmovido ande &l Juzgodo de IPistrifo
e Michoaoarn, por of . Fic., AFwlics
FPawdilic, defernsor e FIP Fearnciseds
rtes zr I, Toséd Marice Ariesciecy,
corzfra ef C. FPrefecto de Moralic, geue
for condaend & fla ctldtiriac poena.

PEDIMEPENTO DEL . PROMOTOR FISCCA Y.

. Tuaexs de Driastritos

En €] juicico d¢ amparo gnue tiene promo-
vido el C. Lic. Matias Fadilla, como defen-
sor de 102 Trancisca Lirtis v de Jo=d Wlari,
Amescun, sentenelados por la Prefecturs Jde
eatz CUapitnl 4 I pensa de mmuerte, por eI
delito de plagio cometiilo cn Ia persomnn del
. D. Octavianoe Valdoesm, figuran como ro-
cheos fundamentalez de la gueja, primeros
llegalidad en Ia aplicacion de 1n ley de 8 de
Mayo de 13T E, proreogada por 1a de 2 de
Abril del presente, supuesto gue me oSt
Justificado gue suas defénsos hayan cometi-
do el delite de gue se trata; segundo: in-
com poctencia de Iz avitoridad paras conocor
¥ fallar, no sclo por la-falta de pruchas, =i-
no por ne s5exr la sutceridad aprchensoras ¥
terceror €]l haborse negado los medios de de-
foenas.

" Eastos hechos cgune han debido ser la xon-
texia de prweba en el juicio de guco se trata,
son A au voz Jos gue tienon gwre examinarsa,
con presencia de jas congtaenciaz del mismo.
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ITn cunnto 21 primmer puanto, existen cn
vorntia de los danunejosnoes todas Ing constancias
e la cansa gue se ha forrmmado en averigua-
cion Jda los hechoas, hasta

auodar torminom-
wden e

Iy mentencia Jde muaerte gue se pro-
nurnoid o 25 Al proxiomoe poasaoaiol

Fn b caizeas
prinrcipal A la foja
de Ia (Froie,

fa ) rq’.gi‘itra. CAOLE O P.I'II.C* =i
S50, la propia confesion
covroborsda con loa carcos co-
JozE Baria Aancestun ¥ Soantos
TviaFia, guicnes ascguaran haber estado cn ¢l
mismo Jdia cn o que se cometid el delito, ¥ en
1l propina ansa: de 1o raos, los individuos guao
asaltacron & Walddz, conviniendoe ecn tollo con
livas s« iins porticulaorce de cada
Pplagiarios.

lebyrados <o

wmme de los

Fxisten ademids Tas declaraciones de An-
tonic IZarvigan, Tomds ¥ BManuela DMMMorales,
asi come los carcos celebhbrados con los reos;

de rmancra gue todas Ins diligenciaa de esta

saura, vicper: & confirmar el paoarticipio «li-
recto < inrmediato oque en el plagio de WV oal-
dér hhan temnido los yosas Ae osta eans=s. I

lee loctura de esta ge desprende, gque tanmto
la TDNrtim como MAmeacua, no debeinn considoe-
rarsae como complices, en la ascepceion legal
Ae o palabra, toda ves gue el exdmen de
cada una de las diligeneias practicadas, des-
cubre ¢l participic gue han temido los reos,
Como atores prineipales del delito, Se com-
prendes porfectarmente biconm, gue oste Ffuad
Fraguaado en la canse de Ia Urtiz, de acuerdo
o A mosoita ¥ ocon los tres individunes qgue
amxitaron & Y albdéx.

For citra parte, ¢stid prenamente probado
gue Sste fud conducidoe pox laee Uxtis, de &
cunerdo con SADaesana W con log tres indivi-
dnes, «l rancho.de O pongic, bojo el pretcato
de curary unos cnformos gue no eran de gra-
vadad; guze e le nnegd uvna canon paisa re-
Fregsar por agua f Quirogs, no ohstante goea

habia dos draponibles; gue el mismo dia ac

comotid el plagio, ¥ gque Ammesca no fud
molegtada por los asaltantes, ni s le vendd
I amaarrd como A Valdds ¥ oA =o oriado.
Moedeos cstos hrechon de gue se hhace un li-
gero apnntamienteo, justifican 1la sentencia
1

de 28 doel pasado; ¥ supucsto gue <l daelon-
aor hha tratado de nulificaria on sua base,
hoco preciso

s
examinagy L este,
pruchasz gue 2] ha adacido.

Tioa dos interrogatorics qgue prosentd on
eebte Juzgnado ¢l citnado defensor, compren-
den como principal, paris ol hecho de gque se
trata, e la TTrtis 1o llego 4 poder sandicn-
i, & e ae oJers.d Vaolonod:x
carle 2 confesion., Tre lo primoro, dueduoa
la suplantacicn #e Ia diligoancie de 1 fojuw
0 Ade la csmusa, ¥ Jde lo seperolo, o vivlicaed
de la misma, caso dae
IRETE ) L

Verdad ca gne
cn kaxs reaongidas

respecto as

ALY AYXTAaTL-

vyt hualaersa senido

dos porsonazs ermplfondas
de ceta ciudad asceguron,
cpue la Urtizs no llegag A solicitar sadieneing
pere de loa comprobacion de eate lhicehoe o
se deduce la conscenencia gue prefende ol
defenasor.

Hn cefoecto, & la foja 49 vucslita del proce-
a0, g8 regiatra el careo cocclel:eindo

e bre o
Urtiz v A mesdizn,

i ﬁ CC}I_ltiIlllELL'Jlf)n ATICETI
1a confesion hecha por la misma, cn o corn-
Pparecencia gue saclicitd deapuceca dol cuare ol

21 todo ¢ate pasa en una continnacion de
hecho=z, 8in gue la reo hubiera vaelito al lu-
gar de su prision, jgue significa para cl ca-
g0 la pruaeba del delensor? Abscolutamoente
nada.

Hrr cuante & ja violemein cjorcidia, tampo-
co existen loa justificantes debidosy porguc
vy testipos declaran de oidas; ol certificado
de Ia fojo %7 e ineonducente, ¥ <l dicho
de Santes NMicejia ez singular ¥ sospechoso,
por atra parte, ¢n ¢l pregente juicio, supues-
to lo gque tiene declarado o2 la causa prin-
cipal. )

Por Io gue toca & Aomescna, nado hay
Justificade en s favor poara gue pueds Jux-
garec mazl aphaeada e su persone, la ley de
plagiarios.

TITia=z demnas informaciones qpue 2o registran
da Ia faja 10 4 1= S4, noe daoben costimarse
con valor legnl para los efectoa de esie jui-
cio, supaesteo que han side levantadas antes
AdAe €l 7 para que girvieran de ¢onstancia en
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<l procesc.. Falta no aslo Ia citacion fiscal,
sine gque los tostigos no se ratificarcn para
el objete del amparo.

Elay sin embargso que observar, que
puntos capitales gue comprenden, son
mismos ¢ue no se han comprobado on
Juicio, ¥ gque el intorrogatorio de la foja 16
fueg levantado despues de gque ze sentencid
£ la Trtis por o FPrefectura; el de la fojm
A&t se presentsd en £ de Mawo, dias antea
del plagio, lo mismo gue el de la foja 19
el de Ian 30, sicndo el de la 32 ¢l tinico que
debe conailderarse, por estar ann dentro do
los quiree diazs improrogables gque sefiala I
ley de plaginviosz. Faroe esta informacion
2un cuasndoe fucra buena, no fud raciGoandsn
oportunamente, ¥y por otra parte, las testi-
o3 no fundan asu dicheo. T.as demdis cons-
tancias gue alli mismo gse registran, han =i-
do estendidas con posterioridad & la sustan-
ciacion da la causa, oy cuando Ffoaeran
admisibles enn I juicio de amparo, no pro-
barian <l intento del actor,

Cluede pures soentado, gue la prueba de la
culpabilidad de los roos como principales en
el delite de plagio del I2r. Valdd=x, s Jhrnalln
confirmadas por laa diligpencias del procoso v
apoyuadn en las leyes 2 v & tit. L3 part. 832,
¥ gue no habliendo justificadoe lo contrario
el defensor, ha aido legzal la aplicacion de 1a
lexy dAe plagiaries, por lo gue no ha halkido
violacion enn la persona de los guejosos, de
Ias garantias consipnadas en s 12 parte del
art. 15 de le Constituncion federall

En cuanteo 4 la imcompetencia de la st-
toridad gue conocid en el proceso, supnuesto
gque no hay proaeba gune Ia Funde, bastan
una= hgeras reflecciones com presencia de
loa hechos ¥ de la ley de 2 de Mayvo del
afio préximao pasado, prorogada por la de 1O
Ae Abril del corviente, para cohnvencoerse dea
que diel:o proce=zo hz sido sustanciado por
la suatoridad legitioan. _

rice la ley en =u articulc 29, 1o GlEe: Bl
gue: “‘T.os salteadores ¥y plagianocs aprehen-
Aidoz infiagenti, scrin castigados con lo pe-

me capital, =im o mas reguisito guc el levanta-
TOMO VEI———FPARTE LI

los
los
cate

fATEIA

micnto de unn acta por el Gefe de I fuer=a
aprehensora, en cuya acta se hagna constar
el hecho de la aprehension infraganti v Ia
identificacion de las personns. Tos gue no
fuoren aprechendides infraganti, serdn ju=mga-
<dos sumarina ¥ verbalmente por las antori-
dades, cuyos agontes bayan hecho la apre-
bhension, bicn sean las autoridades politicas
de loa Distrites, ¢ los Gefes militarces dea la
Fodeoracicen ¢ de los Estados. Bl tdrmine del
Juicio, no podrsi ecxceder en uninhgun caso delk
plaxoe perentoric € improrogakle de qguinee
diag, durante los euales, podran los proce-
saxcdos presentar las pruebhas y defensas gue
& su derccho convengan. Dentro de dicho
término, se pronuneiaré sentencia de mucrte
81 fuere probado el delito, Ia que sc cjeontnrd
gin admitir otro recurso gue o) de aindulto, sc-
gun lo dispuesto per ¢l articulo 59 de esta
ley.”’ .. . Tste articulo como se vdE, comprendes
dos casgs, siendo el scgundo, el gue formm
iz matorin de la presemnte cuestion, toda
vez gue los rcoa mno fucron aprehendidos
infraganti,

Dl tenor de la ley se desprende, gque Ia
antoridad aprehengora ¢3 la competonte pa-
conocer de estas causas, bicn sea gue
verrfigue la aprechension pox si misma & por
gus agentes, anxn cuando aguclia gsea 1o poli-
tieax & la militax; de mancras, gue = ley e
es3los cuses, ko finico guoe gquixo fud expeditar
la accieon de la Jjusticia gue demandabn la
vindicta pdblica, ¥ por eso no concedid ju-
rigdicelon 4 las auteridadass de gue hablo.

Esto aupuesto: 2la tuvo cl Prefecto de la
Capital, para conccer cn la causa de plagio
de gue se trata? Naoadie ha pucsto en duda
guea lo= prefectos politicos de log Distritos,
estienden su jurisdiceion & todo &1, 3 gue aun
cuando leg Presidentos de avyuntamientoes de
las municipalidades, ticncocn ciertas funcio-
e proping, respecteo de las cuales salo vabe
la depenidencia de la ley, cjercen por 51 mis-
mos oiras, como eneargados poxr deecirlo asy,
de la suvitoridad peolitica del IDistrito. Al
miitidia estn distineion, es incucstionable gue
para ] caso presente no pueden conziderar-

S

il



G6G

SEMANARIO JUDICLALL.

se sinoe como agentes, en el sentido de la
ley, los Tresidentes de Ayuntamiento de
B unicipalidad.

Iiay otrn consideracion de mo mcnor im-
portancia gue se desprende de Ia misma ley,
sobre susponsion de garantiaa individuaales,
v descansa en la generalidad de Jos hechos.
Hata ley suspend1d las garantias de gue ha-
bla, por romones gue ne es del caso ahora
consignar; pero en la mente dcl J.egislador
no eftuve causar obtro gdnero de maal. Ay o
pucs, de admitirae la inteligencia gue le da
el defensor, resultaria muy frecuentermmente,
gue enalguiera autoridad de un Srden infe-
yior viniera f manimar ¥ A decidir nn proce-
g0 tan importante por au prepia naturaleza,
¥ en tal casoe, no aolo contaria el procesado
cor 1w snspension de las garantias de Ia ley,
pino con ol oravisimo mal gue de ordinarvico
resulta de la mala formacion de una causa
por falta de aptitud ¥ de inteligeneia, 4
cuya circunnzgtancia se agrega, Ia premmuara
del tiemmpo, gus la ley prefijé como imm-
prorogoabloe.

Iasta lo expuedgto, para asentarse gque Ia
autoridad gune conocid en la causa del pla-
~cio, es competents por la ley,  de consi-
guiente, gue sus procedimientos no violaron
laz garantias individuales do gque =e ha he-
cho mérmto en 2]l primer punto, ni 1la consig-
nada en Ila primera parte del articulo 21.

Flesta por Altimoe examinar lo relativo 4
la demegacion de la prueba, con lo cual eree
atacadas ¢l defensor, Izag garantiss del ar-
ticuio Z20-

Antez de ver las diligencias del proceso,
relativas 4 eate hecho, e8 preciso gue se fGje
la atencion oen el articulo 52 de 1la ley de
plagiarios, gue dicc: ¢ue, dendre el e aredrE o
sefialade, podrdn fos procesadoes presentar
tas preuwchas zy defenszas gue o s derecho
convargare; ¥ que en el articnleo 10 se dice,
gue no se rechazard 4 los abogados para la
docfenas de los reos. Be v& porx loe mismo,
muy claramente, lan amplia libexrtad gue es-
tos tienen para su defonsa, ¥ gque 1o e Im
pone 4 la auntoridad gue juzga, la obligacion

—r

preecisa de nombrar abegados AdAcfonsozes, si-
no gque tan solo sc oxdena noe 50 2 cclinscTy
cutos cuando acan nombrados,
voluntariasmente por los mismos roeos.
aermos al proceso.

En 11 de DMavyo, comen=z=dG #fi instrairse
este, ¥ en 26 dispuso e} C. Profecto se Mno-
tzficara &l abogadeo defensor ol nombramier-

me ontlendea
i

to gue habia heeho en =u porsona parax 303-
tener ol derecho de los roos; de sitevice, o
et antoridad hizo en favor de los mismoos,
max de lo gue la Joey le ordornabo. Elechs
l2 neeptacion, se¢ produjo una informacidn en
su mayer prarte gaobre puntos gue @ FrELTCOling
va consignados enn lue causn, ¥ scbre olros
gque mo era posible esclarecer en el breve
tiemnpo gque restabsas, por lo gue s¢ orilends
gue el defonsor lavantara dicha in Cormmacion
oY cuerda separanda ¥ g agregara i la caa-
sn. Pero lejos de hacersce cato asi, ni siguic-
ra =sc habia presentado ¢l asbhogadoe epoxta-
namente i produecir su defensa, per lo gus
fud precise exitarlo por la Prefcotura, (fojas
55 ¥ 5% de la cawusa). Adermas, no consto
gue 4 los reos se les haya mnegado sus mo-
dicz de defenaa; de manaexra, ge ¢l término
de 1o ley ha corride & su faver, =in
dejaran de saber Jde lo guc =m¢ tralaba, su-
puesto que ellos mismos en algunas de sus
declaracionces han manifiatado, gque no igno-
raban ¢l origen de la causa ¥ la aplicacion
de lax 1oy

Sobre este pwriticnlar, trata de probar
el defensor, gque no =sc le permmitid communi-
carge con los reos, ¥ Que aun e le nnegd por
Ia Prefectura 1o copia de la sentenciu. Ista
prueba como puede verasc de autos, no =alid
conforme con €l intento propucate, porgue
catds averiguadeo, gue la audicneia solicitada
por el defensor, fud cuando ios xcos estaban
no sclamente scntenciados por la Prefectu-
ra, ssne aun despues de habérseles megado
el indulto, ¥ gue la copin de Iz =zentencin
quizo recogerla despues de remitide el pro-
cego &G la JTegislatura del Estado paras losm
efectos del indulto.

For lo gue btoca A4 las obaervaciones qua

e
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g2z hacen, tomadas del ariieulo 20 congtita-
cional, basts doeclr, gue guodaron suapensas
lag parvantiaz de gue habla el articule 19
de Ia ley sobre salteadorca ¥ plaginvios, ¥
que por lo tante, malomontoe se invoca en
este easo la viclacion de ellaz en la P orsSOon
Ae los reosm.

For tedo lo expucste, ¢l TFPromotor | {iacal
ride, con fundamento de la lcy orginica
da 20 de FHnero de 18689, se declare:r guae Ia
Justicia do o Union no ampara ni protegoe
@i IPofia Francissw rtiz v 42 José& Ddaria
Annescua, contra, lesa actos del O Prefecto
Ade asta Capiezal, en virtud de loa cuales
fucron juzngados ¥ sentenciados con arraglo
& la ley de 8 de Mayvo del afio préximoe
pasadoe, prorogadn. por la de 10 de Abril
1l corricecnte alio., poer ne habersoe wiolado
G 2aE persenas mungunn de las garantias
constrtuciaonalas.

Boorclia, Julic 20 de 1L8T-E. V. Cexbex-
T sger Tna riabricn. -

= copia que certifco. Morelia, 3I0Q
da MAsosto da 18T4.—— FseHero Afdcirzorre,

HECra LAt io.

sSeizfareind el €. Fiuex e IFEsLiilfo.

proccso ne s hayan violado mas garantias
individunles gue las contenidas en Ia pri-
mera parte de log arta. 1283 ¥ 19, ¥ on los
20 ¥ 21 de la Constitucion Federal, peroc nio
cuandoe la violacion Lhia recaido en garantias
no suspensas ¥ en lag guae establece an fo-
vor de los acusades, la misma ley citada.
2 Que Iss invecadas & favor de log rcos
ror g1 defensor, gom Ins consignadas en eI
arf. 16, gua no ha =2ido suspendido por o
ley referida w Iz contonidas en esti mis.
ma €n su art. 29 citado, ¥ consisten en gquo
los resa mno aprehendidos infraganti, seon
Jurgados breve ¥ sumariamente; gque dararn-
te ol Juicice se les admiten laz pruachas ¥
defensas gue proscenten, ¥ gue no =e les
apligque la pensn de mucrte, sino cuando <l
delito resulte plenamente probado; eircuns-
tancias gue faltando todas G alguna de «¢llas,
fundan ¢l juicio de amparo, principalmente
#i s¢ ticnion presentes los preceptos de los
artzs. 19 » 1268 de ia Constitucion zoneaersl,
et fos qgmne =s2e eatableces, gue loz dercchos
-del hombre som la base ¥ el objeto de las
institucivonea soeciales, gue todas las leves w
'autoridades del pais deben respetar ¥ 8os-
tener las garantiaz que otorga 1a Comnstitua-
cion, ¥ gue esta os en fin, jJoa Supremas ley
A& guec deben mormarse todas las demds ¥

sl LA grog b, o gde ARTA W Tstn mte

disposiciones genernles & de los
e confraric hubiere. e es-
8 20 dedudce, COoLnd Uik COovisme |
nral, gwe siempre gue surjan
por violacion de gFarantias no
stk expedita la swocion de la Jd1as-

las invocadas por ¢l C. Libic. FPa-
do sus defonaos, se reducen A
by, €vrcogrnpetencice de la antoridad
scntencia gue priva doe la vadsa
>8; gegunida, falta Qe Feeredworresre-
amia providencia, por no estag
lelito gue =ze lex imputa, cullyas
it expresarments consignadas
3 de la Constituecion, gue o ho
w0 por la ley de plagiarmos.

Iuicio de amparo promovido por el Q. Lo
Blatiag Tradirila, defernsor de NWaria Francis-
e rtiz x de Fose Muaria Amescuz, conéra
la sentencia Aol C. TPrefecto de esta Capi-
tal de 28 de Mawyo proiximo pasado, que
candend A los espreosados & la pena capital,
por il delito de plagio.

Considlerande 19: Crue 21 bien el are, 52
de lu ley de F de DMayo de A8BTSES, proragma-
da por la Jde 10 Jde Abril de cste afio, pre-
wienes gue laz sentencias gue se pronuRncien
en lawas causas Formadazs contra las plagia-
rics v salteadores de caminos, se cjecuten
Zin admitir mas recurse gue el imduleo, tarm-
bien lo es gue dicha disposicion se entiende
Bajo ¢l conceplio de gue ¢l delito resulte
plenamente probade, ¥ gque cn el cursoe del

RIE o BTy r-l_.» am_ _Falloes 1y 3ieilaYos L A vy

A
cizalosguaies
¥seados wvju
toa princip
CILEXECITEL TAE
corntrovadcia
SUBpen S,
ticia Ffederan

22 {iuaca
Rilla A4 favce
dos: prime:
gquae dictd 1
£ 105 HACUsGr
fo de lan o
probado el
Zarantias
enn el art.
aido sasper
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A2 OQuae reaspoecto de la primera, o oxis-
te la razmon alezada por ol defemsor de mo
sor el . TPrefecte =ine el O, TPresidente del
A vuantamiento de Quiroga, el gque debis juz-
gy A los acusados, por haber side emte el
qgue hizo su aprehension, poyr fgque el art. 39
de la lew citada, inviaste do osta Jurisdiccion
A4 las sutoridadeas cuyos agentes bhubisren
hecho la aprchension, & & los Gefes politi-
cos de loz distritos; ¥ si bien ea cierto qgmue
el O3 FPrestdente dol Avontamiento de (Qua-
xoza fud el que aprehendid A4 los proccsa-
dud, tambicen 1o e gque no e &1 1o asutoridad
politica del distrito de Morelim, sino solo =i
aosente, puesato guoe Quiroga no &8 mas guo
wna municipalidad perteneciente & =mguel
IDistritao. Tl Prefecto puaes, de esta Capi-
tel, s el competente para conccer del de-
lito de plagio, una ves gue unco de #2us agen-
toes fud ¢l ywue aprehendis 4 los procesados.

5% Que en cuanto A la segunda marantia
invocada, es decir, 4 la falta de fundarmen-
o de la providencia dictada en contra de
eastos, aparece claramente demostrada, tan-
ta en la misma acta del procecEe, Ccomao en
<l informe sin justificacion de la autoridad
responasablea. Rospectoe del primers, es de-
c1r del procecso, este adoloece de los siguien-
tos doefectos juridicos gue o reduzecen 4 un
sirnple conjunto de diligemecias, sin fucrza
ni valor algune probatorio: Primero: el an-
maric casl con Bsu totalidad, e=td dnetruido
por el FPresidente del Ayuntamiento de {Aui-
roga, oue como yva s ha dicho, no es anto-
ridad competente, pussfo gne carece de ju-
risdiccion para conocer del delite de plagio,
v guo ne ejerce funciones ningunas juadicia-
lesa, puesto gue la ley de 8 de Mayo de AETSH
aclo concede estans # los Glefea politicoa dco
1o IDistritos, ¥ o A 2us agentes.

Tia irregularidad del proceso se patentiza
con el siguiente dilemar & ¢l pumario es vi-
lido v legal v entonces la gentencia resuléa
nula por mo haberla dictado la antoridad
gue formd adgquel, & e3 nulo ¥ v.cioso, ¥ o-
toneces la sentencia tembien lo ez, por acr
la consccuencia nocesaria de aguel. Segun-

[

deo defoeto juridico del procesor ninguna de
fas deelaraciones de log teastigos han =ido
ratiGecadas con citacion de loa reos ¥y ddan-
dolea 4 conocer loa nombres de anguellios, ¥
aenxte defocto ea tan austancinl, gQue scgun
todes Jjeoa bratadietasz, fundados en 1la ley ¢
en mna prictica consstantc, invariable v me-
neral, quita 3 la prueba de testigos todo sw
valor v fTucvzmo Fintre otras docerinas ¥
disposiciones gque asi lo engefism ¥ estable-
coen, pucden verse la de Guticrresx, Pritclticn
crimminal, tomo 19 cap. 89 phrr. 29; 1la de
la, Cluria Filipica Mexicann, pig. 448 parr.
A1 3; Direcionario de Liegxizslacion de Haeriche,
palabra “JFuaicio eritminal”’ parv. 90, ley AT
tit, 13 1iL. 12 ™N. RH., art. 125 de Ia de 23
de Mave de 18837, » 26850 de la de A drmi-
mnistraciorn de Juaticia del Fastado, dae 27 de
Abril de 1867. Terecer doefecto juridico del
proceso: algunag doclaracionaes de los testi-
gos ¥ careos de ¢stos con loF reos (jue hoar
gservido dc inico fundamento 4 la seontecncia
deo 1a Prefocturea, son nitwles de derecho, por
gue han gido practicados contra proimbicio-
nes expresas de lazg loeses.

Santos Mojia, e de la Tlrtis, Agustin
Saabedra, yverne de la misra, Mariz MWa-
nunela:z Moraleas su cunliada v Josd "aria A~
mescnr, domdéstico ¥ obGmplice de 1o ropeti-
da [Irtism, los tastigos rmnaes desfoavora-
Brles 4 edta; poero S testinmmonio osEdi califica—
do por lag leyes sin fuerwa vy valor probato-
ric, ¥ respeoecto de loa dos primceoros, estd ve-
dado o) Junem obligarloa & deeclarar, porguo
como dice miuy julciosamente ¢l Sy, Xaeri-
che en e} pdarr. 17 mide. <4 del juicice cerirmi-
nal, scria obligar 4 lua naturaleza & acallar
oz sentimicntes de respeto ¥ mratitud gue
oz Injos debomn A los padres, ¥ constituirlos
en aus dcelatorezs. Las Jleyes 10, 11, 14 18
y 20 tit, 16 part. 3%, vrepeleon en las caouaas
ceriminales el diche de los ascendicntes ¥y
descendientes, de lod parientes hasta ol cuanr-
to graudo, de los demdésticos ¥ del cémplice
enn ¢l mramo delito. Cuarto ¥ dltimmo defec-
to juridico del proceso: infraccion do 1o ley
natural, base ¥ origen de todo derecho, re-

SOOIk
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conechla ann por la mismae ey de 8 de Dlan-
Fo de I8T33 en sus arts. B2 v 12. T i<
cstablece, gue dentro de los gquince dias quo
sefiala para el juicio, podrin los procvesados
prosontar s preebas gr defersas gue £ sua
derecho convenga; ¥ 4 o foja S4 fronte, =l
fin, consta qgue el daofonasor de los reos pro-
Bentd ol 246 de Mayo algunas pruebaa v de-
fensas en favor de sus chentes; ¥y ol pie de
lax £H5 vaclta, comsta tambilon gue Jle fucron
dencgadas, no obstante faltar awanr 458 horas
parn la conelucion dal t¢rmino legal.

62: Que Iz falta sbeoluta de pruehn para
<condenar 4 los acusados 4 Ia pena de 1ouer-

es5td ademfis confesads por In autoridasd

te,
#in justifcacion,

rezponzable en su informe
pPuecs pucs on egta picza ¥ al final de la foja
< vualta, se leen cstas palabras: “*IDe Ias di-
liggeneins que formnan el procesoe, sc despren-
demn indicios de Ia eulpabilidad de estos reos,
en <! delito por gue se lea juzgd, tan vehoe-
mecnies, tan bien enlazados entre s ¥ tan
clares, gue sin vaciincion se ha considerado
“dro forman una prueba plena, siguiendo Ia
doctrina gue Escriche asienta cm su dicceioco-
mariao doe dereochs S

Ista conicsion de falta Jde pruaeba,
puede ser mas esplicita, asi como no pucde
20X Mius orazo <l error gque cestabloce de que
mgurelloa indicicas forman plenz pruasbo, ni
inasg torpe la calumnia gue levante @l juris-
conanlto referido.

FHE agui las testuales palabras de este,
ern ¢l laomer citado:
T ¥n cuanto & conjesturas,
gumentos, indicios ¥ presuncionces, nada aFia-
diremos & lo gque s¢ ha dicho al principio de
¢ste articule, ¥ en ias palabras indicio, pre-

BUIICIan; [Pere fRUEFRGrr 2108 CETRSAFEIOS (B -
F oapsecialmonta

sospechas, ar-

Fretir, o ue nuestras leves,
In 12 tit. 14 part. 32, asi como lua de todos

log puebles civilisados, cxigen parn conde-
nar i un proceEado, prucehas mas elaras gue
1 Iz dcel Aim Sl
Tios términos de In ley citada, no pueden
sScr mas puerentorios F terminanics:
“Criminal pleito, dice, gue sea movido

f

contra alguno en ymanera da ancusacion o de
repto, debe ser probado ablicrtamente por
tustigos, § por cartas, & por concocenecin del
acusado, et nmon por soapechns tuan solarmern—
te, ¢o derecha cosa ez gue ol pleite gue es
movide contra Ia Froersona doel home & contras
su faran, que zca probado et averiguado por
Pruebas claras come Ja lum, que non vengn
dubda._*”

KE=tdin tanmbien confesados por 1 . Pre-
Teeto, ent su citado informac, log wisios suas-
tancinies A folta de ratificacion de lom to=-
tigo=, econ citacion ¥ conocimiconto de los
reua, ¥ de habdrscles negado la prueba gue
promovis su defensor; ¥ no g2 menos crazo
<l error en gque incurre 1o Prefectura on ofir-
mar gunc esta ha podido, =in faltar 4 las
presmipeionca de la ey, negarse 4 facilitar
A los ywos ¥ su defensor los dAatos del proce -
so para formular st defensa, v mas surn,
guo pudo omitir esta, pues va e ha visto
lo qque previenaen los arza. 39 v 19 de la lew
de 8 do BMiayo do LET3.
ue ezta perie de atagues & Zarari-
tias mo suspensas por la Icy citadan, esto ina-
fracocion noetorin de loyes terminantes v ox-
prosas, guae conticnon Ias {firmulas tutelares
de in vida del hombre, el primero v mas so-
grado de sug doerechos, ¥ el deaproecio en in
de las prescripcicrnes de la misman ley de
COING COMSCCUCNeli Nedca-
domostracion mas evi-

T

plaggiarios, tracn,

aaria ¥ natural, Ia
dente do gue la sentencia de 25 de Mavo

gue condend 4 los reosa & L peno caplial, es
una providencia gue aungune dictada por
mutoridad compotente, no fonda la legnlidad
del proccocdimiente, ¥ de aue ha hakidoe, por
1¢ mismeo, vielacion de las garantias guo
otorga el art. A6 de la Constitucion federal.

For todo lo expuesto, v conr Tundomento
del art, 101 de la Constifucion ¥ do la ley
de Z0 de FEnero de 128069, sc¢ declara: guc
Ia Justicia fedeoral ampara ¥ protege & DMa-—
ria Francisca Urtiz v 4 Josd N arin Aines-
cuz, contra la dentenecia del O I'rafecto de
emta Capital, gque los condoend 4 la pena del

“ditimo suplicio.
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ITagnne sabrr, publigjuese, remitansge las
copins de estileo, ¥ dese cucnta

cor: long o
tunciones G ia

SBuapremma Covite de Justicia

para 50 roavision.

Definitivamonte juzgando, lo dooretd el
Q. Fuaex de Daistrito doel Hstado de Michon-
oo, oy o —— & abiroe Crriiz. Tfrna ria-

Brrico. Ante mai,—— fsidrs _Alerzare. | =T

rilhyrico.

ITa copin qguae certifico.

Morelia, A.gosto
10

Ae 1874 — Fudcdeo Alasrase, secretario.

Foiocwlarica Ko fa Seprenia Corde
de Testicia.,

M axico, Seticonbre L4 de 1574, -—WVisto
el juicico de amparoe promovidlo ante el Ju=.
gado de Discrito BMlichomncecan por el 2. Tiie.
Mntiaz FPadilla, defenaor de I Prancisco
TTrtizm v de Jo=d DMaria Amescus, contra el
. TPPrafocts de MWMLoreiia s REL- condoend & una
¥ & otro A4 la dltima pena por cl plagio co-
metido cn 1la parsona del I2e. I, Octaviano
W oualdEe,

Qonsiderande: gue ol articulio 39

ley de 2 de BDlTayo de 187TE, prorogada por
T, de 10 de Abril Ao este afio, se reflere &
guiegnes sean reos de plagio & zalteadorca
de camino ¥ no 4 guienes Mo se prusbe guac
1o mon sazun <l proceso fgque 2 instrays po-
ra averiguar =21 los acusados son ¢ no reos.

Crue ezas leves solao permiten gue enx loa
formacion ¥ falle del proceac dejenr de gmo-
zar loa acuaados de Ims garantina A4 gue ac
refieren em sSu primers parte loz avticulos
18 v 19, ¥ los 20 » 21 de Ia CConstitucion
generanl, mas no de las demas gue esta neTi-
ciomia, ¥ de las & gue las miamas leyes 8c
refiercen., i

Crue invocadra por el T.ie,
Padilla 4 favoer de suz defensoz, s8on las del

articule 16 de Ia Comstitucion gemneral, gque
no han guedade suspensaz por la ley corne-
tra plagiarion ¥ salteadores, ¥ las <conteni-
dps en el wrticulo 87 de esta ley qgue consia-
ten, e que los zospechosos de tales delitos,

Je 1a

laxs marantiasg

no aprehendidos dnfraganii, sean juzgados
sumariamentc; en gue durante el prooceso
g2e¢ les admitan las pruebas v doefensas gue
presernten,

¥ ern gue no se apligne la pens
de Dmnuerte,

sino solo en el caso de fgue <l
daelito reanlite probadoe plenamentoe.

Que =i bien ¢l Prefecto politice de Blore-
liz hn sido competente paya jumgar & los
acusadoes por ¢l plagio del Trre. Valildéz, puca-
to gue es lo sutoridad politicn dol Distrito
en que el plagio se cometid, ¥ gquc 2l ¢l Fre-
midente dol Avuntamiento de Quirogn en ou-
v municipalidad tuve lugar el plegic, obrd
como agente del Proefecto por porteniecer vaa
municipalidand 2l Distrito de Dovelin, dicho
Frefecto no tuve fundamento para dictar
1a scntenicin 3o cendens 4 muerte & la Tr
tiz ¥ 4 Amescus, peor gque ¢l proceso GRSl
e su totalidad estd instruildo por ol Presi-
dente del Ayontamicnte de Quiroga, quicen
no tuve facultad para actuaxr en El, en vir-
tud de gque la ley dia esa facultad 4 los Ge-
fFea politicos v ne A sus agentos; poer qgue
ningunax e laz declaraciones dc los testigos
hin s#ido ratifienda con citneion de los agusa-
Aoz, ni se did & conocer & estos los nombres
de aguellos, lo cual es contrario {i los prin-
cipios reconocidos ¢ rnatoria critminael ¥
lo gue dispornen las leyes 17T, tit. 153, Iib.
1z, R, C., 28 dc Dayo de 1E8HT en su ar-
ticulo L2585 v aun al articulc 250 de la loy
de A dministracion Qe Justicin dol Hstailo
de DMichoacan, de 27 de Abiil de 1867; pox
gue las declaraciones de algpnnos testigos ¥

carcos do cstod con log acusados, gue han

gervido de Anico fundamento 4 la scentencis
do la Prefectura de DWorciia

=o1x 11txliea des
derccho,

pacsto gne so han proactiesde Iin-
fringrendo disposiciones exprisass de Ty,
pucs Santos Mejia es hijo e ia Urtiz, A gus-

tin1 Saasvedra os su yerno, Maria Ddlanueliz

Morales su cudfiada, v Jozd Dlaria Amescun

gl daoaméatico ¥ pregsuntoe cdmplhice, ¥

tinlieo
declaracicnaes carscen

ile aorza legal con
arveglo A las leyes 10, 11, 14, 18 y 20, tit.
16, part. 32,

Clonsiderondo adeozrils:

O v Ee ot A1 FRELETES -
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ca, tanto on el proceso cuanto en ¢l expe-
dicnte de ampare, sc negd al defensor de
los asensados prosentar prueha
ellas, o cwmad

AMPARO

FTromovido anite ef Fusgadoe e Frsfrideo
e SNonora por fos

en favor de
importa ncecgarles sn defonsao,
sicndo asi Hque aun cn la ley de 8 de BDlavo

Saes. SNardfowvel g
de 127TES, prorvogadn por Ia de 10 ds Abril

L3itile, vorntra el cobro guwe fen hoace e

de este afio, no sc suspendid esa garantia
constitucional contenida on la parte 52 del
articulo 20 de ln Constitucion.

IPor lo expuesto, 3 de conformidad con
1o gque previene el articalo 101 de la misma
Constitucion, sc docretn: gue ;8o confArma
DOr aus propios logales fundamentos la sen-
tencia pronuncizda respeetas de cste juicio
A <k deo Agosto proximo pasado, por el Jues
de Frastrito de Michoacan, gue declara: gue
la, Justicia federal ampara &y protege 4 Na-
ria Francisca DMartinez 3y Fosd Maria Amea-
e, contra la asentencia del O, Frefecto de
Morelia, que los cendend 4 la pena del 6al-
timo suplicio.

IDevudélvanze los autos al Juzgado de su
origer, oo copia certificads de eata senten-
cin; publiguese ¥ archivese & su vezx el Toca.

Hasi por unanimidad de votos Jo decrota—
ron los COC. Presidente ¥y Ministros gue for-
maron =l IMribunal pleno de la Corte Sapre-
iz de Justncia de loz Hatadoa ITnides Me-

Xicanos, ¥ firtmaron.—-Joad Maria Frilasias.
L Arezo.——Fwwerre F,. de Ia (GFoarse, FosE
M eeric Losarno.—Fosd Asrfeaga.— Tgnacio
£ crrrires. Tognacio AL _Alformdrdane. —.S5é-
Mot G reEmrrectiz. D FEoavalc.—TFoss (Farocie
L ereeram., dowis Marica <dguiiar, secreta-
Torio.

EH= copia gmue certifico., Meaxica, Octubre
A2 de LETHd ——Tde. FHrrigue Loanda, oficial
AL T QAT

. A dmeirnistrador do rerebeas de (Froogs-
s, de da cantidad de calorce pesos
sescrie Iy Jdoes cendavos & Litwuio ode Le—
rechos de Inlroducciorz, cazisados jror
2LFRE CEF et ke relogos romeilide oo Mo
PoXe § ¥

FEDIMENTO DBHEL O, PROMOTOR FISCATL.

. Juceczm de Dristrito.

fiscal dice: grue facultado eI Congreso
TIrniocn, por =] articulo 682 fraceion I3
de Ja Corstitucion general, expidid <=1 doere-
to de 19 de Mayo de LEGS, ¥ comn ¢l gque ha
querido nivelar el comersico de Iatnndo i Hs-
tado, en oposicicon al gue ha decretado o}
Clongrezo del Ifstado de 4 de DDiciembre de
I87TE, sppuesto gue csete Impone un  gravi-
men A los efectos nacionales 4 zu introduac-
cion, ¥ no lo hace A4 zur importacion, ¥ enx
cata coniradiccion no hay mas gue atener-
nG3 & aguells, la gue dimanande dae o Caxrita
fundamental, debe temorse como ley supre-
IR, COmo Se Ppreviene an sn articulo L26.

Hn consacucncia, ¢l guoerer llevar &4 efecto
la dispomicion del Eatado, wvicla indudablie-
mente lap gorantias gque otorga la Constita-
ciorn en sns articules 4 w 16, ¥ gqueo invooan
los gquejosos Sres. Bandoval ¥ I3iiile: ni so
diga gue les rebozos objocto de este amparo,
eHE unNa Mmercancia guo

IZ1
deo 1o

ne prodoce actusi-
mente el Hastado; pero esto lo puede produ-
cixr, ¥ eata posibilidad haco gue =se le apliguae
Iee lewy clitada de L2 de Mavo de L2688; de lo

contrarico daria lugar &4 gue con os5e pretesto
2e Impusliesen gravamencs & es03 mismos
efecios mxacionalea, lo gue ha guerido evitar
el articonlo constitnecional, ¢l gue impide gue
en el comercio de Eatado 4 Eetado, Sc emta-
bBlezcan restriceciomess onerosas.

FPor tedo le ya expueato, el gue suscribe

pide 3ec decrete el amparo tal ¥ como 1o haa

Lo
ér"

b
1)

K
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