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Frelasereeass, . Zavaloa ——Foad (Farcia ITa-
iyaz. —d.wis M. ol gereiiar, sseretario.

CEas copin gue certifico. BMMExico, INoviecm-
Dre 24 de 1BTd. —= Lidc., Fnrigus Loz, ofi-
¢ial mayor.

AMPAILRO

Erropeovido ante el JTusgado de Irisfrifo
de FYueatdr, por I Salvador Aodri-
ez, corndra of MMoagisfroado primzcer
sregRdereta o C8reddo, O, Edie, Froar-
cizco Adaridrees de Arredonde, o
Biolacion e orartias.

El

PEDIMENTO DEL . FPROMOTOR FISCAL.

. Jue= de Dristritos

D, Balvador Hedriguez, eapitan del wva-
por sapaficl ““*T.ola.”” pretende gue se e om-
Prare contra ] primer BMagistrado suplente
de Circuite, gue le manda representar con
firma de letrado, en €l Juicio de comiso de
Ggue e3if  conociendo en grado de apelacion
por haberse ojecntado operaciones de con-
trabande con aguel buague, como o ticne
Justarmente declaradoe el falle de priomera
instancia. Alungue este ¥ecurso vwisne apo-
yandose en la frac., 5% del axt. 20 de la Coné.
 titncion fedoral, la misma exposicion de los
heohos verificads en el eserite del ocurron-—
te fdescubre deade Incgo gue nto existe vio-
lacion aliguna de Ian garantia invocads, por-
iz elle se refiere @4 causas corimindgles, do
Ias gue distae muaeho ¢l referido Juicio de co-
migo; o cual es tan clierto, gque cn £l o sc
ha tomado al qugjosoe su declaracion prepsa.
ratoria, ni se le ha eareado con loa testigos
gue declaran -en su confra ¥ con guienes ea-
tAd en evidente contradiceion; ni 2o han prac-
ticado, et fin, todaszs aguellas diligencias In.
fingaborias gqus caracteriman el julcio ocrimi-
nal, al cunl s2e¢ refiere sl citado are. 20
o Clonstitucion.

de
¥ castag circunstancias gue
demuagtran la improcedencia del amparo in-,

tentado, s hacen todavia Daas patentes con

el informe del C HAagistrado suplonte
Clivmizito, contrma

de
@o intoevnits, pues o™
mo dice muy ien, el auvte gue maanda al Sco
Rodriguez representar con Himon de Ivirado,
no seclo o viola ninguna de Jas garuntias
comprendidas en la fraccion del ryepetido ar-
ticnlo, sinue gue fud dictado en conformidad
¢on la ley que regiamenta los procedimien-
tos en el juvicio de comiso, con tanta nas roa-
Zon, cunnto gue el guejose no representa ey
€l maz gue devechos ngoenes €n 21t enlidad dg
eapnitainn del vapor "“ILola,’™”

Siaendo falso, puncs, ¢l fundamento Jel re-
curso intentado, €l Geoal pide A rnsted doclaxrcs

Crue Ian JTugticia de la TTobdornm no ampara
i proteje & T3 Balvador Rlodzmignez contra
la providencia gque le manda represorntar, con
s cavdcier de capiton del vapor espaiiol
“*Tiola,”” con firma de abogoads, en sus esori-
tos relativos al junicio doe comiso, A nue usik
snjete dicho hugue.

MMeErida, Agesto 10 de A8TLE.— 8T
gereclos.

G L1 Tx

Fri-

Sanie}zcia el £ Jieesx e Fricfrifoa.

M Erida, Agoato 12 de 18T 4. —Visto cstoe
Juicio de amparce promovide por T2, Salvm-
dor FRoedrvignes, . ezpafiol, contra =1 C. hila-
gistrondo primeor suplente Ao Chrouwite, poxr
creur gue bBa violado e 2u persona la frac-
cion 52 del aré. 20 constituclernal, exigidne-
Aolc Srma de letrado eon sms caacritos. Visto
le imformado por dicho O. Hagristrado; ek
pedimento Ascal ¥ la citacion pura sentencia.

Conszideransdo:r: Cue la Ffrae. el are. 20
constitnacicnal, se rofiors 4 juicto orvimdinal, ¥
gue cl en gue sc¢ ha exigido fGroma do letra-
do 2l guejozo, es civil, como en

53

efucto 1o es

el de cominso del vapor espafiol **Lola,”” bu-
gue de gune ern capitan el actor.
Clonagiderando: QPue la fivma de abognado

la previene ¢l art, 158, coneoidante del 1432
flel Arancel wigente wn procedimicontos de
coemiso, de 4 de Ooctnbre de 1845

l

Conasiderande: Que el mandamiento de
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esta ley no fontraria ningun articulo de lIm-

Constitneion federal, ¥y por consiguniente no

viocla ninguna garantia individuaal.

For lo cxpuetteo, ¥ de conformidad con
2l parecer fiscal, I antoridad, co nmombre de
Ios Supremos poderes, Fallas

1< Quec el recurse ¢z Imprecedente,
dando L la califieacion de la Corte Supreman
la pena gque se deba imponer por €1, 2l actor,

29: Sdguese tesiimonio de eate fallo, pa-

ra s publicacion, ¥ eldvense los avtos A la
can

Corte Suprema de Juasticia, en revision,
arregio A los arta. L8 3 27 de la ley Ox -
nica .de 20 de ¥Fnero de 1869.-—-I~Iugase
saber- —— i anezariiic, — Ante mi, Feed _A.
o rntel To, \

Cf LI -—

AL jfeareloric e T St Corfe
Fea Susfiota.

Mixico, WNoviembre & de 1874, — Viato
=] recurso de ampars promovide ante 1 Tuax-
Hado de Distfite de ¥ucvatfn, por 1. Sal-
vador Redrigucz, contra el Magistrado pri-
mer suplente de Clireunito, ). Tiac. Francisco
MEartinez Arredondo, por wviolacion de Ha-
rantisg constitucionales, ~

Considerande: Que en el nresente Juicio
g train de un acto de un Magistrado de ir-
cliEo

(Fue supuesta tal cireunstancia, se hace
indispensable examinar, por puanto menoranl,
ai el recurso de ampsaro procede contra los
actoa de las autoridades judiciales de la -
deracior.

Que para fundar gue =i procede, pudicra
alegarse gue el art. 101 de la Constitucion
de 1857, al establecer el recurso de ampa-
ro, lo hace estensivo, sin eacepecion algnna,
4 los actos de cualguiera nutoridad gue vio-
le ias gaovantias individuales.

Que igualmente pudiera alegarse, en esc
gentido, la prdctica constante observadsa en
Ia Corte de Justicia; de consgiderar admisi-
bie el recursce de amparo en megmocios judi-

ciales, & pesar de prohibirlorexpresamente

el zyrt. 52 de Jla ley orginica de 20 de Enc-

ro de 18859

Que sin cecmbargo de estanz considerscic-
nes, la cuesstion debe reaclverse en sentido
negative, por varias razones, de mucho pe-
2o tadas, .

Crue de los recursoz de amparo conbra los
actos deo las antoridoades judiciales de lo Fea-
deracion, no podrian nuanes conoacer. sing
eilas mismas, porguc el citando art. 101 de
jla Constitucion de 1857 comete coxelusiva-
la xesclua-

mernte 4 Jjos tribuanales federnles,
cionn de toda controversia gue sc suscite Pox
individuales.

actos gque violen las garantias

Quo correspondiendoe exclusivamente &%
los tribunales de la Federancion el conocci-
miento da los recursos de amparo, sc inteo-
duciria wn desdrden & Jrregularidad inevita-
bles en la categoria, gerdrgica de eszos mis-
mos tribunales, semetiendo loz neton recla-
madoz de los de Clircuito ¥y de Ila Supre-
mas Clovte, & la calificacion ¥y resclucion de
log Jurgadoa de Distriteo, gque conceen de los
Juaicios de amparc, en primera ingtanci=a, ¥
e son inferiores £ los otros.

Que correspondicndo 4 ls Corte de Juas-
ticia revisar las sentencias de los jueces de
Driatrito, en los Juicios de amparo, para apro-
barlas, revocazrlas & modificarias, llegaria aai,
cuando se tratara de sus propios ootos re-
clamados, & revisar A su ver la ealificacion
¥ rescolugion que sobre cllos hubicrn recaido
en los juzgados do Distrito, privados, de esa
manern, de la libertad necesaria para seme-—
Jantes actos.,

Qrae mi bien,
de Circunito, sucede en la actualida-i,
ley vigente no les da intevrvencion algunas en
loy juicies de ampara, mi tal circunstancis
guita la posibilidad de gune una nueva ley
reglamentaria les devuclva esa intervencion
gue ‘han tenido ya por otva ley, ni lea priva
de au carficter de Tribunales Federales, nil
IRermite (ue sus actos gueden sometidos
nunca 4 gus inferiores’ gev@roguioos.

OQue concciendo los Tribunales de in Feo
deracion on los juicios de amparce de sus

= "

respecto de los Tribunasies
gue lo
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propios actos roeolamados, vendrian 4 ser, en
ramlidod, 4 la vem jucecs ¥ pavtes en un
misgmo negocio, Io cual repugna & los prin-
cipios ma= elementales del derecho, ¥ aun E §
sirmnpile scntido coonu.

Due en defensa de loa qgque estimen viela-
das sus gavantias anadividoales, por loz Tri-
bunzales de la Frderaeion, qoucda slempre vi-
vo ¥ subsistente el recurso de exigivies la
responaabilidad en gue hubieren incurrido,
cambidndese, asi, mas:bien enn la forma gque
on la sustancia el aionpars consritircional.

Que como ilbima ¥ definitiva contestacion
laz obijeciones gue pudieran
mnlardes respouvto de
e interprotacion

£ todavia for-
los’ inconvenienteas de
cuae se da al texteo de In
Clonstitucion, guedsws ¢l razonaraiento de gue
cn las instituciones humanas, 8¢ acaba S1en-
pre por HNegar & un puntoe del gue ya noe se
pucde pasar, por Das rmaperfoeesiones gue
presentcn, ! o

i virtudl de estas consideracionca » fon-
damentos, se Jdecretua: :

Que goe roformas la sentencis del Tuzgzdo
Ae Distyito del TWetado de ¥ aoatin, proermruan-
clada en L9 do ﬂgostb Ael coerricnte nfio, dea-
clardandonse improcedente el recurso de moDi-
Pare promovidse contra el O, DMagistrado pri-
raer suplente "del Tribunal de Clreuito de
M Erida, por viclacion delart. 89 de 1la Cons-
titucion fedoral.

Dovadlvanase log antes =l Tuazgado de si
origen, con copin cortificada de esta senten-
cia:; publinjuese y archivese fisu vez ¢l Toca.

Asi por rnanimidsd de votos lo decreta-
ron les CQ. Presidente y Magistrados gue
fornaron ol Trbnnal Pleno de Ia Corte Su-
premna de Justicia de log Eastados Thidos

_Mexicanocs; ¥ fivmaron. -——Fosd M Tglesicse.

JE . A et Fosd  Artemiyo.—— Tognaeio Fo-
FIRE N . ST ede Castofledoa pp IV cEdero.
greaxedoa JF. Al lécrmnirorio.
NF. Ferealo.—dond G
A gredlas, asvoerciario.

s odpie mue ac:tifico.
bre AT de LET X
I HF .

., VT elolgiees.—-
fParaires., — Foreds BE_
-
NESE=xico, MNMoviern -
Fnrigre LDendo, oficial

Ler-

AMPARO

Promovicdo ante ef Tuzgado de IPistrito
e Tabaseo, por . Loamor Afoares
Nicto, cortra ef Tribuncel Swperior
e Frustitcia del Fslfado, por vielacior
e goarariics.

T*FPDIMENIO DEL . PIROMOTOIL TISCAY.

O, Juez de Distrito.

El . Teseorero del Fondo de
pablicen, ha inforinade gue proceds & hacer
efectiva I miulta de diem peses gue el Tri-
bunal Suporicor de Justicia del Katwdo im-
puso A4 D. Iamon Alvarcz= INieto, cn wictuwd
de la ley del mismo IEstado de 11 de Mavo
de 1869, ¥ en cumplhimiento del
la i ponae
e

imstruxccion

Jdolber o uc
1a e Frenlitad econdmica conoti-

XY de la copian gque presentd el Ggue]oso,
aparece gue el Tribunal Supoerior, al 1xnpo-
ner ia expresada mualta, camplid tarablien con
el Aebor rque le impone €l art, 234 de Ialey,
parala Administracion de Juzsticia, cn lo gure
no hay vielacion alguna de garantiag de guae
debo conecer la Justicia federal; procedien-
do, ademas, <l acto reclamado, de un nego-
cio judicial, contra cl gue In ley Ade 20 de
Enero de 1860, en sa wrt. 832, miegn ¢l re-
curao de amparo.

Closrr tates fundamentos, el Promogor He-
cal no puede pedir otra cosa, sinoe gues Be
Aeniegue 4 . Ramon Alvarex IWNieto la sus-
pengsion gue solicita del embargoe con gue le
tienc conminado el €. Tesorero del fondo de
instruaccion piblice, ¥ e2 o gue pide e cum-
plimiente de su debex.

San Juan Bautista, Agosto Z4 de 18T 4E.
— . Crorcdlerc.



