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to gue lo conecede ¥ todo lo demas gue s
ha practicads ¥ vor convino cn este juicio.
Clonziderando: que scguan las constincias do

anmton, ¢l servicio militar & gue ha =ido coxm
msignade el €. Pacheco no o2 ¢l gue guiere
ol articnlic T2 de 1o ley citadn do TH de Jur-

lic de 158458, sino el diztinte gun dotermmi.
nan Ins circganstanciaz o gue ge e i eonoes-
titnido: ¥ gue en <¢s2ta virtnd ¥ supucsta
Falta de conscntimionto de agucl ciadadano
para gor soldado, hay Ia violacion de ga-
rantias de gue se gqucisr, con apoyo de la loy
de 20 de Froero de 18G9, ae rozuclve lo si-
guicnte: Hs do confirmarse ¥ s¢ conflivoas la
sentencia del Jucz de Tistrito del Tistado
de Morcles prouunciada en Tacrnavoco A
285 de Finero tAletimo; dAeclarindose gzme: ““Lia
Justicia de 1o TTnion ampara ¥ protegme ol
. Joad Meria Pacheoco contra la comsign=-
eion guce ha hechoe do su porsons ol servis
cio do laz armns, el goefe mdliter Q. Toxndsz
Moendozz, por violarsc con esaz medida Toa gga-
rantia individual gue otorga el articulo 57
de la constitucion federal.

TDevadlvansge sus actuacionaes al JFuwsgoedo
de s origen con odpia certifeada de comian
monntencia parn los efcctos consiguicntes;
publiguese ¥ archivese & su vemn el toon.

Avami lo deceretaron por vnanimidad da vo-
tos los €O, Prosidente ¥ Ministros guce for-
mavyon sl tribunal pleno de 1a Corte Sua-
praems=s de Jrsticia de los Estadoz—Uwidos
Mexicanos v firmaron.— 5. Fordo ofe  e-
Fetct,——oF 2tcgre I, He Fog Groarac. Fond A
tamgc.—— . Crrcfoez. Fagncoio Floameirces.
ST . _Alaemee.— 5. CFecminare. Foards Ee Tee -
prtes.—— WL Fearwerlcs. wFogd LT oprnioe Llelriwi-
wem. —— Feeorr & = .. —procurador melio-
ral Foeris FFcorio A prziar.—Beocrctario.

Son edpins, Mdxico Abril sicte <Jde il
ochoclentos getenta ¥ Aos. Fr. A Ferealo,
oficial mayor.
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Crogrlree FR. Eledlero LFlevilica por fenaedor
Horros Frefeos.
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Micxico, Hbril veintinueve de mil ocheo-
cicnltos setemtd % 1ne.

W iztog, w ionicndoe on considoeracion: guae
T cocmsn ingtrzido coentro 17, Pedro TRevilla
por tecnedor do bonoes falsos., de euya scomue-
In nmoocieror las aceiconoes qgques on cstboe inci-
Jdonte ge intentan, s halls en egte Juzgado
w ca de s archivo Propio; pue suarndue ter-
mload= can cniga, por lo cspuesta, o pro-
#ewtn quaja s nuecosoria doe la eaunsa guc es
lo principol. 7 esta os la gue surtce ol fue-
ro del jurmgado: gquze aocle toerminadn 1a caw-
g puado intentar sl neciones . Lmis Go-
mez eopex, ¥ las gque creyexa tener cantra
. XPodyo Rowvilla, por 1o ezpwnesto ¥ fenien-
deo presentes ¥ econ fundaomento de la ley
47 pitmle 10 partida 2% ¥ circalar de 19 de
Triciconbre doe TST19, debia de fallar ¥ fnllo:
cuae oste juzgado ex competents para cono-
cor dcl juicico de calunmnia promovideo por
T>. Luais Gomes Yiopes coniroa 2. Fedro Re-
villa; prévengase ol represcentante de esto
filtirmo, contoste dicho junieso dentro del Lér-
mina legal, ¥ paguc ¢l mizsmo las costas del
articnlo. Asi lo proveyd » Srind of € juex
primere de Distrito.—Doy f&.—.Sarnale.

FPrfimecrnia Lol O fizcal el Tribrevead e

Clismoueil o,
101 fAsmcal diceer gue Isx porte acussado-
ri I, Taaiz Gomern FLopexs, ha Interpueato

¢l yeeuraga de stiplica del awto de esa supoe-
rioridard fecha -t del corriente, por ¢l gue so
revaand ol dol inferior de 20 de Abril, en <l
guc sc declard compotente para conocelr de
Py oeousacion gue el suplicoante presentd

contia I, Pedro TLevillm, oumumlean & Awv ves
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conformandose con lo principal del zupoe-
rior awvite, suplica tambien por lo respoctivo
A la declaracion deoe costas.

EI fundamento gue Gomer Iuopes
figsta poarn interponer ose recurso, ca ol art,
T de Ia ley de & do Fnero doe 1ES5T, Iia-
Blando de Ia sentencia de wvista dispone.
nas 2l fuere de pena eapiial & rovocaioria;
Pafdarid para s revisto & tercer=sn instanocia,
cieade luaezo se advicerts, gue se cita s
ley gque ni corregponde anl delito "da e aa
acusadoe T». Pedro IRevilla, ¥ pov consiguien-
to, fue su conocimicnto no pucde sugetarse
& la sunstanciacion gque ¢lla prescrilbeo, osta
ley €2 toenn especial para los delitoas gue fac-
ron objoto de ells, gue oo g art. A5 dispo-
ne, gue de esos mismos delitosn Ios casor no
compraendidos enn ella 8 juzgarin conforme
al derecho vigente.

Lia vigente de procediraiontos pora los no

IYizni-

comprerntdidos en la doe & de Enera, e: on
I A AT de

cuanto & los procedimicntos,

Fnero de 18528, » esta en su articuloe 353
dispona, gue la sentencisa de vists caudardd
sjecutoria, siempre gue confirimo la Jdel in-
ferior por mayoria de votas, & la revannoeoe
ror conformidad abscluta de loa tres gnie
componen 1a szla; cso supericoridad por manaw

nimidad revoaed el falle del inferior: Inepo
conforme &% esta disposicion no cabe Ia sti-

Piica.
La real eddnula de 30 da Juanio Ge 164G,

tambicn disponoe, gue o soe admita ose re.
cuyrse on lof cazox en gue e=td mandade  so
ajecute Jo provelido por senteneis & wntto
Ade viata.

HBupuesto gue el articulo 56
vienae gue causce <Sjecutoria Ia
por nnanimidad, es claro, gue anmn confor-
me & esa real eddula gure ez taon favorable
a2l recurso de stiplien, enn el casce proscente
no ecabe, Por BOY oXPIress on esoe articenlo gue
1o sentencia de vistna con las clrcunstancias
referidas causa ¢jecutoria.

Aodoemas, 2o trata on Ia presconte cucstion
fle mna declinatoria de jurisdiccion, 6 lo que
cs 1o mismo, de Ia compeaetencia del juez dJde

citado pra-
revoontoria

[ Diigtrito para conocér doe In acusswoion e
e ¥ya e ha hooho mdrito; pues bien, cuasn-
do pe train de mpa competencia cntre dos
Juecos, la. resoluciom del Tribumnal cazss
ejecutorin, ¥ ningun reeursoe puedae interpo-
nerse de clla: on el presente czso, hay Ia

misma raRon, que no es otra gue la de evi-
tor las dilaciones gue ovasionarian las Ji-
veraas instancias sin proveeho ninguno vy
von notable perjuicio de la recta ¥y pronta
administracion de justicin, ¥ es muy sabido
gue donde hay 1o mismaz razor, coderm erit
ddeboet cse dispogitio.

Comao en la declinateoria gue so estd
tando, no se¢ versa la jurisdiccion ordinaxia,
2l o gue esa oexceopcion se ha Iinterpuesto
e una gue es privativa, como lo s la gue
gljercen los tribunales de Ia federnscion, 7
con cste carfdocter esa superioridad haya de-
cidido gue ln ocusscion referidn o es de 1a
log tribunales Jdc la fede-
tampoco ceaba 1Tae-
Isv Iy T3 titulo

tra—~

competencia de
racion: de esn rescliacion
curso ningunoe, conforme A
21 1libroe 1731, IN. IR

Por todo lo expuesto, l guie suscribe o5
de parecer, ¢gque no es de admitivee la stpli-
ca interpuesta, sugetandoe este pedimento
Al mas ilusirado juicie de esn superioridad.

Mixiceo, DBoldemabre diexm ¥ nueve do mil
sctentn y 1o, ~Lrtornie _A-

coehooiontos
et cd e,

- Sentarntcic ol Tribairriad wle iroreiteo.

DlExico SBetiembre sicte de mil ochooien-
tos sSetentn ¥ Ino.

WViste oste Julcle criminal promovido por
I¥. Lmaia Gomox Tiopez acusande 4 D. FPeo.
dro Itcecvilla de caliimnisx: e ol articualo pro—
movido poxr In parte de TMRevilia, declinande
Ta Jurisdicecion del jasiads 19 de Iristrito
do estn capital; ¢l aute do 29 de Albril Jc
cste afio, en gue ¢l egindadano juex 17 de
Iistrito; con fundamonto de Ia lew A48, titix-
I 10, prartide 3% ¥ circular de 19 de IT2i-

cvicmbre de 18319, se declard competento,
o5
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mandandoe se previmnicse al veprescntante do
Reovilla, gue c¢n el tdrminog legeal conteatara
el juicio, condenandolo en Iaa costas A=l me—
tiznle; la spelacion interpuesta por la par-
to de Revilla, gue le fud admitida por auto
de 81 de BMayo Altimo; lo espuesto por Ia
misma parte de Fovilla en su eascrito de es-
prosion de agravieos; lo pedido por el
dadanoc fiscal; los spuntes presentados por
los patronos de ambas partedg, con 1l deo-
mas que 5¢ favo prosente ¥ o ver COMTTivioT
Copeidersnde 19: gue <ljuicio promovido
por 3. Luis Gomen Lopen econtra 12 Pedre
Reoeviila, sobre calummia, gque did ocamion =l
presente articuloe, no estd comprendido en-
tre las controvoersiag de oque
cer loa tribunaleas fedorales,
de cunlcaguliera oitras

it

Pruaeden oona-
con ocxoclusion
scoun lozm articulos
97 v 1797 de lan constituecion federal, como
ae advierte 4 la simple lectura de las di-
voraas fracciones del primero de oso3: arti-
culos. Clonsiderando 2%9: gue €l citado juicio
no tiene enliace ni coneecsion algunsa con el
gquo se ventild ante ¢l jures £ guo, gue os
el 12 de Distrito de estn capital, sobrec fal-
gifcncion de bonos de la deuda interior con-
solidada v hurte de libranzas F valea al
portador, como sin ramomn hn sostenido Gro-
mez Liopen: ¥ de consiguniente, la reaclacion
dec juicio de ealumnia ningnn influyje pucde
tener cn 1o ilustraceion & reasolucion del «de
fanleificacion ¥ hurto, ni el primoro es acoce-
soric del scgundo, ni pucede wor ilanic esti-

marsc ¢l uno cocmo incidente del otro, se-
gun la doctrina de los antores, enitre cllo=
(Caravantes, ITey de enjulciamiento, tomo

292 pAg. 309, nitmmere 1125:) Considerande
8%: .gue tompoco hay motivo alguano para
acomular lo= Fuicios indieandos, por gque en-
tre ellos, no hay identidad de cosa, ni1 de
accsion, supueato Qe @mn N0 SeE PETrsIgne 12X
delito privadoe ¥ comun, la caluamnis, ¥ o
ol otro, come principal, el delite ptblico ¥
especial de la falsificacion de bonos, 4 cada
nno con su reapectiva neeion; ni identidad
de litigantes, porgue en el primero lo son
CGromeow Topezs ¥ Tlevillas I en el zegundoe l1a

wrinvckic i
Fronnoiscro deo

pidtblica = Gurillevomno
i Floz, <contra culcnes ha
grodadn abiorto, ¥ los demns guoe  puadan
resplitar recs, gue nuncan lo serdn, i TRoevi-
Na, porgue ya fnd definitivamente abswel-
to, mi Gromeonm Liopes, porgue seuslRir eXparso 6
fajas -k del cumdlerns principal, aclarads su
inocencin, el jirex lo declerd sin responsaii-
lidzad. Considerandoe A9 ¥ WAltiima: gue 1o ey
48 titulo 10, partids 2%, gue wild el jues
cn s=u gontdneia, noe conduce sl easo; gue la
circulay gue aal misioo ¢itd, no sc encuaen-
tra, v la de L7 de Diciembre de 3319, i
que parece o uiso 1‘¢_‘:?(:1‘ir3¢3, tavimiproao O GOTi-
duicenta, For tado lo eapacstco ¥y con
damente de los artdicnlios conatitucionales ¥
dactrinn citados. Primero:;: se ravoca on to-
das sue partes lo sentencia apoelada. Scgune-
do: se doclara gue ¢l juewn I de Distrita do
csta caplitnl, o e competente paxra oonGo-
cer del juicio de calumnpiz entablado por 13
T.nria Gomex Iuopex contra I, Fedro Rovie
1l1a. Tercero: ambas partes pagmarin las coge
tas del articunls en 1% 3 2 instancis,
dAa una la suys ¥ las comuncs BoY iribadd,
Clnuarto: hfigase saboer ¥ comn testimonio de
este auto devaelvanse los de la materia ol
jues que los elevdsd para loa ofcotos legales
¥ lo acordadoe. Axchivesc ol toca. Asi por
nnanimidad o preveyoeron loz cindadanocs
Tresidente ¥y Muagistrados guo formaia la 12
aaln del MMribunal Suoupericr de Juasticia del
Tristirito fuangiendo como deoe Circuito y  fir-
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nimron . —— dFarieel Froscalo. BT el Clanta-
Ilexraos ‘Sanchics.—— 3Fablo ¥, W aoeroe.— -
Frarefo FH. Lo Ariearo. o onet T cxrioe I e

rara 2 Lavealc.— éirio Foagle, accretaxioco.

e odpia oue cortifico. MM eExico Cotu-
bre veintitres de mnil ochogcionitos scetont@a
TN irio Fwerle, scorotario.

Frad torernto ofal €. floca? Ber Fop SSrepraervier
7

Pt o
1 fizenl dica: gque 4 principios Jdel =iico
de 1865, o] junzgardoe 19 de Distrito de oat
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capitnl comenzd Ainstraiv uns STUrnaris CoTi—
tra I3, Pedro Ilevilla por msospecharase de i
gue eireculaba bonos falsoa., HEotre Ilas do-
cleracionsa gize 4did Fevilla, hay ana gue
testirmnoniada ffgura 4 fojas 1 ¥ siguientes
del cunderno primero de estas actuancionea.
Hr ¢sta declavacion, Revilla manifestd, eia-
tre otras cozas, quce ann de igs personns de
quicn sodpechhn soa on realidad culpable del
erimen gue se le atvibuye, s uan 2. Luais
Gomez, gue por lo mismo pedia al jux—
gade, ¢ procurara la aprohension de os-
to individno. o efectoe, habiendo com-
parecido anite el Jjue=, hizo prosente gue de
Ina diligencias practicadas con €l habia com
rrendids se trataba como culpable; gue os-
to lastimaba su ronra, ¥ por Io mismo pro-
testaba contra la’ personn gue lo hubiere
complicadese en ¢l delito, rescrviindose suas
derechos para doeducirloz como % curando ie
cOoOmnviniermsr.,

iz cansn instroida contra T2, Peodro Heo
ville, termind felimmente para ¢, segun =a=
infieve de Ias mismas actuaciones; ¢ iguanl
resultado havo respecto del roeferide D,
Tiuais Gomex.

Mas como era de inferirse, concluide el
Proceac principal, Gomez =e prosentd al
Propio jucer de Diistrito promoviendo contra
Eevilla un juicic de columnia, Jdemnndar-
dele come rosarsimiento de ella Ia cantidad
e seilscientos pesos, una retractacion ¥ al
pago de Inas costos guic se consarcn en  esc
A1

Corriendo t raslado 1 1la coxltraria? e corr-
Formidnd con Io pedido por el promotor fHa-
ceal, pox afecctar estoc negocico principalmoen-
te los derechoz & intereses de I, FPedro Re-
villa; estec objetd desde Juego la execpcion
de decltinatoria, pretondicndo gue <] asuanio
no eorn del resorie de los tribunales de ha-
cicnda por tratarse de un delito del drden
COITRTATE.

Con este motivo g sustancio an articia-
ic gue fué fallado por el jJunez do Distrito
declarindoge competente para conocer deal
Juicico de enlumnia iniciade por 2. Taais

Gorncz Lopez contra ID. Pedro Revilia, (fo-
J=2s 1& cuadernc primocro). Juos Fundarmen-
tos de este fullo, partiendo del principio de
gue el juexz gue concece del assunto princi-
Pzl debe conoeer tambien de los incidentes
guc ele eze juicie resulten, scon 1= lay 47 §i-
trlo 1O, partida 82 3 cireular de 17, [& 197
puss o 82 comprendes, de Diciembre de
1815, -

Liste suto fud apclado, ¥ sustanciada la
32 jnstoncin, prévia audicrnaeia Azeal, Ija 1
sala del Tribunal Sapericr del Mistrito on
calidad de Circuito, por an sentencia de 7
de Secetiembre préximo pasado revocandoe el
anto del inferior, declard: gue &1 juez 12 de
Pristrito no era competonte pars conocer do
Ia demannda criminal de Gomez Lopex. ITl
Tribunal apoya sua decislon en gue, no gsien-
do osa demanda un negocio propiamentes in-
cidental del juicic sobre cireulacion de bo-
nog falsos, sinoe tratdandose de uana accion
caspecial ¥ absolutamente privada, tomando
en cucnia la doctrina de Caravantes ern Ia
ley do enjuiciamientos cspaiiols, tomxo sSe-
sundo, pagina 3092, nGmoro 1125, v con
fondameonto de log articulos constitucionsm-
les 97  A17, era de declarmxrse nasi.

M sun van, csta sentencia fudé suplicads,
cuyo recurze = admitid por las razones Je—
oales gue obran en el fallo de 24 de otz
bire del afic anterior, fojas 35 del toca for-
mado en €l Tribuanal Buperior, por cuye
metivo los autos han sido llevados # ezta
respotable suls para la decision del articu:-
lo de competencia. -

X1 fiseal al cstudiar los autos, ha exami-
nado todas las razones cen gue el juezm de
Ddiatrite #e Fundas para defender su jorizdice-
cion, como lasz en gue lo Ince el tribun=al
de Chircuiito para declarsr la incompotencia
de csa auvtoridad, ¥ advierte gque ciertarnen-
te el tribunal tiene completn Justicia parn
determinar de la manera on gue lo ha he-
cho; ¥ en fallo est4 todovia mas arreglado
A Iaz Jeyes gue el del juzgado de Distrito.

Con efecto, ng puedo decirse gue ol jui-
cic de calumnia gue hoy prormueve Iz pay-

fle



T80 SEHEAMAINARIO JUDLOIALL

te de {(Fomoex Tiopes contrsa Hoevilla gean un
incidente propiamente dicho del jumicio =o-
guidoe =zobre falsedad de bonos. IHa una
accion muy particular Ia gue vience gjecu-
tandoe Gormes: de 11n intords abselutoaoachte
privade, ¥ la baciends phablica no tiene ni
el mos peqgquelico on ose joicic. A8l paoes, 1o
o en roalidad uvn incidente oue atraiga ol
fudgro da tribunales foderales.  Hetos por
todas lons leyes de su crencion ¥ oy por
Iz comatitireion xmisvan, no ticnoe mas riision
cgue vigdilar por los inteveses del orario; swu
durisdiegion ea ftanto mas Hmitada, cuanto
que hnsta ierto punto son unos tribuna-
lea espaciales, ¥ por lo mismo, lejos dc en-
aancharse Iz esfera Jdoe sas atribuacioncs
Jdebo limitarse 4 lo estrictamente determina-
Ao en las leyos.

Cuande en ia pricticsn ecurre oue del
resultado del pleito hay gue reservar algmue-
nos derechos & aeciones # favor de algan
interesado cn <1, se nsa gencralmente de 1
foérmulia e se reservan escos derechos pa-
rn que la parte @t cuyo favor se resorvan,
los promueva antes guicn,  cunndo ¥ come
le convenga. JITues bien, esa FSrronla dd
baoastante clare & centender, gue hay veces
que er un joicio resultan algunos dorechos,
F 1o por eso s=e han de wventilar zoimte o1
migmo juez gue conooid 4del asunto princi-
pal. IWo deben confundirsce los Incidontes
propiamente dichos con los resultados.

Rl fircal pars fjsr major esta cuestion
v poner do meonifiesto lo agena gque ella €5
4 Io= inforesea del Juliclo, gquicres suponor
poi mn mormento gue 21 Juicico de calumnia
egtii fullado ¥ zentencizmdo. ¥ «aume el fallo
v ia sentencizm, esStin comoe o= Jdoe loey, on-
ternmente arregliados ¥ conforme & Ia do-
roaxnda. i

ITrues bien, Iax demanda es: gune Tlovillo
calumnid &4 Gomez, toda vem gue ¢l prirncra
nousd, snponganies gue realmente esto ho—
vu dicho IRevilln, que segun seu declaracion
e Iimita A decir, gue socapoechaba al scegrn-
de cowmplicidad en Is circulacion de bonos
funlscs: v de cuye delito gquedaron absueltos

s

por ol tribunsl competente, tanto Gomen
como Itewvilla. SBiando eata la demandms, Ios
cafurcrzos dol mctor se han de dirigir nada-
rajimente & probar gue Hevilla no tuvoe ra-
zon fundamonto para sospechar de &l; puacs
=1 inocencin ostd reconocids on asrtos;, I
por sentencin  gjecutoriada; & sm ves ¢l voo
procurard probar, gune si teniz motive pasra
conacebir esa gosposha. Pero a1 esba ooos—
tinn se nduacivan prachas de an interds pu-
ramonte pacticular; aca’o verssnrdn sobrve la
conducta privada (e cada ano de los 1381 -
gantes; pero zin duads, ninguoa relacion
terndriin oo i circulacion doe bonos, pov
gue casta crestion ya se npotd onr el juiclo
ante el jurgadoe de Idiatrito, 3 tan se agold,
que procizamente poy ne resultar nads con-
tra Rovilla v Gomex, €l segundo acusa de
calumnia al priomers. Perosunpongarmos €1
Hltimme resulitndo gure sc pronuncid- la seri-
tenoin en ol jnicio de calummnia; esta G £
adversa pors Fevilla & desfavorable; le e
condenatoria & absolutoria: on el primes
coao, 8 declars oue IRoviila noe tuvoe raccon
para sospochoar de Gomen L.opoer; aque este es
12 hombre honrado; guclleviila debe publi-
car =11 inocconeia. e deoir, gue debe cantar
i1z palinecdia, ¥ pagar 4 suacusadox la con-
tidad Je goiscicntos pesost, O la gue en se-
imcjantes ensos se estima proporcionadaz; pe-
1ro nada absciutamente ae declarara @ favor
de la Fineienda pablicas enr el segundo e=-
framo monos any auc decir.

A sl pues, considerandoe gue Ia hacicnda
pablica federnl nada tione guo ver en ol
juicio gue hoy promueeve . Taxis (iomex
ILopoerm: gque este juicio afecta Anica ¥ exolu-
sivamente A doz particulares:; gqume las airi-
bucionos de Ioas tribunalex do la federaciorn
catan oxpresamentce limitades 4 velar ¥ pro-
teger los intercses de ella; gue escjuicic de
salurmnia, noe o2, ni puedoe docirse en rigor
de dorecho, gue cs un incidaente del jnicio
seguido ontes z20bre circulacion de Dbomnos
falsos: gue oste juicio fue ya fallado ¥
sontenciado, oon lo gue termind comple-
tamente la jurisdiceion Jdel juew de Iistri-
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to ¥ tribuanasl de Circuito, fijando Ia anten—

ecion en los articulos D7 v 117 de la eons-

titnecion general oportunamente citados pox

T 1% "mala del tribunal sapericr del Dis—
trito federal, v de lom gue el primeroe marea
on #Ens giete fracciomnes todas lazx atribucio-—
nea de los tribmanales de la federacion, asi
cvome el segunde declara econ bastantc pre-—
Ciniom.....- regcrvalilo= 4 los catado=, ¥ por
o mismo 4 los tribunales locales, < del Sr-
den comun, el conovcimiento de todoz los ne-
Socion gue no esten espresamonto Conaisna—
doa por la misma constitucion & los funcocio-
nerios federales; tomando en consideracion
todo 1o espuaosio, el fiscal coneclnye con las
siguientes proposiciones gmue desde Inepo
sujeta & la deliveracion de esa respetahle
Sal=z

Primero; es de confirmarse ¥ 2o confirmn
en todas. sas partes Is sentencia pronunciaz-
d= por el iribunal superior de Distrito fe-
deral fungiendo como de Cirenito, =n 7 do
Setiemmbre del afio prdximo pasado, v por Lo
quie revocando la del inferior declard, gue
n<a  as sle la compotencia de 1loa triburnales
federaloa ¢l conoeceimierntes de 1z dermanrnda
ceriminal, gue por <calumnis, ha prormovido
D Taris Gomez Tiopez £ ID. Pedro Revilla.

Segundo; devudlvansce las actuaciones nl
Juazgado de su origen por conductos del tri-
bunal respectivo; mo hacidndosce capecial
condenacion de costan., Tlignase saber v mr-
cehivesze & sn vez el toea.

DieExico, Pebroro veinticuatro de mil acho-
clentos Retenta y dos. 3 IZeerredrarreo.

L Loe  iSrepiraerzor Cloide

Zer FresHioier.

I ececlordo

AYeExico, Maxwro wveintiseiz de mmil ocho-

=ientos scotenta vy dos.

Vistos estos anfos sobre la acusacion de
calumonia gue . Emiz Gome=z T.opez ha
hecho ante la juriadiccion federal contra
. Pedro Revilla, en el punto relativo =H
ia declinatoria dJde jurisdiccion intcrpuesta

sentencins

por Revilla; las actuaciones ¥y
e e

de 1% ¥ 22 instancin; io pedido ante
pPrimera sala por el L fiscal v oido 1o mie

zado =l ticmpo de la vista por el €3 Tie.
Manuel Tiombardeo, patrono de Gomex o-
You;

Considerands: gue el punto primitive de
calumnis promovido por I, Fuuis (oo
Topors contra Don FPedro Revilla ot el cjuc
hea tenido Tugar ¢l articule sobre declinato-
ria de juris.dizcion, no estd comprendido &n -
tre Jos de gue deben conococer ITos tribunanles
tederales 4 que s refieven los articualos 97
> 0L de Ian Constitucion federal: gire el
Juicio indicado no puede considerarse inoei-
dente del gue se ventild ante los tribunnles
sobre ifalsifieacion Jde bhonos de
conzolidada v huarto de
de gue cono-

Tfadernles
1a derndn interior
Iitvranzas v vales al portador
cid en su primeers instancin el juzgado de
Distrito de esta ciudad, ¥ en 22 &1 tribannl
de Circnito de Mdxico, puesto que termina-
do el primere, ol de calumnia se promovid
dcgpites, € incidente oz Ia cnestion & cor—
testocion que sobrevienc entre los litignntes
durante ¢! curso de Ia accion principal: ¥

Considerande por {ltimo: gue las sentern-
clas de 12 ¥ Jde 22 instancia en el punto
sobre jurisdiceion para conoccor de Ia caliar-
nin son divorsos, ¥ gue en esto tercerm ins-
tancian no se hha procedido por las partes
con tomeridad »i hoan ocurrido las circwuns-—
tancios gue laszs leves marcan para condenarr
onn costax:r de conformidad con lo pedido
cn o princeipal por el C. Sseal, se decrotas:

Primero; gue =so conlirma la senterncia
prenunciada ¢l 7 de SBcoetiembre del adio
prdoximo pasado por el tribunal de Clircuito
de México en sus pumntos relativos 4 revo-
car en todas sus partes el avto pronmncin-
do por el jucz 1A? de Distrito de esin ciu-
dad el 29 de A bril del citade oo do 187
en gue se declard competente pasra conocer
del juicic do calnrania promovide por ID.
Toiz Goynex Topez condtra IV, Pedro Revio
lla: gue =se previndera & estc contesbkosc
dicho juicieo dentre del tdrmino legal v que



SEMANARIO

SJUTDECIAN,.

pagase ol mismo las costas del articulo; »
por lo mismo, se¢ confrma tambien Ia ser-
toencia (ol Tribunal de Clirewite de Mixico
en los puntos velativos 4 gue ¢} juzmgade 1°
Jdex IDistrito de esta capital no es compeben-
te pava conocer del juwicio de cxmlarmnia on—
teblade poy . Lmis Gomez Liopom contra
. Pedroe HDevilla, ¥ A gue ambns partcs pa-
ucn las costas del artieulo en AR o 28 ins-
tranoin, eanda zna la suyas ¥y las
por mitad.

Seogunde; no hay condenacion de costas
crn esfa tercero insgtancia

COINIEIINCS

Marcers; devuadivanse Ias actuanciones de
13 5 2T jnstancia al tribunal de Jiremite
con copin certificada de esta sentencia pala
Ios cfectos consigulcntes.

ITs#agase sabsr ¥y archivese & sua ve=r
toca.

el

Api lo decretaron por unanjmmidad de vo-
tos loa CC. Presidente v Ministres gque for-
maren ¢l tribunal de 1T =ala de esta Corte
Suprema de Justicie de los Estados Tln-
dos Mexicanos ¥y Bymaron. & Lerde de
Fageracox. T . Age=ce, Fgrcoico LFooarntses.
— AT, Feoevaler. Fond (Farctor Foorriires.———
Frredn ¥, A gewiiar, sceoretario.

Son ofpias. Mdxiceo, .Abril =eis
ochocientos 2etenta v dos.— &iaio
I prei e e .

de mail
Clorrees

CIRINMITIN AT .

Teresa segruida ern el Juzgado e Dristrito
el Fetado e Talitscoo, contro A ario
Fruadalrpe AFarcic, por cirowicoier de
srroraecEa Felac. -

TRDEMENTO DL . PTROMOTOT. ITTSOCAT
DEYT. JURGATO DE DISTIRITO-

C. juexn de IDistrito.
Il promotor fiscal expone:
or las diligencins del sumeario instruaido
contra Maria Guonadzluape Garcia, resalto

probadoe el dAelito de traficante de moneds

S

falsa de gue sc le hizo cargo, al tomarle i
confesion respectiva. JIN1 defonsor de la reo
ne alegd cosa atendible en favor de exto, ¥
aun 1o supone confesa on el dclite gque se lo
imputz. Bl gwe suscribe cree, por lo rigono
gque la caurza tione estado para decrctarae
e contra de la cnlpable la pons COrrespore-
diente: dicha pena seria segun los articulos
674, 2% parte, 422, 376 vy 120 del CGdigse
penal, para delitos centra la federacion, Gi-
timamente publicado, la corrcspondicnts =l
robo sin violencia, ¢ sca de mualta iguaal &
I cantidad guc la reo =e proponia defrau-
Aoy 7 otra multa igual al triple ¢ el arres-
to eguivalente de un dia por cada peso; pe-
ro estando aplazada Ia vigencia del Cadi-
go referido hasta <1 19 de Abril praximeo,
debicndo todavia peonarse ol caso prosente
por la ley do 12 de Julio de 1836, art. 85
v la O, tit. 7, part. T2 en su final, mode-
rando le inusitado ¥ el rigow de sus penas
segun la facultad concedida A loa juoces
por 1la 82, tit. 31, part. 73, este mrinistorio
comncluyae pidiendoe: con fundamento de lo
dicho, se imponga 4 la reo Maria Guadalu-
pe Grarcia, por el delito de traficonte en
moneda falsa, la pena de un mes de pri-
siori.

Gruadalajars, Febrero veintiuno da mil

ochocientos setentn v dos. (Firmadoe )—1-
L S P T Lt e

S lerecie 2ald 7. Freew e EXrsdrifo.

Gradalajara, Febrereo wvointisiete de mil

ochocientos setoenta ¥ dos.
N Iatos:

Taria Guoadalupe Gaoarein, casada, de
veinticcho afios de edad ¥y de cata vecindsd,
ha sido procesada por habdrsele oncontrado
traficande con moneds de cufic falso en
uninn de BIaria FPilar Mendoza, aprehen-
digndole dos pesos treintn 3 slete y medio

centavos, oue fuaeron en  efecto calificondos
cormao de cufio fTalao.

¥F.a reo se excepcionsn
ern H1l

inguigitiva, negando habérsele apre-



