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del Comandante del Batallon ndmm. S
A, gue se refiere la comunicacion de Iz
Comandanacia Militar, por el delito de
haberse tomado de leva al reticionario,
que no parcece haber sidoe cousigonado al
servicico milltar por autoridad compe-
tenteae.

Irevudclvanse sus actuaciones =l Fiuaz—
zado de gue procoden con copia cerbifi-
cada de esta sentencia pars los efecctos
consiguientes; purbliguese por 1los periG-
clicos » archivesc 4 s vez el oo

Asi por ananimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente vy Pfinistros
que formaron el Triboanal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Fsta-
dos—Unidos Mexicanos vy firmnaron. S,
Lrerdoe de Kajcdo— Fadro Oogasor. JRLcEve
o dde la Garsda.——Fosd _ Artedygcd.—ILgracio
Feornréires —— 7fF. _Aremer — . Fofctzopreess, —
A . Zoavala —Fosd (Farcic IRoenriroes.—
Lrais. AP A greiler, socretario.

Son copias. Mdéxico, Mayvo 28 de 1872,
T de.  Agrstin Peralia.

AMP A RO —IFuicio promowvido ante oif Foe-
gado de Distrite de Guadalsjiara por el OO
Lrens Boarroixr, contira 1 0. adrman isteaddonr
de papel selladsy, pror wiolacion oo nrsli-

Lina.
FINDIM TN L del O, Promotor izceal,

C. JUm=E D E DYSDEITTO.

il Promotor Tizcal dice:s

I Thhcas IBarron ha ocurrido 4 cse.f1is-
gado pidiendo amparoe de las sarantias
consignadas en los articulos 16 y 27 de
1a Constitucion general, fundasndose en
Ia fraccion 32, art. 12 ¥ 52 de la ley de
20 de Fnero de 1869, contra los proce-
dimientos del administrador prinncipal de!
rapel sellado de esta capital: primero,
pPorgue reguerido el guejoso, para 1a
Presenitacion de sus libros, manifeostda en
la oficina lo= dos gue usa e S comar—
i, ““IDriario y Mayor,”—vy le fueron rebe-

nidos por el administrador con motbivo
de nuns mualta gue inpuse, ¥ Do sa le
pagd, por €l nso de dichos AbTos; ¥ segun -
do por gue el referido administrador Ixa
impuesto ¥ exije 4 Barron la multa de
#£I14.7 50 cs. por habexr sesnido 1msando
ios expresados Diario 3 Mavor; sin habi—
litar las hojas gue al terminar ei tiltimo
bienio tenia en blanco, aplicando puabatct
ello indebidamente la pens del cuafdroa—
Plo =obre el valor de los sellos, compri-
tados por el nimero_de hojas, segun el
art. 45 de la ley de 14 de Febrero dde
1856, siendo asi gue, segun ol quajoso,
s20lo debid pendrsle con la pérdida de las
bojas no habilitadas paras ¢l nuevo bicenio
¥V con Ia obligacion de presentar otros
Iibros conforme al art. 258 de I pPropnia
Ty . .

“Iyel informe rendido por ol adiminis—
tradeor principal del papel sellado, apa-
ree 3o exacto 1o allegado por I3arron en
cl 29 motivo de su gueia; es decir-—Ia
imposicion de la mnlta de $147 50 e 3
el requerimiento de pago; inas Prpor 1o
gule hace al 12, no hay confGrmidasd en ol
hecho de la retencion forzosa do log li-
bros, v es enteramente fiso lo alegado
por Barron, sesun lo dicho por el adomi-
nistrador en el puanto 22 del restfiimen de
511 informme.

“Flse jusgado mandari recibir el ne-
Zocio 4 prizebas: 51 le parece convenie titer,
limitandoss el gue suscribe, sceonmn 1a
obligacion gue le impone la fraccion =20,
art. D? de Io ley de 20 de Fnero de 184049,
A poedir desde Inego sobre lo principal:
gue = niegne el amparo interpliiesio palas b
no estar justificado el hecho en glie sc
funda. Pere si recibido el negocio 3
Prueba, ¢como serd necesfario, 2 dainos-
trarce Ia retoencion do los libros contra Ia
voluntad del gquejoso, 1a opinion del Qgiie
firma serfi del todo diferente y Iiabrd e
511 concepto Ingar al recurso entablado,
Por no tener ¢l administrador de gue se
trata la facoitad de retencer Ios libros de
los particulares, v €n caso de hacexio,
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atacar 1a garantia consignads en el axb.
16 de 1a Constitacion.

“Pror lo que tocm al 29 motivo de 1o
queja, en guehay conformidad de partoes,
cree el gue suscoribe gue el administra-
dor ha estadoe en s2u doereclhh o, tanto pari
imponer la rnulta, comMmo pars regueric
de pago & I». Licas Bairron, scegun ol
art. 6L de lLa ley de L& de Hebrero de
1E5HB6, sin gue por csto sc contiend:s: gUe
¢l Promotor califica de justa ¢ injusto
1a pen:a, v por 1o mismo, gue no ha-
ricendo infinceion del avit,. 27 constitu-
cional, no cabe el amparo entablado. Bo-
re eabe particuolar, losg derechos del grao-
joso mse reduacen A pedir almismo ndrmi-
nistrador gnue le cobra, garantizandole
de alguna manoera ¢l pago de los $LLY
50, gque Ppor existir una dads: sobre
13 cual deba ser loa pens, pase 2l nogmocio
al juem de Iristrito para qgue resuelva en
Justicia; ¥ =molo en cl caso de gue resnclto
ya por lit antoridad jadicigl gue Ia poena

de los repetidos $147 S0 ea. fuersa indoe—
bida, so siguieran oxijiendo ol S, Bar-

ron por el administrador, tendria motivoe
de solicitar se e ampaiarn contra los pro-
cedimientos de esho.

R Trromobhol conclilye, ol Lo expiioes-
o, reasnmisndo sn parecccr e los dos
puntos sigulentes: 12 gue Dol o CaLor
probada Ia retencion de los libros Jde gquie
e guoja 1P, Tatceas ASarron contra el ooud-
minisitrador del papel scllado, o Faeae Iu-
oar Al amparo que solicita; ¥ 29 que es.
tando dicho administrador facnitado por
¢l art. @1 de la ley de 314 de ebreroe de
1556, titnto pala imponer rnnltas, como
para exijirlas & los infinctores en e uso
Ael papel sellado, no cabre ¢l amparo inter-
puresto por el mismo Bairron & cansa do
Tax Traalta de $EAT S50 cs. uie 1@ impraso v
cobien ¢l repetido administrador.

e francliplaiater, S lsril BT de
[Fivimado]}] A. Coanrererae”™

T0a copisa. Caoaadalagoaaaen,
1372 — 4. Cernoarand.

I57is.

AAdlpril A de

"1Tas parantias gue la Constituclion

BEINTEITOT.A TIEY, . FJUFRX IDID IDDISTIRITITOS.

CGuadalajara, dayo 5 de 1873 —Vis-
toss

Il 7 de Abril proximo pasado coenrridc
A este Jurgado el O, Thicas Rarron, guoe-
jandose de gue el C. Boenito Gomez In-
rias, administrador de rxentas del papel
sellado, en esto capital, Ie habia violado
ECTL e
ral de 1z Nacion otorga en los o ticu-
loxs G ¥ 27T,

IT]l guesjo=so fanda i violacioon, ¢n gne
reguerido por <l mencionado administra-
dor paras gue manifestara suas libros do
comcrcio con objelbo de ver si estaban
scllados G habilitado=s con arreglo & 1l
ley dc 14 de IPcebhrero de 1556, los exhibid
A la oficina consistiendoe en cl Drinaxio 3
Muavoi, 1oz cuales e fuoeron rotenidos por
Srden del administraddor, gaien ademeas
1 impuso una wnlitn de ciconmto ol arentes
v sieto pesos cincuenta centavos, por ha-
bher cecncontrado gue, en esn Ppoe1nsn bhabis
incurrido el gucjosco pPol” 1o estar los 1i—
hros sellados ni habilitacdos conforme it
Ia loy: gue csos hhechos atacan a propie-
dad del guejoso por impondérscle ana
multa gue o procede legalrmoenbe; ¥ gQUue
rrermaneciendoe saz libroas en la oficinn
22 I vista de los depoendientes (le cllase,
e cuoanbhas POrEScCAas COROGUrIoarr - Jze @dol-—
ministracion sa vulnern lie inviolalyilicdad
de los papeles particulares, garantiia gue
ctorga el art. 10 ya citado.

If1l gueiose deblid Imndlrer probodo en es-
te juicio el abaague i st propiedad, O o
proniniceion, cossie Qe 1o by hecho, 3 one
me le halbia vicolado In gaaiasntia del art.
16, antropellandose T inviciabilidad aquo
este prescriboe, o cial tampoco veriflicd.

il juicio soe ra sustanciado obscorvyin-
dome la tramitacion prevenida e I loey
de 20 de Enero de 154G9; ¥y el jusgado,
Clonsiderandos

1o Que no es objeto del julcio de an-
paro de garantias el reguerimiento Inoe—
cho por el administrador de papel sella—



BEMANARIC JUDICE.A ..

TE

do para gne el . Laiicas Barrorn noorri-
festara sus libros.

22 Pue, segun ! gucjoso,
manifestd A la oficino.

37 Que si ellos le fucrom rotenidos,

caste los

este o impoerta: Ia violacion de uzna gma-— |

rantis, sinc 11u procedimiento legnal, co-
mo 1o expone el O, TFFarfas en s inforine.

AT Que no estando probado en antos
los heclhios gue debieran constituir el
ataque & la propiedad, & la expropiascion
ni =z violacion de papeles de guc habla
cl guegjeso, no hay violacion de garsn-
tias, ¥y de consigaiconte no tiene caso el
ELYL AT,

52 Pae =i el administrador de papel
scllado no ha procedido con la legalidad
que debiera, 1o cual! no consta de auntos,
cr este caso puaaede usar el guejoso de los
dercehos gue le otorgan las leyes comn-

mes, ¥ no del recurso de amparo ospecial
para la gsola violacion de garantias, fallo
cn las proposiciones signientes:

12 ia justicia de Ia Union no ampara
i profdoie al J. Lhalcas Barton eontra Los
acbos de gue sc ha hecho mérito, cjer-
cidos por el C. Benito Gome:s Harions @dod-
ministrador principal Jde papel sellado
en st eapital.

22 Wotifiguese esta sentencia, publi-
quese on lo= poriddicos v remitase esto
expedicnte A la Corte Supremsa de Jusbi—
Cid, PAars Av revision.

i 1. juez de Idistrito lo dooretd v fAr-
G (firmados) Fosd AfFarde (Frelicricz

AT armrostZio. o FL Graticoo™
s copia. Guadalajara, Maveoe 10O de
ASBTEE. o F. Gallcogo.

WIECTOTOREA do In Buprema Corte de Jiis-
ticio,
Mexico, Mayo 25 de 1372,

Visto el juicio de mmparo gue en sic-
te de Abrildltimoe promovid ante el jucs
de IDistrito de Guadalajara ol ciuadadsa-
no faicas Barron, alegando: gue ¢l ad- ]

ministrador de la renta del papel sella-
do, aplicando malamente 1a ley de Ld
de TFebrero de AS56, le ha impuesto N
exije ana multa de 147 pesos cincuierttn
cenlavoes, porgque ha sesaido asando en
&0 comercio, un libro Mayor y iario,
sin habilitar las fojas gue al terminar o
ltimo bienio, quedaron en blanco; ¥ gue
<l mismo administrador principal ha re-
Tenido en su poder esos librog con mrio—
tiveo de Ia maulta imapuaestn, procedimien-
tos gue afirma el quejoso han violado e
s persons las garaniias gue otorgan los
articulos 27 3 16 de la Constitucion de
la Eepiiblica. Visto el informe del ad—
ministrador principal responsable de los
actos reclamados, exponiendo: gue res-
pecto de Ia multa, no ha hecho mas gue
cummplir el nrt. 45 de Ia ley citanda de 144
de Hebreroe sobre la basc da los hechios
gue la determinan, ¥ gque respecho Jde Ia
detencion de los libros, no 5 oXactsp
Vistas las prucbhas rendidas: ¢l pedimen-
to del C. Promotor Fiscal sosteniendo Ia
ilogalidad deol recurso de amparo: 1o sen—
tencin del juezx de Distrito primer sti—
rlente que lo deniega, comn Lode o domas
dque de nualtos consta v ver convino —
Congsiderando: Primera: Que el adomi-
nistradoer principal del papel sellado im-
pPuso ol O, Fualficas B[Barron Ia rmnualta de
que &e gueja, aplicandole 1o ley rela—
tiva de 14 de Febroro de 183G, lo cual
demuesitra gue el procedimimicento de
agucl funcionario no es rna vicleneia 4
los dercechos del guejosos y» gue =i oen

concepto de cste, emsa aplicacion eg in-
cdebida, hha tenido para reclamarla los
tratbfire —

recursces juridicos procedentos,
dose de Im violacion de rnaz loy, distintos
del recurso de amparo gue tiene por ol -
Jeto la violacion de las garantias indi—
viduales., Segundo: gue o cuanto 4 Ia
retencion de los libros, =alegads por el
ciundadanoe Barron, noe hay la pruoucbha ne—
cesaria gue jusstifigue s gqueja.

Hn virtud de 1as conzideraciones aser—
tadas, cuyo resultadoe en derecho es, gue
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no oexiste 1la violacion de las garantias re-
clamadians y comn apoyoe de la ley de 20 de
IToero de 1869, se resuelve lo siguientes
Itz de confironarss ¥ S confrnia la sen-
tencia gue el juex= primero suplents de
Iristrito de Guadalajara pronuncid en
esa cittdad, & ocho del presente mes, en
1z ite se declarss “‘gue Ia Justicia de ia
T nion no amparas ni proteje ol . Laa-
coas BEarron contra los actos de gue = haa
hecho mérito, gicrcidosIpor el O. Boenito
Gromez Darias administradoy principal
del papel gellado en aguella ciadad.??

Ioevrdlvansele aus ackuaciones &l jus-
gado de su orijen con copia certificada
de ezta sentencia para loz efectos consi-
cuicntes; publfguese por los pericdicos
» archivese & s ves <l Toca.

Aaf por mnanimidad de vobos lo de-
crabaron Ios cindadanos Pregidente v W6
niztros gue formaron ¢l Tribuanal Pleno
de Ia Corte Suprem:x da Justicia de los
Iootados-TTnidos MMexicanos ¥ (Iromacor.
& Frerdo de Foejade.— Fedro Ogoazsore.
T reetrt oF . de Eo (Fetrmoto— T . T f v agriict.

Tgoarcio Ramirezs.— . Awvzoa.—Tuis
Feloaogree . AT Ferwveeloe. Fosd Glevrocio
AFarrires.— Frrtis MY A geuilor, secretario.

Son copias gne certifico. MExico, tres
de Junio, de mil ochocientos setentiv 3
Aos. Y. Agrstire Foeralte, oficial Do
o,

COMPIDTIDINO T A entyre el juzsncio <de k=
trito de Voernocris y ol de 17 instancia de
Cordoln, parn conooeesr de Ia guajin ento-
Blada contra ¢l dircctor del caminoe de
S nomoe S5 W eraoormes.

FPERDDIMENITO TIsScAT.:

il Tiscal dice: gue <l Thc. Francisco
Maria de 1a. Llave, vecino de OGrdob=a,
intentd abrir uina =zanja conn el fin doe
acortar, segun <1 dice, an terreno de s
propiedad, conocido com <1 mombre Jdel
s Faflro;” puas en opinion del ciundadano
Idivector del camino nacionsl gudoe cornr—
duce de Amozoc I Y eracruz, esa Zanjs

|

perjndicaba al puente de las Animas 54
inmeaedinciones del gue £ abria Ia men-
cionadas zanja,. por cuyoe waotivo dicho
director . Joaguin Gallo, dispuaso 3e
sesara, como en ofecto seijverifics, Intex-
rampiendo asi los trabajos del FhAc. Lda—
v, Hate, entdonces, creyéndose injuaria-
do en nin dorecho é invocando ¢l arct. 755
del COGdigo Penal del Hzatado Jde Vera-
criz, al crunal pertenece el actor, se pre-
sentd el O juex de FPaz de Cdordoba en-—
tablando una accion real countra el di-
rector Gallo, el sobrestante Angel T ernre—
ses v lok operarios ITlorencio ¥ INicanor
Rodriguez, contra el primero por haboer
mandado segar 1a zanjs, ¥ loa demas por
el participio mas & rmenos directo Jguae
tuvieron en <l cumplimiento da 1a Grdemn
de:l Irirector.

o virtiud de esa demanda, el jues de
Clordoba expidid umn mandamiento de pri-
sion contra las personas menclonadaes,
I cnanl = hizo ofcctiva en los opera—
rios; mas 1o en el IDirector Gallo ¥ s0-
brestante Mioeneses, por noe hallarse e
tonces enn 0rdoba.

Sabedor Gallo del Juicio gue on sun
contra &8 segnia, ocurrid & 21 vex al jues
doe IDistrito de Veracrax & fin de gue
rooclamars 2l de Cordoban el conocimien-
tor de Ta demanda iniciada por el Xidie
IhAaave, 3 Sl caso de 1o aocedery, 88 proa-
moviaers la respcectiva competencia. Bl
dures accedid & esta. peticion, ¥y despues
de haberse lTormalizodo el reounrsoe con
andiencia del EPromotor MFisceal, el cual
Ppidid en avor de los tribuonnles tederaless
de hraber naanifestado sl juexm de Oérdo-
ba £ exitativa, de la Llave, guie o s
conformaba con las rasoncs del Juzgado
de Iristrito »w gque por o mismme insistios
en fgostener st competbtencia, aurnbas an—
toridades han reoitido sus respectivas
actuiacionoes 4 esta Sala, pars obbener la
correspondiente declizion.

I suscrito, al examinar las rasones en
gme cada nnoe de Ios Jueces funda s res--
pectiva jurisdiccion, encuentra gue las



