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AMPARO

EZrpomrovicdo anrlie ef FTusgado de Fhisirilo
e Flechblo, por el . Andires Finede,
e represeniacion e Lr. Vicende 7ofi
2 CTornpradidic, condvre 2itzdt sernlaitcice e
CESECEGIE e gRronuitetd  of Aribwnal
Sesgaericr el Kalvdo e Puedico,
POl wrEer Fbhilial dieddet o2 ef wa—
Focio grue sugalaror FPoeli g 2. Fe-
oy Flaregle & Fet dfecisior e Erdbifros,

e

EFPREDEIMENrSs DEL Olf IPROoMOoTOR FISCATL.

£, Tuex de Tristrito.

Y.o= guejs ol Qe dese
cansa ¢l escorito del C. Andrca Pineds, quo
ha dadoe origen al recurso de ampare pro-
rrovido contra iz sentoncia de casacion guco
prenuncid el TMrbuanal Supremo del Hsitado,
en ¢l negocuo gue 1. Pedro Luangle
contra la sccicdad Poli, consisten esoencial-
mente, en gue sundgue 4 oes drbitros se les
concedid jurisdiccion para gue conocieran de
determinado noegocio, relativeo 4 veclnos de
Tlaxcala, no se les extendid d Ios jueces del
orden coemun de onta Capital, por ser el S
Langle labrador, gque mnoe bhalblae renunciado
su fucro, pero guce odn cuando esto no fxc-
ra, el Tribunal Mmoncionado no pudoe cxtra-
Limitarse &£ fallar sobhre lo gne 1o habin si-
Ao pedido por los litigantes, atropellando
Jurisdiceion asgena, con desprecio de uir ar-
ticulo de la Conestituecicn del FHstado. i>i-
ce, gque tal procedlimiento viola las garnn-
Conatitucion general otorga &
todo hombrae en su articuale 16, =

Deoesde mi escrito de fojas 11 enn gue pe-
di gume o f2e suspoensdiera ol acto reclotrio-
do, manifcstd gue no habilia violacion de gua-
ranlias individuales, funddndome enn al bien
razonadoe informe gue r»indid la autoridad
vaegponsable, gue e registra A fojas T, 8, 9
210 dcl expediento; ahora reprodu=mco csas

razones, suplicando & V.o O FJue, moe Sirvoa
examinerias con la doetencion gue merecs el
TOMO V. —FATRTID Tr.

ri1-rEIivCis de

sigruid

tias «yue o

cnso, &8l comoe lns oftras gue paso i eXponer,
para podir despucs sobre lorprineipal.

JNRadicade el megocio sezmzuidoe entre IFoll
F Lianglc, radicado Jdigo, on esta Ciuadad,
por conocer de €l juceces mombrados por Ias
partes interezsadas, natural cra guoc cusntas
diligronecias nvicramn gue puraclticarse en lu-
gurcesz de olra jurisdiceion, hulbiers interve-
1o Ia auvtoridad del Tribunal de 12 intstan-
cin, & fin de legalizar loa procodimientos;
asi lo determinaron los juecesns Arbhbitros en
aus aultcs deoe canlroe de Junio y tres do JTu-
lio 3¢l afio proximo pasmawdo gue se regigstran,
el purimero, i fijas 5 vuaelta, ¥ el segundo &
lz. 12 vuelta del cuadernoe niimero 1, gue se
hicieron salber # los litigantes, qguodando
cvnfarrnes_

Seguido ¢l julicio hasta proauncGiarsc Seli-—

‘tencia definitiva, ¢ata se notified por el con-

ducto regular, gquedando entendida » con-
Formae Ja asocicdad **Vicoenste 1Poli » O
sin habor objetadeo la Ffalta de jurisdiccion
gue hoy sc alega.

Tua parte do Langle, no 8¢ contentd ooh
el fallo, & Interpuso ol roourse de casacion

iBe inicid pues ste, on la formon oconve-
miente.

Moy a2l principico ¢l 8r. Foli se opusoe &
gRe = admitiera ¥ prezentd sua escerito de X
Ae WNoviemble, que corre agregado al expe-
diente relativo, enn gue habhld de falte do
Jurigsdiceion e vl Trbunal para encargarsea
de =11 conocimiento: mas al MMribunal en aso
de sus facultades, resolvid sn procedencin,
¥ lo hizmo saber & las partes, q_'iuienes gueda— .
ron tambien conformes. L pruspbs de con
formidad de parte del Sr. Foli, congiste, on
gque sin galvedad alguns presentd doespiuess
sus apuntamicntes, en gue solicita: (recona-
ciecndo desde luego la competendia del TTri-
Bunal) gue en definitiva zse deciarce (por el
Tribunal gue hoy sBe gulere dJdesconocer,)
que no exiaten Iaz infracciones de ley de gque
sc guejd Ia parte de iangle, en la sentencia
pronunciada cn ¢l juicio arbitral guc sigmnig

o la gociedad Jde =u mombre.
T.as clhrcunstancias & gue me refiero, es—
G5
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THan A fojas 26 vuelta vy 38 4la Bl1, & la B2,
i ln 42 vaelt#wimt 48 » £ 1o 27T, 28, LD w» 7
"lel cuadernie intituladoe: TRecurso de casa-
CLOoT . &

IEgtn es la historia suscints Jdel megoaio
e nog ccupa; Jouanles son pues,
que lastiman las garantias gue el srticulo

los actoo

15 constitucional oforga ol Sr. Foli? <=
te articulo £ Ia letran dicor “INadie pucde

sor molestadoe en s2ua personsz, Familis, Jdommi-
cilio, papelecas ¥ poscsiones, sine en vVirtad
de mandamiento escerito de auvtoridad corn-
petente, gque fuinde ¥y rmoetive In csusn legxsl
del procedimiento.””  0uc, las molestias in-
foridns 4 lon inttereses el Sy, Iroli; no =un
urnia conscecuiencia precisa doe mandammiento
excrito doe aurtorida:l legitima? jno son el re-
sultado de un julcic seguido por todos sus
trimites, hasta haborse pronanciado senten-
ecia dAcefinitlve, por antoridad previaroaente
cz=toablecida poy 1o ley?

Solbrve lo resuclito por Tos Jucces drxbitros,
gue se notiied con opeortunidad A los lit:i-
gnrnite:s por e Se PracLieiiSerh
otras rmuchas diligencias, cs decir, por <l
Tribunal de 12 instancia, nadas hay guac do-
ciyr supucsto gque favorecid la causa del S
Poli, v de <¢lle guedd reconocidao. Ifxnrni-
nemos los actos del Tribuenal Sepremo con
regpoecteo ol recurse de casncion interpucasto
por I2. Podro Tangle, ¥ veamos 21 ol cono-
cer de ¢l 3¢ extralimitd de mua facnltades.

Debemosz gaber sobre todo, estor gol Tri-
Trunal debid darle entradn ol recurso Indi-
cada, en los términes prescritos en la loy
de 185 de Julie de 13717 A Juicio del gue
suscribe so doeblidag, e obzmervancia del arxti-
cnlo 153 de esta lewy, gne proevienc en =u
fraceion ¥V, gue z¢ admita el recurso conitva
Iasz providencias finalecs de Jurisdiccion vo-
Juntaria, ¥ el 158, gue para gue e deé 1a
casncion coentra los fallos & providenocias de
log TPribunnles de 12 instaneeia v contra lasm
sentencinas de loz Arbitros de derecho, e=
menester gue no proceda ¢l recursce de ape-

Jacion; y en el juaicio arbitral scguldoe ontre
Tiarngle » Foli, ni procedia ¢l recur=oc de apo-

=l Srgraro,

lacion, porauae 1o hakian reouncindo en ia
acscritnrn de ecompremiso, ¥ kn resolucion de
loa dirbuitros faed do repuitarse come pPrYyoevi-
deneia final de junmsdiceion voluntnzia, pow
ia rmizma cansa de fraboer renmncindo el re-
curac 4e apclacion 3 todos los domas o s
laas leyes otorgnban.

Taicsqo por estos capitulos, ol rihhwunal ol
darle entrarla al reclirse, obsegnaidc la lex vi-
sente de procedimientos; ¥ comno esta no es
anticonatituncionnl, no oaraniiag
gue se invoean (o parte dsl Se. Poli.

Fiela  lam
Supwueats lo logaluind con owace 2o swdnvie
tid ¢l recurzo, ol Toibunal pado anualar In
schntencisy: doe los Arlhditros 3 mandayry choarnoedo-
huaac
Atendicendo 4 los precopioa dol

Iar Ia cscoritura de grue 3oty b o ST
smentencial
maencionado articalso THL, cfme exprosme: QR
el clxiete Acl recurso do casanclion, o8 Aarsulaa
farllo=
ten los TMrmbunales 3 juccoes firbitros; ¥ 4 los
del 185 qgue dice: ane =i ¢l Suprernio Treibsa-
nal rompiere ¥ anulare la gsen tennicia, ¥ 1 e
curso fucre de casacion por infracecoion de
lex, dictara In gsentoneia gue oren coniorma
$# los meritosn do lom creo L JTucs,
gue s5i, ¥ s5i falldé mal, qgueda 4 anlivao
reeurzo contra el fallo, gin gue sen €l Jde i
parc, gue nto cabe ol 1log negococios Jizdieis-
e, mesuan el articulo 89 de la ley de 20 de
Iincro de 1 8G90

El Sr. Poli &4 todo cato harsi Ia obsexrva-
cion, de gue al
Gque nos ocupa, o hace comsistiy on

¥ T Su casc enincndar los crres (lie-

nntoR,
rErey

moitivo principal del juieio
egmae ol
"Mrilrunal conocid de vn negocio gue pexrto-
neciz A loz Tribunaltes e Tlazconla, por ser
Jo=z atigantes vecinog doe €, segumn 1lo Ticnron
demostrado.

Pain contestar A csta dificaliad, debo 1la-
mar I respetable atencion: de V.o sobre los
concentos del articule 229 de la ley de pro-
coedimicnios ¥ cltadna; son cstos: ““Lratdan-
dose de los landos gue premnuncien los &rbi-
tros de derccho 4 los amigables componcdo-
res, g reputard TMribunal, fentenciados paow-
ra los efeocteos de esta ley, el Tribuxnal de 1F
Instancia qgque laanvya notifieado ¢l Taudoe & los
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litigantces.”” ;0ué€ gquedn que deoir A disposi-
wlones tan terminantes? jgue los interesados
tonian renunciado todo recuraso, 7 g ue el de
CATACIon ¢8 unao de tantos que no dAobia ser
admitida? A esfo s respondo sceamente,
que al recureo de enstnciorn no o2 renuncialile
por el articrlco 237 de Ia propia lewy de pro-
cedimienios.

Ifn consecucencia de todo lo expuesto, piie-
do sloecirse con toda seguridad, gue no ha
habllo infraceioncs conatitucionales en mln-
guno de los procedimisntes del UMribuanal
Buapremao, al admitir ¥ fallar ol reenrso de
caszaaclion, scgun sc o doeiaostrado. Ie esto
dube ostar convencida In purte guejosa, 3 =i
hia iasistido on que se 1o ampsasre, ha sido
con la ilusion de sorprender al JFurmgondao, pre-
sentindoelc los testimomnices gite hizmo valer
o1 ¢l carsicter 2o prucha.

Flstais Fi V. vard en it R consistidlo:
=21 varias certifioaciones de log expedientoes
o e nctunren los cscribanos Oren v Geng,
< unas infurmacion de testigos gue bhan de-
sobre gue Iunngle ¥ TPoli sorn veosi-
csarito

<zIryeedo
ntos <lel Idstude de Mlaxenla, ¥ en ol
de & de Noviembre de gue wix he hablo-lo
antuz, on guoe pedia se declararn improco-
domte ¢l vecurse, por carecer de jurisdiccion
parz conocer da &l poro Ia ineficacia de ellus,
@<=l cormo la malicia con que s promovieron,
estih demostradn 4 ronglon segmido de Lew
Mismas plesas; por oS0 31 rme tomeo el Eriee
bajo de rofutarlas, -

Fara no fatignr mas In atoncion de Vo
2. JTuez=, agul concluye pididndole, se sicrva
declayvar, en torminos de justician, gue no
procede cl recuryso de amparo promovidoe pox
el O Andres Pineda en ropresentacion de
. Vicente I*oli, contra ol Tribanal Supre-
o del Hatando, por no oxistir la violacion
cle garantias individuasles del aviiceunlo 16 de
In Constitueicon; ¥ que le itoponga una mnl-
ta de guinientos pesos al SBr. Poli con sirre-
Zlo al articuleo 16 de la ley de 20 de Enervo
de LB06D, 7 al articulo 1687 de e de 4 de

Binyo de IS5T, por negirsele el amparo tan.
to por falta de molive pora decrctarls, oco-

o poxy los tSrminoes indipnos ¥ poco decon-
tes con ouc le lwa sogueidoe, indiviendo i
sultes & todos= ¥ cada unoe de loa ilustrados
MMagistrados que forman <l Tribunal, contra-
viniendo de un modo dirceto Llas provencio-
nes del articuio LSG de In moenclonadsn lew
A 42 de Dlave de LEST.

Orevosi Aigo: que por la falth del tiempo ¥
Pror no mercecr la ponn, o contesto al grosc-
PO Sgravio quae me indrid el S ol en ano
de gus ezcorito=s, cuocndo dijo: gune el ITuic.
Herrexra formuld algunoz pedirmerntos gue
por condesdendoencin ashmitoricd; rechnzo praes
cEa Swlurntiis, Sin aceptarla por venlr pro-
pinmente doe In pluma del Jiic, Hiarate, curym
conducela es bien conwecida per citantos fuan-
cionarios hay en esta Ciudad, ¥ con parii-
cularvidad poxr V. ante gulen ha promovideo
diversos Julciod de ampareg por Casos Go Revea,
7 ba tenido motivos porya conocerle a4 fondos
cEto puede servar de vindicaoion 4 insualto
tan gratuito,

TFucbhla doe Haragozsn, Dlaye 318 de 1873
— Flierpareie S arzcles,

et ereic e . FTrezx e FrisdsEfo.

Funebla do Farngoza, Mayo 28 de 1LE8T3.
— % imts c=tce julclio de d@mvmparo promovido
por 2] . Andres Tlinedna, en representacion
de I, Viconte Foli, contra el Tribhunal Suas
premo del Estado, por habexr revocado en
CHREALCION, I sentencin arbitral dada en el ne-
gZoclo gue sugmetarcen El v . TPedro aonole
& ln decigion da dArbitros, o1 motivo do Tas
diferene:as gque tuvieron cn liguidaeion de
cucnitas; el escerito en gue Se interpuso o1
recurscs, pidiendo tambien-da suspension del
acto reclamados; €l Informe dadoe IL}C}I_“ 1o ooa—
toridad responsable: ol parecer fiscal 4 En
de resolver sobre la guspension: lo resuelto
par eate Juzgndo, asi como lo acordado por
I Buprema Corte de Justicia, poars oue =e
sns toanciara el juieio F pronunciara scunboer-

cia, nogandoe & coneccdiendo el amparol lo
expuesto por-cl Dinizsterico pablico, al cor-
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réxrscle traslado para gme pidiern en io prin-
cipal; las prachas rendidas por las partes, ¥
las mandadas desahogar de oficio pars Ima-
Jor proveer; lo alegado, ¥ cuanto mas o ae
ha dAebido veorss ¥ toncerse proegsente.

Clongiderando; primero:r gue <l procedi-
miento del Tribunal Sepreme, contra el cual
sa hao solicitado =1 amparos de la Justicia de
In Thhion, ha =ids por haber dado entrada
a2l recurse de casacion Interpuesto por Io.
Trodro Tuangle, contra ¢l falle gue pronuncion-
Trorr Jos Jueces Lrbitros, on la cusstion susci-
tada sGhre page de la cantidad de cuatro
mil ciento setenta ¥y cuatro pesos, treinta ¥y
cinnco centavos, gue en liguwidacion e cuaen-
tas 8¢ le creyd doeundeor, {4 gnienes se sugota-
ron segun convenico, bajo Ia pena de dos oail
pesos gue cniregaria el gque no 8 con forma-
ra con el Iaunde; pues gue siendo smbos liti-
antes vecinos de obtroe Hatado, mo fudé com-
petente ol Tribunal, ¥ sin gue Ianzle pu-
diera haber rentuanciado su fuerc de labrador,
asi como porgue extralimitd sus faculiaxdes
fallandoe aun sobre lo gue o ze pidid; to-
do 1o que havya importado violacion o per-
Juicico del guejoso, de las garantias guae
otorga la Congtitucion <e<n su arxticule A6,
por las molesgtias inferidas en =2u perscena &
intevescs.

Segundo: gque porlasconstancias gue obran
en los autos wxcmmitides por loa juceceoes de 13
instancin, aparece: gue log arkitroz, en la
sustanciacion del juicio, ocurrieron ol Pribua-
nal srdinarico del J8=tado paoara el desabogo
de diligenciag, habilendoe los litigantes llega-
do A4 mometerse 4 su jurisdiceion: pues aun
deapues de fallado el negoeio le pidieron gque
decidiera algunes puntos (expoedicnte nGime-
o 1 fojos 19, 20 y 21) habichido llegado
¢l repregsentante de 17oli hasta solicitar la
cjecucion de la sentencia, d4e cuyoe <scrito
pidid 2n desglose (ramon de fojas 22 vuaelta)s
e para interponer ID. TPedvo Langle el re-
cursc dc casucion, pidid testimonico del iau-
do de los jueccs drbitro=, el cual sc le monn-

dgd expedir con citacion de 1o parte contr=-
ria, l& que Do se opuso {(fojaz 24 y 285)5 gie

pedidos los autos por el Mribunal Supromno
al inferior, para calificor si cra ¢ nd Jdoe miad-
rritirze el yecurso, se remitioron Con CGNoEI-
micnto de loa interesados, gwicrnies estuvio—
g asi
T dor
Lo oS

coenformea (fujas 30 vueltnl};
Quc se
o e sk

ron
mismo sparces e ¢l Tooon,
por =1 Trbuncl Supremo,
cicvto que el apodernde de Xeoli lmpugnd <l
reculso, ne por eso desconacid la competen-
cia de eac Trbunal, pars calificar =i praoce-
dia G nd; ¥ unn vem resnrelto gunoe ore de ad-
mitirao, se confoerma, hablendo protoendido
e enn Jdefiniltiva se declarara, ¢guce no habia
infraccion de ley en el mlle de leos dxbitros
(fojas 16, 17, 18 ¥ siguientos.)

Toeracocro; gque =2i pues los litigganites se aoc -
meticion i la juouvisdiccion de los trmibunales
ordinarios del Hetado, oo fucra de dudas, e
prorogaron sua jurisdiccion, ds lo cunal resul-
t su compotonecia, (ley BZ tit. @9 Parxt. 33
v ley 7 tit. 29 lib. 11 de Ia INov. flecop.),
sin gue lo civeunstancize de gue s labaoa-
dor Langle, pucda favorecexle 6 som contra-
rio, ya porgue la Coenstituecion de la IlepG-
blica.noe cstableces ¢l Tucre de los Inbhradorcs,
como porgue la escepelon alegada solo po-
drian huacersce valor por aguael

Cuarto: gue no sicndo «1 recmrrso de en-
sacion rennncociable, scegun lo prevenido por
el articule Z27 Ae la ley de 15 de Julio de
18271 del Rstado, ¢l THibhbunnl Supren.o ho
delbido darle entrada 2l proceder ¥ menten-—
cinrle conforme 6 ella, &4 la gue han debide
supetarse Tuangle v Poli, por ¢l mismo he-
eho de haber prorogado la jurisdicoion de
Fribunales ordinuarios del Kstadeo.
Quintor gune con arregleo 6 lo dispucsto
por el articulo 22D de la ecltada loyw, 8¢ Te-
puta Tribunal sentenciador pava los efcctos
de ella, tratdandose doe los laumdos gue pro”
muncicn loa drbistres, el Trbuzaal de 29 ins-
tanecia e hinya notificado ¢l lando 4 lo=
litigantes; ¥ en ol presente caso o3 visto
cque debe reputarse Tribuanal sentencindor,
cl Juzgado de IR instancia de la Capital del
Estado, que fud guien lo motificd.

SBesro: gne sSi pues ¢l Mhiibunal Supremo

loa
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ha sido competentec para conocer o el re-
cursa de casacion promovido por Langle, el
articule 16. de la Ceonstitucion, no favorces
¢l intento del gquojese, cuandoe ha habido
tainkbien cansn legal para proceder, fundoe-
Ao w ootivadn, sogun aparecae on el Julcio
rTespectivao,

Scetimor gue se advierte claramente 1o to-
sriexislad »y malicia con gue s hha promovido
ol prcsnﬂi:c. amparo: lo primero, por haberse
intentado en megocio judicial, contra &l tonor
exprezo del articulie 82 de la ley de 20 Hoe -
Yo de 186G9; v lo secgundoe, por haboer pretendr
deo el apoderundo de Poli, gue solo aparesicra
meraditade lo gue o ponia de woanifiezto ia
verdnd de las cosas, prarvn nsi consegguley 811 b
Juto:; hhabiondo reaintido, @@ opudstosoe, 4 g ue
so remitieran constancias al Juzgadoe, gque
lebinn comprobat les heehos) ¥ quoa sac ne-
cositaban, por gue sitendoe nogoeecico dirgido
o wl Ol Tiie. DIigucl DI, Hiaratoe, ora de te-
mersge (yue sa dezbpguararan las codas, poy lia-
Doy wo patrocitiado en Juicio de amparo, gue
Era seguldose em este Juzmgadoe, o gue han
rexultado falsos los toestimos. y

Crotnvo:r que =l apoderado de FPoll v deso-
bPedecidoe <1 tachar las palabiras ofensivas,
de gue hizo uso en ru escrito gue obra on el
cundorno de pruocbhbas:; haoabidndosce tambicn
hecho nerecdor ol abogndo gquelo firtmd, 4 e
sie le apligue alguana pena, de conformidad
A lo proevenido por ¢l articulo 169 de la Iew
de -k de DMlayo de 156T.

JPor cuyas consideraciones,
no tener apliceeon en ¢l caso lo dispuesto
Ppor ¢l rticule 192 de lia ley de 20 de IEnero
de 18360, ¥ & lo gque tambien dispone cn sus
articulios 89 x 145, =6 declara: gue Ta Juas-
ticia federal mo amparsy ni protege 4 Don
Wicente Poli, contra ¢l TPribunal Suauprermao
del XH=tada, por haber conocido v fhallado en
el recurso doe onsacion interpuesto por I,
Fadro JTiangzle, contya el loauvde pronunciado
poxr los arbitres, en el noegocico gue anjota-
ron i s doecision, sobre pagoe de la canti-

Aad de 4174 B5 centavos; ague doebhords poa-
gar la multae de Fp 200 4 gne sc ha conde-

& atencion &

nade; gue es de haccorae uso del apremio,
para gue ¢l C. Andres FPinedas cumpla con
la prevencion de este Juegando, contenida
ol auto e 25 de Abril del presente nifio; »
por viltimo, 8¢ condena ol . Teie. Bligmcl
DI, Zirate, 4 ana mnlta de 50 qgue ente-
rori en la Gelfatars doe Hacienda.

TIarase saber: culdle la secretaria de gue
Ia ponrtede IPoli reponign las hejas depapelco-
muTn em gne se ha actusdoe, con -las del se-
Ilo corrospondicnte; publiguese estn sentor-
cian en el FPeriddico oficial Ael Estade, y on
el Semonario Jurdicinl de ia Federacion, re-
mitidnioses nl ofecto copins cortificadas; 3y
eldvense loca antes 4 la Corte Buprcmma de
Justicin panse s revisiorn.

1l . Juews de Distrito del Estado, dofi-
nitivamente jJusgando, asi lo proveyd, mar-
A » ArmdG.—dAntonic JIddvero. MAnte Endi
sl rrtoreto Grarodo Afnzagricira.

s copia gue certiiico, ¥ se sacn pPrarn =
publicacion en el Semanario Judicial de la
TTederacicn, ecn cumplimicvnto de lo mandado.

FPuebla, Mayo 26 de IT8T 3 A rrtorrio
(Feeroic DHfozgresiro.

FFecrdoria e fo Seprrenica Coride ofe
eFeemt iy,

MeExico, Febrero 7 de 1873, Wisto el
juicio de amparo promovido por €l €. An-
dres FPincda, en representacicen de . Vi-
cenxxte I7o0li » OF, contyva uan sentencia de
casasion guoe pronuncld el ToboaDnal Supe-
rior del BEstadoe de TPuebla yeovooando un=x
arkbitral dada cn <l megocio gue sujetaron
Ioli ¥y . FPedro Liangle i la decision de Sr-
brtros, sobre diferencin on sns cucentadg, y <ua-
o arbitrajs pactaron por exeritura rablics,
comnr enyoe acto reputa vicladas el gugjoso emn
su porsona, laz garahtias gue ctorgan los
articxlose 168 v 27 de la Constitucicn. Via-
to <l informe del Tribunal, cn gue alega en-
trae otras yoaxones parsm Tundar = jurisdic-

Giornn, la ds gne le= drbitroes gwe pronuoncia-
ron el laudo, eran vecinos del Hstado, ¥ por



Sk

SEMANAYILO JUTIIOLA .

Ta, fnwisdic-

Wisto ol ysz—

consigaicnte cataban =z=ujetos i
cuon <tel TMribunal ol raizino.

reaocr Jdol O TFromotor fiscal; las prucbas
renrlidas por TProliz In sentoncia del Fuzizzado
e Dristrite de TPuebhin v cuanbo mas do -
tows consta ¥ osc tuveo proesente, ¥ upa‘!,t";';:cie]'i—
q11e diguiendo un hitigio ol w
el Juzgidoe de 12 instancia do
Ia cuapitnl do Mlaxcecaln, por considerar 1 pri-
alocwclonr gl
como sealindo
lexl jrricio coelebraron
terrninarics, presentanido sl Jonemgihodlo uim con-
esoTl -

1o Jde Aanto=ms

Tinrigrlo ante

eler w1rm ot rtidlad,
e ol ceurzo
r);l—x'fl,

T G A SCorunolo

A
Ao liguidacion,
1tz transiecoiol:
veniao, enyaz cliusules se elevnran 0
ror pablica; unne vizm aprobadoe por e aanitori-
Gl que conoccera de In dornanda, con todos
lova regmisitos logalea Qo 1o bramisacoiorn Jioda
cinl, qque Ia czorvitiiys ciue 1iaeidd Aue esta troao-
oern In frie o hiaro ECTITEINIAI S8

difvrencias cn Arhiiras,

Eae eI o
cosnticorne las cldusu-
corntondiere-
LAY algnnoe Jdcl
G 8 pronunaiatra, kajo potmm ooJdo rriinlts
dos il posos: 7 de gue ol juicio a:rlatral se
sustanclrrIn ¥y [allaria cnn Ia eindad de FPare-
Llir; qgue @l notifiearse §& Lannole ol nombrs-
toerceeya, ¥ la proevencion de qque
neianbragse POoLSoDe GO urien se entendiescn
Ias diliguncias postericores t, Ciedad
TPuaeblae, ao el Juecs Jdo Wilaxealn
fioggue tuvicss gue ver en ¢l mogocio ol e
J*iex¥nler, ol
de Miaxcala, siendo ] de su domicilic v ol del
lwgrar Jdel contrato, deborinacejJecuwtnr log trdmi-
tios d.t.ﬁi_j niecio wrbifs al..i;(']_'l‘l.f_a WAL Vv ety MOTIATI G L~
do el*lavde ¥ nombradoe ol tercero, Tieenizlée in-
terpuss €l yrecursao de oasacion annte el Orpi-
bunal Superior de FPucbla, qnericende analax
L cacvitura de compromise ¥ dando jurisdic,
cion £ ese MTMribunal gue antes le negnbo; v el
misinge T'ribunsl no s2clo adinitid el recieso
de casacidn, sino gure lo fulls, destruyenilo
Jo pactado -en In caceriturs Adérivada de s
transaceion, augmetltando 5 les conterndicnmtes
al Juicio As contadores 7 detorminundoe chan-
calar o escorituars on Gwe apoyaba TPoll suas
dereclios: (12¢ Scgun consta de autos, nuanen

laz, de gue mingunog de los dos

interpondTa rocurso laizla

il

micnto Jde

T de
Opugo arnto

manifestande gne orr todo onso

consintid ol e los procodimiontoes el e
bunal, ¥ 51 protestdg de ellos diverzas
clornes.
Clonsuslerarndo: e
Mrikbunal de PPa-Lla, e os de o ague allaon
los ortieulos comnstitucaonaltes qguae ¢l quejoso
Iawoon, Ssino i la gue se yeflere el arrienlio 90
de Ia mnisroa Clonstitumocien: gue por < 5t rao-
Zon No =20 e admitirse los fuandamontos ¥
G{}ns]i'l(_;rﬂ.ci(j"&f“s L5 o § q‘lc ﬂr?oyﬁ'l. '
el ! Tuew de Toistrito de FPucelbhla; pues de lo
toda compoton-
sLenbor -

e -

la incompretonmnoia Jdel

=13 stnitoriciy

—contrario rostltaria, qgiie on

Cclinm ofrre =e susacitxin cnbre dos 5 mas
Jdedes judicrnles, cuyvo

A estn Bouprernse Corte, praodrieamn sus-

comnocirniasmto oo resa-
prrridlie
tremeiarace ¥ dofitnrse oomn arro gio b la ley wr-
erinicn, e 101 7 102 de Ia
Corstitmcion, 3 11«03 ool rne & Ll Iy i 37T
de Mlpril Qe 3HET R, lis ErarTril tiiclarTi
de los recurses doe cormpetoneia; Qe €5t SuUs-
T

loves oz ticunlos

Lj 1 'l'i_j L

tituaeijon Jdoe uun procoedimaocrita pror otbtro
rucide admitirge, pror 20 «nioramento e pvea-
s jrroocss ]l uno se rediuce & practicay uno
gimle rotigion, ¥ ¢n €l no =e¢ plinuite oINS
parte it las swutoridasles entro Quicne® e sug-
cibne ln compoetendis, ¥ oen ol otro enso sa ob-
merva lo Gontiario, PPor cstas conaideraclonos
» cor fandamento de fos avticenlos 107 » 302
de 1o, Caren fedoral 3 -3 doe 20 de FEnero
de TEGR, s doeoroctas

A9 £ 1e =e revooe In sontoenain del InFerior
do 23 Ao DMave del afio prrdrimao posado guée
doeclard: que ba Justicim de In LTriiocm 119 snEn-
parae mi rrrotege fi JIdon Vieconte TFoll comtra
el Pribunn! superior Jdol TEstalo, por
conoceihdo 3 fallado cnn el recurso (lao casacion
interpucsto por IDDon Fedro LLangle, eontra
el Ianulo promnunc:ado por los fdAxbatros en ol
nc"gocio fire amEetaroes il i doeision, sobre
paoogo do la cantidad de custxe il clento 2e-
tenita ¥ cunatre poesos treinda ¥ cinoeo cervbaan-
vos;, e dokberd pangnt la multa de dosclien-
tom pusosn 4 ggue sc in coendenndo; gue e@s de
haroesrse aco dal aprormolo paaarn gue o3 OO0 A n-
dy@Es E*anada envmpla con la proeveoencion doe
cmte Jnagade, contenida on sato de 21 de
Abril del presente nfio, ¥ pox 1iitinmoe, se ¢on-

Tianbiexr



SEMANARTILG JUODITCLAT,

S-4 R

ez | —ry

doena al Co Taoe. BDligunel BIL Parate, A nan
mauilin e cinouentsa poesos, Uue enbterari oI
laa Gefmiturie Lo EXlacioncda.

27?7 Beoe declora gud la Justicia de ta Union
IV Yy proteome ol QO Wicernte Foli, con-
tra los netos Jde gque sc quein, ¥ opars Qs
ccnurya H los lribuwunales en la
Qquoe le convenoua.s

Doevudlivanss sus actuaciones al Juzgado
Ao Dristrjto de gues procodern, con copia ocr-
tiffamla de esta senlencia; publigquese, arehi-
vatidose 4 v vew ol Toca.

oo Toarzoiea

- Aal lo decretaron pror mayoria de votos
Tos OO Pregsidente » Alinistrog gue forinn-
ron <l Tribunal pleno Gde la Coree Bupromn
fle Justicia Qe los HKastados— U niileas Mexicn -
nos ¥ OGromaaron.-— S piasiag.— Ogoasors. —— Grar-
o PN PP TN T Y- DUy iy Poe i SR e Y T LN V- S g p -
TieFEgd g Cloputilio Telaseo. slzezet. e Y- 2
22cerz.—— K elasgertes.— - orverlct - Foorraclee, =a-
crefario.

e cSdpia. Moxico, AHbril 50 de 187Td. -
Fodilio Crecicis.

AMPARO -

L2 prorrecvido anlfe ef Jusgado de Fristrifo
de Querdfaro por el C. Fadisloo T e-
o, e Fepreseniacion el Cura ode Joa
Claufiada, por viclaciorr el aré. I0 de
fax Clozesdiferaiors.

FPeEoprvexeso oven O PROMOTOR FISCAL.

El Promotor fiscal dice:r gqume en ¢l juicio
ses~uidoe por Do Felisianoe Caoamacho, I3, Dla-
nuel WNicte .12, Josd MM aria Villa, cantira ol
Cura de la Cafiada I, JoséE Maria Flores,
Ezie por moedio de su apoderade I, Tuadis-
lino Wepn, -lxa interpucato el recurso de arn-
Pars contra la intoervencion del C. Egnacio
de Lioyola Trejo, como M™Ministro del TTaribax-
nal SBuperior, que resolvid nuna apclacion del
gqugjosoe. L garaniia gue ge oree wviolada,
ez Iz del are. 16 del Caligo fundameoental,
que previenc, nadic sea molestade en su perx-

sona ¥ bkilicies, sino por mandasmiento dae asx-
toaridiad compotento, cuya enlidad se ke nie-
gn al Blagistrada Trejo, con motive de si-
punas irregularidades en s eleccion. :

IDerde Tuergo sc ve, gue ceta elececion fud
calificada en tiempo ¥ forma por la Toegis-
Iivtorn del Hstado, @Gnleax antoridad compe-
tente parae estimnr sz validdé=s & nulidad,
(uart. G2 de la Conatitucioi: de Quordtarod).
™Mo 2o comprende pues, Lageo gue aspocto ol
poder judie al de la Federacion puadn stii-
buirse la revision de un acto clectoral pur-
fecto 7 privative dal regimen intoerior doe un
Jistado {art. L1 do la Constitucion federnl,

Chinando esta incompoeteneia {(gne hemmos
llanmadoe otras veces Ao origer, pparn disbin-
guirliiy de 1a gue hinmco rolacion al Srdoemnx en
2l esjuercicic de las _juiitn_"ljlcciﬂnes, A, cuya
conscryvacion tiennde el art, 163 2e ha y»ofe-
ridlo # log tribunales de los Estados para
nulificar aus waciozn, @e han desestimadoe fas
obsvrvaciones dol Blindisteric pablico, 4 la
vo Cgue 8¢ han atendide, cuando amparoa
doe esta naturalewa se han dirigido conmtrn
loz Gobernadores (de liccho «de los Hstadoso
I=tce dificnlita la resolucion acceritada del ca-
sc presente; pues =21 g8 dSigue la prictica
adoptada, hiany que abandonay ¢l =sistormye 1a-
gleo de las consocoucncias, gue dimunanio
de un mismo principico debieran sey idEénti-
cns, sin limitnrse 4 la competencin del poder
Judicinl de leoz Egtados, en lugar de eaton-
dersc i todos las podoeres establecidoas. ’

T repla, 2:£bi lex 2o el istisrgrcit, e 526035
Figtirrgrters Heberires, aplicadas como de in-
terpretacion ol dobatide articulo 16, ne de-
EBicra limitarse 4 los tribunalea w jueces de
Ios FHetandaoas=, sino comprender 4 toda auvtori-
dad deg pcuya competencia se duadase. Eun
exbargo, 2l tyatarde e funciconarios del Oor-
den sdyministracivo, cuyoes actos sc lian ve-
clamado poxr Garencia absoaluta de Juriadic-
cion procedente do vicios eleactorales, ae heae
decidido: que.estos defecetos € incompatibi-
lidades, son eobjeto esclusivo de apreciacion

de las reapectivas legislaturasw. Asi ae ha
caaquivade el exdmen del origen de =u jurias-

—

e



