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DMexico, Abril 17 de 1900,
Visto el juicio de amparo promovido en el Juxgado pri-
Por Wenceslaoe Olgain,

mero de Distrito de esta Capital
contra la scntencia pronunciada pory el Joex 4° rmmenor en

el juicio gque zobre pasco de 51 pesos sSiguid ol guejoso Ccore-
tra Don Ifduardo Portu, con cuya sentencia estirma violas, -
dos en s perzona las gmarantias qQuaoe otorgzan los arts., <4 3
16 de 1a Constitucidon, 1a sentenaci:v lal Tnex de IDMisirito ne -
gando ¢l amparoe solicitade, los stutos del juicio en gue re-

cayd la sentencia objeto del presente amparc, gue rernitid
menor por conducto del JJTuex de Distrito sL guien

el Jue=z 4°
con el caraicdter de para mejor provecr, se le praevino reca-

brara de agael Juex=, en copla 11 originales, las constancia=s
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cdel juilicio de gue s :i:rata, v todo lo demaas gque fue precisc
R =Y

Resultando 1°2: Que €l guejoso yefiers en el osorito en

cue promoevid el juicio de amparo, gue habiendo presenta-
do demanda contra el Sr. Don Fduardo IPortu, sobre pago
de 31 peso=, gue le gucdd adeundando por los servicios gue
le prestd en calidad de cochero, se cltd para la audiencia
respedctiva A la gue no concurrid el demandado, por 1o gus
s Aid por contestada 1la demanda negativamente, y ablier-
to el juicio A prueba, presentd par:a justilicar su accion,
cCOoOmMmo testigos, @i dom individuos gue sirvieron en calidad de
caballerangos en la casa del demandado, durante el tiem-
po gquc cl guejoso fueé conductor de los carruajes doc agucl,
¥ gue & pesay de haber doclarads uniformemente, los dos
testicos, constarles gue 1 Sr. Portu gquedd adeudandole l1a
cantidad reclamada, porgue prescnceciaron los cobros gue
le hizo, 3 1la conformidad del deundor con ellos, en las dis-
tintas veces gue lo reguirid de pagso, el Juex 4° menor ab-
Solvid Al demandado, violando con as:y resclacidon las ga

rantias Individualea de gue hha hecho mérito.

Resultando 27 ue pedido ivforme o la avtoridad de-

signada, come responsable del acto reclamadoe, 1o riodid
manifestando, gue YWenceslao Ollguin, patrocinado por <l
ILiic. Francisco Ilavon, demandd al Sy, TDon ITduardo Porin
Ppor la cantidad de 31 pesos, gue, segan alirma, 1e adeunda-
Da por servicios guce a éste le prestd en calidad de coche-
ro, W opara justificar su Aaccidn, rindid como anicir praeba
1a testimonial, consistente en las declaraciones de Alberto
Rojas v I3runo Prado, gquienes declararon constarles guae
Olouin estaba como cochero en la casas de Portu, sanando
45 pescs de sueldo mensualmente, ¥ gque éste se niega @
ragarle 31 pesos gue le debe como resto de ese sueldo, pero

gue como de la misrm:a razon del dicho de los testigos, =
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desprende gue éstos fueron domesticos del demandado sua-
Ccesivamente, es de suponerse gure no hayvan presenciado
1oz hechos sobre qgue declararon, pues gue no 3 creible
gue el mismo demandado bhaya estado haciendo constantes
eclrecimientos de pago en presencaia de los declaranies, w
ror olira parte, es de presumirse gue hbabiendo sido los tes-
tigos sirvientes del demandado, su declaracidn tocngoa al-
i movil gue no se ajuste A la clrcunstancia esencial gue
enuncia el art. 565 del Oodigo de Procedimientos civiles,
todo 1o gue 1o obligd & no estimar bien probada la acaeidn,
haciendoe uso del arbitrio qgue Ia ley le concede pars cali-
Ficar el valor de la pruebhas testirmonial.

IResultando 359 Que ablierto el presente juicio de amps-
o 2 praeba, el guejoso soliciitd como la gque & &l corres-
Ppondia, rendir el Informe rendido por Ia asuatoridad respor-
sable, ¥ previos los aloezatos, ¢l Juez Adictd la sentencia de
gua s ha hecho merito, negcando el amparoe, feniendo pa-
ra esto en Cconsideracidn: sque en el caso se traltas de 1o
aplcacidn del art. 562 del OCddigo de Procedimientos eaivi-
leea, gue deja al arbitrio dcocl fuex el valor de Ila prueba te -
timonial, ¥y que por ianto, al hacer uso de esa Faculiad, la
autoridad rezpon=sable lo hizo aplicando eszse articulo sin
gue por elle hava violado garantias constitucionales ¥y gue
pretender gue por medio del sstmparo, Ia jazticia federal
aupracia esa pruaebsa de an modo distinto, seria convertiria
en Tribunal de rewvi=sidn, 7 obligarla A ejercitar facultades
cgue por no estarie expresamente concedidas, se cntiendon
reservadas a los Tribunales del TTuero comildn, # guienes
las leyes relativas han dado reglias especialas. =

Considerando 19 Gue =i bien es clerto gque el art. LG22
~del Cddigo de Procedimientos oiviles previene guer el va-
lor de la prueba testimonial gueda al arbitrio del Juez, quien
nunca puede considerar probados los heclhios sobre los cua-
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les ha versado, cuando no haya por lo menos dos testigos
an guienes concurran las condiciones guce <1 mismo arti-
culo zefiala,» se deduce logic:unente, que si en el jJulcio
de gque se trata, se presentan cuandoe menoz dos testigos
gque reunan esas condiciones, & saboergue sean mayores de
toda excopacitn, gue sean uniformes, gus deciaren de clen-

cian acierta ¥ gue doen fundada razdn de sa dicho, 21 csas

condiciones reunen loz reqgnisitos que el mismo articulo fi-
ja, el Jucz no podra

dAcojar de tener coma probado el he-
cho gue con

esos testigos se haya justificado.

Considerando 29 Gbtue segiin es do verse an los autos orl-
ginales remitidos por el Jucz 4° menor A4 esta Suprerm:as
Clorte de Justicia, el gquejoso prezsentd dos testiggos quiesnes
cor: los reguisitos que. fija el art. B62F ya citado, declara-
ron separadamente, les consta que estuvo como cochero en
Ia casa del Sr. Don Edaardo Porita, ganando 45 pezsosmen-
auales, ¥ gue €l Sr. Fortu se negd A pagarle la suma de 31
pesos resto del sueldo, sin razdn alguna, senalandole va-
rios plaxos, dande por raxzdén de sa dicho cada uno, gue lo
gue declard le constaba, porgue en esn Gpoca estuvao de

caballerango, ¥ o¥yG la conformidad del Sr. Portua, cuando

el guejoso le cobraba, por lo gue se ve, que los testigos

fueron uniformes, conviniendo no s6lo en la substancia, si-
no en log accidentes del acto gue refieren, declararon de
ciencia cierta, esto es, que oyeron pronunciar las palabras
del Sr. Portu, conviniendo con la reclam:acidn gue le hacin
Olouin, dando fundada ra=dén de su dicho, ¥ al noe aceptar
el Juex= 47 menoy como probnda la acocidon del guejoso, VIo-

16 el art. 562 del Codigo de Procedimientos civiles.
Considerando 89 Que el art. 563 del referido Codigo de

Procedimientos civiles, da reglas precisas para que 1 Jue=
pueda hacer uso de sa arbitrio, & fin de que aun cuaacdo

ilos testigos llenen los reqgquisiios gue seiiala el articulo an-

AMNMPARGH — DOMO ¥ - 555



546 W erNGRsLaag OLneoinN. CADril 17 de 1900

terior, pueda no aceptar gy Lteslimonico, pero en el caso no
puede decirse gue los gque decilararon en el juicico de gue
Be tratasn, estén comprendidos cen 1a frac., I'IT de ese @ar-

ticule, como lo considerd el Juez 4 rmenor, porguaae la con-

dicidn de dome=ticos del Sr. FPortu, no es una prueba de

que les facilite probidad, independencacian de posesion, & que
tenognan malos antecedentes personales, gue le guite l:u im-
parcinlidad para declarar; por lo gue, Al considerarlos des-
titnuidos de ésta, sin Ffundamento alguno legr:l, aplicd dicho
Jues inexxactamente, <l articule referideo, al valorizanur csao
prueba en corntra del acror, no apareciendo por otra par-
e, como Lo aflirma la autoridad responsable, que segan el
dicho de log testizos, el uano sucediera al otro en el servi-
cio de caballeranmo en la casa del Sr. Portur, no siendo in-
verosimil gue lozx dos 1o fueran al mizmoe tiecmpo, de donde
se deduace gue ha habido inexactitud manifiest: e la apli-
cacidén de la ley il valorizar ezna prueba testimonial, wvio -
Iandose en consaecuendacia Ia garantin consign.d:a e el art,

14 de Ila Constitucion.

Por estas consideraciones, corr fundamento de los aurts,
101 ¥ 102 de la Constitucidon, 818, 819 ¥ 825 del (Codigo de
Procedimientos federales, s revooa la sentencia de 5! de
Azo=ato del afico préoximoe pasade del Juex 12 de Dristrito quo

+

He reviso, WV o se rezsuelvoe:
Frimern. T.a Justicia Jde Jla Unidn ampnra 3 protege QA

YWencezlao Olguia, contra la scntencia pronunciada por
el Juex cunrto Menor en el juicio sobre pagoe de 531, guao
el guejoso sigue contra Don Eduaardo IPortua;

Segzundo. Ilemitanse los antos al Jazgado de sa origen
con testimonio de estian sentenai:x paarza s debida ejecuacidn
¥ archivese &1 su verx el Tooeca. Wotifiguese,

Asgi, por mayoria de nueve votos contra dos, 1o deoraetae-
ron los CC, Presidentos ¥y DMinistros gue Tormaron el Trilb:a-~
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nal IPleno de la Supremsas Corte de Justicia de los Estados
iTnido=s Mexicanos, siondo ponente el Sr, Ministro Horoca-

sitas ¥ firmaron. Doy fe.— Presidente:—Silvestfre AMorerno.
Ministroas:-— Fedeseardo Castaficda.— N rnzeed AF. e Horrrecrcorice.

—— T rrtesrederrie Fdorerrnntesn.

Frasncisco Marétirnez de Araecdorndo,
Frdlion FRomrero.— MNeerniel (Farcéia Mendez.—— Fulio Zdroafte.

— A rse Florcasitas.— IR ieardo Nopood.— Macedonio Gd-
wrez. —— Vicerte Rodrigrez Miranidn, secretario.
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