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mas severa al mismo delito: de sicte afios
de prision, (articulo 694).

Por lo que el Procurador general es de
opinion, que se debe confirmar Ja sentencia
de segunda instancia.

México, Enero 2 de 1878.— Altamirano.

Es copia. Mexico, Sctiombre 16 de 1873,
—Alejo Gomez Eguiarte.

Ejecutoria de la Suprema Corte de
Justicia,

México, Setiembre 6 de 1873, Vista la
causa seguida contra D. Miguel Paz y Puen-
te, D. Miguel Rojas, D. Juan A. Tambo-
rell, D. Manuel Ruiz, D. Adrian O. Farril
y D. Mariano Torres por falsificacion de
papel sellado; la sentencia que pronuncid
en 12 instancia el Juzgado de Distrito del
Estado de Puebla en 18 de Noviembre de
1871, declarando compurgados del delito
de falsificacion 4 los expresados Rojas y
Paz y Puente con ¢l tiempo que han sufxi-
do de prision, debiendo pagar Paz y Puente
en la oficina de papel sellado, el duplo del
importe del papel que falsifics; y que era
de absolverse del cargo 4 los demas encau-
sados. Visto el fallo definitivo del Tribunal
de Circuito del mismo Estado, fecha 11 de
Junio de 1872, que confirmando el de su
inferior en la parte que declaré absueltos
del cargo & D. Juan A. Tamborrell, & D.
Manuel Ruiz, 4 D. Adrian O. Farrill y 4
D. Mariano Torres, lo reforma cn cuanto
4 D. Miguel Paz y Puente y & D. Miguel
Rojas, imponiéndoles la pena de cuatro me-
ges de rigorosa prision. Vistolo pedido an-
te esta 1% Sala por e} Sr. Fiscal en calidad
de Procurador General interino, y con euyo
pedimento se ha conformado despues el Sr.
Prourador General propietario; lo alegado
por los defensores, con todo lo demas que
de autos consfa y ver convino y se tuvo pre-
sente. Se decreta: de conformidad con o
pedido por el Sr. Procurador General, y

por los propios legales fundamentos en que
descansa la sentencia de vista pronunciada
por el Tribunal de Circuito de Puebla e
11 de Junio de] afio préximo pasado, que
es de confirmarse y sc¢ confirma en todag
sus partes dicha sentencia, y la que en su
parte resolutiva falla:

Se impone 4 D. Miguel Paz y Puente y
4 D. Miguel Rojas, la pena de cuatro meses
de rigorosa prision, con la obligacion de-
mas el primero, de satisfacer en la oficina
respectiva, el duplo del valor del papel se-
Nado que se le justificé habia falsificado;
ddndose por revisada esa misma sentencia,
respecto de los demas procesados.

Devudlvanse las actuaciones al Tribunal
de Circuito de donde proceden, con ecopia
certificada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; hiigase saber y archivese 4 su
vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los Sres. Presidente y Ministros que
formaron la 12 Sala de la Corte Suprema
de Justicia de los Estados Unidos Mexica-
nos y firmaron.—dJosé M. Iglesias.—Pedra
Ogazon.—Iynacio Bamirez.—M, Auza.—
S, Gueman.—Lauis M. Aguilar, secretario.

Es copia. México, Setiembre 20 de 1873,
Alejo Gomez Lguiarte.

AMPARO

Promovido ante el Juzgado sequndo de
Distrito de México por D. Adntonio
Sanchez del Rio, contra la resolucion
del Juzgado tercero de lo civil, en que
dispuso la expedicion de cédula hipo-
tecaria respecto de la casu niimero
11 de la Calle de Zuleta.

Senlencia del €. Juez de Distrito.

Visto el presente juicio de amparo pro-
mevido por €] C. Antonio Sanchez del Rio,
4 virtud de reputar violadas en su persona



BEMANARICO JITDIOYAL.

T AT

con los procedimientes dictados pox el Jum-
gndoe 32 de lo civil, las garantias individaa-
les gque otuorgan los artfoulos 14 v 37 Ade Im
omstitucion; wvisto el informe xcondido Pox
-r;:!_ichcr Juzgndo: ol pedimento fiscal, ¥ visto
=n fin lo guea veorse convinoe; atecndiendo: & o e
Ia viclaciom de garantias en el oaso, se hace
consistir, en gque habidndosc celebrade el con-
trato, origen de la demanda gue en juicio
hipoTacario se le ha entahbhlado =zl quejoso,
con anteriovidad al Cddigo de Proceadimicrn
tos wigentc hoy, a2l no admitirse on este
jiui_c;.io Ias cscepeiones que el gucjoso tonia
Aadguiridas mi reconecdrsele su porsonmli-
dad 2l efveto, con talea pocedimicntos =ec le
osta baciendo aplicacion de una ley die-
tada con posterioridad, v efectuindosce un=a
expropiacion, ambos actos omn  contraven-
«ion de los articulos 14 v 27 de la Consti-
tucion, ¥ Considerando: primero, cn cuanto
2] artienloa 14: que =i bicn por cote se de-
termina la mo retroactividad de las Leyes,
en 3n aplicaecion, debe tenerse prosente gue
tal prevencion no es estendible al caso de
simples y- verdaderos procedimientos, por
gue la refroactividad con=s=iste en QTG Por
leyes posteriores =e ataguen & destruyan
derechos legitimos v anteriormente adgui-
ridos, ¥ por tales no se enticnden los me-
ramente facualiativos en cnvya clasifieacion
s#ecomprenden los simples procediraicntas Jde
11X AL CI O,

Considerando, segundo: gue sogun el os-
erito de gueja ¢ informe del Fuzgado torce
ro de lo eivil, 1a viclacion de garantias solo
we funda en el procedimicnto gue con arrco—
mlo ol Codigo rospectivo ase sigre en dicho
Jduozmgado; ¥ gue con cuanto =zl artieunlo 27T,
no puaede decirse verifieada In expropiacion
Eo S5 suponc, puesto gue parn ello anan en el
o230 de despajo material de la propiedad, os
indispensable, constitucionualimcente hablax-
do, el ggue harya wvwn reconosimicnto Pravio
For parts de la sutoridad despojante, del do-
minio y propicdad del que se dice despojado,
i<leax gue covrroboran las mizmasz fraces o

; TORLD LV.——PANTE X¥.

que usa el articule Comstitucional
2l decir: ““La propiedad de las personas
no podrd ser ocupzda 2ino por opusa de
ntilidad pdblies ¥ previa indemnizacion®'s
¥ dcobiendo por Ultimo tener presente: gue
la no admicion dc las escepciones expuestas
por el gquegjo=o., en el jnicio hipotecario gue
se sigue antc ¢l Juzmgado tercero, procedi-
-micnte en gue =c¢ hace conasistir Io viola-
cion de garantias, no puede considerarse
bastante en el easo, para el oltorgnamiento doc
Tampare, puecsto gue aun siendo "infroceion
del articulo Constitucional gue se inveoen,
basta que por Ia entencia  resolucion de-
finitiva del juicio se deelare Ia no admision
de las citadas ecscepciones, puede decirse
efectuado el acto, reqguieite indispensable
Para roputarse verificada & no uns violacion
de marantias, pues de lo contrario seria ado-
lantarse @4 festinar nna calificacion. Por ta-
lef yazones pucs, se declaras guec Ll Fusticiz
de la. Union no ampara ni protege al C. _An-
tonico Sanchez del Ric, contra los procedi-
mientos dictados peor el Juzgadso 82 de 1o
civii, por mo violarze com <ellos en el ecaso,
18 garantias gue consignan los articulos 14
¥ 27 de la. Copsatitucion que invoca el gue-
Hagase saber, remitase copia de este
fallo al ““Diarico Giicial ¥ Semanario JFoadi-
cial,”™” F provia citacion facal, cleveénse los
auntos 4 la Corte Suprema de Justicia pars
su revision. Lo decretd ¥ firmd 2l O JTucs
scegunde de DMistrito, Lic, Jozd D aria a-
nalizo. Doy G Fosd Moaric (foancaiico. .
Ferrnagredo Hoarrorag, Soeretiario.

s copia. Meéxico, Agosto 1S de 137
FlerrrErnclo Zeerroro.

TErrminos

Joroo

Iy el oria e foa Srupreynoa Ooste de
Feesdioien

México, Beticmmbre 8 de 1872 Visto ¢l
Jnicio de smparo bromovido aunte ol Juaga-
do 22 de Tristrito de oests Cindad por X>_

Antonio Banchen del Fio contya los DEOCe.
3-f
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Adimientos del Tuzgoade 32 de lo civil de os=-
ta Cindad, gue deeretd la expodicion de od-
dula hipoteosaria contra-la easa naImaero i

de. la colle de Zaleta gac fud de 1
faavor de . MAantondo FEscandon,

27 de la Constitucion Lederal,

Consifderande, respecto de la garantia A
guo se refileve ¢l avticulo 27z gue «rr l prra-
scnte caso, no puede decirse proplamaente
vulnerada, porgue sc refisve 7 expropinncion

voerdaderamante tal.

Considerando, respecto 1le la viclacion dco
la gavantin 6 gue sc refiere ol articule 1z
pue la csoritara por la qure a8 pidid e &5

cxpidiers ¥ en virtud e Ia que =e
expedir la ecéduln hipotocaria,
en 23 de Octunbre de LGS om

el procedimiento hipotecavio,

negocio, sin considerar aplicables 4
dol Cadigo Civil, dandoese pox lo

rpientos, sino tambicn al Civily povw

pucsto, ¥y de conformidad con lo gue ordena =l
articulo 101 de la Constitucion Ffederal, so
decreta: ¢gue s8C refForma la scntencia Pro-
nuncliadas acerea de este juicio ¢l T de A gos-
to proximo pasade, por el Juex 29 de Dis-
trito de esta Cindad gue nicga < amparo
v se declara: guc la Jussicia de L TTnion
ampaxa ¥ protege & 1. Antonio Sanechen del
io contra la resolucion "del Juzgado 39 de

1o Clivil, en ymne dizpuso 1o expcodicien
cddunla hipotecanrin respecto de Ja casn T G-

Soificora
JIDofia Janna Bscontria por el andondo de co-

pital ¥ réditos quo dichn casn Ireconnood A
Gl CURT O
decreto reputa el gucjoso violxrdas las
rantias 4 gue so refivren los articulos T4 ¥

i

Tzl G
fueE vtorgads

cuvya Fechn
ann o se habian promulgado loz Cddigos
Civil ¥ de TProdedimiemtos del T2isirito e
deval: gue si bien el Cddigo de Procedimion-
tos civites ha introduecido mnmna inovacion el
tal inovacion
esthd intimamonte enlarada con Ia roforma
radical gque introdujo el Cddigo Civil en el
sistema hipetecarico, majorando notablomen-
te iln condicion del acreedor, de modo gue on
este punto mo pueden aplicarse Ia= disposi-
clones del Codigo de Procedimientos 4 un

mismo efec-
to retroactivo no solo al Cddigo de Frocedi-

ro 11 de la Calle de Zuleta de estn Cindad,
por ¢l reconocimicnto otorzado A Invor do
. Antonio Escandon on la csceriturns de :25;}
de Oétubire de L8665, por violarse la gnran-
tin individual gue otorga ol articule LE de
lax Clonstitucion tedoeral.

Trevndlvanse sus actnaciones al Jumgndo
Ae gue proceden, ¢on copia cextifiecada Ae =
ta scentenein para los cfecfos COXiEE Euic T b oS
publigquese por los jeriddices y archiveso i
2n vesm ol LVocn.,

A= ko decretaron poer mayoria do wvaoatos
los CC'. YTrreszidente y Ministros gue forman-
ron b Mribunal pleno de la Clorte Supremn
Ac Justiciza de los Estados Tuidos DMexion-
noa ¥y Sromarcit. Preddro (Agazert,——ITwears &
e Ia (Foarzc.———F., B Tiozareo. Fradyra OQr-
Zeaw. — Togrnceaio ITarirszs.——Jdosd  Adwric dal
Creasteilo VP oelaseo, AFL A gemon.
F3T e e _Forebs  Folasgieezs.——0E.

S imrrore e -
et L e~ ——

T osd (Farcic Rarnives. —— Lwin Gdoric B s T

Zay, mocictario.

B copia. Mdixiceo, Octubre 2 A1 8T B —
ie. Erivrigeee Foovedce, oficinl moayor.

AMPARO

Frromronido anfe ¢l Fuzgoado e IXisliri-
Fo de S, Lais Frolost gror of . Lreosi-
dardo Altaniiverna, ool (os prrocacdis
mricntos cled €. Suecw L2 e Zolyos da fre
Cergplferd Lo dicho Fuiadeo, jpror v olda-
ciore o gararntias.

TEoLMENRTS DRL O PromMmoTOoT: FEISCAT.

C. Juez e Ddistrite del Estadao.

Tl TPromotor fizscal dice: «ue T». Deside-
ries Altamirane, asolicita ampaede de la Juas-
ficim foderal, comntrz <] hecho de cstirzele
duzeandoe F haborse docretailo s prisiorn
por el Sr. Jucwk primero de lctras de o Co-
pital, gquien esta conocicendos eriminalmonte
por responsabalidad enn su 1ntl e o CoInG
cmpleado fedoral gue fud ¢l alfio de 1872



