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C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo ord¢nado en auto de esta fecha. dictado en

el cuaderno de antecedentes fgfmado con motivo del recurso de revisior

interpuesto por la quejosa

, contra la resolucidnfde diez de febrero de dos mil once. dictada
por este Séptimo Tribunal G légiado, dentro del juicio de amparo directc
D.P. /2010, promovidofpor la quejosa de mérito, conira actos del
Primer Tribunal Unitario Materia Penal del Primer Circuito. remite =
Usted en mil dieciocho fgjas utiles;, los autos del mencionado juicio de
garantias y en treinta yf siete fojas Utiles, el expediente formado con
motivo del referido medjo impugnativo, al que va inserto Unicamente ur
escrito; lo anterior, a fin de que se resuelva lo que en derecho proceda.

Por otro lado, e hace constar que en la sentencia recurrida,
no se decidié sobrella constitucionalidad de algun precepto, ley
federal o local, tratddos internacionales, reglamentﬁos expedidos
por el Presidehte del la Republica y reglamentos de leyes locales
expedidos por los gdbernadores de los Estados, ni se establecio la
interpretacion directq de algin precepto constitucional.

‘He de agradecqr se sirva ordenar se me acuse el recibo de estio

correspondiente.

Reitero a Usted mi atenta y distinguida consideracion.

DOS México,\D. F., a 08 de marzo de 2011.
o "‘E,L SECRETARIO OE ACUE DOS DEL SEPTIMO TRIBUNAL
3 < COLEGI%DO E TERIA PENAL DEL

g ¢

LIC. JOSE ELISEO REYES GALVEZ.

. MO TRIBUNAL COLEGIADO
'\ ATERIA PENAL DEL
PRIVER CiRCUMTG.
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r (\4 AMPARO DIRECTO: 12010
!

/

C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE /
; JUsTICIA DE LA NACION.

uejosa en el juicio de
Amparo Directo nimero 12010, del Septl o Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, respetuosamente expongo:

Con fundamento en los articulos 107, fragciéon IX, de la Constitucion
: Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82, 83, fraccion V, 84,
| et fraccién 11, 86, 88, 89 de la Ley de Amparo, interpongo RECURSO DE
/ (e REVISION contra la ejecutoria pronunc ada por el Séptimo Tribunal

/ Colegiado en Materia Penal del Primer Gircuito, al resolver el juicio de

,/ amparo directo numero -~ 2010, en gesion de diez de febrero de
/ 2011. Resolucion que fue notificada el pasado viernes dlecmcho de
o *debreroy surti6 sus efectos el lunes vei tiuno del mismo mes’.
ST
; B | AGRAVIO$
i

EL;presente recurso es oportuno y [procedente toda vez que los
conceptos de violacién en la demanda de amparo convocaron la
mtegpr%t@mon directa de diversos pfreceptos constitucionales cuya
' transgreslon quedod expresada en la cqusa del pedir.

El presente recurso es de naturaleza éxcepcional y su principio rector
se encuentra en la fraccion IX del articulo 107 constitucional. Por
J tanto, la materia del recurso se contraera al estudio de las cuestiones
( - ,__,cbnstitucionales contestadas en la sentencia impugnada.

eb(cs,-pc:tonal en la revision sobre constitucionalidad sigue rigiendo la

"AI mismo tiempo, es pertinente decir Q‘;Je no obstante su naturaleza
suplen’ma de la queja por tratarse de ﬁﬁmatena penal, conforme la

tesis ro. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL.

. P! SPECTO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
. S A LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY.? -
AN s

PRIMERO.- La sentencia genera agravio al interpretar el articulo 21 *

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
violentar el principio de congruencia por no atender la cuestion
planteada en la demanda de amparo.

-

! Tesis: P.AJ. 1/2010: SJF. Febrero de 2010. REVISION EN AMPARO DIRECTO. EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION
DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICAC ION DE LA
“ gENTENCIA RECURRIDA, Y NO A PARTIR DE QUE EL RECURRENTE RECIBA COPIAS DE LAMISMA.
Tesis 2725. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion. Tomo |. Materia Constitucional.
2000. Vol. 3 Precedentes relevantes. Pagina 1896-97.
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*r.. La acusacién en mi cont
R f
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Atento al segundo parrafo del articulo 88 de la Ley de Amparo,
transcribo la parte conducente de la sentencia impugnada que
establecié la interpretacion directa del precepto constitucional
invocado, como sigue:

“En primer término, es de¢ hacerse notar que la actuacién
policia, como lo seiiala/la peticionaria de amparo, debe
apegarse a los principiog de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honrgdez y respeto de los derechos
humanos reconocidos ¢n la Constitucién, como lo establece
el articulo 21 constitucional, y que tales principios
constituyen una gardntia _para los gobernados, para la
sociedad en general,|/y particularmente para las personas
relacionadas con una jnvestigacion policiaca. Sin embargo, es
infundada la manifestacLén de la quejosa en el sentido de que esa
garantia fue vulnerada fen su contra, porque si bien es cierto que
los videos a los que|reiteradamente se refiere y que fueron
transmitidos en divergos programas televisivos de noticas el
nueve de diciembre de] dos mil cinco, confienen i imagenes ajenas

“Ey, ala realidad, no es mehos cierto que del estudio de Ia ejecutorias

que constituye el acto feclamado, se advierte que ningun dato de
R g contenido en tales| videos, fue tomado en consideracién en
) _“-pgrjuicio de la quejosa,|ademas de que como la propia quejosa lo
. gefala, el primer elemegnto que contradice el contenido de esas
J'imégenes es el partel informativo de
, ueve’ He d|C|embre de \dos mil cinco, suscrito y ratlﬂcado por los

agentes[
Foja 1333, artlculo 21: Principi

o

de Actuacion Policial

En esencia, el concepto de vidlacién que expresaba lo siguiente:

rompié el pi'incipio de la buena fe

N

% ministerial.

) /j Es gravisimo que la autoridad encargada de descubrir la verdad,

s produzca, construya y difunda una mentira. Y eso fue
- cisamente lo que sucedio con la actuacién que empezé en el
anmantaje y culminé en el proceso que hoy me condena a sesenta
UE“‘“‘anos de carcel.

El articulo 21 constitucional consagra los principios que rigen la
actuacion policial, a saber: legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez. Esos principios son una garantia pues aseguran al
gobernado el desempeno legal y apegado a la verdad de los
‘'  cuerpos de seguridad publica. Ahora bien, en mi caso, la

‘ policia abandoné esos principios y, en su lugar, urdié la
"~ escenificacion de un falso operativo. [...]’ /

En este caso, el recurso es procedente toda vez que la interpretacion
que hizo el Tribunal Colegiado de Circuito del precepto constitucional,

-
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dejo6 subsistente e irresuelto el problema planteado. Adicionalmente, el
tema entrana la fijacién de un criterio de importancia y trascendencia.

En el presente caso, se surten los requisitos/de procedencia del
recurso, toda vez que el Tribunal Colegiado inferpreté el articulo 21
constitucional y concluy6 que efectivamente los principios de actuacié
policial consagrados en el precepto constitugional constituyen una
garantia para los gobernados vy particularmente para aquéllos
sometidos a investigacién policial.

Empero, el Tribunal Colegiado, habiendo aprgeciado que los principios
de actuacion policial (legalidad, eficiencia, prgfesionalismo y honradez)
y el respeto a los derechos humanos son efectivamente una garantia
de seguridad juridica, no contestd el concepto de violaciéon expresado
ya que su razonamiento eludié el tema plantgado.

La cuestidén se resume en el siguiente concgpto de violacién:

... Los videos, especialmente el supugsto reportaje en vivo, son
- piezas esenciales y deben ser estudiadlos por la autoridad judicial
*. .con extremo detenimiento.

-Ciertamente, el video no es una pyueba que me incrimine.
Empero, me__causa _agravio que el tribunal _unitario

Ad

La tidne... para demostrar la mala fey Ia ilegal actuacién de la
autoridad, primero de los agentes \de la entonces Agencia
Federal de Investigaciones y luego del ministerio publico. El
desarrollo de la averiguacion previa, elspecialmente la evolucién
de los testimonios de las testigos, debg valorarse a partir de esa

-':s{ ’S%\prueba y de las consecuencias que acaryeo el escandalo, una vez

Tabido que las imagenes no eran reales. Las inconsistencias del
iexpediente y la alteracion de la realidad se explican a partir del
@xamen de esas imagenes...

El video —dijo el
e acerca a la verdad,

El razonamiento entrafa falta de equidad.
~tnibunal responsable- lejos de ser prueba

. tefleja algo no real. Cierfo, pero se trata de un instrumento de

irrealidad construido por la policia federal investigadora. Tal
parece que el tribunal responsable prefiri6 no ver ni oir la
conducta indebida de la policia. Una policia federal por lo demas
que se encuentra constitucionalmente subordinada al ministerio
publico.

", El video ciertamente no es una prueba de incriminacién. Sin

embargo, del mismo modo que la declaraciéon bajo tortura o
coaccion solo genera prueba contra quien genera la
violencia; el video, que también es una forma de violencia,
debe ser visto como una prueba que opera en contra de una
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parte acusadora, cuya policia actué una falsedad. No hacerlo,
rompe la garantia de una justicia equitativa e imparcial. Si la
tortura opera en contra del torturador, de la misma manera, la
simulacién o falsificacion debe operar ¢n contra del simulador o
falsario.

Es ineludible ver que la actuacion de la entonces Agencia
Federal de Investigacion actualiza(una irregularidad grave y
una_violacion a los principios | de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez que rigen constitucionalmente su
actuacion.

La causa del pedir convocaba al érgang jurisdiccional a pronunciarse
sobre varios puntos esencialmente, a saber:

1. ¢Son los principios de actuacién policial previstos en el articulo
21 una garantia a favor del |gobernado y dispositivo de
proteccion a los derechos humarjos? El Tribunal Colegiado se

.. pronuncié en sentido afirmativo.

2. ¢(Fue el montaje de mi detencidn una actuacién policial que
-rompid los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y de respeto a los defechos humanos? El Tribunal
Colegiado contestd en sentido negativo, esto es que no hubo
violacién bajo el argumento, incongruente con la causa del pedir,
de que los videos y las imagenes no fueron tomadas en perjuicio
de la quejosa. El tema planteadqg| era otro y se explica por la
tercera cuestion:

3. ¢Son las imagenes contenidas en gsos videos prueba de mala fe
y constituyen los videos una pruebia que opera en contra de la
parte acusadora?

No obstante haber sustentado que los prihcipios de actuacién policial

revistos en el articulo 21 constitucional si son una garantia del
gecﬁgmado el Tribunal Colegiado declind ejercer la tutela judicial al no
atender ni resolver el aspecto central del pedir. Luego entonces
subsxste la cuestién planteada.

El concepto de violacién claramente dejé sentado que los videos y las
imagenes que se desprenden del mismo\ no eran una prueba
incriminatoria y que el acto reclamado no cauSaba agravio pues asi
incluso lo habia resuelto la autoridad responsable. Sin embargo, la
cuestion no era si los videos habian sido tomados como pieza
incriminatoria, sino, al contrario, si éstos constituyen prueba de
actuacion indebida, de mala fe y por tanto si el contenido de los

ismos debe ser estudiado como pieza integrante de autos y como
elemento opera en contra de la parte acusadora.

El agravio es tanto mas relevante y grave cuando se aprecia que la
ejecutoria luego se pronuncia en el sentido de que la quejosa y su
defensa no aportaron prueba de mala fe.
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B '?Asj?‘l?@sulta aplicable la tesis de rubro:-
N

E

~"*Ahora bien, a efecto de fijar que este

“[E]! Ministerio Publico es una institucién de buena fe, y como tal
debe tenérsele en tanto no se demuestre lo contrario. En el caso,
la peticionaria de amparo conjetura que se indujo a los testigos a
reconocer su voz, en lo que es obvio que no d¢struye la buena fe
que se presume en la institucion investigadora pues ninguna
prueba aporté durante la instruccién, al respetto [...]

Pues bien, la cuestion era otra distinta a la resptiestg que pronuncié el
Tribunal Colegiado. Dicho en otros términos/ el /Tribunal Colegiado
omitiéeﬁfrar»w%_cjg_la%:;lse:tteién pla y violento el principio
de congruencia, por haber ndido el primer planteamiento de
constitucionalidad propuesto en la demanda gde amparo.

De hecho, el razonamiento vertido en resguesta a este concepto de
violacion se reprodujo en todo lo largo de |a ejecutoria como parte de
los argumentos que desestimaron los concgptos de violacién.

5N EN AMPARO DIRECTO. PRPCEDE INCLUSO CUANDO
JRIBUNAL COLEGIADO OMITA, CON VIOLACION AL
INCIPIO DE CONGRUENCIA, O] POR ALGUNA RAZON,
JURIDICA, REALIZAR EL ANALISIS DE LA CUESTION DE

«uWS?FPéMCIONALIDAD PROPUESTA EN LA DEMANDA3.

50 0 o LA NACH
o i e % ACIERDOS . . .
ribunal Constitucional pueda

medir la trascendencia e importancia |de la cuestién, me permito
transcribir la parte conducente de la|exposicion de motivos que
presento6 el proyecto de reforma al articylo 21 constitucional en el afio
mil novecientos noventa y cuatro.

EXPOSICION DE MOTIVOS
MEXICO, D.F., A 5 DE DICIEMBRE DE 1994
INICIATIVA DEL EJECUTIVO

r . CAMARA DE ORIGEN: SENADORES

..., la Iniciativa plantea las bases d& un Sistema Nacional de

' Seguridad Publica en el que la Federacion, los estados y los
- .punicipios deberan garantizar una politica coherente en |la
“materia. Esta debe incluir, entre otros elementos,... la
profesionalizacién creciente de estas corporaciones y su
vinculacién de manera renovada con la comunidad para recuperar
su prestigio y credibilidad a través del cumplimiento cabal y

Q respetuoso de su deber.

Asimismo, se establece como el criterio constitucional el que la
actuacion de las policias, a todos los niveles, se rija por los
principios de legalidad, honestidad y eficiencia.

® Tesis CXXXII/95. Tesis 2545, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 2000, Tomo |,
Materia Constitucional, precedentes relevantes, Volumen 3, pagina 1769.
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El mejoramiento de la justicia y la seguridad son dos de los
imperativos mas urgentes que enfrenta nuestro pais. El
bienestar de los mexicanos se funda en la seguridad de sus
personas y de sus bienes. Ante la comision de ilicitos, incluso
por quienes debieran vigilar el cumplimiento la ley, se ha
acrecentado la desconfianza hacia las ingtituciones, los
programas y las personas responsables de/la imparticion y
procuraciéon de justicia y de la seguridad publjica. La ciudadania
tiene la percepcion de un desempeiio judicial y policial que no
siempre es eficaz y dotado de técnica, étiga y compromiso de
servicio.

Esta situacién Unicamente podra remedigrse por medio de una
reforma que incorpore sistemas de justicia y seguridad mas
modernos, mas eficientes, sistemas acorges con las necesidades
y los reclamos de nuestro tiempo. Esta iniciativa es un primer
. paso que atiende los aspectos constitucionales que deben

"modlflcarse para avanzar en la reforma glel Poder Judicial y de los

%rganos y sistemas de seguridad publica.
‘La iniciativa plantea definir a nivel constitucional las bases
sobmlas cuales debe regirse la sequridad publica en todo el

%i\sa El cambio que se propong demanda una nueva
cone@pcnon de la profesionalizagion policial. Es preciso

" reforzar los procedimientos de eyaluacién permanente del

desempenio profesional de los servidgres publicos de seguridad,
se debe crear una verdadera carrera policial sustentada en un
régimen de prestaciones econdmicas y sociales congruente con la
importancia y el riesgo de su labor| Es necesario revalorar y

~dignificar al servidor de la seguridad publica para atraer a esta
~actividad a mexicanos que encuentrenlen ella un proyecto digno
)ye vida profesional, sentando la \bases de seguridad vy

Weconommlento social que merecen. E$ necesario hacerlo en el
amblto federal y promover, con respefo a la soberania de los
g%?dos y a la autonomia de municipios estos esquemas sean

adopcion generalizada.

Por ello, la iniciativa propone establecer en el articulo 21
constitucional, la obligacién del Estado de velar por la
seguridad publica de los gobernados, sefialando el mandato
para que todos los cuerpos de seguridad publica que
pertenezcan a la Federacion, entidades federativas vy
municipios se organicen bajo los principios de legalidad,
honestidad, eficiencia y eficacia...

La reforma constitucional buscé sentar las bases constitucionales y
legales para la organizacion y profesionalizacion de las corporaciones
policiales e impulsar un desempefio eficaz, ético y de servicio.
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En este mismo orden de ideas, conviene decir que el texto
constitucional recientemente reformado agregé a los citados principios
- de actuaciéon un mandamiento adicional:

La seguridad publica es una funcién a cargo de fa Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, fjue comprende la
prevencion de los delitos; la investigacion y persecucidén para
hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley/ en las respectivas
competencias que esta Constitucién sefialg. La actuacién de las
instituciones de seguridad publica se regira por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesjonalismo, honradez y
respeto _a los derechos humanos freconocidos en esta
Constitucion.

Del mismo modo, para entender el nexo entre derechos humanos y
seguridad publica, resulta conveniente |nvocar la tesis numero
.12000 de rubro y texto.

, ~SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION PRESUPONE EL
'RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS

ﬁARANTIAS INDIVIDUALES.
' Del analisis sistematico de los articulos 16, [21, 29, 89, fraccién VI, 129 y 133,
de la Constitucién, asi como 20., 30., 50., 90., 10, 13 y 15, de la Ley General
quedzstablece las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad
‘F’u@ 10., 20., 30., 10y 11, de la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea
-Mexinos, y 1o 20 90. y 10, de la Ley Drganica de la Armada de México,
se deduce que el Estado mexicano, a travgs de sus tres niveles de gobierno
y de todas las autoridades que tengan afribuciones relacionadas, directa o
indirectamente, con la seguridad puablica, deben coadyuvar a lograr los
objetivos de ésta, traducidos en libertad, orden y paz publica, como
condiciones imprescindibles para gozar de las garantias que la Constitucion
reconoce a los gobernados. El examen d iferentes preceptos citados,
con los demas elementos que permiten fijar su/alcance, lleva a concluir que,
juridicamente, los conceptos de garantias ihdiyiduales y seguridad publica no
" . = sblo no se oponen sino se condicionan recjpfocamente. No tendria razén de
4 ser la seguridad publica si no se busdgra con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias; de ahi que el
Constituyente Originario y el Poder Reformador de la Constitucion, hayan
swdlado las bases para que equilibradamente y siempre en el estricto marco del
W’eierecho se puedan prevenir, remediar y eliminar o, al menos disminuir,
> significativamente, situaciones de violencia que como hechos notorios se
ejercen en contra de las personas en su vida, libertad, posesiones,
propiedades y derechos. Por ello, seria inadmisible en el contexto juridico
constitucional interpretar la seguridad publica como posibilidad de
afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los
medios de defensa que la propia Constitucion prevé para corregir esas
desviaciones. Consecuentemente, por el bien de la comunidad a la que se

‘,\ debe otorgar la seguridad publica, debe concluirse que resulta inadmisible

constitucionalmente un criterio que propicie la proliferacion y fortalecimiento
de fendbmenos que atenten gravemente contra los integrantes del cuerpo
social, asi como de cualquier otro que favoreciera la arbitrariedad de los
6rganos del Estado que, so pretexto de la seguridad publica, pudieran
vulnerar las garantias individuales consagradas en el Codigo Supremo. Por
tanto, debe establecerse el equilibrio entre ambos objetivos: defensa plena
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de las garantias individuales y seguridad publica al servicio de aquélias.
Ello implica el rechazo a interpretaciones ajenas al estudio integral del texto
constitucional que se traduzca en mayor inseguridad para los gobernados o

en multiplicacién de las arbitrariedades de los gobernantes, en detrimento
de la esfera de derecho de los gobernados.4

la funcion de
ublica esta al

Los derechos humanos no estan supeditados
seguridad publica. Al contrario, la seguridad
servicio de las garantias individuales. L3 policia federal
investigadora (antes AF!) es una corporacion policjal con funciones de
seguridad publica. Adicionalmente, su actuacién del nueve de
diciembre de dos mil cinco se verificd conforme a/una orden ministerial
y por tanto la cuestién exige ser examinada A la luz del precepto
constitucional.

Luego entonces, procede también apuntar que la cuestiéon obliga a

__pronunciarse si el montaje o la escenificaciép falsa de una detencion

ﬁlmulada por la policia investigadora, constjtuye una violacion a los

dégechos humanos reconocidos en la/ Constitucion y a las

. ,Cobvencmnes Internacionales suscritas por los Estados Unidos

““Metticanos.
1

It
il

"De iguglamanera, la cuestiéon pide definir el impacto procesal que
tie videos, resultado de un actuar indebido, contrario a los
prmeifgq siconstitucionales de actuacion.

El agravio que se eleva, postula que gsa escenificaciéon, simulacro,
montaje o recreacién, como se quiefa llamar, si constituye una
violacién a la garantia prevista en el arficulo 21 constitucional y a los
derechos humanos fundamentales comp son el respeto a la dignidad
personal y al principio de inocencia y si fonstituye una pieza integrante
;di%utos que opera en contra de la part¢ acusadora.

PIRT R

~ agentes y mandos policiales que participaron en la escenificacion
vufneraron ademas el pnnC|p|o de inocencia. Al apartarse de los
principios constitucionales y preserftarme ante los medios de
informacién como delincuente o seguestradora, su actuar afecto
défebﬁds humanos. Fui retenida ilegalmente, colocada en franca
indefension, sin haber sido puesta disposicién de la autoridad
ministerial y evidentemente sin haber sigo juzgada.

Por su relevancia, en tanto apoya lo expresado en este punto,
transcribo de nueva cuenta la tesis de rubro:

P ACTO DE MOLESTIA. LO CONSTITUYE LA TOMA DE
FOTOGRAFIAS A QUIENES NO TIENEN LA CALIDAD DE
DETENIDOS O PRESUNTOS RESPONSABLES.

* Jurisprudencia 35/2000. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XI, Abril de 2000
Pagina: 557
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La toma de fotografias a personas que no han sido puestas a dlsposwlon
del Ministerio Publico en calidad de detenidas o presuntas responsables -
cuando éste sé6lo ha ordenado su localizacion y presentacion- gonfigura un
acto de molestia porque menoscaba o restringe dergchos de la
persona, al hacer uso de su imagen, aunado a que & obtencién de
fotografias puede resultar violatoria de los derechos a fa honra y a la
dignidad contenidos en los articulos 17 del Pacto Internacjonal de Derechos
Civiles y Politicos y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, si el Estado incumple con sus obligacighes relativas a la
proteccion de datos personales, las cuales consistgn en: a) solicitar o
registrar informacién que contenga datos personalgs sélo en los casos
previstos por la ley; y, b) tratar confidencialmente talés datos, lo que implica
utilizarlos o revelarlos sélo con el consentimientg/de la persona a quien
correspondan. Asi, el hecho de que la autoridad obtenga fotografias de
cualquier persona, sin importar su situacidéf juridica, efectivamente
representa un menoscabo y un deterioro en sys derechos, de naturaleza
continuada, pues mientras el resultado del gcto (las fotografias) no se
elimine, el acto de molestia contintia.s

F%ICU'O 21 constitucional consagra varios, pr|n0|p|os de actuacién y,

fun jamentales.

Adlcm”ﬁ te, la demanda de ampgro directo expresé que la
vnolaélomdé e tener un impacto procesdl y que la autoridad judicial no

~puede dejar de valorarla; que la ilicitud /constitucional acredita mala fe
de la autoridad policial e investigadora y explica la evolucién de la
indagatoria.

En este caso se trata de la actuacign indebida de elementos de la

ncia Federal de Investigaciones, que era entonces la policia
,federa] investigadora subordinada al Ministerio Publico Federal, y que
lageséenificacion o simulacro o montaje se produjo en el marco de una
mvestlgac:lon ministerial. '

Considerando la exposicion de mofivos de reforma al articulo 21
constitucional, la cuestion que se| plantea es de importancia y
trascendencia:

¢ Qué sentido tiene elevar los prir&cipios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez a rango constitucional y consagrarlos
como principios de seguridad y no sancionar a nivel legal o procesal
las conductas que evidentemente vulneran esos mismos principios?

~, La reforma defini6 varios principios de actuacion policial y los elevé a
"ﬁrango constitucional. La Suprema Corte ha sefialado que la seguridad
publica se debe a los derechos humanos. Por su parte, el Tribunal

% Semanario Judicia! de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXX, Noviembre de
2009, Pleno y Salas. Precedente: Amparo directo /2008. Pagina 401.
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1

Colegiado reconocié ademas que los principios policiales son una
garantia vinculada al respeto a los derechos humanos.

El reconocimiento de derechos y garantias exige un componente de
realidad y, en su caso, ante la violacién, una reparacién efectiva, de lo
contrario, la norma constitucional y los derechos que’ ésta protege
devienen una mera declaracién de intenciones.

En ese sentido, los conceptos de violacion aludieron claramente a los
efectos del montaje o escenificaciéon y la cuestipn de cémo esas
imagenes, es decir los videos, son piezas de autoy'y acreditan la mala
fe y la conducta indebida de la parte acusadora.

Empero, al omitir el estudio planteado, la gjecutoria impugnada
reiteradamente sostuvo que el sumario no arrojd prueba de la indebida
conducta procesal de la parte acusadora. Por fanto, la cuestién es de
ewdente relevancia:

. (,Es permnsnble que elementos y mandos de funa policia investigadora
pfoé‘edan a escenificar un simulacro ante/ los medios masivos de

ribunal en tanto Tribunal

SEGUNDO.- La sentencia causa agrayio en su interpretacion del
mandamiento constitucional de puesta a gisposicién sin demora de un

|t|vo constltucmnal de poner sin demora a todo indiciado a
i |:§|on de autoridad inmediata o ministerial.
¥ ,,:\
ArlE@E88s0 de delito flagrante, cualquiet persona puede detener al
“Wado poniéndolo sin demora a glisposicién de la autoridad
—»hmediata, y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

Texto reformado:

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en

’.. que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de

: haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la

autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del

Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencioén.
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Asimismo y en términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, procedo
a transcribir la parte conducente de la ejecutoria:

“En cuanto al hecho de que no fue puesta sin demora a
disposiciéon del Ministerio Publico, debe - deci/rée que
efectivamente no_se le puso a disposicién de la /autoridad
inmediatamente después de las cuatro horas con treinta minutos

del nueve de diciembre de dos mil cinco.

. [E]l hecho de que no hubiera sido puesta a disposicion de
autoridad competente, sin demora, obedecié a cafisas de fuerza
mayor, como lo era el preservar la vida y la intggridad fisica de

las victimas, y una vez rescatadas, recibir atencion médica y
psicolégica de urgencia. De lo anterior, se sigfie, que si bien es
cierto que se aprecia un lapso considerable tiempo, desde la
detencion de la quejosa, hasta su puestg a disposicion del
Ministerio Publico de la Federacién, no puede considerarse que

ese periodo resulte violatorio del articulo 16 constitucional,
pues es evidente que al no haber una forma ldgica de medir
en_horas o _minutos los términos “inmediatamente” o “ sin
demora” o “sin dilacion”, la valoracién /correspondiente tiene
Jo qu%oapreciar en conciencia las circunstancias particulares del
A ;. cas particularmente en la especie, la necesidad de velar por la
r;mtegndad fisica de los ofendidos y brindarles auxilio que para
“ellos garantiza el articulo 20 constitucional en los términos
citados. En cuanto a la apreciacién del tiempo transcurrido, es
ilustrativa la tesis del Primer Tribungl Colegiado del Vigésimo
~Prlft1er Circuito, con numero de registjo 2020, 971...del siguiente
tenor:
' FLAGRANTE  DELITO. CONCEPTO DEL TERMINO
<INMEDIATAMENTE>, EN LA TERCERA HIPOTESIS PREVISTA
POR EL ARTICULO 69 REFORMADO DEL CODIGO DE

niCada casa en particular debe apreciarse en conmenma el
mdiempo en que ocurrleron lo§ hechos, el lugar y las
. .Cirsunstancias del caso.’
- '«Mantﬁésta que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha opinado que la mora tolerable es ‘aquella
necesaria para el traslado’. Lo qye a pesar de ser apegado a

la lI6gica, resulta inaplicable al caso [...]”
Fojas 1430 - 1433

En otra parte de su considerando, el Tribunal Colegiado razoné:
& “ En lo que se refiere a la manifestacion de la peticionarios de
amparo de que en lugar de ponerla a disposicién del Ministerio
Plblico sin demora, fue llevada o retenida ilegalmente en el

y colocada contra su voluntad en una
escenificaciéon, y que ese tiempo es injustificable y es una
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violacion directa al mandato constitucional, debe decirse que
es infundado, y la manera en lo que lo expone I# peticionario
resulta tendenciosa, pues enseguida de lo arribg/ resumido, se
limita a sefalar las horas que tuvo por ciertas/la responsable
respecto de la detencion y el rescate de las victirfas, e igualmente
sefiala el registro cronolégico que aparece en ef video transmitido
por el programa ‘Primero Noticias’, y afirma cgmo ahi se aprecia
como minimo una hora retenida, tiempo en qye no fue trasladada
ni puesta a disposicién del Ministerio Publico/sino colocada frente
a las camaras...
[Alsiste la razén a la peticionario de amparo cuando
manifiesta que no hay fundamenta legal o protocolo que
permita a la autoridad poner a un indicjado a disposicion de
los medios y a ser fotografiado o filmado, y ser obligado contra
su voluntad a estar en un simulacro escénico. Sin embargo, como
ya se ha dicho repetidamente, lo que apgrece en los videos de los
programas televisivos, no fue tomadof en consideraciéon por el

Z tribuna&seﬁalado como autoridad resppnsable ni en beneficio, ni

Len: perj icio de la quejosa.

ﬁecho de que omitieran cumplir cgn la fraccion V del articulo

.:‘I,93 Quater, del codigo adjetivo invogado, pues no precisaron el

%‘empo aproximado de traslado, es gierto, sin embargo, ello no
afer;ta\‘a los derechos de la impefrante de garantias, por las

ones arriba apuntadas.
ans 1427, 1428 'y 1429

De nueva cuenta, este agravio debe| analizarse a la luz de
conceptos de violacién expresados en
primer término, conviene precisar que el reclamo consistié
evidenciar y explicar la existencia de [una retencién indebida

partg de la policia federal investigadora.

la demanda de amparo.

los
En
en
por

th entrar, por lo pronto, al debate sobre la fecha de mi
dst,eno:on, es indubitable que |fui retenida por la policia
- investigadora y constrefiida a sdlir frente a las camaras de

television. Ese hecho constituye gna violacién a mis derechos

“fundamentales.

prevista en el cuarto parrafo del

“En primer término, reclamo una e\ig?nte violacion a la garantia
iculo 16 constitucional que

manda a la autoridad, cualquiera que ésta sea, a poner “sin
demora” a toda persona detenida a disposicién del Ministerio

Puablico.”

_El reclamo expuso la violacion al precepto constitucional en tanto se

verificd una retencion indebida que se explica fundamentalmente por
la existencia del montaje o simulacro policial escenificado ante las

camaras de television.
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La sentencia del Tribunal Colegiado reconocié por su parte que no
hubo una puesta a disposiciéon de manera inmediata, puesto que
efectivamente mediaron varias horas.

Sin embargo, para declarar infundada la violacion, £l Tribunal
Colegiado interpreté el precepto constitucional al tenor de dos
argumentos, a saber: 1° que el término “sin demora” o igmediatamente
no se puede medir en horas y minutos y 2° que l¢’ que aplica es
apreciar en conciencia las circunstancias del gaso. Apoya su
interpretacion en tesis de rubro sobre delito flagrante

Al mismo tiempo, la ejecutoria reconoce que no hay justificacién legal
para que la policia ponga a un indiciado a dispogicion de los medios
pero que este aspecto no es relevante puesto /que los videos y las
escenas no fueron usados como pruebas de incpiminacién.

También senalé que la interpretacién de la Gomisién Interamericana
de Dereghos Humanos que se inclina pof interpretar el término
“inmediatanente” como el “tiempo necesariq para el traslado” no es
aplic/’ﬁ\le puesto que en este caso operd unajcausa de fuerza mayor.

R
En surga, el Tribunal Colegiado interpreté ¢l dispositivo constitucional
'y dijor “No hay agravio puesto que el término “sin demora” debe
apreciarse segun las circunstancias del cgso y aqui operd una causa
de fuey, or.
» W

. :_'EU\“
Ahorabtéf. el concepto de violacion claramente documentd y explico
la retencion indebida como producto del montaje o escenificacion.

Si bien es admisible que el mandato constitucional y concretamente el
término “sin demora” no puede definirsg en horas o minutos, no por
ello deja de ser una referencia esencialmente temporal.

SRy,
El cdr{ﬁgpto de violacién respectivo gxpuso por ello mismo una
crbhologfa esencial para dar cuenta de |a violacién que se manifesté
de manera indubitable en la retencion| ilegal cuya finalidad fue la
exposicioniante los medios. v

Al efecto;, el'tiempo que transcurre el nueve de diciembre entre las seis
con cuarenta y siete minutos cuando entran las primeras camaras de
television al hasta a las ocho treinta de la mafiana cuando se
efectua, segun dicho de los agentes federales, la salida del a
constituye una retencion indebida.

& La apreciacion en conciencia que el Tribunal Colegiado dijo realizar de
las circunstancias particulares del caso, es inexacta. La interpretacion
resulta incongruente, puesto que si el concepto de violaciéon se aprecié
conforme a las circunstancias del caso, entonces el Tribunal Colegiado
debid apreciar el simulacro o montaje. Esa circunstancia es ineludible.
En el sumario existe evidencia incontrovertible de la escenificacién
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mediatica y la retencion indebida que acreditaria los extremos de la
violacion constitucional.

Por eso mismo, si se revisa la cronologia del caso y se aprecia el
término “sin demora” o “‘inmediatamente” conforme a la interpretacion
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se desprende
una interpretativa mas harménica y acorde a las circunstancias del
caso. Es decir, el tiempo seria el necesario para trasladar a los
indiciados ante la autoridad ministerial.

Conviene reiterar que ningun ordenamiento legal o protocolo policial
justifica o permite la permanencia de los indiciados y al caso de las
victimas.

Este ultimo punto es destacable puesto que el Tribunal Colegiado
desvaloré el concepto de violacién bajo una excepcion, no legislada,
de fuerza mayor. !

f

Ex Vegmos“:la pretendida causa de fuerza mayor: La ejecutoria reconoce
,:fquejfi se aprecia en autos un lapso considerable de tiempo, desde la
. .detencién de la aqui quejosa, hasta su puesta a disposicion del
+Ministerio Publico de la Federacion.

atficule.¥ Constitucional, al no haber|una forma légica de medir en
horas: inutos los términos “inmediatamente” o “sin demora” o “sin
dilacién”, que la valoracién correspopdiente tiene que apreciar en
conciencia las circunstancias particulanes del caso, particularmente en
la necesidad de velar por la integridad fisica de los ofendidos vy
brindarles el auxilio que para ellos garantiza el articulo 20
Constitucional.

Afirm? ese lapso de tiempo no se puede considerar violatorio del

"Sin"embargo, omiten tomar en considgracion que la existencia de los
videos-aportados en autos a los que} se les niega peso o eficacia
probatoria, ponen de manifiesto que:

1.- Mandos y agentes federales tuvieror| tiempo de llamar a los medios
de televisién para que sus reporteros \ camarografos, acudieran al
"y luego escenificaran un operativo.

2.- Tuvieron tiempo de acondicionar las escenas que aparecen
filmadas en esos videos.

3.- Tuvieron tiempo y colocaron en esas escenas a las victimas,
#p simulando o aparentando un rescate.

En ese contexto, y al no haber valorado que efectivamente acontecié /
la escenificacién, el Tribunal Colegiado eludié apreciar que mas que
velar por la integridad de las victimas, la policia los colocé o retuvo en
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el sitio y que éstas participaron, voluntaria o involuntariamente, en el
simulacro de operativo.

Es decir, las circunstancias particulares son mas complejas de lo que
pretendié justificar la ejecutoria de amparo para svalorar la
violacién.

El debate convoca asi otra cuestion constitucional. ;Cglocar a victimas/ ’
en la escenificacion de un operativo correspon al dispositivo
constitucional de otorgar atencion médica yisicolégic urgente?

Ignorar los puntos que anteceden, es pasar por @lto constancias de
autos y tratar de justificar el proceder arbitrafio de los agentes
policiales y sus mandos. Es posible que ese fiempo no se pueda
medir con exactitud en horas y minutos, perp el mismo Tribunal
Colegiado reconocié que entre la detencién y |4 puesta a disposicion
transcurrié un lapso considerable.

“'El'mandato de poner a disposicion en forma infnediata a los indiciados
es Tin dispositivo universal, reconocido en casi todas las legislaciones
-constitucionales y procesales. Se trata de hecho de una las
salvaguardas mas antiguas contra el procedef arbitrario y su evolucion
esta intimamente ligada al desarrollo del remgdio de habeas corpus.

ia de la cuestién que se

Constitucién Espanola de

Pa(a.ilﬁgtrar y dar cuenta de la trascende
plantea, transcribo la parte conducente de |
1978:

Art. 17. 4. “La ley regulara un procedimiento de habeas corpus
“para producir la inmediata puesta a| disposicién de la persona
etenida ilegalmente...”

S hn

q}g.ente, el articulo 16 constitucional reformado ha ampliado Ia
ntiaf} | elevar a su texto la obligacipn de producir un registro
inm de la detencion. Una obligacibn elevada a rango
cah al que dé cuenta y certeza de las condiciones de
detet?™dn, lo que en el caso no acontecio.

La Ley Suprema no sujeta a condici:’;ﬁ el respeto al derecho
fundamental. Taxativamente ordena la pugsta a disposicién inmediata,
sin dilacién del inculpado, sin excepcidn alglina.

La obligatoriedad del mandato se verifica en las disposiciones del
coédigo adjetivo que regula los derechos procesales del inculpado,
A concretamente el articulo 193:

“Las autoridades que realicen cualquier detencién o aprehensién
deberan informar por cualquier medio de comunicacién y sin
dilacion alguna, a efecto de que se haga el registro
administrativo correspondiente y que la persona sea
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¢ presentada inmediatamente ante la autoridad competente.
La autoridad que intervenga en dicha detencion elaborara un
registro pormenorizado de las circunstancias de la detghcion.

Desde el momento de la detencion hasta fa puesta a
disposicion ante la autoridad ministerial corregpondiente, se
deberan respetar los derechos fundamentaleg del detenido.

El Ministerio Publico constatara que los derecfios fundamentales
del detenido no hayan sido violados.

La violacién a lo dispuesto en los dos/parrafos anteriores
sera causa de responsabllldad penal y ddministrativa.- -

Adicionalmente, la reforma a la fra&clon IX a ntago_; del artlculo 20 \3
-\ constitucional, publicada en el 18 dej\ume de —cohsagray regula
el prlnCIDIO de exclusion de las. pruebas obtenidas-iliCitamente.

2 ‘ley sanciona al servidor publico que, ppr el mero incumplimiento,
sin neceSIdad de lesion factica, viole un derecho constitucional y, de
‘manera directa, con la nulldad de todas/las pruebas o actuaciones
obtgnldas a partir de la violacion del derecho fundamental.

No es | recto pretender conferir valigez a un acto lesivo de las
garan"tl,a onstitucionales y justificar 13 omisiéon en la ausencia de
darfo .o#85ion del inculpado ni tampocof en la proteccién de derechos

de terceros.

Posicion contraria, obligaria a dejar a Jas agencias del sistema penal
un amplio margen dispositivo respecto|a la aplicacién de las garantias
individuo, es decir que el remedi¢ contra los excesos del poder
ia en manos del poder mismo.

wcierto es que la quejosa, deppués de su detencion no fue
pue;Sjta‘" sin demora a disposicién |de autoridad competente. La
éj€tutoria efectud una interpretacion justificativa de la actuacion
pohcm*t‘é’”ygnoro las circunstancias del caso como es el hecho evidente
de quevla policia federal de investigagén, sus mandos y sus agentes,
contravinieron la norma constitucional V

Por ello mismo, resulta de trascendencia que el Alto Tribunal se

pronuncie sobre el alcance de los términos “sin demora” e

‘inmediatamente”, “sin dilacion” que contiene el texto constitucional

respecto de la puesta a disposicién de personas detenidas y si son

admisibles u oponibles a la garantia constitucional causas de fuerza
] mayor que no estan legisladas o justificadas.

TERCERO.- La sentencia violenta directamente el principio
constitucional de exclusion de prueba ilicita y el articulo 22 de la ¥~
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La demanda de amparo convocaba al Tribunal Colegiado a examinar a
la luz de articulo 22 constitucional que prohibe el tormento de

-

cualquier especie la declaracion del coinculpado que sirvig de indicio

incriminatorio para integrar prueba circunstancial.

Concretamente, la demanda de amparo expresé:

prueba de las
timiento legitimo.
itucional e ighoré
dispositivos de las

“... el tribupal unitario responsable minimizé
lesiones y pretendid justificarlas como un so
Su razonamiento violenté el articulo 22 con
el articulo 8° de la Ley Federal aplicable y |
Convenciones Internacionales en cita.”

Empero, y en cumplimiento al ordinal 88 de fa Ley de Amparo, la
ejecutoria que ahora impugn6 se limito a decir:

“Afirma que el sumario arroja sufigientes elementos que
. demuestran que recibié golpes y fue sometido a

violencia... con lo que se violentd el artjculo 22 constitucional e

ignord el articulo 8 de la Ley Federal aplicable y los dispositivos

de las Convenciones Internacionales en cita...

Loy anterior es infundado, pues co ya se dijo, en caso no
~ "congedido que hubiera/sido victima de tortura, ello
no’ demuestra que los incoados hayan sido detenidos con
anterioridad a lo manifestado por los fagentes aprehensores como
al parecer pretende argumentar la impetrante de garantias...”

La ejecutoria de nueva cuenta omitié eptrar al fondo de la cuestién
planteada e incurrié en violacién al pringipio de congruencia, es decir
desplegar una tutela judicial efectiva y dinmir el debate en cita.

Implicitamente, la ejecutoria acept6, ain|y cuando en actuaciones hay
evidencia de violencia o tormento sgbre un acusado, que una
confesién coaccionada tiene validez.

Pues-bien, la cuestion deviene de toral ianortancia a la naturaleza del
procedimiento penal y concretamente al principio de exclusién de
prueba ilicita que se encuentra implicito en el conjunto de garantias
judiciales que aseguran el debido proceso y la proteccién de la
persona humana®.

La cuestién que sigue a debate es entonces: ¢Si en el marco del
articulo constitucional que prohibe el tormento de cualquier especie
puede ser valida y servir de evidencia una confesién coaccionada?

¢Si a la luz del principio de exclusiéon de prueba ilicita sigue siendo
aplicable la tesis de rubro CONFESION COACCIONADA, DEBE

® Principio que ahora ademas ha sido consagrado explicitamente en el articulo 20 apartado A,
fraccion IX. Cualquier prueba obtenida con violacién de derechos fundamentales sera nula.
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DARSELE VALIDEZ CUANDO SE ENCUENTRA CORROBORADA
' CON OTROS DATOS’ que invoco el Tribunal Colegiado?

El tormento, la injustificada violencia policial y su forma extrema, la
tortura, son actos prohibidos expresamente por el texto constitucional.

Por tanto, ¢Es la coaccién un hecho ilicito que obliga a la Autoridad
judicial a excluir del acervo probatorio una confesién o
coaccionada?

¢ Es admisible en juicio una confesion coaccionada?

El escrutinio de la investigacion arroja que el coincfllpado sufrié y
presenté lesiones, certificadas por meédico, al momento de rendir
~ declaracion ministerial. Ahora bien, la presengia de Ilesiones
) injustificadas confirma que la investigacion vjolenté los mas
fundamentales derechos humanos. :

k.as garantias constitucionales, y especialment¢ la prevista en el

@aticulo 22 que prohibe el tormento, son la fugnte del principio de
xglusion de prueba ilicita.

'ﬁ‘ra mejor ilustracién de la cuestién planteada/ el texto constitucional

eformado establece ya de manera expresa qle +«Cualquier prueba

oe grggenida con violacién de derechos fundamgntales sera nula.”

MSTOR . . ., . .

sff&go entonces, dicha confesién debid haber/[sido excluida del acervo
probatorio al tenor de una interpretaciéon/ constructiva del texto
constitucional previsto en el articulo 22.

CUARTO.- La sentencia interpreta inexactamente el principio de
supreimacia constitucional previsto arffjculo 133 de la Ley

P Fundamental y viola el articulo 14 constituclonal respecto al alcance
de las formalidades esenciales del procedimignto.

El Séptimo Tribunal Colegiado del Primer Gircuito juzgé fundado el
conceptd de. violacion fundado sobre el dere¢ho de un extranjero a
ser_informado de la asistencia consular. Wo obstante, lo estimé
inoperante.

El Tribunal Colegiado arrib6é a declarar fundada la violacion conforme

una interpretacion del articulo 133 Constitucional y su relacion con los

derechos fundamentales reconocidos en instrumentos internacionales.

Para cumplir con el requisito del articulo 88 de la Ley de Amparo, cito
‘La parte conducente:

‘En el noveno concepto de violacion [...] Argumento de
inconformidad que resulta parcialmente fundado, pero
inoperante... se advierte que el agente del Ministerio Pablico de la

" Tesis 4064, pagina 1972, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 2000, Tomo Il, Penal.
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Federaciéon que previno en el conocimiento de los hechos a que
se contrae el parte informativo de nueve de
diciembre de dos mil cinco...al emitir el acuerdo de la misma
fecha con que se dio inicio a la averiguacion previa
, omitié dar cumplimjento a lo que
establece el articulo 128, fraccion 1V, in fine, del/Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, que establece obligacién del
Ministerio Publico federal, cuando el detenido gea extranjero, de
comunicar la detencidbn a la representagién consular
corresponda; omisién con la que igualmente tyansgredié el articulo
36 de la Convencion de Viena Sobre Relaciones Consulares,
como bien lo sefala la peticionaria de @mparo, instrumento
internacional que debié acatar, de ¢onformidad con lo
dispuesto por el articulo 133 de la Constitucion General de la
Republica.

El Tribunal Colegiado reconocié expresa y directamente el principio de
supremacia constitucional. Lo hizo al sefialaf que el Ministerio Publico
deblo acatar la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.

'Empero la ejecutoria que declaré inopefante la violacién, omitié
,asumlr las consecuencias que importa el principio de supremacia
"constltucmnal y muy especialmente rgspecto de una garantia

~ procesal, hoy reconocida con rango de dergcho humano fundamental.

La cuestion postula interrogantes que piden una obligada
hermeneutlca constitucional.

¢ Debe considerarse el derecho a ser infornado y a recibir la aS|stenC|a /
consular un derecho fundamental del indicfado extranjero?

¢(En’suy caso, y por el principio de suprgmacia constitucional, debe
considerarse el derecho a ser informadol de la asistencia consular,
consagrado en un tratado internacional, yna formalidad esencial de
igual jerarquia al derecho a una defensd adecuada, a contar con
abogado y recibir consejo legal? ,

ontravencion al articulo
afecta la defensa del

¢ Sila violacién a este derecho, importa un
14 constitucional y al debido proceso, si
acusado o vicia ipso facto el procedimiento?

¢Si, conforme a la doctrina de actos propios® y el principio de
supremacia constitucional, son relevantes ante los érganos
jurisdiccionales nacionales, las posiciones procesales sostenidos por
el Estado Mexicano en tribunales internacionales, o las opiniones
consultivas o fallos de esos mismos tribunales?

8 |.a doctrina de los actos propios, en latin conocida bajo la férmula "venire contra factum proprium non
valet", proclama el principio general de derecho que norma la inadmisibilidad de actuar contra los propios
actos. Constituye un limite del ejercicio de un derecho subjetivo, como consecuencia del principio de buena fe
y, particularmente, de la exigencia de observar, dentro del trafico juridico, un comportamiento consecuente.
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Para ir contestando las interrogantes, conviene reproducir la tesis:

EXTRANJERO SUJETO A AVERIGUACION PREVIA O EN
PRISION PREVENTIVA. SE LE DEBE DAR A CONOCE EL
DERECHO A SOLICITAR LA ASISTENCIA DE LA
REPRESENTACION DIPLOMATICA DEL 'PAiS DEL CUAL ES
ORIGINARIO, ADEMAS DE QUE SE INFORME A DICHA SEDE
CONSULAR DE LA SITUACION JURIDICA DE AQUEL.?

El articulo 36, punto 1, incisos b) y ¢), de la Convenciéon de Viena sobre
Relaciones Consulares, expresamente senala que todo extranjero sujeto a
averiguacién previa o en prision preventiva, que se encuentre privado de su
libertad, debe ser informado del derecho que’ le asiste de contactar al
consulado de su pais de origen para que conozca de su situacion juridica; asi
como a dicha representacion diplomatica a efecto de estar en posibilidad de
recibir visita de los funcionarios consulares 'y en su caso, organizar su
defensa ante los tribunales respectivos: por tanto si la autoridad
ministerial o bien jurisdiccional, omitieron cumplir con tal imperativo, es
evidente la violacion al procedimiento /que vulneré la defensa del
petitionario, en consecuencia, a efecto restituir al justiciable en sus
garantias, debe cumplirse con la obligacibn de que sea asistido por la
representacién consular de su pais de origen y de comunicar a ésta ultima
- respecto a la prisién preventiva del quejosqg, empero no conlleva a declara la
* nulidad del actuaciones efectuadas durante el procedimiento que en lo
general cumplan con las formalidades legales, mismas, que en respeto a la
%  garantia de justicia pronta y expedita en lajJadministracion de justicia, prevista
’ por el ordinal 17 del Pacto Federal, debefan permanecer incélumes. Y si la
;1 = -representacidn consular conducente, esfima que debido a la asistencia
juridica brindada a su connacional, resuita legalmente indispensable, el
~ " ofrecimiento de un medio de convicgion diverso a los desahogados

previamente.

El propio Tribunal Colegiado reconociq la violacién en mi contra y
admitié el rango de fundamental al deregho violado:

“Aspecto anterior en el que resulta fundado el argumento de
inconformidad.
Asimismo, no existe constancia en la averiguacion previa, de que
se le haya informado a la aqui quejosa, sobre su derecho a la
asistencia consular, a que se refiere €l mencionado articulo 36 de
la Convencidn de Viena, antes mencidnada.” 1o

“Como puede verse, el representante social de la Federacion si
incurrié en transgresion a un derecho fundamental de la
indiciada.

No obstante, no se aprecia erréneo el argumento del magistrado
responsable, de que la ley aplicable no establece como
e~ prerrogativa mayor a la de cualquier otro gobernado el que antes
de declarar ministerialmente sobre hechos delictivos investigados
en su contra, deba necesariamente estar asesorada o asistida por

® Tesis 111.2°.P248P de la Novena Epoca, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, agosto de 2010, paginas 2280 y 2281.
"% Hojas 1464 y 1465 de la version publica de la sentencia.

|






y )

determinada persona, institucién o embajada, pues como se ha
v visto, si bien existe la disposiciéon expresa en el cddigo adjetivo,
gue obliga al Ministerio Publico a comunicar la detenciéon a un
extranjero, a la representacién diplomatica de su pais, el
mencionado ordenamiento procesal no obliga al Ministerio Publico
de la Federacion a esperar hasta el extranjero se encuentre
asesorado por la embajada o consulado [de] su pais, para recibir
declaracion ministerial; en tanto que. el afticulo 36 de Ila
convencién citada, tampoco dispone que las/actuaciones de la
autoridad investigadora, deban retrasarse/ por falta de Ila
comunicacion a la representacion diplomatica/.. "1

Empero, el Tribunal Colegiado se desentendié del principio de
supremacia constitucional, pues no aprecié qye la transgresién a un
.- derecho fundamental, pudiese tener impacto prgcesal.

El Tribunal Colegiado admitié la violacion fa una norma de alta
Jerarqma y a un derecho fundamental, pero hizo nugatorio el contenido
: éustantlvo de ese mismo derecho. Su valoracibn redujo asi un derecho
$ustantivo a un mero derecho nominal. Comfio apunté Sergio Garcia
Ramirez en su voto en la opinion Consultiva 16 de la Corte
=, -Interamericana de Derechos Humanos, convierte el derecho en “mera ’
L formulas normativas, desprovistas de confenido real’ y en cuyas
: cond/mones el acceso a la justicia se vuelve|ilusorio.”

“El Tribunal Colegiado fallé en observar qug la falta de una adecuada

informacién sobre los derechos de un extfanjero, incidid de manera
directa en la garantia de defensa adgcuada, especialmente al
momento de rendir declaracién ministerial.

La ejecutoria no concedié el peso debido a la violacién, ni al
_ principio de supremacia constituciondl. La omision ministerial
& actuw%o ciertamente una violacion a la Convencidn Internacional y a
la Ie\.. ederal (Cédigo Federal de Procedimientos Penales), pero

¥@#hiza la Constitucion Politica en sus articulos 14 (formalidades
eserié};.ﬂeﬁg del procedimiento) y 20 (adecuad d/efensa.)

P
La e.j%q@a del Tribunal Colegiado acusa ingohgruencia:
ox v
“[@# dvien es cierto que esa violacion al procedimiento que
vulner6 la defensa de la sentenciada, se encuentra
comprendida en el articulo 160, fraccion XVIl, de la Ley de
Amparo, también lo es que para restituirla en el goce de sus
garantias, debe cumplirse con la obligacion de informarle la
‘s POsibilidad de que sea asistida por la representacion consular de
su pais de origen y de comunicar a esta Ultima respecto a la
prisiéon preventiva de la peticionaria de amparo ... Debe tenerse
en cuenta que la violacion a las garantias mencionada no

" Hojas 1465 de la version publica de la sentencia.
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conlleva a declarar la nulidad de las actuaciones efectuadas
durante el procedimiento que en lo general cumplan con las
formalidades legales;

[N]Jo puede estimarse que la declaracion ministerial de la
quejosa fue obtenida de manera ilicita a consecugncia de esa
violacion...

Maxime que no debe perderse de vista que es a la defensa ante
los tribunales, a la que se refiere la mencionafla convencion,
defensa que si pudo organizar la peticionaria /de amparo con
asesoramiento de su representacion diplomatica

La ejecutoria es contradictoria, reconoce el rango de derecho
fundamental al derecho a ser informado de la .gsistencia consular.
Igualmente reconoce la violacién a las leyes del prgcedimiento pero se
abstiene de declarar por lo menos la nulidad de la/declaracién recibida
en contravencién de una formalidad esencial del debido proceso.

e W

;e la trascendencia e importancia de la cugstion, conviene repetir

sgue 108" Estados Unidos Mexicanos impulsarpn la defensa de este
derecho ante tribunales internacionales, |a saber, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la [Corte Internacional de
Justicia.

' AT

c
3

Y, que precisamente, ante la accién de México contra los Estados
Unidos de América, la Corte Internacional de Justicia exhortd al pais
demandado a tener por fundamental el derecho a ser informado y
recibir .asistencia consular. Que ese derecho deberia vincularse a los
“Miranda Rights,” el catalogo de derechos basicog de un detenido.

Cito aqui, al jurista Juan Manuel Gémez Robledo\ sobre el fallo de la

Corte Internacional de Justicia ante la accion de Mexico.
CAMMKC

“Ly8be destacarse, en este punto del razonamiento de la corte, en

‘&l que el maximo tribunal va mas alla de lo dicho en LaGrand, el

equilibrio logrado entre el requisito de que se compruebe la

existencia del perjuicio como resultado de la violacién del articulo

36 y la exigencia de que la revision y reconsideracién_abarque

% tanto el veredicto como la pena, "dando todo el peso debido,

accorder tout le poids voulu, full weight to be given" a esta

violacion. Este aspecto del fallo se reproduce en el parrafo 11 del

dispositivo y con él la corte quiso, sin duda alguna, no permitir que

se ponga en entredicho la importancia que asigna a la violacién
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como tal del articulo 36. Si se lee este dictum a la luz del
' pronunciamiento sobre la vinculacibn con los "Derechos
Miranda", que ya comentamos, la cuestién de la caracterizacion
de los derechos del articulo 36 como derecho humang es ya de
poca monta.”'?

Para efectos de la importancia de la cuestién que se gleva ante la
jurisdicciéon de este Tribunal Constitucional, transcribg/ igualmente la
opinion del juez Antonio Augusto Cangado Trindade, ehtonces juez de

la Corte Interamericana y hoy de la Corte Internacional de Justicia.

“en el mundo interdependiente de nuestros diag, la relacién entre

el derecho a la informaciéon sobre asistengia consular y los

derechos humanos se impone por la aplicacigh del principio de la

K, no discriminacion, de gran potencial... y de gran importancia
capital en la proteccion de los derechos hpmanos, extensiva a

este aspecto de las relaciones consulares./Tal derecho, situado

-f»,,h en la confluencia entre la confluencia de dichas relaciones y los

-, derechos humanos, contribuye a extender /el manto protector del
‘ﬁ;:lerecho a aquéllos que se encuentran en gituacion de desventaja,

o & ?ﬂos extranjeros detenidos- y que, por eso, mas necesitan de dicha
gy ‘broteccion, sobre todo en los medios shciales constantemente

i : A
;‘@ amenazados o atemorizados por la violengia policial.”*®

QUINTO La sentencia interpreta inexactgmente el alcance de la
""garantla de acceso a la justicia y equilibrio pfocesal, consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Politica ¢le los Estados Unidos
Mexicanos.

Para dar cumplimiento al articulo 88, parrafo segundo de la Ley de
Amparo, se procede a transcribir textualmentg la parte de la sentencia
W. que establece la interpretacion directa de un precepto de la
constitucion:

i '{ ] Asimismo, el criterio de la autor
2. resumido, no implica en forma alguna viplacién a las garantias
e acceso a la justicia, de equilibrig procesal, pues es
,de%nte que fue sometida a proceso porun tribunal que estuvo
§ m@dlto para impartir justicia en los plazos y términos que fijan
B8 -leyes; que emitid sus resoluciones de manera pronta
completa e imparcial y en forma gratuita, lo que denota que se
respeto absolutamente su garantia de acceso a la justicia, en los
términos que establece el articulo 17 constitucional, y el
hecho de que las pruebas ofrecidas por su defensa no arrojen
* datos que la favorezcan, no implica en forma alguna que exista

d responsable antes

12 juan Manuel Gémez Robledo, El Caso . y Otros Naciones Mexicanos (México c. Estados
Unidos de América) ante la Corte Internacional de Justicia, Anuario Mexicano de Derecho
Internamonal Volumen V, 2005.

'3 Voto concurrente del juez Cangado Trindade, Opinién Consultiva 16/99. CIDH, 1999 Pag. 272.
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parcialidad en el animo del juzgador, maxime que Sus

' determinaciones se aprecian debidamente fundadas, motivadas
y congruentes con el contexto probatorio, por lo que no puede
argumentarse animadversiéon alguna en contra de la
sentenciada, como al parecer pretende la misma, maxime que
siempre tuvo expedito su derecho durante la instruccion del
procedimiento para confrontar, contradecir y cpntrovertir los
elementos que sirvieron de base a la acySacion, vigilar,
cuestionar o exigir el desahogo de las diligenciag conforme a las
disposiciones legales y hacer valer todo aquello que la ahi
procesada considerara pertinente para hater efectivos sus

derechos de defensa, por supuesto confofme a la legalidad
aplicable a la materia.[...]".

. ’ El parrafo citado acusa de nueva cuenta una inferpretaciéon formalista.
La quejosa no se duele de falta de pafcialidad, tampoco de
animadversion; la dolencia se expresé en tahto falta al principio de

'ar:;gfgngruencia y exhaustividad en la valoracién/de las pruebas, tanto en
<. Rrimera, en segunda instancia y en la resoljicion que en esta via se

imﬁggna.

El derecho de acceso a la justicia no puede quedar en una garantia
forma gratuita. Hoy, este

derecho fundamental debe construirse ¢n forma mas amplia. Su
- ~interpretacioén convoca, por ejemplo, a lo que la Constitucién Espafiola
*._denomina “tutela judicial.”

-

;.'{prmal de ser juzgado ante los tribunales

&

La tutela judicial efectiva significa erradi¢ar la indefension. Citaré al
caso, lo que la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol ha
expresado sobre el tema.

“... La indefension consiste en el Impedimento del derecho a

» alegar y demostrar en el proceso lo$ propivs derechos y, en su
qs,'glanifestacién, mas trascedente, es|la situacién en la que se
~#npide a una parte,... en el curso del proceso,... justificar sus
déquhos e intereses para que le\sea reconocidos, 0 para

replicar dialécticamente las posicione$ contrarias en el ejercicio
del'indispensable principio de contradi

En el caso concreto, es posible apreciar una ausencia de réplica a los
conceptos de violacién. El agravio importa una vulneracién real a los
principios de contradiccion y congruencia puesto que la ejecutoria de
amparo y el mismo el acto reclamado, omitieron un ejercicio dialectico
y critico de los argumentos de defensa y especialmente de las
spcontradicciones mas flagrantes de las piezas de cargo.

Ejemplo, la sentencia que se impugna si aprecié que
y el menor en sus

* Sentencia del Tribunal Constitucional ! Leyes Politicas. Constitucién Espafiola de
27 de diciembre de 1978.
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primeras declaraciones ante el personal ministerial que previno,

®  manifestaron que al tener a la vista a la quejosa, no la reconocian, ni

por el fisico, ni por la voz.

Al respecto, procede destacar que la valoracién de la prueba fue
incongruente y se aparté de las elementales reglag' de la l6gica. Pues
el hecho de que 3n sy/ primera declaracion
ministerial dijera que en caso de recordar algn otro detalle de su
secuestro lo haria del conocimiento del Ministefio Publico, es evidente
que se refiere a detalles omitidos en esa decjaracion, no a detalles ya
manifestados; se refiere a detalles nuevos, no a corregir lo ya dicho; ni
tampoco justificar una evidente retractacion.

Asimismo, la sentencia no observé que ja declaracion de
con la que se pretende gdminicular la declaracién de
es sospechpsa y carece de un tracto
temporal que de cuenta de su incorporagién a la averiguacién previa.

en declaraCI n m|n|ster|a| de 10 de Febrero

y que en pelacién a su secuestro, que se
‘ ﬁefcato que “en varias ocasiones, es fdecir, dos otres veces, cuando la
: iba a mi puesto de a comprar,
' mmednatamente llegaba una persona que nunca habia visto y que por
& su forma de vestir y de hablar sef me hacia rara, ya que era una

.persona que vestia bien y que su fforma de hablar era diferente, es
decir que no podia pronunciar bien ¢l espafiol”.

Empero, no habia mencionado ni el nombre
de ~ . La testigo introdujo cambios su
declaracion ministerial de quince de febrero de 2006 y lo menciond,

R después de que -ya habia'comparecido.

En el:'caso procede afirmar, que el{/Tribunal Colegiado no contesté el
arguménto ni se percaté del hectfo relevante de que

, ., no hubiera mencionado a somo
testigo, o de que fue declarado, cinco dias
antes de que hiciera mencién siquiera a los
hechos que narré No se explica de donde

resultdé conducente recabar el testimonio de
por parte de la Institucién Ministerial.

Por lo tanto, se plantea que en el caso no existe congruencia alguna
en el material probatorio, y que estas incongruencias no fueron
debidamente contestadas, o razonadas dialécticamente por el érgano
jurisdiccional.

Tampoco se analizé en debida forma que la declaracién del menor
, €n la que dice reconocer a la aqui
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quejosa como participante en los hechos en los que estuvo privado de
' la libertad, no es mas que una simple retractaciéon de su declaracién
ministerial del nueve de diciembre de 2005, en donde ya habia
afirmado que no reconocia a la quejosa.

Se dej6é de analizar de igual manera, que el testimonio de

~, ademas de que, como él mismio reconoce en su
declaracién se guié por las imagenes de la television donde aparecia
la hoy quejosa, y no se contesté el argumenté que exponia la
exclusién de esta prueba por ilicitud en la forma como fue recabada la
prueba.

Finalmente, también se violent6 el principio de contradiccion en cuanto
a la valoracion del testimonio de ) y

" especialmente respecto de un punto clave gn la credibilidad de dicho
testigo y que es su versioén de la puncién eny el dedo.

», Al respecto debe decirse que el Unico datp sobre este hecho clave es
F*\f@el diclio del propio , evidentemente

it

nguficiente, ya que en autos, existe pruepa pericial de la defensa, no
fmpugnada en el proceso.

S.En consecuencia, el Tribunal Colegiado realizé6 una interpretacion
formalista del articulo 17 de la Constityciéon Politica de los Estados

repednidos Mexicanos. La interpretacion pxpansiva de esta garantia

‘egonvoca a estudiar los aspectos de efgctiva tutela judicial, sobre la

“*“Base de los principios de contradiccion, |congruencia y exhaustividad,
de tal manera que no se produzca una inflefension argumentativa.

Es decir, la garantia de acceso efectivola la justicia significa que los
alegatos o conceptos de violacion sean revisados en conciencia y
-, Contestados en forma congruente corfforme a un razonamiento
' dialectico. Que se cumpla con los pfincipios de congruencia y
exhaustividad en cuanto al analisis y valoyacién de las pruebas, y no
en camhbio, que la argumentacion judicial devenga una justificacién
argurﬁ@itétiva sobre las deficiencias y vicios de las pruebas.

- La sentencia causa agravio en la interpretacion del principio
constitucional de Inocencia, hoy explicito en la Carta Magna.

De nueva cuenta y en acatamiento al articulo 88, segundo parrafo, de
la Ley de Amparo, transcribo la parte conducente en la que la
ejecutoria del Tribunal Colegiado interpret6 el principio de presuncién
de inocencia sin apreciar que el mismo se encuentra implicito en los
Farticulos 14 y 20 de la Constitucién Politica. Dice la ejecutoria:

“... En esa tesitura, lo resuelto no violenta en perjuicio de la
peticionaria de amparo las garantias previstas en el articulo 14,
de la Carta Magna, ya que como se ha precisado fue privada de
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su libertad mediante juicio seguido ante tribunales previamente

’_’" establecidos, como lo fue en la aludida causa /2010, instruida

en el Juzgado Quinto de Distrito de Procesos Penates Federales
en el Distrito Federal, en las que en lo esencial $e cumplieron
las formalidades sustanciales del procedimiefito penal [...].”

“.. debe recordarse que la presuncion de inocencia que
contempla la Constitucion General de la Republica,
garantiza esa presuncion a todo ggbernado, frente a
tribunales constitucionalmente constituidos, y no frente a la

opinion publica; sin que exista elemento probatorio alguna en el

sentido de que el juzgador de segyndo se hubiese visto
influenciado por la opinién publica al mMmomento de resolver. Ni

puede estimarse que el hecho de que hubiera sido videograbada

o fotografiada en lo que llama “el mgntaje”, determine que el
juzgador debe absolverla... pues si/ se sigue esa linea de

. pensamiento, se deberia absolver [a todo aquél que sea

™ fotografiado en el momento de| detencién, lo que es
sencillamente absurdo.”

En suma, la ejecutoria reconoce que la pfesuncién de inocencia esta
7 gontemplada en la Constitucién General de la Republica, y por tanto
£* que se trata de un principio constitucional.|La cuestién es por tanto un
N asun“‘t}?;ge interpretacién constitucional.
. Al ‘mismo tiempo, habiendo reconocido |el rango constitucional del
principio de inocencia, la ejecutoria sostuvo que éste Unicamente es
oponible ante los tribunales.

Se cuestiona entonces la interpretacion del Tribunal Colegiado por ser
reduccionista en cuanto a la naturaleza | alcance de este principio
constitucional. Mas adn, pugna en forfna directa con criterios
jurispggdenciales de esta Suprema Corte de \usticia.

Cito }a‘! caso, la tesis de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL""

;Wcipio de presuncion de inocencia que en materia procesal penal
im@aRe la obligacién de arrojar ta carga de la prueba al acusador, es un
detecho fundamental que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance
trasciende la_érbita del debido proceso, pues con su aplicaciéon se
garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales como son la
dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian
resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias
: ? irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las
situaciones extraprocesales y constituye el derecho a rec<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>