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muestran distintos fragmentos de las entrevistas con las victimas. El
resumen termina igual que los segmentos anteriores, con la direccién del

, las fotos de y la invitacién a denunciar ante la AFI
si alguien ha sido victima de dichos sujetos o cuenta con mas informacion
sobre la banda. Por ultimo, el reportaje de termina a las 8:57 a.m.,
mientras informa que el ha sido asegurado y los detenidos llevados
a las instalaciones de la AFI. Con esto termina la cobertura del noticiero
Primero Noticias.

A las 8:57 a.m., en el noticiero Hechos a.m., se hace un enlace via
telefonica con la reportera , quien va camino a las
instalaciones de la SIEDO. La reportera informa cual es el trayecto que han
tomado las distintas camionetas de la AFI, reiterando que la que lleva a los
secuestradores va rumbo a las instalaciones de la Agencia y que es muy
importante que si alguien reconoce a esos sujetos los denuncie a los
teléfonos de la AFI.

Posteriormente, el conductor del noticiero hace otro enlace, pero
ahera con el reportero , quien se encuentra afuera de las
ir':‘ algeipnes de la SIEDO, esperando la llegada de los detenidos. El

: » hace la siguiente declaracion: “Al fondo de mi se encuentran las
kde la SIEDO. Aqui habran de llegar en cuarenta minutos

e ya Hasta el momento apenas comienzan a
llega;r a7gunos compafieros graficos, algtn otro reportero que vemos por acé
y esto se habré de complicar en cuanto a materia vial porque aqui habré, en
una hora, un evento de el priista que quiere la
presidencia de la Republica. Hasta el momento no hay mayor movimiento
por parte de los elementos de la AFl, pero como lo comentaba
los secuestrados van hacia un punto que no se conoce y a los
secuestradores aqui los tendremos. Bueno, nada mas por cuestiones de

costumbre, pero se dirfa que los presuntos secuestradores, pero bueno, yo
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creo que aqui no hay ninguna duda, ;no? Los tomaron con las manos sobre
la masa” (sic).

Después de este enlace, el noticiero Hechos a.m., hace un recuento
mas del operativo para terminar su transmision a las 9:00 a.m.

La noticia del operativo, la liberacion de las tres victimas y la
detencion de los presuntos secuestradores fue repetida a lo largo del dia en
los noticieros de mayor audiencia del pais. El comin denominador de las
notas fue:

1. El rescate de tres personas que llevaban meses secuestrados:
un menor de afios de edad, su madre y otro joven.
2. Que con el rescate se evitd la mutilacion del dedo de
misma que iba a ocurrir ese dia.

3. La identidad de los plagiarios, y ,
quienes eran pareja. A él lo sefialaron como el lider de la banda
ya como una mujer de origen miembro
de la misma.

4. Que la banda de secuestradores estaba implicada en por lo
menos ocho secuestros mas. qcf“{ﬁ

5. Que negaba su implicacion en los hectﬁﬁ
%
conocimiento de los secuestros, pero generalmeﬁte;

enfatizaba en lo falso 0 absurdo de su dicho o 311 que ella
atendia a las victimas, las alimentaba y las cuidaba. “‘“‘“mer‘x: :
6. El inmueble donde fueron detenidos fue el
que se encuentra en el
Y
7. Que en dicho sitio se encontraron armas de uso exclusivo de las
Fuerzas Armadas, facturas falsas, credenciales de elector sin
foto, mascaras, uniformes de las fuerzas policiacas, teléfonos

celulares, cuatro vehiculos, fotos y objetos personales.
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En algunos noticieros se recrearon los secuestros, se mostraron
imagenes del reencuentro entre las victimas y sus familiares, asi como

entrevistas con los vecinos del

Mas alla de las notas comunes, hubo noticieros en los que se hicieron
otro tipo de afirmaciones, por ejemplo:

¢ Que en su primera declaracion “involucré a
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal con la banda de los . Ella asegura que algunos
policias recibian dinero de parte del lider de la banda para
mantener patrullado y vigilado el lugar, la casa de seguridad”.

o Se especula sobre las penas que pueden recibir los detenidos:

“los secuestros se castigan con penas de veinte a cuarenta afios

de cércel, pero en el caso de las personas detenidas hoy, su

sentencia podria aumentar a cincuenta afios de carcel porque
presuntamente mataron a una de sus victimas. Ademas, sus
penas pueden incrementarse mas, ya que son investigados por

delincuencia organizada, falsificacién de documentos oficiales y

portacién de armas de armas exclusivas del Ejército™.

También destaca el resumen de los hechos presentado esa misma
 FEDERATAIN
nochesan £/ Noticiero trasmitido por el . En el mismo,
SRocY

adémas del resumen del operativo en cuestion y de otras detenciones y
recates exitosos de la AFI, el conductor del programa recibié una llamada
de una de las victimas rescatadas ese dia, de |

buenas noches.
Serfior, buenas noches. Queria poder entablar una
conversacién con ustedes para darle gracias a Dios.
Quiero darle gracias a la Agencia Federal de Investigacion
que me rescaté de un terror psicolégico. Le doy muchas
gracias a Dios. Estoy muy agradecido con la policia. Se
portd excelentemente conmigo. Mucha gente piensa que

® Dicho por el conductor del noticiero “Hechos” de Television alas 10:41 p.m.
® Dicho por el conductor del noticiero “Hechos” de Television alas 10:44 p.m.
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la policia no trabaja y me rescaté el dia de hoy. Volvi a
nacer, sefior.
¢ Cuéntos afios tienes ?

afios, sefior.
¢ Cuando te secuestraron?
El tres de octubre.
¢El tres de octubre?
Si, sefior.
Entonces estamos hablando de mas de un mes
secuestrado. ;En qué condiciones te tenian en esa casa?
Esa es la segunda casa de seguridad en la que me tenian.
Me tenian en condiciones muy horribles, sefior.
Estuviste dos meses y una semana secuestrado.
Si, sefior.
¢ Qué pasé por tu cabeza a lo largo de esos dos meses?
Al principio, el primer dia fue el dia mas horrible de mi
vida. Pasaban los dias. Esta gente siempre me metia un
terror psicolégico de que mi familia decia que no, que no
querian pagar el rescate. Un golpe fisico no duele tanto
como un golpe mental, un golpe psicolégico. Le destruyen
su vida. Es algo que ya jamas va a poder uno afrontar.
¢Cémo te secuestraron y dénde?
En Estado de México, sefior. En el Yo no
puedo recordar muy bien las cosas de afuera, pero sf
puedo reconocer al que agarraron. El es el jefe de la
banda. Entran tres personas por mi, con cuernos de chivo,
y me dicen que me subiera a la camioneta. Fue horrible.
Y de ahi te llevaron a una primera casa de seguridad, me
decias, )
Si, sefior. Me parece que yo estaba en y ya
después de ahi me cambiaron a un
La sefiora y su hijo que estaban ahi también secuestrados,
¢ctenias contacto con ellos o no?
No me dejaban. Yo estaba separado por uha tabla, pgso
ellos me prohibian hablar con el nifio y con la sefiora. rYe
nunca tuve visién con ellos. Pude hablar muchox eLésers
con ellos pero hasta que la policia intervino y ya fue qtue
pude ver al nifio y a la sefiora.
(,Identlf/cas a esta mujer que fue detenida hoy de_gn%em

Si. Ella fue la que me inyect6 el dedo. mégﬁ%e:parﬂ
cortarme el dedo. Decia que era un regalo .it)aﬂ“a
hacer a mi familia. R g
¢Ella te dijo eso asi?

Ella me dijjo eso. Ella me dijo que, como no pagaban mis
papas, pues les iban a mandar un regalo.

¢Cuando te inyecté esta mujer la anestesia para cortarte
el dedo? Perdén que le diga asi pero (...) ;Cuéando fue?
Un dia antes de que me rescatara la AFI.

O sea, ayer.

Si, sefior.

Porque en otros momentos ella decia “no, yo no tengo
nada que ver. Si hubiera sabido algo yo lo hubiera
denunciado”.
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Si, ella fue la que yo vi el primer dia que me llevaron a la
casa de seguridad y luego hasta ahora, hasta la fecha fue
la segunda vez que la vi. Y si la reconozco plenamente.
Bueno, pues qué bueno que estas bien, que te
rescataron, qué tristeza lo que te pasé. Ahora a
recuperarse y a ver si te puedes reponer de todo. Muchas
gracias.

Si, sefior. Por ultimo quisiera agradecerie a la Agencia
Federal de Investigacioén por todo lo que hizo por mi.
Gracias,

Il. ANTECEDENTES
(Ocurridos con anterioridad al juicio de primera instancia’)

1. Llegada de a México®.

le nacionalidad llegé a la Ciudad de
México en el afio 2003, invitada por su hermano, quien residia en la
Republica Mexicana desde hacia aproximadamente nueve afios. La quejosa
trabajé con su cufiada en una empresa de productos de belleza desde su
llegada hasta julio de 2004.

N Durante ese tiempo abandoné la casa de su hermano, se mudé a la

colé%a , Y empezé a trabajar en la empresa

de?g(_!‘%hermano —cuyo giro era la distribucién de aparatos de cosmetologia—.

<

C

.‘cﬁn agosto de 2004, conocié en su centro de trabajo
a‘-,.‘l y en octubre de ese afio iniciaron una relacion
sentimental®. El 24 de diciembre de 2004, viaj6 a

para celebrar navidad con su familia y regresé a México el 1° de enero de
2005. Hasta julio de 2005 continu6é viviendo en el departamento de la

7 Esta Primera Sala sefala que los hechos que se describen a continuaci6n se resefian en
los términos en los que el Séptimo Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal
los tuvo por acreditados en la sentencia que emitié el 10 de febrero de 2011, al resolver el
amparo directo /2010. Cuaderno de amparo directo « /2010. Fojas 196 a 989.

Antecedentes reconocidos por la propia quejosa, segun constan en el expediente. Véase al
respecto, cuaderno de primera instancia  /2006-V. Tomo |. Declaracién de
Fojas 282 a 290.
® Cuaderno de amparo directo . '2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 866
vuelta; y Cuaderno de primera instancia (. /2006-1V). Tomo |. Foja 286.
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colonia aunque algunos dias pernoctaba en el domicilio de

En julio de 2005 finaliz6 el contrato de arrendamiento del
departamento de la colonia y | volvié temporalmente a
, terminando la relacién con |

Mientras se encontraba en
se mantuvo en contacto con ella. regres6 a México el 9 de
septiembre de 2005 y estableci6é su residencia en el ,
mientras buscaba un lugar propio donde vivir'®.

El 9 de noviembre de 2005, consiguié empleo en el
ubicado en la colonia de la Ciudad de
México, donde trabajaba entre las 15:00 y las 23:00 horas".

2. Hechos que condujeron a la detencién de

El 31 de agosto de 2005 fue secuestrada
mientras se dirigia a la escuela preparatoria en la cual estudiaba. El 2 de
septiembre de 2005 se inici6 la  averiguacion  previa

2 El 5 de septiembre de 2005, tras recibir €l
pago del rescate correspondiente, los secuestradores de é ~la
dejaron en libertad, después de seis dias de cautiverio™. El 13 de
septiembre de 2005 la victima se present6 a declarar y realizd una pa[raciéh
sobre los hechos de su secuestro™. e

—t

'° Cuaderno de amparo directo /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 866
vuelta; y cuaderno de primera instancia ( '2006-1V). Tomo [. Declaracién de

Foja 287.

! Cuaderno de primera instancia  /2006-1V). Tomo |. Declaracion de Foja 287.
2 Cuaderno de primera instancia.  /2006-1V). Tomo |. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa.
Fojas 1y 2.

'3 Cuaderno de primera instancia . '2006-1V). Tomo . Informe del agente de la policia federal
investigadora adscrita a la Agencia Federal de Investigacion. Fojas 13 a 20.

" Cuaderno de primera instancia ( '2006-1V). Tomo |. Declaracion de

Fojas 23 a 26.
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El 4 de octubre de 2005, un grupo de secuestradores privd de Ia
libertad a , a quien extrajeron del billar
", donde trabajaba, para subirlo a una camioneta y posteriormente

exigir un rescate a cambio de su libertad ™.

El 19 de octubre de 2005, el mismo grupo delictivo privo de la libertad
a y a su hijo,
juienes fueron interceptados en la avenida
de la Ciudad de México, y obligados a descender de su
vehiculo y subir al de los secuestradores'®.

El 18 de noviembre de 2005, se presenté en la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia

Organizada (en adelante “SIEDO”) a denunciar el secuestro de su esposo
17

Segun declaraciones de las victimas, a finales de noviembre de 2005,
fueron trasladadas de una casa de seguridad en

donde permanecieron durante la Gltima etapa de su cautiverio®.

E@s investigaciones sobre el secuestro de

\s !.‘ . . -z ra . rd e 4
IIevagﬂ' a la identificacion del automoévil con el cual se perpetré el ilicito. Asi,
Ias"au‘;'pridades siguieron dicho vehiculo hasta llegar a la carretera federal

Mémuemavaca, a la altura del esquina con la calle
F1 bl el

v Y
se percataron que ingresé a un inmueble llamado , lo

que provocd que se activara un operativo de vigilancia en ese lugar. Se
recopild informacién acerca de este inmueble, lo que condujo a la

'S Cuaderno de amparo directo '2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 882
vuelta; v cuaderno de primera instancia ( '2006-1V). Tomo |. Declaracion de
_ Fojas 248 a 255.
' Cuaderno de amparo directo.  2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 883.
7 Cuaderno de primera instancia  /2006-1V). Tomo IV. Declaraciéon de
. Fojas 110 a 113.

'® Cuaderno de amparo directo < /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 866
vuelta; y cuaderno de primera instancia { /2006-1V). Tomo |. Declaraciones de:

i (Fojas 224 a 231); (Fojas 256 a 259); y
(Fojas 248 a 255).
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confirmacién del sefialamiento que hizo » sobre
como uno de los responsables de su secuestro, y también respecto
al vehiculo utilizado en el secuestro®.

Fue a partir de esta investigacion que la policia encontré indicios de

que en el se encontraban privados de la libertad

y el menor de edad
20

3. Detencién de

A las 4:00 a.m., del 9 de diciembre de 2005, los policias federales

Iy y iniciaron un
operativo de vigilancia en las inmediaciones del el
cual era el domicilio de —-a quien habia
reconocido como uno de sus secuestradores—.

A las 4:30 a.m., los policias federales detuvieron a ya
B en la carretera a en el

Al respecto, es importante sefialar que el parte original de .los
policias sefialaba las 5:00 a.m., como la hora de inicio del operativo ae
vigilancia en las inmediaciones del / las 5:30 a.r}t,
como la hora de detencion de | ‘

Lo s

/.

g - '3

'® Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 878
vuelta a 880 vuelta. El 4 de diciembre de 2005 ' amplié su declaracion ministerial,
sefialando que habia recordado la media filiaciéon de uno de los secuestradores al realizar
recorridos en compaiiia de los agentes federales de investigacién por las zonas donde ella
transité el dia que la secuestraron. Asi fue como alcanzé a identificar a uho de los

secuestradores. La victima recogocif.a ] ;. como la_persona cuya

escripcidn recordd. Tras ver yarjas. fotografias r 0Gj ros d jetos de.nombres

, puesto que se los habia

presentado su amigo ~ - en una fiesta. Cuaderno de primera instancia ( /2006-
IV). Tomo |. Ampliacién de declaracion de Fojas 127 a 134.

2 Cuaderno de amparo directo «  2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 878
vuelta.

2 La precisién sobre el kilbmetro en el cual fue realizada la detencién puede verse en: cuaderno de
pritera instancia (  /2006-1V). Tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia. Fojas 111 vuelta y
247 vuelta.
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Sin embargo, y como se estudiara mas adelante, con posterioridad al
descubrimiento de que el video difundido sobre su detencion fue una
escenificacion ajena a la realidad, las autoridades policiales iniciaron una
averiguacion interna de las irregularidades cometidas en ese dia, lo que dio
lugar a la correccion de la hora, para quedar como hora definitiva de la
detencion, la de las 4:30 a.m.?. Asimismo, y como se vera mas adelante,

alegé durante el procedimiento que su detencién ocurrié
un dia antes, es decir, el 8 de diciembre de 2005. En cualquier caso, las
horas de inicio y detencién descritas en la presente sentencia son la que el
Tribunal Colegiado de Circuito tuvo por ciertas®®

Segun lo relataron los policias federales que llevaron a cabo la
detencion, mientras se dirigian a las instalaciones de la SIEDO,
les indic6 que debian regresar al | ya que los
integrantes de su banda podian atentar contra la vida de las personas que
ahi se encontraban privadas de su libertad. Consecuentemente, los policias
federales solicitaron apoyo para dirigirse a rescatar a las personas que

presuntamente se encontraban secuestradas en el 24

Apl‘oxmadamente a las 6:15 a.m., una hora y cuarenta y cinco
mmutos después de la detencion, llegaron los elementos de la policia
fedpral y se dirigieron al al cual llegaron a las 6:30
a. m En e} se encontraban privados de su libertad

o

2 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo |. Parte de la detencién por los policias
federales de Fojas 190 a 194. La aclaracién de los tiempos se
dio en la diligencia de investigacion interna de las irregularidades, el 1° de marzo de 2006. Véase
al respecto: cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo VIII. Declaraciones de:

(Fojas 148 a 150); (Fojas 157 a 161);

‘Fojas 163 a 167); y . (Fojas 169 a 172).
# Véase también: cuaderno de amparo directo  1/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de
Circuito. Foja 937. El Tribunal Colegiado mencion6é que los funcionarios que participaron en la
detencion se dividieron para llevar a cabo, entre otras, las siguientes funciones: liberar a los
secuestrados, inspeccionar el inmueble y dar facilidades a los periodistas de noticias televisadas.
Véase: cuaderno de amparo directo f2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas
890 a 891 vuelta.

Cuaderno de prlmera mstanma ( w/2006 V). Tomo |. Parte de la detencién por los policias

federales de Fojas 190 a 194.
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y el menor de edad
25

La escenificacidon ajena a la realidad que se describid al inicio de

la_presente sentencia comenzé a las 6:47 a.m. y concluyé a las 8:53
a.m., momento en el cual los vehiculos de la Agencia Federal de

Investigaciones se encaminaron a las oficinas de la SIEDO?.

El mismo 9 de diciembre de 2005, a las 10:16 a.m. —cinco horas y
cuarenta y cinco minutos después de su detenciéon—, los policias federales
pusieron a disposicién de la SIEDO a 7,

4. Puesta a disposicion de ante el Ministerio
Publico y primeras diligencias.

Por su importancia para el estudio de fondo que se desarrollara con
posterioridad, esta Primera Sala narrara los hechos ocurridos en la etapa de
averiguacion previa distinguiendo: (i) aquéllos acontecidos el 9 de diciembre
de 2005 después de la detencién de la quejosa; (ii) los que tuvieron lugar el
10 del mismo mes y afio; (iii) los hechos ocurridos dentro de la averiguacion
previa y que son anteriores a que se descubriera que la transmision de las
imagines constituyé una escenificacion ajena a la realidad; {iv) el

reconocimiento publico del montaje; y (v) los hechos de la aver_ig_u'

previa que son posteriores al reconocimiento publico del montaje. -. . g‘ :

A. Hechos del 9 de diciembre de 2005.

Tal y como ha quedado claramente establecido en el apéﬁado
anterior, la quejosa fue puesta a disposicion de las autoridades
ministeriales el 9 de diciembre de 2005 a las 10:16 a.m., —cinco horas y

% Cuaderno de primera instancia | /2006-1V). Tomo |. Parte de la detencién por los policias
federales de . Fojas 190 a 194.

28 Supra apartado I.

7 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo I. Puesta a disposicion de la SIEDO de

! Fojas 188 y 189.

32



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

cuarenta y cinco minutos después de su detencion—, momento desde el cual

quedoé a disposicion de la SIEDO, ordenandose su retencién como probable.

responsable de los delitos de delincuencia organizada, privacion ilegal de la
libertad en la modalidad de secuestro y violacion a la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos?®.

Con posterioridad a la detencién, las primeras diligencias ministeriales
consistieron en obtener las declaraciones de los inculpados y de las
victimas del secuestro. Asi, el mismo 9 de diciembre de 2005, a partir de las
10:30 a.m., se obtuvieron las primeras declaraciones de las personas

involucradas:

e Primera declaraciéon de (coinculpado):
sefialé que habia participado en la comision seis secuestros, junto
con otras personas, de quienes aporté una breve descripcion fisica
ademas de sus “alias”®®. Describi6 su participacién, cada vez mayor,
en cada uno de los secuestros®, agregando que

fueron sus
ultimas victimas. Explicé que el cambio de casa seguridad se debié a
"Sxq e intento6 proteger a para que no le cortaran una

ja, lo que motivd que otro de los secuestradores le dijera que si le
E Drtaban tanto las victimas, mejor se las llevara a su casa.

pi=tla

wpién explicé como conocié a a quien
‘L oNgip06 de cualquier participacion o conocimiento de los

"C’A""ll'w
Loogecuestros. Explico que cuando él y salian del
el 8 de diciembre de 2005 (en su declaracién, rendida ese 9

de diciembre, sefiala que lo detuvieron “ayer”) fueron detenidos por

28 Guaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo |. Puesta a disposicién de la SIEDO de
. . Fojas 188 y 189; y cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo .
Acuerdo de retencién. Fojas 302 a 337.

A quienes identifico como: , alias “ _ N , alias “ o
alias “ N , alias * " (hermano de X 1, alias “ ', y alguien a quien
s6lo conocié como ' .

% Sefialé que empez6 llevando la comida para las personas secuestradas. En una segunda fase
transportaba a la persona encargada de obtener el rescate. Finaimente ya se dedicaba a cuidar a
las victimas, siendo el encargado de tranquilizarlas.

33

r5s”



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011 -

los agentes de la AFI. Finalmente, reconoci6 como suyos algunos

objetos de los que le fueron puestos a la vista®'.

Primera declaracion de (victima):
sefialé que fue secuestrado el 19 de octubre de 2005 cuando se
dirigia a la escuela. Durante su cautiverio llegé a percibir la
presencia de siete personas en la casa de seguridad en que se
encontraba. Narré que uno de los secuestradores —identificado
como - le sacod sangre del brazo izquierdo, le puso un
algodén en el oido izquierdo, después le puso un liquido y una
toalla, mientras le indicaba que su padre queria que le enviaran
algo. Aclaré que no le hicieron dafio, pero le dieron la instruccién
de que escribiera una carta a su padre diciendo que a su madre le
habian cortado la oreja y que ahuyentara a la policia. Dias
después los trasladaron a otra casa, donde permanecié hasta el
dia de su rescate. En la llamada Camara de Gesell, identificé a

por su voz, como la persona que daba las 6rdenes
a los demas miembros de la banda y como la persona que lo

cuestionaba, mientras que a no la reconocijé,
fisicamente ni.por su voz*?

Primera declaracion de |

(victima): sefiald que el 4 de octubre de 2005 fue secuesﬁ@%r
tres personas eh su lugar de trabajo. Indicé que E HiF
aproximadamente un mes estuvo privado de su |Ib§&g\ eﬁ“ﬁha
casa de seguridad, para posteriormente ser trasla‘mgﬁgé
donde permanecié alrededor de diez dias antes "mo
rescataran. Manifestdé que durante su cautiverio habia una
mujer de acento extranjero, al parecer de origen " —toda
vez que arrastraba la letra “r"—, quien le llevaba de comer y en una
ocasion le inyectd el dedo mefiique con la intencion de amputarle

8! Cuaderno de primera instancia (  12006-IV). Tomo I. Declaracién de
Fojas 224 a 231.

% Cuaderno de primera instancia ( '2006-1V). Tomo |. Declaracién de
Fojas 238 a 242. Al momento de los hechos, tenfa  afs.
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un dedo o una oreja. Aclaré6 que sabia que era mujer por las
caracteristicas de su cuerpo, ademas de que la habia visto con el
pasamontafias y unos lentes obscuros, observando que su color
de cabello era , al parecer En la Camara de
Gesell identifico a por su voz como la persona que lo
habia secuestrado y como el lider de la banda, y también
reconocié a como la persona que le dio un
sandwich y le habia inyectado®.

o Primera declaracién de (victima);
declaré que fue secuestrada el 19 de octubre de 2005, junto con
su hijo y su esposo, a quien ese mismo dia dejaron libre con la
finalidad de que pagara el rescate a los secuestradores. Indicé que
nunca fue objeto de maltrato fisico ni abuso sexual. Manifestd que
nunca vio el rostro de los secuestradores y no reconocié a

como uno de ellos, indicando que en la
diligencia de reconocimiento era la primera ocasién que veia a
y que su voz no coincidia con la de los

secuestradores. Finalmente, agreqé que los oficiales de la AFI

le_informaron que habia participado en su

.. secuestro®.
Primera declaracion de esta persona,
erenane uien no fue rescatada en el , sefalé que fue

ﬂ,""\ secuestrado el 19 de octubre de 2005, junto con su concubina y su
hijo, pero inmediatamente después fue puesto en libertad por los
secuestradores con el objeto de que reuniera el dinero para pagar

el rescate de sus familiares®.

~ ® Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo |. Declaracion de
. ._.._alas 14:00 p.m. Fojas 248 a 255.
Cuaderno de primera instancia ( '2006-1V). Tomo |. Declaracion de - a
las 14:00 p.m. Fojas 256 a 259.
Cuaderno de primera instancia ( 2006-1V). Tomo |. Declaracion de
Fojas 260 a 265.
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Después de haber obtenido las declaraciones antes descritas, las
autoridades ministeriales afirman que intentaron comunicarse con la sede
diplomatica de Francia en la Ciudad de México, mediante una llamada
telefonica realizada a las 3:05 p.m. del mismo 9 de diciembre de 2005. La
llamada no fue atendida, segln manifestaron las autoridades, como
consecuencia de haber sido realizada fuera del horario de atencion al
publico del Consulado General®.

Cinco minutos después de la llamada telefénica a la embajada
francesa (3:10 p.m., del 9 de diciembre de 2005) y sin que la quejosa
hubiese podido comunicarse con algun funcionario consular de su
pais, el Ministerio Publico obtuvo la primera declaraciéon de

Esta Primera Sala observa que la quejosa rindid6 su primera
declaracion en compafiia de dos testigos y del perito profesional en materié
de traduccién del idioma , adscrito a la Direccién General de
Coordinacién de Servicios Periciales de la SIEDO de la Procuraduria
General de la Republica. Asimismo, se le nombré como defensor publico
federal a Fabian Leobardo Cuajical.

¢ Primera declaracién de : la ahora recurrente
describié su llegada a México, los viajes que realizé a los
lugares donde trabajé y su relacién con a quign
&4

‘d‘) = ’y

e (

* Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fd}a 958~ y
cuaderno de primera instancia (. /2006-IV). Tomo |. Aviso a la embajada francesa. Fola 279 j__a
transcripcion integra de la constancia ministerial sobre este suceso, la_cua g ENize
estudio .de fondo, es la siguiente: “En Ja Ciudad de México, Distrito Federal, '- ;~' Ias 15:05
quince horas con cinco minutos del dia 09 de diciembre del afio en curso, la sus®¥ Licencidda
, Agente del Ministerio Pablico de la Federacion, adscmfg la Unitlad
Especializada en Invest:gac:dn de Secuestros de la Subprocuraduria de InVestlgacjp
Especializada en Delincuencia Organizada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 206 y
208 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.--- HACE CONSTAR.-- Que siendo y el dia y
la hora arriba sefialadas, con la finalidad de comunicar a la Embajada de Francia que se encuentra

a disposicién de Autoridad Federal, quien
manifiesta ser de nacionalidad se obtuvieron mediante el teléfono 040 del sisterna de

informacién de Teléfonos de México, los numeros telefénicos:

los cuales corresponden a la Embajada de Francia en México siendo en el ultimo en el cual se
obtuvo contestacién de una grabacién en idioma francés y luego su traduccién en idioma espafiol,
en la cual se sefialaba que el horario de atencién era de lunes a jueves de 08:15 ocho horas con
quince minutos a las 14:15 catorce horas quince minutos y el dfa viernes 8:45 ocho cuarenta y
cinco a las 13:45 trece horas con cuarenta y cinco minutos. Siendo todo lo que tienen que hacer
constar, con lo cual se da por terminada la presente diligencia firmando al calce el personal de
actuaciones”.
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describi6 como una persona violenta y prepotente. Indicé que
salia frecuentemente a realizar diversas actividades, sobre

las cuales no daba explicaciones. Describié6 como en los dids previos

a la detencioén, controlaba su entrada al . Agregb que,
también en ese tiempo, se quedé en el un hombre a quien
conocia anteriormente y al que le llamaban , quien pedia y

consumia mucha comida (mencioné especificamente huevos, cereal y
leche). Asimismo, sefialé que “el dia de (su) detencién (...) una
camioneta se cruzé en su camino y fueron abordados por gente de la
Agencia Federal de Investigacién”.

relatd que un policia federal le indicd que se

dedicaba al secuestro y que de la investigacion se desprendia que

ella no tenia nada que ver con los delitos que aquel habia cometido.
También expreso6 que, a pesar de lo anterior, cuando la trasladaron al

fue introducida en un cuarto ubicado a la

derecha de la entrada principal, habitacién en la cual se encontraba
una persona que estaba vendada en la frente y que le reclamaba a

por haberlo tratado mal. Asimismo, escuch¢é la voz de

"Dos na mujer que pedia ir al bafio. Igualmente denuncié a una persona —
: arecer encargada de la operacion que llevd a su detencién—, ya

: > ' le habia dado instrucciones de cémo debia actuar cuando
2’1 egaran los medios de comunicacion, lo que incluia expresar que ella
o sgbia de los secuestros. Dicha persona le habria dado un golpe en la
"“sabeza y jalado el cabello. Por ultimo, declaré que no traia consigo ni
portaba arma de fuego alguna y que no tuvo participacién en el
secuestro de las tres personas liberadas en el \

ni en ningan otro®’.

Obtenida la declaracion antes descritas, el mismo 9 de diciembre de
2005, el Ministerio Publico de la Federacién solicité el arraigo de
por un plazo de noventa dias, en el Centro de Investigaciones

%7 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo |. Declaracién de Fojas 282
a 290.
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Federales, con la finalidad de llevar a cabo diversas diligencias que
permitieran acreditar el cuerpo del delito®. ’

Como sefialamos en la primera parte de estos antecedentes, las
cadenas de television en México dieron cuenta, durante todo el dia; de las
imagenes del operativo policial que llevo a la detencién de

B. Hechos del 10 de diciembre de 2005.

El 10 de diciembre de 2005, a las 12:20 p.m., el Ministerio Publico
de la Federaciéon se comunicé con la embajada francesa e informé sobre
la detencién de ®  Dicha comunicacién se verifico casi
treinta v dos horas después de la detencién de la quejosa.

Como resultado de fa comunicaciéon narrada, a las 3:45 p.m., se
present6 el Consul General de Francia en México en las oficinas de la
SIEDO, lugar en el cual se le design6 un espacio para que se entrevistara
con 0 Dicho contacto se realiz6 mas de treinta y cinco
horas después de la detencién de la quejosa.

Ese mismo dia, el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal decret6 el arraigo de | por
90 dias (expediente  /2005-111)*'. Por lo anterior, la quejosa fue tréslada{g{é
al Centro Federal de Investigacioén de Arraigos de la SIEDO*. :f

)
‘L

i
* Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo |. Solicitud de arraigo. Fojas 347 #%97. La
solicitud de arraigo se efectu6é mediante oficio SIEDO, de 9 de diciembre de 2005.
Cuaderno de amparo directo 12010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 958
(Es importante seflalar que el Tribunal Colegiado de Circuito transcribe mal la hora
plasmada en la actuacién ministerial y por eso aparece en su sentencia las 12:10 p.m.); y
cuaderno de primera instancia (. 12006-1V). Tomo |. Aviso a la embajada francesa. Foja 404. La
llamada fue atendida por el agente de permanencia del Consulado General de Francia en México,
qbuien tnanifestd que daria aviso al Consul General para que girara instrucciones.
% Cuaderno de prirnera instancia ( /2006-1V). Tomo I. Aviso a la embajada Francesa. Fojas 405 y
406.
! Cuaderno de primera instancia __/2006-1V). Tomo I. Solicitud de arraigo. Fojas 409 a 420.
Expediente = 2006-1V, Tomo | del Juzgado Quinto de Distrito de Procesos Penales Cuaderno
de primera instancia (: 12006-1V). Tomo |. Traslado de al Centro Federal de
Investigacion de Arraigos de la Subprocuraduria especializada en Delincuencia Organizada. Foja
423.
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C. Otros hechos relevantes ocurridos durante la etapa de
averiguacion previa antes del reconocimiento puablico por
parte de las autoridades respecto de la escenificacion
ajena a la realidad.

| El 16 de diciembre de 2005 se public6 una nota periodistica en el
diario “La Crénica”, la cual informé que (i) al ser detenida
' tenia una lista de 20 personas a quienes pretendia secuestrar; (i) utilizaba
i los negocios de su hermano como pantalla para sus operaciones delictivas;
| y (iiij) las personas secuestradas eran clientes del hotel donde habia
trabajado™®.

designé a sus abogados particulares el 19 de
diciembre de 2005, fecha en la que solicité se les tomara protesta*. La
quejosa reiteré la solicitud de designacion de sus defensores el 26 de
diciembre de 2005%. Como se vera mas adelante, su abogado tomé
protesta el 27 de febrero de 2006 (infra apartado 11.4.E).

! El 30 de diciembre de 2005 se llevé a cabo una diligencia en virtud de

}Ia&.c;u@{ reconocié una casa de seguridad,
B :
jcada.”yen la delegacion como el lugar donde los

sébﬂésﬁgﬂores tenian en cautiverio a sus victimas*.

3

LN Ii.‘iReconocimiento publico del montaje como una
£ LA FEDERAT; A

Durante el mes enero y los primeros dias de febrero del 2006, el
§proceso penal en contra de no conté con diligencias
érelevantes, ni investigativas ni de otra naturaleza. Sin embargo, dos hechos

14 Cuaderno de primera instancia (. /2006-1V). Tomo |. Nota del periédico “La Cronica de hoy” de
i 16 de diciembre de 2005. Fojas 694 a 696.
“ Cuaderno de primera instancia (  2006-1V). Tomo II. Designacién de abogados de
- . Foja 196.
4 Cuaderno de primera instancia i 2006-V). Tomo Il. Designacién de abogados de |
y acuerdo del Ministerio Publico. Fojas 220 a 222.
46 Cuaderno de primera instancia (; ,/2006-1V). Tomo Ill. Reconocimiento de Inmueble por parte de
. Fojas 218 y 219.
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formalmente ajenos al mismo pero claramente vinculados con su desarrollo
provocaron una nueva etapa de intensa actividad procesal en la
investigacion llevada en contra de (i) la emision del
programa “Punto de Partida” el 5 de febrero de 2006; y (ii) la conferencia de
prensa de 10 de febrero de 2006.

(i) Emisiéon del programa “Punto de Partida” de 5 de
febrero de 2006*".

La emision de 5 de febrero de 2006 del programa “Punto de Partida”,
conducido por la periodista en la cadena , contd
con la presencia de Genaro Garcia Luna, entonces Director General de la
Agencia Federal de Investigaciones, y Jorge Rosas Garcia, entonces Titular
de la Unidad Especializada en Investigacion y Secuestro de la Procuraduria
General de la Republica. El tema de ese dia era el caso de

La periodista comenzé la entrevista destacando las contradicciones
sobre la fecha de detencion de segun se desprendia de la
version sostenida por la Procuraduria General de la Republica y el parte
informativo de los agentes que realizaron la investigacién, asi corno también
de lo sostenido por la propia al afirmar que fue detenida un dfa
antes de lo reportado y en un lugar totalmente diferente. El Director Generai
de la AFI sefiald que no existia tal contradiccion. ‘

Posteriormente, la periodista lo cuestion6 sobre la posible. exnsléncfé
de algun criterio para la presentacién publica de las detenciones™ ASituauon
que el Director General de la AFl negé enfaticamente. De hecho, el
funcionario manifesté que el objetivo de presentar a los presuntos
secuestradores obedece a la finalidad de que la gente identifique a su
plagiario y lo denuncie.

* Cuaderno de primera instancia ( 12006-1V). Tomo VIII. Prueba documenital consistente en video
con el programa “Punto de Partida” emitido el 5 de febrero de 2006. Foja 299.
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Aclarado lo anterior, insisti6 con el tema de las
aparentes contradicciones en los tiempos, razén por la cual el Director
General de la AFI reiteré que no existian contradicciones entre lo asentado
en la detencién y lo que se mostré en la television. En esta parte de la
transmisién, a través del apuntador, ‘ue informada de que

, quien entonces se encontraba arraigada, estaba
escuchando el programa y queria “entrar al aire”.

Al “entrar al aire”, la quejosa sefialé que fue detenida el 8 de

diciembre de 2005 en la carretera y que fue “secuestrada” en una

{ camioneta, por lo cual enfatizd que resultaba falso que la hubiesen

“arraigado” el 9 de diciembre.

Aseguré que su detencion (que es a lo que realmente queria

referirse cuando dijo “arraigo”) ocurrié el 8 de diciembre a las 11:00 a.m.,

y que permanecié detenida durante ese dia y parte del siguiente, para

finalmente a las 5:00 a.m., del 9 de diciembre de 2005, ser obligada a

entrar por la fuerza y a golpes a “la cabaiiita” dentro del .

RN

S Unq vez que -concluy6 su intervencion, el Titular de
la Umdad’ Especializada en Investigaciéon y Secuestro de la Procuraduria
Gene‘tiélge la Republica (aprovechando la confusién que tenia enla
ut__ill‘jz’msfmgécnica de los términos detencion y arraigo), sefiald que
efeclitigh#¥ite no fue arraigada el 9 de diciembre, sino que, una vez
concluido el operativo, la quejosa fue trasiadada a las oficinas de la SIEDO
a efecto de obtener las declaraciones de los inculpados, lo que

 posteriormente conllevo a la solicitud de arraigo de la quejosa.

El entonces Director General de la AFl agregd que “los medios de

“comunicacion llegaron con posterioridad a los hechos” y que fue a peticion
de los periodistas que ‘las autoridades mostraron cémo ingresaron al

y cémo se liber6 a las victimas”.
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(i) Conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006*.

Lo ocurrido en la entrevista del programa “Punto de Partida” motivéd
una serie de declaraciones de suma importancia durante la sesion de
preguntas y respuestas que tuvo lugar al final de la conferencia de prensa
convocada por la Procuraduria General de la Republica el viernes de 10
febrero de 2006. Las autoridades que se encontraban presentes -—el
Procurador General de la Republica, el Subprocurador de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada y el Titular de la Agencia Federal
de Investigacion—, fueron confrontadas con multiples preguntas relativas a
los supuestos montajes realizados por la Agencia Federal de Investigacion y
la forma en la que han afectado a los procesos penales en cuestion,
enfatizando en lo ocurrido en los casos de secuestro y principaimente en el
de

Ante la presion de los reporteros y su inquietud sobre el tema, las
autoridades aclararon que, en realidad, los medios de comunicaciéon no
estuvieron presentes durante la detencién de los inculpados ni al
momento de la liberacion de las victimas.

José Luis Santiago Vasconcelos, Subprocurador de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada, sefialé que debido-al éxig
que la AFl habia tenido en miuiltiples casos de liberacion de victimas L ]l
secuestro, esto habia despertado el interés de los medios de comunlcacnorf
En esta logica, aceptéd que las imagenes transmitidas en telewm
reflejaban el momento real de la detencién y rescate de |a,\s_,;v Simas,
pues seria irresponsable que los medios acompafiasen a los ager{fé én el

momento en que se realizan infiltraciones y rescates. A continuacion aclar6
que este tipo de transmisiones televisivas no inciden juridicamente en los

procesos y que no tenian ninguna importancia.

8 Cuaderno de primera instancia ( /20086-1V). Tomo Vil. Prueba documental 19 consistente en la
conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006. Foja 793. Aunado a lo anterior, la transcripcién de
la sesi6n de preguntas y respuestas se encuentra disponible en el siguiente enlace electronico de

la Procuraduria General de la Republica http://www.pgr.gob.mx/cmsocial/coms06/100206c.htm.
Ultimo acceso el 23 de febrero de 2012.
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| Cuando los periodistas sefialaron que, tanto en México como en
| » . v . . 3 .

iFrancna, existian voces que insistian en que la Agencia Federal de
 Investigacion recreé el momento de la captura para fines de publicidad

televisiva, Genaro Garcia Luna, Director General de la AFI, sostuvo que

“en la operacion para rescatar a las victimas no habia prensa, ya se
| explico eso (...) en una entrevista” y agregd que la escenificacion se realizé
a peticion de los medios a fin de mostrar como fue el ingreso a la casa de
' seguridad®.

Los hechos anteriores representaron el reconocimiento piiblico de
' los mandos superiores de las instituciones encargadas de la detencion de
y de la investigacién de los hechos delictivos respectivos,

| en el sentido de que los videos mostraron una escenificacion ajena a la

realidad o un_montaje (términos que utilizard esta Primera Sala para

referirse a los hechos en comento).

El reconocimiento publico de las autoridades sobre el montaje causé

un_gran impacto mediatico, tal y como se desprende de las notas
BIacas de algunos de los principales medios impresos en México. Las
’ gensa destacan que durante la conferencia, las autoridades
“\;,,.ye-*- icas en sefialar que el “destape” del montaje no modificaba en

s 2
qAalcgEa las pruebas en contra de la quejosa, destacando que ya habia
A
(i ida por las victimas rescatadas en Esto ultimo

Rim

resﬁffé“'relevante ya que cuando salié a la luz publica este hecho, solo
| habia efectuado dicho reconocimiento®.

|
| Las palabras literales del Director General de la Agencia Federal de Investigacion fueron las
' siguientes: “En el tema de imagenes, que es un poco la inquietud que ustedes tiene, en la
| operacién para rescatar a las victimas no habla prensa, ya se explicé eso, se explic6 en una
| entrevista a peticién de ustedes nosotros mostramos cémo fue el ingreso a la casa de seguridad’.
‘Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo VII. Prueba documental 19 consistente en la
- conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006. Aunado a lo anterior, la transcripcion de la sesion
de preguntas y respuestas se encuentra disponible en el siguiente enlace electrénico de la
Procuraduria General de la Republica http://www.pgr.gob.mx/cmsocial/coms06/100206¢.htm.
Ultimo acceso el 23 de febrero de 2012.

® publicaciones impresas de los diarios: “Milenio” (Cuademo de primera instancia. Tomo VII. Foja
378 y Tomo Xl. Foja 419); “La Crénica” (Cuaderno de primera instancia. Tomo VII. Fojas 379); “El
Universal” (Cuaderno de primera instancia. Tomo VII. Fojas 380, 789 y 791); “Reforma” (Cuaderno
de primera instancia. Tomo VII. Foja 790); “La Prensa” (Cuaderno de primera instancia. Tomo XI.
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La cobertura periodistica continu6 durante los dias posteriores, siendo
particularmente interesante la del 14 de febrero, dia en el cual se hizo
alusién a la postura de los periodistas involucrados en la transmisién de las
imagenes. Estos comunicadores se deslindaron de toda responsabilidad,
sefialando que no tenian conocimiento alguno de que estaban narrando un
suceso que no se correspondia con lo que realmente habia acaecido®'. La
nota del diario La Jornada fue seguida por otra del Universal respecto a la
admisién por parte de las autorldades en el sentido de que habia sido un
error llevar a cabo la escenificacion®

Durante los primeros dias de marzo, la prensa continué con el

seguimiento cercano al proceso penal seguido en contra de
53

E. Hechos ocurridos en la averiguacion previa con
posterioridad al reconocimiento publico del montaje.

El 8 de febrero de 2006, a s tres dias después de que saliera a
la luz publica el hech e los videos difundidos sobre la detencién
de la quejosa constituyeron una_escenificacion ajena a la realidad,

nqu nt de la conferencia de prens hi oficial el
reconocimiento de  las autoridades, comparecié en las oficinas ﬁl
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Especnahzad:e}
Investigacion de Secuestros de la SIEDO, la sefiora

Foja 417); “La Jornada” (Cuaderno de primera instancia. Tomo Xl. Foja 418); Revista “Proceso”
(Cuaderno de primera instancia. Tomo VII. Foja 792); “Metrépoli” (Cuaderno de primera instancia.
Tomo XI. Foja 420); y “Uno mas uno” (Cuaderno de primera instancia. Tomo XI. Fojas 421 a 423).

' Publicacion impresa del diario “La Jornada’”, correspondiente al 14 de febrero de 2006 (Cuaderno
de primera instancia. Tomo VIII. Foja 35).

Publicacion impresa del diario “El Universal®’, correspondiente al 14 de febrero de 2006
gCuaderno de primera instancia. Tomo VIli. Foja 39).

Publicaciones impresas correspondientes al 9 de marzo de 2006 de los diarios “El Universal”;
“Reforma”; y "El Sol de México” (Cuaderno de primera instancia. Tomo VIIi. Fojas 212 a 228).
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e Segunda declaracion de dentro de la
diligencia de reconocimiento de un inmueble: al comparecer
para reconocer una casa de seguridad ubicada en ,
narré6 como su hijo le conté que, cuando le habian sacado
sangre, fue un hombre quien lo sacé del cuarto pero que fue

uha muijer, que hablaba con acento raro —-pues no pudo
pronunciar la palabra “aprieta” cuando le pidié que cerrara el

puiio—, y cuyas manos eran de una persona y muy
bonitas, quien llevé a cabo dicha accion. Ademas de narrar lo
que su hijo le contd, reconocié el inmueble objeto de la diligencia
como la primera casa de seguridad donde estuvo en cautiverio®

El 10 de febrero de 2006, sdlo cinco dias después de que saliera a

la luz publica el hecho de que los videos difundidos sobre la detencién

e la quejosa constituyeron una escenificacién ajena a la realidad y el
mismo dia que ese hecho fue aceptado oficialmente, voluntariamente se

|
|
|
d
|

presenté en la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
'Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros de la SIEDO,
| , un nuevo testigo, quien declar6 lo siguiente:

NFrimera declaracion de . manifesté que
W .
¢ nocia a ! porque era clienta de su puesto de
B ol - . o
3 ! . Cuando la sefiora le platicd que habia sido secuestrada,

\ gi? recordd0 que habia visto en la television a los
LA PED;
Tneusg@cuestradores y que le parecia conocida la mujer que

2 acy
iy sﬁﬁm. b

(RN

presentaban como responsable del secuestro.
indicé que esa persona habia estado siguiendo a la sefiora
, aclarando que la recordaba como una persona ,
.. Posteriormente reconocié a

% Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo 1. Comparecencia de Reconocimiento de
Inmueble por parte de . Fojas 294 a 296.
® Esta Primera Sala advierte que a lo largo del expediente, el primer apellido del testigo aparece
escrito como y . sin embargo, a efectos de la presente sentencia, se
utilizara ' por corresponder a lo asentado en su credencial para votar. Véase el cuaderno de
primera instancia ( /2006-1V). Tomo lll. Copia de la identificacién del testigo
Foja 325.
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por las fotografias que le mostré el Ministerio

Publico®
El 14 de febrero de 2006, nueve dias des de gue saljera
luz puablica el hecho d los videos difundidos sobre la _detengién
de la josa_constituyeron una_escenificacién ajena a la_realida
cuatro dias después que ese hecho se aceptara _oficialmente,
comparecio a la Subagregaduria Regional

de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, en San Diego,
California, Estados Unidos de América, para ampliar su declaracién:

e Segunda declaraciéon de . sefialé que el dia
que le sacaroh sangre del brazo izquierdo se percatd de que la
mano que sintié era diferente
a las anteriores manos que lo habian tocado. Agregé que
habia escuchado a la mujer que lo habia inyectado, la cual
tenia un tono de extranjera, con acento raro. Indicé que le
conté lo ocurrido a su madre. Por ultimo, identificé la voz de

como la de la persona que le habia sacado
sangre, reconociendo su voz en los noticiarios que pasan en
la television®

Al dia siguiente, es decir, el 15 de febrero de 2006, .
se presentd en la Subagregaduria Regional de Investn@mpﬁ
Especializada en Delincuencia Organizada, en San Diego, Callforma

Estados Unidos de América, para ampliar su declaracion:
%&;D!m, .
““‘“tmn .

e Tercera declaraciéon de . sefiald que ‘rﬂfemras
estuvieron en cautiverio en las dos casas de seguridad, su hijo y

% Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo Ill. Declaracion de
Fojas 321 a 324. El testigo fallecié el 21 de mayo de 2006 en un
accidente automovilistico. Consecuentemente, se desisti6 de la prueba
ofrecida, ante la imposibilidad material que existia, para desahogar la ampliacién de declaracién de

. Cuaderno de primera instancia ( 2006-1V), Tomo X. Proveido
desistimiento de prueba. Foja 601.

Cuaderno de primera instancia ( /12006-1V). Tomo Iil. Ampliacién de declaracion de
. Fojas 370 a 375.
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ella escucharon a una persona extranjera cuya voz, segun la
reconocieron en los noticiarios, es la de
Consecuentemente, identificé a la quejosa como la mujer que
escuché en las dos casas de seguridad®®.

El 22 de febrero de 2006 compareciéo ante la

. Visitaduria General de la Direccion General de Supervision e Inspeccién

§Interna de la Agencia Federal de Investigacion, dentro del expediente

N

cuyo objeto era esclarecer las irregularidades de Ila

L 4 . investigacion —incluyendo aquellas que permitieron el montaje—:

|
| .

Segunda declaracién de : al describir con mayor
detalle su detencion, sefialo que ésta ocurrié el 8 de diciembre de

2005. Explicé que esa mafana salié de un departamento en la zona
rosa de la Ciudad de México a las 8:00 a.m. Acto seguido abordé un
taxi con direccién a un puesto de tacos que se ubicaba en la carretera

Ahi se
encontraria con Ella lleg6 a ese lugar a las 9:45 a.m., e

quince minutos después, en una camioneta.

e encaminaban de vuelta a la Ciudad de México cuando cuatro

sonas que portaban chalecos de color naranja los desviaron del

@nino, sefialandoles que se trataba de una inspeccion de rutina.

s?s personas cuestionaron a respecto a lo que

-=wp,ﬁﬁfxsportaba en la camioneta. El respondié que llevaba muebles.
L st

A continuacion les pidieron que se identificaran, momento en el cual
empezaron a llegar mas personas armadas y se llevaron a

.. Indicoé que le quitaron su bolso y el teléfono celular, tras lo
cual fue obligada a entrar a una camioneta donde se encontraban tres
personas mas.

% Cuademo de primera instancia (  /2006-1V). Tomo Ill. Ampliacién de declaraciéon de |

. Fojas 379 a 386.
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Describi6 como la mantuvieron todo ese dia en la camioneta,
especificando eventos tales como un choque con otro automévil, el
haber tenido que orinar frente a los agentes de policia y las
insinuaciones sexuales por parte de uno de ellos. Manifesté que un
policia le explicé que llevaban varios meses tras la pista de

y que sabian que ella no tenia nada que ver con los
secuestros.

también hace referencia a la llegada, en un momento
indeterminado, de una mujer que portaba una identificacion de la
PGR, la cual le indicoé que, al igual que en Francia, tenian que
formularle algunas preguntas en relacién con La
supuesta agente de la PGR le dio un teléfono para que contestara
una llamada. Al otro lado de la linea se encontraba , €l cual le
dijo a gue habia hecho un trato y que consistia en que la
trasladarian a la embajada para que se fuera de México.

Durante la noche del 8 de diciembre de 2005 reconocié que se
encontraban en la Ciudad de México, cerca del Monumento a la
Revolucion. También indicé que los policias le decian que tenia
suerte de que nadie la hubiese sefialado como secuestradora, pues
seria muy facil hacerlo. Posteriormente narré cémo, durante la
madrugada del 9 de diciembre de 2005, la llevaron de vuelta a

y le explicaron que eventualmente llegarian las cén},é?r"aé,dﬂe
television, por lo que no debia moverse, recibiendo una caéhetadé
para obligarla a sentarse. Expresé que fue ese momenft&c{,{??’*s:g‘["’,que
volvio a ver a . Una vez que fueron Qmmd}?srgs
escenas del montaje, fue agredida por uno de los poliéﬁgsﬁffcoiﬁo
consecuencia de no haber dicho al aire lo que le habia sido indicado.
Finalmente fue trasladada a la SIEDO, donde, dijo genéricamente,
también ocurrieron anomalias®.

% Cuaderno de primera instancia ( 2006-1V). Tomo VIII. Comparecencia de
dentro de la investigacion Fojas 102 a 108.
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Mediante escrito de 23 de febrero de 2006, s (i)
~requiri6 informacion sobre los avances de la averiguacion previa y de las
‘ personas que, hasta entonces, habian realizado imputaciones en su contra;
' (ii) reclamé la falta de acceso al expediente de averiguacién previa para su

defensor particular, el cual, de hecho, no habia podido aceptar y protestar

su cargo; y (iii) solicité la devolucién de ciertos bienes y objetos que habrian
| sido sustraidos ilegalmente por elementos de la AFl y que incluso fueron
proporcionados a diferentes medios de comunicacion®.

Las autoridades actuaron en respuesta al escrito antes sefialado, de
modo que el abogado de
| — pudo rendir protesta de su cargo ante el agente del Ministerio
. Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Secuestros de la SIEDO el 27 de febrero de 2006°'. Al dia
' siguiente fueron entregadas a su defensor las pertenencias cuya devolucion
solicité la quejosa®.

El 1 de marzo de 2006 se presentdé en las oficinas de la SIEDO

a fin de realizar su segunda declaraciéon. Ahi

reconocid, a través de la Cédmara de Gesell, a como la
persana que seguia a . Agreg6 que reconocia su voz y su

aspec,%fisico, ya que iba a su puesto a comprar 3,

" E[;2 de marzo de 2006 se present6 a
la ag@ia de la SIEDO para ampliar su declaracion. En su segunda
declafftion aporté elementos que permitieron la identificacion de otras dos
 personas presuntamente involucradas en su secuestro. Reconocié a uno de
isus secuestradores (el “ ) como la persona que conocié en un baby
shower que su madre le organizé a su esposa,

 Cuaderno de primera instancia ( _/2006-1V). Tomo lIl. Escrito de | Fojas 424 a
425.
‘ %1 Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo IIl. Comparecencia del abogado de
1. Foja 445.
® Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo IIl. Constancia Ministerial de entrega de
Eertenencias personales de . Foja 446.
% Cuaderno de primera instancia { /2006-IV). Tomo lll. Declaracion de
Fojas 476 y 477.
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También reconoci®é a otra persona de nombre , que
acompafaba al sujeto a quien identificé en primer lugar. Adicionalmente,
manifestd que sospecha que en su secuestro estuvieron involucrados su
cufiado, , ¥ SuU suegra, , desarrollando las
razones por las cuales consideraba fundadas sus sospechas®.

El reconocimiento publico del montaje también dio lugar a la apertura
de una investigacion interna para el esclarecimiento de las
irregularidades existentes dentro de la averiguacion previa. En dicha
investigacion interna, los agentes de policia aclararon las horas en las que
se desarrollé el operativo que concluyé con la detencién de

y la liberacién de las victimas®.

Asi, el 1 de marzo de 2006, los policias federales que participaron en
la detencion de comparecieron ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacién visitador adscrito a la Direccién General
de Supervision e Inspeccién Interna para la AFI.

Los policias federales sefialaron que hubo un error en el oficio
de puesta de disposicién de ante el Ministerio
Publico, toda vez que su detencién no ocurrié a las 5:00 a.m., del dia 9 de
diciembre de 2005, sino entre las 4:00 a.m., y las 4:35 a.m., de ese dia, e
igualmente indicaron que el rescate de las Vvictimas ocurrié
aproximadamente entre las 6:25 a.m., y las 6:30 a.m., del 9 de diciembre de
2005, agregando que fue quien permitié el acceso alr ‘

y que, posteriormente, L
fueron conducidos al lugar donde se encontraban las vicﬁlﬁ’@ﬁﬁpﬂ?e
permanecieron durante el operativo®. &'«‘s%;,;ﬁ/

% Cuaderno de primera instancia (. /2006-1V). Tomo IV. Segunda declaracion de
. Fojas 231 a 234.
% Cuaderno de primera instancia {_ /2006-1V). Tomo VIll. Declaraciones de:

| (Fojas 148 a 150); (Fojas 157 a 161);
(Fojas 163 a 167); y n - (Fojas 169 a 172).
% Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo VIII. Declaraciones de:
| (Fojas 148 a 150); (Fojas 157 a 161),
(Fojas 163 a 167);y. (Fojas 169 a 172).
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El 3 de marzo de 2006, el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Investigacién de
- Secuestros de la SIEDO determiné ejercer la facultad de atraccién en
cuanto a los delitos de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de
secuestro, en agravio de

Ese mismo dia, veintiséis dias después de la participacion de
en el programa “Punto de Partida”, el agente del Ministerio
» Publico adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros

de la SIEDO determind ejercer accion penal en contra de
i8

lil. JUICIO PENAL /2006

1. Actuaciones ante la Juez de Distrito.

La averiguaciéon previa se consigné
' ante la Juez Quinto de Distrito en Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal, quien radicé el asunto el 3 de marzo de 2006 en la causa
penal /2006,
s L
S ;jJuez de Distrito dictdé orden de aprehensién en contra de la
$70

in"cu’lpad el 4 de marzo de 2006 y ordend que se pusiera a la quejosa a

on del juzgado en el Centro Femenil de Readaptacion Social de

| 8 Cuaderno de primera instancia ( /2006-tV). Tomo lll. Acuerdo en el que se ejerce la facultad de
atraccion. Fojas 489 a 492.

Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo V. Ejercicio de la accién penal. Fojas 1 a 492;
y cuaderno de amparo directo 2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 776
vuelta y 777. También se ejerci6 accién penal en contra de oo T y

1 ® Cuaderno de amparo directo /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 776
vuelta; y cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo VI. Radicacion y registros de la causa
,& ¢ nal __/2006.Fojas 11 a 15.

Como probable responsable por la comision de los delitos de delincuencia oraanizada. orivacién

ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro —en agravio de .
. , portacion y
posesion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea y posesion de cartuchos

de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea.

51

/69



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

|71

Santa Martha Acatitla en el Distrito Federal’". La orden de aprehension se

cumpli6 el 8 de marzo de 200672,

El 9 de marzo de 2006, rindié su declaracion
preparatoria tras las rejas de practicas del Juzgado de Distrito:

e Declaracion preparatoria de (tercera
declaracién): la diligencia comenz6 con la negativa de
a reconocer su primera declaracion, la del 9 de diciembre de
2005, aunque reconocié la firma que plasmé en esa declaracion’.
Explico que no ratificaba el contenido de la misma, pues fue
presionada y forzada a firmar y a poner su huella, ademas de que no
le permitieron leer su declaracién. Posteriormente describié, en forma
coincidente con su segunda declaracion (de 22 de febrero de 2006),
los hechos de su detencion, indicando que ésta ocurrié el 8 de
diciembre de 2005. Afadio algunos episodios de violencia ejercidos
en su contra, como golpes para forzarla a bajar del vehiculo en el cual
se encontraba al momento de la detencion y algunos abusos
sexuales. También sefal6 que ese dia fue esposada y posteriormente
golpeada por un miembro de la AFl, quien le dio instrucciones sobre
lo que debia declarar ante los medios de comunicacién. El resto del
relato confirma su declaracién de 22 de febrero de 2006, aunque
describe mas episodios violentos, continuados incluso en las oficinas
de la SIEDO™. T

™ Cuaderno de amparo directo /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foia 776
vuelta; y cuaderno de primera instancia (  12006-1V). Tomo VIl. Orden de aprehensién de
. Fojas 151 a 153.

72 Guaderno de amparo directo 2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 776
vuelta; y cuaderno de primera instancia ( /2006-IV). Tomo VII. Ingreso de al
Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Marta Acatitla en el Distrito Federal. Foja 149.

En autos se puede apreciar que esta diligencia versé supuestamente sobre su declaracién de 17
de febrero de 2005, sin embargo esto se debi6 a un error del juzgado respecto a las fechas.

Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo VII. Declaracién de Fojas
186 a 190.
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El 11 de marzo de 2006, la Juez de Distrito dict6 auto de formal

prisién en contra de | s,

El 30 de mayo de 2006 se present6

ante el Juzgado de Distrito para ampliar su declaraciéon. Asi, el sefior

, en la que constituiria su tercera declaracién, sefal6 en referencia
a que: (i) fueron dos las ocasiones en las que escuché
hablar a la mujer de origen extranjero durante su cautiverio. Sin embargo, a
| una pregunta contesté que la primera vez fue en el camino a la primera
casa de seguridad y a reglén seguido que esa ocasiéon fue ya estando en
dicha casa; (i) el acento de esa mujer resultaba inconfundible; (iii)
. confirmaba que habia visto el cabello de esa mujer, pero que no podia
especificar la cantidad que le sobresalia del pasamontafas que utilizaba; y
(iv) que, a pesar de haber transcurrido mas de seis meses desde el
 incidente, su dedo todavia mostraba la herida derivada de la supuesta

“inyeccion de anestesia’™
El 7 de junio de 2006 ampliaron sus declaraciones ministeriales

‘ ~ a través del sistema de videoconferencia, en las oficinas de la
ngrequurla en México con sede en Los Angeles, California, Estados
i Unidos: die América, ante la presencia del Consul General de México en esa
}cmdad».',

i}egunda declaraciéon de esta persona,
““guien no fue rescatada en el , comparecio a
contestar las preguntas formuladas por el representante legal de

y por el Agente del Ministerio Publico, respecto de

'™ Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo VII. Auto de formal prisién. Fojas 192 a 353.
Por los delitos de violacion a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada; privacion ilegal de
la libertad en la modalidad de secuestro —cometidos en contra de

-, portacion
de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea; por la posesion de arma de uso
exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea y por la posesion de cartuchos de uso exclusivo del
EJércnto Armada o Fuerza Aérea.

Cuaderno de primera instancia (  '2006-1V). Tomo IX. Declaracién de Fojas
529 a 533.
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las cuales sefialé que: (i) durante el tiempo que estuvo en cautiverio
sé6lo escuché la voz de » (i) no sabia qué
habia ocurrido con el teléfono celular de su propiedad que utilizaron
los secuestradores para comunicarse con él; (iii} desconocia si los
elementos de la AF| habian mostrado fotografias a sus familiares con
la intencion de que aquéllos reconocieran al sujeto que
supuestamente habia vigilado su negocio; y (iv) que el dia en que los
secuestraron, dos camionetas le cortaron el paso mientras conducia

por la avenida Ul

e Cuarta declaracion de agreg6 que estuvo
en cautiverio durante cincuenta y dos dias y que a
la recuerda en la segunda casa de seguridad, ya que en una ocasién
les llevé comida y pudo verla. Fue en un momento en que no estaba
siendo vigilada, por lo que pudo percatarse de la presencia de una
mujer que portaba un pasamontafias y que tenia el pelo A
continuacién declar6 que los secuestradores abusaron de ella’.
Asimismo, al responder a las preguntas realizadas por los
representantes legales de y por el Agente del
Ministerio Publico, manifesté que: (i) supo la hora del rescate ya que
cuando llegaron los policias de la AFl era de noche y poco tiempo
después amanecio; (i) se enteré de que e;?
el jefe de la banda de secuestradores porque las otras personas’ﬁg
tenian mucho respeto y le decian “ ”: (iii) reconoci6 la v_ozég %
por ser ‘“inconfundible”; (iv) cuando necoq:_r’[dci(z- a
en la Camara de Gesell se encontraba aﬁam
de _ (3&n
todos los testigos); (v) no recordaba exactamente cuantos dias estuvo
en la segunda casa de seguridad (vi) escuché a una mujer en las
dos casas de sequridad pues saludaba a las victimas y a los
secuestradores, misma cuya complexion fisica recuerda. Por

" Cuaderno de primera instancia (  2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de Fojas
657 vuelta a 659.

Cuaderno de primera instancia i«  /2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de . Foja
659 vuelta.
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ultimo, y ante la pregunta sobre la cantidad de pelo que le sobresalia
del pasamontafias a la mujer que vio durante su cautiverio, la sefiora

sefialé que solamente un mechén de pelo &

¢ Tercera declaracion de : agregd que

; dio la orden de sacarle sangre y que fue
quien le dijo que apretara el pufio, ya que tenia una voz
cuyo acento no identificaba en ese entonces, pues desconocia el
acento , pero que le describié a su madre®. Al contestar

las preguntas realizadas por los representantes legales de
y por el Agente del Ministerio Publico, explicé que: (i) le
dijeron que harian un molde de su oreja para enviarselo a su padre;
(i) lo amenazaron con cortarle una oreja si su padre no pagaba el
rescate; y (iii) que en el noticiario de la noche del 9 de diciembre

de 2005 reconocié la voz de 81,

| El 28 de marzo de 2007 amplié su declaracion
“ante la Juez de Distrito (cuarta declaracién)®. La Juez de Distrito informé
a la quejosa que en su declaracién preparatoria se habia cometido un error,

: feriormente, ratificé sus declaraciones de 9 de
) e e 2005 (ministerial), 22 de febrero de 2006 (dentro de la
m;we 2 interna a la AFI) y de 9 de marzo de 2006 (preparatoria ante la

JW“&%UHO) Reiter6 que su detencidon ocurrié el 8 de diciembre de
2005 y repitio su version de los hechos.

'™ Cuaderno de primera instancia 1 2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de (
I 657 vuelta y 660 a 664.
% Cuaderno de primera instancia 2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de

Fola 664 vuelta.

8! Cuaderno de primera instancia 2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de

Fojas 664 vuelta a 667 vuelta.

%2 Cuaderno de primera instancia . 2006-1V). Tomo XII. Declaracién de . Fojas
'82 a 86. El 1 de junio de 2006 se_intenté llevar a cabo_una diligencia para que

... ampliara_su_declaracién, aungue, sequn lo manifesté la propia quejosa y por

convenir_a sus intereses, se abstuvo de ampliarla. Véase el cuaderno de primera instancia
(" ~r2006-1V). Tomo IX. Desahogo de diligencia para observar diversos videos. Fojas 365 a 374.
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Instruida la causa en relacién a la Juez de Distrito
ordené la separacion del proceso —seguido en contra de varios presuntos
autores de los delitos— y el cierre de la instruccion en la causa  /2006-1V,
Unicamente respecto de la quejosa®.

2. Sentencia de la Juez de Distrito (primera instancia).

La Juez de Distrito dicté sentencia condenatoria el 25 de abril de
2008%, mediante la cual encontr6 culpable a la quejosa,
de los delitos de: (i) privacion ilegal de la libertad en la modalidad
de secuestro en perjuicio de
(ii)
violacién a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada; (iii} portacién
de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea; (iv)
posesion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea; y
(v) posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza
Aérea.

De conformidad con lo anterior, la Juez de Distrito impuso a la
quejosa la pena de prision de 96 (noventa y seis) afios y 2,675 dias de
multa, equivalentes a

IV. RECURSO DE APELACION Y -
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

1. Recurso de apelacion.

¥

, . : s
Inconforme con la sentencia de primera instancia, la quéjosa
interpuso un recurso de apelacion mediante escrito presentado el 28 de abril

% Cuaderno de amparo directo 2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 777
vuelta.

8 Cuaderno de primera instancia, tomo XIll-A. Sentencia de primera instancia. Fojas 538 a 844
vuelta.
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de 2008 ante el Juzgado Quinto de Distrito en Procesos Penales Federales
19,

en el Distrito Federa
2. Sentencia dictada por el Primer Tribunal Unitario en Materia

Penal del Primer Circuito dentro del toca de apelacion
12008.

Correspondié conocer del recurso de apelacion al Primer Tribunal
Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, el cual dicté sentencia el 2 de
marzo de 2009, dentro del toca ©  /2008%. La sentencia, que resolvio los
recursos de apelacion de y del Ministerio Publico,
modificé la de primer grado e igualmente encontré culpable a la
quejosa. La sentencia comprende tres aspectos principales: (i) el estudio de
la comprobacién de los hechos delictivos; (i) la respuesta a los agravios
“hechos valer por la quejos