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continuar con su conducta contraria a la Constitucion, procediendo a montar
' un escenario a través del cual pudiese imputar la responsabilidad de tres
secuestros a

Pues bien, esta escenificacion ajena a la realidad —que se sucedi6 a

- partir de la violacién a la asistencia consular y a la puesta sin demora— tiene

i repercusiones directas e inmediatas en la violacién al derecho fundamental
a la presuncién de inocencia.

A continuacién dotaremos de contenido a este derecho fundamental,
a fin de dar respuesta a los agravios del recurrente y determinar la violacién
del derecho en el caso concreto. Una vez realizado este ejercicio, sera
necesario demostrar que las diversas violaciones sufridas por la recurrente
tuvieron un efecto devastador en el proceso. Conclusién contraria a la
establecida por el Tribunal Colegiado de Circuito a lo largo y ancho de su

gntencia, en el sentido de que /a actuacién de la policia nunca fue tomada
in¥cuenta para acreditar la responsabilidad de la recurrente.

«oean® El derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

-.msﬁ“‘,;“’me

7 El reconocimiento del derecho a la presuncién de inocencia por el
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
comporta un cambio esencial en la naturaleza de esta regla basica de la
ordenacién de un proceso penal. Una vez consagrada constitucionalmente,
la presuncion de inocencia ha dejado de ser un principio general del
derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro reo) para
convertirse en un derecho fundamental que vincula a todos los

poderes publicos y que es de aplicaciéon inmediata®®.

%3 yéanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. “EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL" y 112012 (10%) de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO
ESTA CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008".
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Asi las cosas, la presuncion de inocencia, ademas de constituir un
principio o criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo
un derecho fundamental.

En esta légica, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
reconoce el derecho a la presuncion de inocencia en su articulo 8.2, el cual
establece lo siguiente:

8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. (...).

La Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la
presuncién de inocencia al sefialarlo como un fundamento de las garantias
judiciales®®, segtin el cual las personas deben ser consideradas inocentes
hasta que se acredite plenamente su culpabilidad®®.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que “el
derecho a la presuncién de inocencia es un elemento esencial para iﬁ
realizacion efectiva del derecho a la defensa y acomparia al acusa?dié
durante (todo el) proceso hasta que una sentencia condenatoria qﬁé
determine su culpabilidad quede firme, (de modo que este) derecho implica

. . s ER
que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que sele
st
R

atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa™®.

Asi las cosas, a través de la consagracion de este principio se
entiende que la eficacia del proceso penal deriva ahora de su caracter de
medio civilizado de persecucion y represion de la delincuencia. Civilizado

304 Corte IDH. Caso . Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35, parr. 77; Caso Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153; Caso | ’

. . Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 145; y Caso Vs.
Meéxico. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220, parr. 182.

%5 Corte IDH. Caso ~ . Fondo, parr. 77; y Caso parr. 153; y Caso
o parr. 182.
*® Caso parr. 154 y Caso parrs. 182 y 183.
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en tanto respeta los derechos fundamentales de los individuos, lo que
convierte al proceso penal en un proceso con todas las garantias, lo cual

es la aspiracién del constituyente al establecer todos los derechos de
defensa.

La naturaleza y alcances del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia determinan una configuracién compleja en su contenido, pues

influyen con notoria eficacia tanto en el tratamiento que debe darse al

imputado antes y durante el desarrollo del procedimiento, como en la

actividad probatoria que se practique con el objeto de demostrar su
_culpabilidad, sin dejar de lado su singular trascendencia en el contexto
“general de todo el proceso penal. Asi, de la presuncién de inocencia es
posible predicar que tiene, basicamente, un triple significado: como regla

de tratamiento respecto al individuo, como regla probatoria y como

regla de juicio o estandar probatorio en el proceso®”.
&

-O!ME
%
\ Las vertientes mas estudiadas de la presunciéon de inocencia son las

ST

, }g‘%g refieren a su cualidad de regla probatoria y de estandar

> digtassentencia.
$ DEJISTICIA DE LA NAC O

ERDOS
AR AC%M -

=" La presuncién de inocencia como regla probatoria es un derecho
que establece los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las
caracteristicas que deben reunir los medios de prueba para poder
considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de
inocente que tiene todo procesado. En consecuencia, no cualquier prueba
puede enervar la presunciéon de inocencia, sino que ésta debe practicarse
de acuerdo con ciertas garantias y de una determinada forma para cumplir
con esa finalidad. En esta linea, deben existir pruebas que puedan
entenderse de cargo, es decir, pruebas sobre la existencia del delito y la

& |responsabilidad del acusado, y que hayan sido suministradas por el

%07 Al resolver el amparo directo en revision /2011, esta Primera Sala ya anunciaba que la
presuncion de inocencia es un derecho que podria calificarse de poliédrico, en el sentido de que
tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con garantias
encaminadas a disciplinar distintos aspectos del proceso penal.
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Ministerio Publico con respeto a los principios y garantias constitucionales
que rigen su practica. Asi, puede decirse que este derecho entra en juego
en un momento anterior a la valoracion de las pruebas, cuando el juez
examina si las pruebas presentadas por la acusacién pueden considerarse
validamente como pruebas de cargo.

Por otro lado, la presuncién de inocencia como regla de juicio o
estandar probatorio puede entenderse como una nhorma que ordena a los
jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no se han
aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del
delito y la responsabilidad de la persona. Asi entendida, la presuncion de
inocencia no aplica al procedimiento probatorio (la prueba entendida como
actividad), sino al momento de la valoracion de la prueba (entendida como
resultado de la actividad probatoria) Al resolver el amparo directo en
revision 12010°%, esta Primera Sala estableci6 que para poder
considerar que existen indicios que constituyan prueba de cargo suficiente
para enervar la presuncion de inocencia, el juez debe, entre otras cosas,

cerciorarse al valorar el material probatorio disponible de que egmﬁf
desvirtuadas las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas I
defensa en el juicio y, al mismo tiempo, descartar la existenci &¥er
contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la hipétési?%éfm}*
culpabilidad sustentada por la parte acusadora. e,

En esta légica, es importante sefialar que la valoracién de la prueba
es, en. pringipio, una facultad exclusiva de los tribunales ordinarios. Sin
embargo, existen ocasiones en las que los jueces y tribunales de amparo
deberan examinar la actividad probatoria desarrollada en el proceso ante el
tribunal ordinario, para determinar si la misma tiene el valor juridico
necesario para contrarrestar la presuncion de inocencia. No se trata de que
el tribunal de amparo sustituya la interpretacién de los hechos realizada por
el tribunal ordinario por entenderla mas correcta o mas adecuada, sino que,
por el contrario, sélo ha de extenderse a aquellos supuestos en los que la

%% Ministra Ponente: Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero. Secretaria: Rosalia Argumosa
Lépez. Resuelto el 29 de junio de 2011.
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resolucién judicial pueda poner en riesgo la vigencia de un derecho
| fundamental apoyandose en una indebida valoracién de las pruebas.

Pues bien, existe otra vertiente de la presuncién de inocencia que ha
sido menos estudiada y que en nuestro caso reviste una importancia capital:

la_presuncién de inocencia como regla de trato en su vertiente

extraprocesal.

Esta faceta de la presuncion de inocencia constituye un derecho
fundamental a recibir la consideracién y el trato de no autor o no

participe en hechos de caricter delictivo o andlogos a éstos y

determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las

consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal

3 naturaleza. En pocas palabras, la Constitucion no permite condenas
amticipadas®®

B,

%!* Asimismo, y a diferencia de lo que sucede con la regla de juicio, la
%& olacién a esta vertiente de la presuncién de inocencia puede emanar
;\ de cualgmer agente del Estado, especialmente de las autoridades

V

Dada la trascendencia de una acusacion en materia penal, la
Constitucion otorga al imputado una serie de derechos fundamentales a fin
de garantizar que se efectie un juicio justo en su contra, sin embargo, de
nada sirven estos derechos cuando las autoridades encargadas de
investigar el delito realizan diversas acciones que tienen como
finalidad exponer publicamente a alguien como responsable del hecho
delictivo. Frente a estas acciones se corre el enorme riesgo de
condenar al denunciado antes de tiempo, ya que el centro de gravedad

%% | a Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se pronuncié sobre esta
cuestion en el amparo en revisién /2007, resuelto el 21 de marzo de 2007, del cual derivo la tesis
|aislada de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL”. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha desarrollado
extensamente este tema. En este sentido, véanse los casos: vs. Esparfia, sentencia de28 de
junio de 2011; vs. Austria, sentencia de19 de diciembre de 1989; .

vs. Francia, sentencia de 10 de febrero de 1995; vs. Rumania, sentencia de 30 de
junio de 2009;y vs. Francia, sentencia de 13 de septiembre de 2007.
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que corresponde al proceso como tal, se ha desplazado a la
imputacion plblica realizada por la policia.

Ademas, la violacién a la presuncién de inocencia como regla de trato
puede afectar de una forma —intraprocesal- mucho mas grave aun los
derechos relativos a la defensa del acusado. Puede introducir elementos
de hecho que no se correspondan con la realidad y que, en el animo
del tribunal, y sobre todo de las victimas y de los posibles testigos,
actien después como pruebas de cargo en contra de los mas
elementales derechos de la defensa.

Asi, la presuncién de inocencia se relaciona tantQ en el proceder

de las autoridades en su consideraciéon a la condicién de inocente de
la_persona, como_ con la respuesta que pueda provenir de las demdés

partes involucradas en el jujcio.

La violacion a la regla de trato de la presuncién de inocencia puede
influir en un proceso judicial cuando la manipulacion de la realidad é‘b“r
parte de la policia tiende a referirse a: (i) la conducta, credibilid?d}'

reputacién o antecedentes penales de alguna de las partes, testigos &
posibles testigos; (i) la posibilidad de que se produjere una confesiémyc

iz CORTE

admisién de hechos, declaracién previa del imputado o la negatwawm
declarar; (iii) el resultado de examenes o analisis a los que hubiese SIdO
sometido alguien involucrado en el proceso; (iv) cualquier opinién sobra la
culpabilidad del detenido; y (v) el hecho de que alguien hubiera identificado
al detenido, entre muchas otras.

Asi, en este tipo de escenarios resulta que el “verdadero juicio”
se celebré6 mucho antes de la aparicion del juez. En las situaciones a las
que nos estamos refiriendo la policia no pretende facilitar informacioén de la
causa que se tramita ante los tribunales, sino anticipar o reproducir su
desarrollo, pero sin cumplir con las garantias del debido proceso.

128



g

AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

Esta misma légica ha sido sostenida por la Corte Interamericana, la
cual establecioé en el Caso Vs. México que

"el principio de presuncién de inocencia implica que los juzgadores no

inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha
cometido el delito que se le imputa, por lo que la carga de prueba (recae en)

quien acusa™'°,

Es importante sefialar que el respeto de las autoridades policiales y
ministeriales a la regla que venimos desarrollando se encuentra exigido en
nuestro ordenamiento juridico, no solo en virtud del derecho a la presuncién
de inocencia sino también por lo establecido en el articulo 21 constitucional.

Como acertadamente sefiala la recurrente en su agravio primero y
~sexto agravio, el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
. ?Unldos Mexicanos consagra el principio de buena fe ministerial, al

v\fef:.fablecer que: “la actuacion de las instituciones de seguridad publica se

,,irégyra por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,

,E‘wonradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
= aeastitucion”.

USTIGIA DE LA NAG O,
DE ACUER

IE

B Resulta indudable que con la inclusion de este apartado en el articulo
21 constitucional, el constituyente tuvo por objetivo establecer un estandar
constitucional relativo a la actuacion de los policias: la legalidad, la
honestidad, la eficiencia y el cumplimiento de las normas de derechos

fundamentales®!!

Como ya lo ha establecido esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la seguridad publica va de la mano, necesariamente, del respeto al
orden  constitucional. En esta légica, ‘“resulta inadmisible
constitucionalmente un criterio que propicie la proliferacién y fortalecimiento
de fenémenos que atenten gravemente contra los integrantes del cuerpo

%19 Cas; , parr. 184,
an Exposncu‘)n de motivos de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de diciembre de 1994.
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social, asi como de cualquier otro que favoreciera la arbitrariedad de los
6rganos del Estado que, so pretexto de la seguridad publica, pudieran

. . ge s . 312
vulnerar las garantias individuales consagradas en el Cédigo Supremo 32

A continuacion, deberemos proceder a determinar si, en el caso
concreto, la recurrente sufrié la violaciéon a su derecho fundamental a la
presuncioén de inocencia.

6. La actualizacion de la violacion, en el caso concreto, al
derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

Como fue resefiado en la primera parte del estudio de fondo de esta
sentencia, las violaciones al derecho fundamental a la asistencia consular y
al derecho fundamental a la puesta a disposicién inmediata del detenido

ante el Ministerio Publico, fueron las causas rmitieron, favorecier
prepararon el terreno para que la autoridad organizara y efectuara o _que
hemos denomina 0 |la escenificacion aj la realidad. B
oyl
g

Esta escenificacion o montaje tuvo como objetivo transmitir umzs
hechos ajenos a la realidad, que implicaron —sin animo ser exhaustivos— Ios -
siguientes puntos: At

A LS
E@:\; .
1. La transmisiéon de un operativo policial de rescate de las victimas de un

secuestro que se estaba realizando en esos momentos.

12 Tesis jurisprudencial P./J.35/2000, cuyo rubro es: “SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION
PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES’. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época.
Tomo XI, abril de 200, pagina 557.

En el mismo sentido se pronunci6 el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en su Observacion General N° 32, donde, al estudiar el contenido del articulo
14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, sefiald que el derecho de toda
persona a que se presurna su inocencia implica que “todas las autoridades publicas tienen el
deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose de
hacer comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del acusado”. Véase: Comité de
Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, Observacion General N° 32, U.N.
Doc. CCPR/C/GC32 de 27 de agosto de 2007, parr. 30, citando el precedente establecido en la
Comunicacion N° 770/1997, Gridin ¢. la Federacién de Rusia, parrafos 3.5 y 8.3.
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2. La detencién, en ese mismo lugar, de y de otro
individuo, los cuales supuestamente se encontraban relacionados con

los hechos.

3. Elinterrogatorio, en ese mismo lugar, a y a otro

individuo por parte de los medios de comunicacién que habian sido

invitados a transmitir la escenificacion. Dicho interrogatorio fue permitido
y favorecido por los miembros de la Agencia Federal de Investigacion.

4. Las declaraciones, por parte de la autoridad, en el sentido de que
era parte de una banda de secuestradores.

5. Las declaraciones, por parte de de la autoridad, de que
y otro individuo habian sido identificados por las victimas como

sus captores.

W2

(37

3 §§&as declaraciones, por parte de los miembros de los medios de
3

~- gomunicacion presentes en ese momento, de que

g oeiare8US captores.
e NSTORDE LA
ARWDE )\CUE;RO(/}S

®=~/.- La identificacion de los nombres, edad y nacionalidad de
y de otro individuo, por parte de la autoridad y de los
medios de comunicacién.

8. La declaracion simultanea de las victimas del supuesto delito.

9. La exposicion de estas imagenes, desde ese momento y hasta nuestros
dias, por parte de la autoridad y de los medios de comunicacion,
asumiendo, indubitablemente, que y otro
individuo resultaban los responsables de los hechos investigados.

Pues bien, frente a esta situacién, el Tribunal Colegiado de Circuito se
limitd a sefalar en su sentencia que no existia violacion alguna ya que “/a
presuncién de inocencia (se garantiza) frente a tribunales
constitucionalmente instituidos y no frente a la opinién puablica (...).

131

& y otro individuo habian sido identificados por las victimas como

209



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

Asimismo, que en la légica del recurrente, “se deberia absolver a todo aquél
que sea fotografiado en el momento de la detencién”, lo que a juicio del

Tribunal Colegiado es “sencillamente absurdo” (...)*'".

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon no
comparte estos razonamientos, por lo que procede a revocar la sentencia y
a declarar la violacién del derecho fundamental en estudio, con base en lo
siguiente:

Como lo sefialamos anteriormente, de la presuncién de inocencia es
posible predicar que tiene, basicamente, un triple significado: como regla
de tratamiento respecto al individuo, como regla probatoria y como
regla de juicio en el proceso o estandar de prueba.

Como regla de tratamiento, el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia exige que cualquier persona imputada por la comisién de ung®
. . . &
conducta tipificada como delito, sea tratada como inocente durante gal;
tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie, pu%}
. . . i,
puede ser el caso que ciertas actuaciones de los 6érganos del Estado — -
B
sin limitarlos a quienes intervienen en la funcién jurisdiccicaed "
propiamente dicha- incidan negativamente en dicho tratamiento. = *: &

Asi las cosas, el Tribunal Colegiado de Circuito desconoce que la
presuncién de inocencia determina una configuracién compleja en su
contenido y que, en los términos desarrollados en esta sentencia, no se ve
limitada al actuar de los jueces.

Asimismo, el Tribunal Colegiado pretende sefialar que frente a la
“opinién publica” no es exigible la presuncion de inocencia.

En este punto resulta fundamental sefialar que no es la “opinion
publica” o los medios de comunicaciéon a los que se les debe imputar la

33 Cuaderno de amparo directo f2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 983
y 983 vuelta.
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escenificacion ajena a la realidad y el trato anticipado de culpable respecto
- alarecurrente.

No fueron los medios de comunicacién quienes detuvieron a
y no la pusieron a disposicién inmediata del Ministerio Publico, ni
fueron ellos quienes le negaron su asistencia consular y la trasladaron a
. Fue la autoridad.

Fueron los agentes y responsables de la Agencia Federal de
Investigacion quienes organizaron y prepararon un montaje a efectos de
publicitarlo en las principales cadenas de television en México. Como quedé
resefiado en los antecedentes de esta sentencia, el maximo responsable de
esta Agencia reconoci6 este hecho en una conferencia de prensa, meses

Esta Primera Sala no censura que la prensa informe sobre los
aggpggclmlentos que resultan de interés nacional, como la lucha
iﬁé’m‘gja Ta delincuencia. Censura que las autoridades encargadas de
S‘ﬁ‘?‘e‘ﬁna detencion deformen conscientemente la realidad con el fin de
crear un filtro de esta realidad a fin de exponer a una persona frente a
la sociedad y, principalmente, frente a las futuras partes del proceso,

como los culpables del hecho delictivo.

fue expuesta repetidamente y en profundidad a un
espectaculo que resulta inadmisible en un sistema democratico de derechos
y libertades. Nadie que hubiese visto la television ese dia y durante los
meses siguientes, podria negar que tal espectaculo fue, para los miles y
miles de ciudadanos que lo vieron y oyeron, el auténtico juicio de
Cualquier proceso judicial realizado después, en la que victimas y testigos
fueron expuestos tan a fondo a este montaje, no podria ser mas que una

mera formalidad.

314 En este sentido, resulta irrelevante si la planeacion y ejecucion de la escenificacion ajena a la
realidad fue perpetrada por los miembros de la Agencia Federal de Investigacion que realizaron
materialmente la detencion, por sus altos mandos o por ambos. Lo cierto es que hubo un concierto
de agentes de la autoridad que, a través de acciones complejas, manipularon la realidad.
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Asi las cosas, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de )
la Nacion determina que, en el caso concreto, existe una violacién al
derecho fundamental de la recurrente a la presuncién de inocencia
como regla de trato y, como se vera a continuacién, también como
regla probatoria que disciplina los requisitos que han de cumplir las
pruebas de cargo para considerarse validas.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha condenado
enfaticamente la practica consistente en exponer ante los medios de
comunicacion a personas acusadas por la comisiéon de delitos, cuando adn

315 Al respecto, dicho tribunal 4

no han sido condenadas por sentencia firme
sostuvo que “el derecho a la presuncion de inocencia (...) exige que el
Estado no condene informalmente a una persona o emita (un) juicio ante la
sociedad (que) contribuy(a) asi a formar una opinién publica, mientras no se

acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella™'®.

¥ Q’i

Sin embargo, falta determinar qué efectos tuvo en el procesoﬁé :
violaciéon que acabamos de declarar. Cuestion capital, ya que uno de ‘Zos :
argumentos centrales del Tribunal Colegiado de Circuito, repetido de forma -

constante, es que la actuaciébn de la policia no tuvo reflejo gmla

:,mm
determinacion de la responsabilidad de C
7. Los efectos de la violacién, en el caso concreto, al derecho /‘

fundamental a la presuncién de inocencia.

A juicio de esta Primera Sala, la violacion a la presuncién de
inocencia —derivada a su vez de las violaciones al derecho a la asistencia
consular y a la puesta a disposicién inmediata ante el Ministerio Publico—,

*% Corte IDH. Caso Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.

Serie C No. 33, parr. 46 inciso d en relacién con la sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia

de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 123; Caso Vs. Peri. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 63.i, 856 y 106; y Caso = ~~

""" Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C

No. 119, parrs. 158, 160 y 161. A
318 Corte IDH. Caso parr. 160.
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.

| generaron en el caso concreto un efecto corruptor en todo el proceso

, penal y viciaron toda la evidencia incriminatoria en contra de la
| recurrente.

Antes del entrar al andlisis de efecto corruptor en el caso concreto,
es necesario sefialar que esta Primera Sala entiende por tal efecto a las
consecuencias de aquella conducta o conjunto de conductas, intencionadas
o0 no intencionadas, por parte de las autoridades, que producen condiciones
sugestivas en la evidencia incriminatoria, en los términos que se explican a

continuacion®"’.

Asimismo, para que la conducta de la autoridad produzca un efecto
corruptor del material probatorio es necesario que su actuar sea indebido,
es decir, que sea efectuado fuera de todo cauce constitucional y legal.

% El material probatorio afectado por el efecto corruptor provoca
L‘f{?!falta de fiabilidad, situacion que impacta los derechos de la persona

Egza”éusada, ya que es indudable que la Constitucién Politica de los Estados

x1»didos Mexicanos protege el derecho que tiene toda persona a que, en

1STICH OE LA NAC

reroea8o de ser condenada, su condena no tenga como base evidencia de

cuestionable fiabilidad, especialmente cuando ésta es imputable a Ila
actuacién ilegal de la autoridad. Asi, cuando la falta de fiabilidad en el
material probatorio sea una consecuencia de la arbitrariedad de las
autoridades, las cuales no hubiesen tutelado efectivamente los derechos
fundamentales de los inculpados en la busqueda de la verdad,
indefectiblemente se producira un efecto corruptor sobre todo el
procedimiento, viciando tanto al procedimiento en si mismo como a

sus resultados®'®.

37 Un concepto semejante ha sido utilizado por la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América. Véanse las siguientes sentencias de la de la Corte Suprema de Estados Unidos: United
(1967),

318 Como lo sostuvo esta Primera Sala en la sentencia recaida a solicitud de facultad de atraccion

12011, resuelta en sesién de 11 de mayo de 2011, Ia doctrina ha distinguido dos modelos del
derecho procesal penal: el modelo garantista (que corresponde con el derecho penal minimo) y el
modelo decisionista (que corresponde con el derecho penal maximo). El modelo garantista se
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Ahora bien, esta Primera Sala considera que claramente se observa ~
un efecto corruptor en el presente caso como consecuencia de la conducta
indebida y arbitraria de los miembros de la Agencia Federal de Investigacion
al exponer a la quejosa ante los medios de comunicacion como la
responsable de la comisiéoh de tres secuestros. Lo anterior, como se
expondra a continuacion, tuvo repercusiones claramente identificables en el
proceso, las cuales perjudicaron indudablemente a la quejosa.

Las consecuencias de la escenificacién comprendieron la exposicion
de una persona, en este caso a la quejosa, sefialandola como la
responsable de un delito, sin que mediara un juicio que esclareciera su 'y
situacion juridica, ademas de una supuesta recreacién de hechos que
nunca ocurrieron pero que, sin duda, pretendieron causar un impacto en la
opinion publica y en to aquellas personas ligadas al proceso.

En el mismo orden de ideas, el hecho de que las autoridadgi:
orquestaran un montaje mediatico generd un efecto corruptor de todo

proceso porque, ademas de que la sociedad entera fue sugeshonﬂd%.@
también lo fueron las personas involucradas en el proceso, viciandose

la fiabilidad de sus declaraciones. Esta situacion resulta madmlsnbm(c"
peligrosa en un estado democratico de derecho, pues la probabilidadﬂ%éricﬁé*
ocasionar una identificacion errénea e irreparable en contra de la quejosa

estuvo latente desde ese momento. Este peligro aumenté /J
considerablemente, cuando, como se ha establecido en la presente
sentencia, la escenificacion o montaje tuvo como objetivo transmitir hechos

orienita a la averiguacién de una verdad procesal empiricamente controlable y controlada, limitada
por el principio de taxatividad; asimismo, las garantias procesales circundan la averiguacion de la
verdad procesal a través de canones como la presuncién de inocencia, la carga de la prueba de la
acusacioén, el principio in dubio pro reo, la publicidad del procedimiento probatorio, el principio de
contradiccion y el derecho de defensa mediante la refutacion de la acusacion. Por el contrario, el
modelo decisionista apunta a la bisqueda de la verdad fundada esencialmente en valoraciones y
en averiguaciones de “verdades” politicas que van mas alla de la prueba, perseguidas sin limite
normativo en cuanto a los medios de adquisicion de las pruebas y al mismo tiempo no vinculada
sino discrecional, aunque sélo fuera porque la indeterminacién y el caracter valorativo de las
hipétesis acusatorias reciaman, mas que pruebas, juicios de valor no refutables por la defensa. En
este modelo, el fin (la obtencion de la verdad sea cual fuere) justifica los medios. Ministro Ponente: ,A
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.
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. ajenos a la realidad, situacion que produjo, desde un inicio, la manipulacién
de las circunstancias y hechos que constituyen el objeto de la investigacion.

Asi las cosas, y como fue extensamente expuesto en los
antecedentes de esta sentencia, los tribunales que han juzgado este caso
tuvieron como pruebas de cargo, a fin de tener por acreditada la
responsabilidad de sn los delitos de secuestro y
delincuencia organizada, las referidas a los testimonios de las tres

victimas y el de un tercero®'®.

Empezando por el ultimo testigo, de nhombre
_resulta claro el efecto corruptor que la escenificacion ajena a la realidad
“tuvo en su testimonio, ya que el mismo dia que las autoridades admitieron

| que las imagenes mostraban un montaje, y 5 dias después de que esa

rmacion saliera a la luz publica, este testigo comparecié voluntariamente
\\\ [*

‘ ‘ . . . ” » . .
LN @ el Ministerio Publico a declarar que identificaba a la recurrente como

pg de las secuestradoras en virtud de lo que habia visto en la

P television™?.
JDELA FEDERAC O
£JUSTICIA DE LANAC L
IADE \cosmoo,s
WEMSAT  Respecto a la declaracién de la victima menor de edad, de nombre
. es importante partir del hecho de que a pesar de
haber estado presente en la escenificacion ajena a la realidad, ese mismo
dia —ante el agente del Ministerio Publico— declaré que no reconocia a
fisicamente ni por su voz (una vez que esta le fue
expuesta en la Cdmara de Gesell)**'. Sin embargo, 67 dias después del dia

del operativo, y solo 9 después de que saliera a la luz publica el hecho de

%19 véase el apartado IV de esta sentencia asi como la foja 857 vuelta y 858 de la sentencia del
Tribunal Colegiado de Circuito.
© Supra apartado I1.4.E. Este testigo sefialé exactamente que: “reconozco plenamente sin temor a
equivocarme a la persona que aparece en la fotografia, como la misma persona que en ocasiones
iba a mi puesto a comprar verdura, la cual siempre lo hacia cuando llegaba la sefiora |
. asl mismo (sic) de (sic) trata de la misma persona que vi en la televisién como la
secuestradora (...)". (Cuaderno de primera instancia. Tomo Ill. Declaracién de !

L Fojas 321 a 323). El 1° de marzo de 2006 acudié a las instalaciones de la SIEDO,

para rendir su segunda declaracién, y reconoci6 a en la Camara de Gesell
(Cuaderno de primera instancia | 2006-1V]. Tomo Ill. Declaracién de '

Fojas 476 y 477). El testigo falleci6 el 21 de mayo de 2006 y, consecuentemente, no comparecié
ante la Juez de Distrito.

2! Supra apartado I1.4.A. Cuaderno de primera instancia (  2006-1V). Tomo I. Comparecencia del
menor de edad ( . Fojas 238 a 242.
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que los videos difundidos constituian un montaje y que las imagenes
volvieran a salir a la palestra, declaré que identificaba la voz de

como la de una mujer que tenia un acento raro y extranjero y que le
habia inyectado durante su cautiverio®?

Una situacion similar sucede con madre del
anterior testigo, la cual, a pesar de haber estado presente en la
escenificacién ajena a la realidad, ese mismo dia —ante el agente del
Ministerio Publico— declaré que no reconocia a somo
una de sus secuestradores, indicando que la diligencia de
reconocimiento era la primera vez que la veia y que su voz no coincidia
con la de los secuestradores. Finalmente, agregé que los oficiales de
la Agencia Federal de Investigacion le informaron que
habia participado en su secuestro®?. Sin embargo, 61 dias después del

dia del operativo y solo 3 después de que saliera a la luz pﬂblicé el h

de que los videos difundidos constituian un montaje y que las még
volvieran a salir a la palestra, declar6 que su hijo le comenté quesy

Voo, iy

mujer con acento raro fue quien le sacé sangre®. Siete dias déspués,
o R PEL
comparecié nuevamente a declarar y Qﬁe b ox s

-m: ADES

ocasién describi6 que su hijo y ella escucharon a una pefssoﬁa“’“‘“
extranjera cuya voz, seglin la reconocieron en los noticieros, es la de
. Consecuentemente, identificé a la quejosa como la

mujer que escuch6 en las dos casas de seguridad®®.

2 gegunda declaracién de (14 de febrero de 2006). Supra apartado I1.4.E.
Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo Ill. Ampliacién de declaracion de

. Fojas 370 a 375. El 7 de junio de 2006, comparecié por
tercera vez a declarar (175 dias después del operativo) y agregé la descripcion del dialogo
sostenido con , sefialando que ella le habia pedido que “apretara el puiio”
(Cuaderno de primera instancia [ /2006-1V]. Tomo IX. Videoconferencia de
Fojas 664 vuelta a 667 vuelta).
% Supra apartado 11.4.A. Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo |. Declaracién de

a las 14:00 p.m. Foja 256 a 259.

% gegunda declaracién de ~ © * (8 de febrero de 2006). Supra apartado I1.4.E.
Cuaderno de primera instancia (-J/2006-1V). Tomo Ill. Comparecencia de Reconocimiento de
Infueble por parte de ' ' . Fojas 294 a 296.

2 Tercera declaracion de : (15 de febrero de 2006). Supra apartado I1.4.E.

Cuaderno de primera instancia (_ _/2006-1V). Tomo Ili. Ampliacién de declaracién de I
. Fojas 379 a 386. Casi cuatro meses después de su tercera declaracion,
comparecié una vez mas a declarar, esta vez ante la Juez de Distrito, y en su narracuén explicé
cémo pudo percatarse de la complexién fisica y color de cabello de , a
quien reconocié como la mujer que habia visto en la casa de seguridad. Véase cuaderno de
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| Es importante advertir que esta Primera Sala no se pronuncia sobre la
credibilidad o no de los testigos antes citados. Lo relevante, a nuestros
efectos, es que la escenificacion ajena a realidad resulta un elemento
que —derivado de sus propios testimonios— resta indudablemente de
fiabilidad a sus testimonios. Esto es asi ya que la exposicion al
- montaje, como personajes y posteriormente como los principales
espectadores, predispone a estos individuos para enjuiciar la realidad
a través del “filtro” creado por los miembros de la Agencia Federal de
Investigacion. Asimismo, y esto resulta aplicable para todos los testigos,
esta Primera Sala no soslaya la posibilidad de que las personas que han
sufrido experiencias traumaticas recuerden los hechos ocurridos durante las

y

. mismas' con el paso del tiempo. Sin embargo, en el presente caso la
Asituacion es distinta, ya que ese proceso de recuerdo se vVvio

»

R SYZ

indudablemente contaminado —consciente o inconscientemente— por

N

ﬁmﬁl@\hecho de que las autoridades crearan una realidad alternativa en
ﬁ;&’ﬁ‘é{rimento de la acusada.
(L SN
Por ditimo, en lo que hace a la victima de nombre
es importante recordar que fue entrevistado en el mismo

lugar de los hechos hasta en cuatro ocasiones distintas por los
medios de comunicacion presentes en . Segun se
desprende de esos testimonios, reconocié como uno de sus captores
al individuo que acompanaba a la recurrente, pero no a

3% Una vez que fue trasladado a las dependencias del Ministerio
Publico, ) declaré que reconocia como
parte de los secuestradores, en virtud de su acento de origen y del
color de su cabello®?’. Ese mismo dia, por la noche, dio una entrevista en

primera instancia ( '2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de Fojas 657 vuelta a 660

a 663 vuelta.

3% supra apartado 1, fojas 1 a 21.

327 Supra apartado 11.4.A. Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo |. Declaracién de
a las 14:00. Foja 248 a 255.
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exclusiva para un noticiero televisivo en la que ya no solo la reconoce, si no
que le otorga uno de los principales roles dentro de sus secuestradores®®

Respecto a este testigo, es necesario sefialar que fue uno de los
personajes mas activos en la escenificacion ajena a la realidad, ya que se
vio sometido al “filtro” creado por la autoridad desde un inicio, en un
escenario en el cual la ahora recurrente era sefialada hasta la saciedad
como la culpable. Esta situacién produce una falta de fiabilidad en su
testimonio, ya que la deformacion de la realidad provocada por la Agencia
Federal de Investigacion lo transformé involuntariamente en uno de los
actores, provocando condiciones sugestivas de tal calado que resulta
imposible considerar a su declaracion como una prueba de cargo
respetuosa con la presuncion de inocencia de la ahora recurrente.

En consecuencia, no es que dichas pruebas resulten insufi cuentgsoo ;

para condenar a la quejosa, lo que supondria una contravencién

) \—‘,‘w
presuncién de inocencia en su vertiente de regla de juicio o estandgr -7;. e

prueba. La violacién tiene lugar en dos momentos anteriores a la valorac@

de las pruebas: por un lado, cuando la autoridad actua vnolentagdg,jg&nm;

CORTE DE JuS*

principios constitucionales que rigen su actuacion, dando lugar é@“ RIADE

LA PRRIMY

comportamiento a la existencia de circunstancias sugestivas que afectan Ia
fiabilidad de las pruebas, especialmente de las identificaciones, que
generan un efecto corruptor en el material probatorio; y posteriormente,
cuando se utiliza como prueba de cargo testimonios viciados por ese efecto
corruptor.

Por ultimo, es necesario referiros al parte informativo en el cual se
da cuenta de la detencién de la recurrente, ya que ésta es la prueba de
cargo relativa a los delitos de posesién y portacién de armas de fuego de

88 Supra apartado I, fojas 25 y 26. comparecié en diferentes
ocasiones para ampliar su declaracion ministerial original. En dichas comparecencias: (i) aporté
datos sobre la identificacién de otros presuntos inculpados en su secuestro, mas no asi
sobre (segunda declaracién: Cuaderno de primera instancia [ /2006-1V]. Tomo
IV. Segunda declaracion de . Fojas 231 a 234); y (ii) repiti6 la
informacién que dio en su primera declaracién sobre el cabello de | y la
forma en que escuché e identific6 su acento extranjero (tercera declaracién: cuaderno de
primera instancia| /2006-1V]. Tomo IX. Declaracion de | Fojas 529 a 533).
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uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea y ademas fue valorada al

momento de determinar la responsabilidad en el delito de secuestro y en el
329

de delincuencia organizada.

Los testimonios de los agentes federales contenidos en dicho parte
informativo también se han visto afectados por lo que hemos
denominado como efecto corruptor, ya que el documento representa, ni
mas ni menos, que la versioén oficial de la autoridad de lo ocurrido el 9 de
diciembre de 2005. El parte informativo inicia con la narracion de la
detencién de la recurrente, pasando por el traslado a y el
supuesto rescate de las victimas, y concluye con el traslado de los
detenidos a las dependencias ministeriales®’. Este documento pretendia
ser el soporte probatorio a través del cual la autoridad pudiese sostener
4 aquella realidad alternativa a la que nos venimos refiriendo desde el inicio
' # de esta sentencia.

roeracdy. ... ASimismo, no podemos pasar por alto el hecho de que, una vez
ADE LA NACON

gg?)bmprobado que dicha realidad no fue mas que una escenificacién, la
informacién contenida en el parte informativo tuvo que adaptarse a lo que
e'n' verdad ocurri6. Esto explica que los propios agentes involucrados hayan
modificado su version de los hechos en la aclaraciéon de su parte

informativo®'.

Asi las cosas, resulta indudable que los testimonios de los policias

federales no pueden ser considerados como una prueba de cargo

respetuosa de la presuncion de inocencia de la ahora recurrente®®,

% Sypra apartado 11.3. Cuaderno de primera instancia (  2006-1V). Tomo . Parte de la detencién

por los policfas federales de . Fojas 190 a 194; y cuaderno de
primera instancia ( /2006-1V). Tomo VIII. Declaraciones de: . =~ =~ = (Fojas
148 a 150); | (Fojas 163
a167);y (Fojas 169 a 172), todas ocurridas el 1° de marzo de 2006.
3% Cuaderno de primera instancia (~ /2006-IV). Tomo |. Parte de la detencién por los policias
federales de Fojas 190 a 194.

J» ! Supra apartados 11.3 y Il.4.E. Cuaderno de primera instancia ( '2006-1V). Tomo VIl
Declaraciones de: (Fojas 148 a 150),
(Fojas 157 a 161), (Fojas 163 a 167); y . (Fojas 169 a

172), todas ocurridas el 1° de marzo de 2006.
332 En cualquier caso, aunque no se aceptase lo anterior, de igual forma procederia la inmediata y
absoluta liberacion de la quejosa. Lo anterior debido a que ya compurgé las penas de prision que le
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Por ultimo, no sobra mencionar que en la sentencia del Tribunal
Colegiado de Circuito existen otras pruebas que fueron valoradas®. Sin
embargo, estas se referian Unicamente a cuestiones relacionadas con el

otro individuo detenido el 9 de diciembre de 2005:
4

fueron impuestas por la comision de los delitos de portacién de arma de uso exclusivo del Ejército,
Armada o Fuerza Aérea (cuatro afios de prisién) y posesion de arma de uso exclusivo del Ejército,
Armada o Fuerza Aérea (dos afios), toda vez que conforme a lo dispuesto en el punto resolutivo
noveno de la sentencia del Tribunal Unitario de Circuito, el computo para el cumplimiento de la
pena impuesta inicié el nueve de diciembre de dos mil cinco, de forma que la pena de prision de
seis afios correspondiente a esos delitos se extinguié el nueve de diciembre de dos mil once.
338 En términos idénticos a comno lo habia hecho el Tribunal Unitario de Circuito.
334 \éase el Cuaderno de amparo /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito, en la
que se valoran las siguientes pruebas de ferent Informes
rendidos por la agente de policia Catalina Jessica Murgui Hernandez y su ratificacién en relacién
con el secuestro de (fojas 845, 878 vuelta y 879); declaracién ministerial y
ampliacion de , quien pago el rescate de ) 1 (fojas
845 y 879); las declaraciones ministeriales y judiciales de , las
declaraciones de su madre, y los informes rendidos por los elementos de la
AFI: José Luis Escalona Aldama, José Aburto Pasos e Israel Zaragoza Rico, relativos al secuestro
de . (fojas 845 vuelta a 846 y 879 a 880 vuelta); declaracién de .
, en lo relativo a sus actividades ilicitas, su relacién con la persona identificadgy™
como “ ! y los otros miembros de - 1 (fojas 874 a 875 vuelta); dictamen peri f
en materia de audio y video con muestra de voz y video de (fojas 850
vuelta); dictamenes periciales en materia de balistica en los que se relata que las al
encontradas son de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas y que funcionan correctamente.t
859 y 859 vuelta); declaracién ministerial de , dueia de
relativa al contrato de arrendamiento del predio celebrado con (fojz 85@’*
vuelta y 851); diligencia de cateo de 18 de diciembre de 2005 e inspeccién ministerial dev26 de
diciembre de 2005, ambas del (fojas 848 vuelta y 849); informe en mq.u-wcw
criminalistica con iméagenes de (fojas 849 vuelta Y 850); dictamen pericial engauertar =
de video en el que se fimé el cateo a . (foja 850); inspeccién mlmstena%s .
camioneta (foja 848 vuelta); dlllgenclas de traslado de personal de actuacion :
inspeccién ministerial e inventario del automovil ) identificado por
(fojas 846 y 846 vuelta); parte informativo y ratificacién sobre la denuncia del secuestro
de (fojas 847 y 847 vuelta); declaracién ministerial de
empleado del donde trabajaba y su ampliacién (fojas 802 a 803)
declaracién ministerial de . esposa de relativa a la
denuncia de su secuestro (fojas 803 vuelta a 805); declaraciones ministeriales de
padre de las que relata como tuvo conocimiento del
secuestro de su hijo, en donde reconoce la voz de y entrega las
grabaciones de llamadas telefénicas sostenidas entre él y quien secuestré a su hijo (fojas 805 a
806 vuelta y 808 vuelta, 810 y 810 vuelta); el oficio PGR/SIEDO/CT/DGAST/00672006 con la
transcripcion de las comunicaciones telefénicas entre el secuestrador y el padre de :
(foja 844 vuelta y 854 vuelta); declaraciones ministeriales de en
las que relata como tuvo conhocimiento del secuestro de su hermano e identifica la voz de
como [a de uno de los secuestradores que llamé a su casa (fojas 806 vuelta a
808 vuelta); declaracién y ampliacién ministerial de madre de
en las que relata cémo tuvo conocimiento del secuestro de su hijo y sus comunicaciones
con los secuestradores (foja 810 vuelta a 812); acta circunstanciada de la diligencia de cateo de
28 de diciembre de 2005, realizada en el inmueble de . donde se encontraron distintos
objetos de (fojas 844 y 844 vuelta); parte informativo, ratificacion y ampliaciéon
de la dlllgencla realizada por distintos miembros de la AFl en la que recorrieron un barrio de
con para que reconociera la primera casa donde estuvo secuestrado
(fojas 847 y 847 vuelta); pericial en materia de representaciéh g rafica sobre el inmueble de
e informe de criminalistica practicado a dicho inmueble (foja 847 vuelta); pericial en
materia de video sobre la diligencia de cateo realizada en el inmueble de (fojas 850 y
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‘ En definitiva, es evidente que el material probatorio en contra de la
‘ recurrente no pueden considerarse prueba de cargo valida al haber sido
alcanzados por el efecto corruptor derivado de una violacion a la presuncion
de inocencia. En este caso, dicha violacién ocurrié en un doble plano, como
regla de trato extraprocesal que establece la forma en la que debe ser

tratado una persona acusada de un delito antes de empezar un proceso o
fuera de éste; y como regla probatoria que disciplina los requisitos que han
de cumplir las pruebas de cargo para considerarse validas.

Por todo lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considera que el efecto corruptor imbuyé en todo el
proceso penal, sobre todo en el material probatorio incriminatorio, el
cual es la base de todo proceso penal y que en este caso se tradujo,
sencialmente, en el testimonio de personas que fueron parte de la
cenificaciéon ajena a la realidad y que pudieron verse influenciadas

: .~7}or aquélla. Al respecto, es necesario enfatizar que toda acusacion debe
»“‘ Sustentarse en evidencia sélida y fiable, obtenida con apego a los derechos

'-’”“’ﬂiﬁdamentales En este caso, el efecto corruptor, al haber subvertido el

TICIA DE LA NAK O
AC%atenal probatorio, impide determinar la culpabilidad de la quejosa en los

A
&

términos ordenados por nuestra Constitucion.

XIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Como sefialamos en su momento, y por las circunstancias especificas

de este caso, la_violacion a los derechos fundamentales a la

notificacién, contacto y asistencia consular; a la puesta a disposicién

inmediata del detenido ante el Ministerio Ptblico y a la presuncién de

inocencia —en los términos_aqui expuestos— han producido un efecto
corruptor en la totalidad del proceso sequido en contra de

850 vuelta); declaracién de sobre negociaciones del secuestro de

(fojas 848 y 848 vuelta); declaracion ministerial de
esposo de { padre de , ¥ sus dos ampliaciones, en las que narré
las condiciones del secuestro de su esposa y su hijo los hechos posteriores que le son propios
(fojas 825 vuelta a 832 y 873 vuelta) y, por ultimo, el informe policial y
su ratificacion, relativo a la orden de investigacién del secuestro de y en el que

se mencionan varios secuestros mas (fojas 880 vuelta a 881 vuelta).
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viciando tanto el procedimiento en si

mismo como sus resultados. Lo anterior resulta aplicable a los delitos por -‘
los que fue condenada la recurrente.

Es importante establecer que esta no es la primera ocasion en la que
la Primera Sala determina que la violacibn material a un derecho
fundamental vicia tanto el procedimiento en si mismo como sus resultados,
por lo que procede otorgar la libertad del sentenciado cuando la violacion
produce la afectacién total del derecho de defensa.

Asi, en el amparo en revisiéon 2008 y en su respectiva aclaracion
de sentencia®®®, esta Primera Sala considerd que si el tema de estudio lo v
constituia la violacién de un derecho fundamental del procesado, en ocasion
del incumplimiento de un deber estatal y cuya transgresion resultaba en una

afectacion grave a los derechos a la defensa adecuada y al debido proceso,
“)2

fueran la inmediata libertad del procesado. Mismas consideracion
sostuvieron en el amparo directo  /2010°%.

La solucion adoptada en la presente sentencia resulta, %!Mﬁgg;‘;,ﬁ

acorde con el contenido del articulo 1° constitucional, cuyos p&@&?ﬁ"?ﬁ%rv
segundo y tercero deben entenderse como una obligacion genérica para el

Estado mexicano orientada a buscar, siempre y en todo momento, una

tutela efectiva de los derechos fundamentales de los gobernados, ‘
reconociéndose la imperiosa necesidad de adoptar las medidas que
resulten necesarias para reparar integralmente las violaciones cometidas

contra dichos derechos.

Asi, y por las circunstancias que hemos expuesto a lo largo de la
sentencia, la medida que resulta mas acorde con el espiritu restitutorio,

%5 amparo en revision 12008. Ministra Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Jorge Ordofiez Escobar. Resuelto el 6 de mayo de 2009. Aclaracién de
sentencia en el amparo en revision /2008. Ministra Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretario: Jorge Ordofiez Escobar A
3% amparo directo  /2010. Ministro Ponente: Jos& Ramoén Cossio Diaz. Secretario: . —~—
. .. Resuelto por unanimidad de cuatro votos en sesion de 2 de febrero de 2011. «
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- tanto del articulo 1° constitucional como del propio juicio de amparo, es la
- inmediata y absoluta libertad de la recurrente.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, revoca la sentencia recurrida y ordena la absoluta e
inmediata libertad de

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A
Ay PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la Union ampara y protege a
en contra de la autoridad y el acto

>< ]precnsados en los antecedentes de esta sentencia.

U .

fm

L:’ TERCERO. A través del medio de comunicacion mas eficaz,

comunlquesele a la autoridad penitenciaria el sentido de este fallo y

EDE

e dénese la libertad absoluta e inmediata de

v
CUARTO. En cumplimiento a lo establecido en la Convencién de
ﬁ., Viena de Relaciones Consulares, comuniquesele al Consulado de la
Republica Francesa en la Ciudad de México el sentido de este fallo.
Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria. Devuéivanse los autos
relativos al lugar de origen y en su oportunidad archivese el toca como
asunto concluido.
»
-
o !
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011.

México, Distrito Federal, a siete de marzo de dos mil doce.

Con fundamento en el articulo 185, segundo parrafo, de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, se
sefiala para la audiencia respectiva en este asunto el dia
veintiuno de marzo de dos mil doce y siguientes. Doy fe.

SECRETARIO,DE ACUERDOS

LIC. HERIBERTO EZ REYES.

México, Distrito Federal, a veintiuno de marzo de dos mii
doce.

Se hace constar, con fundamento en el articulo 186, de la
Ley de Amparo, que en sesion de esta fecha, celebrada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
asistencia de los senores Ministros: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente). A peticion
del Ministro Ponente, se acordo:

Devolver los autos a la Presidencia de esta Primera
Sala, para el efecto de returnar a uno de los Ministros de la
mayoria que voto por la concesién del amparo, para la
elaboracion de nuevo proyecto

PRESIDENTE D,

LSJ/pgt.

A/

FORMA A-S3
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AMPARO DIRECTO EN
REVISION 517/2011.

En veintiuno de marzo de dos mil doce, el Secretario de
Acuerdos da cuenta al Presidente de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, con lo
acordado por los Ministros integrantes de la misma, en
sesién que tuvo verificativo el veintiuno del m
curso. Conste, = === ---=-mcc oo T

México, Distrito Federal, a veintiuno de marzo de
dosmildoce. - ------------m NN - - - - -

Visto lo acordado por los Ministros integrantes de
esta Sala, en sesion que tuvo verific el veintiuno de
marzo del presente afo, en el exﬁnte en que se
actua; con fundamento en lo di sto por los articulos
17, parrafo segundo, 21, frai%lll, inciso a) y 25,
fracciones | y Il de la Ley %nica del Poder Judicial de
la Federacion, retarnense Ylos presentes autos a la
Ponencia de la MINI@A OLGA SANCHEZ CORDERO
DE GARCIA VILLEGA

de resolucién r ctivo y con él dé cuenta a esta Sala. -

, a fin de que elabore el proyecto

Notifiquese. - - -------------cmcome -
Asi roveyc') y firma el MINISTRO ARTURO
ZALDiVALELO DE LARREA, Presidente de lIa
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da

LSJ/pgt.




22 MAR. 2012 Por lista de 13 misma
fecha, se notificsd e} acuerdo

terior a
los interesados, Conste,

Siendo las catorce hoves de la 1 \5“‘1 .
indicada, y en virtud de no h”"( ‘L orer

recido los interesados a oir n&n{\.
se tiene por hecha dicha neYA4

medio de lista, Doy f4.

aciones,
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AMICUS CURIAE

(. SOBRE EL PROYECTO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
517/2011 QUEJOSA Y RECURRENTE:
, PRESENTADO POR EL PONENTE: ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SECRETARIO: JAVIER MIJANGOS Y
GONZALEZ

Que presentan las victimas:

t

é Y las siguientes organizaciones que estan a favor de los derechos
humanos de las victimas:

- Presidenta de
A.C., Presidente de AC. y
Presidente de la
AC. y(
AC.

CONTENIDO

l. NATURALEZA DE ESTE “AMICUS CURIAE” v
1. COMUNICADO DEL MINISTRO PRESIDENTE - DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ARTURO ZALDIVAR LELO DE C
g' LARREA, A LOS MEDIOS DE COMUNICACION
il PLANTEAMIENTO CENTRAL DEL PROYECTO
V. DANOS CAUSADOS A LAS VICTIMAS DEL DELITO DE SECUESTRO POR EL
PRONUNCIAMIENTO A PRIORI DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LA
LARREA
V. EL INTERES DE LAS ORGANIZACIONES AC, Y
‘ AC, PARA COMPARECER
ANTE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTﬁ DE JUSTICIA DE LA NACION
VI DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN LA LEGISLACION INTERAMERICANA, EUROPEA
CONSTITUCIONAL Y NACIONAL
*  LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS !
t = EL ACCESO A LA JUSTICIA EN LA DECL/\\\RACION AMERICANA DE |
DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE.
* EL ACCESO A LA JUSTICIA EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.
* LA IGUALDAD Y LA NO DISCRIMINACION QUE DEBEN SER OBSERVADAS

EN EL ACCESO A LA JUSTICIA.
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= LOS PARAMETROS DEL ACCESO A UN RECURSO SENCILLO, RAPIDO Y
EFECTIVO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.
= LA OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA.
= LAS REGLAS BASICAS PARA LA TRAMITACION Y DECISION DEL RECURSO
SENCILLO Y BREVE, ASi COMO LA EJECUCION DE LA RESOLUCION QUE
RECAIGA AL MISMO.
*  DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EUROPA
LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS VICTIMAS HASTA EL ANO 2008 SEGUN LA
RECOMENDACION DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 14/2007
DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL MARCO DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO.
COMPARATIVO ENTRE LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS ANTES Y DESPUES DE
LA REFORMA DE 2008.
LA TEORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA CORTE EUROPEA DE DERECHOS
HUMANOS Y SU APLICACION POR LA CORTE INTERAMERICANA.
EL ROL DE LOS JUECES EN LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
LAS VICTIMAS SEGUN LA CONSTITUCION.
EL DEBIDO PROCESO Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA.
LA FLAGRANCIA Y SU APLICACION EN EL CASO DE
VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL DEBIDO PROCESO Y LA TEORIA DE
+  EXCLUSION DE PRUEBA EN LOS DIVERSOS SISTEMAS
*  EN LA CORTE EUROPEA DE LOS DERECHOS HUMANOS
+  EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL
+  ENCOLOMBIA
+ ENPERU.
+  EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS UNIDOS
LA PRUEBA INDICIARIA COMO MECANISMO PROBATORIO EN LA DOCTRINA Y LA
JURISPRUDENCIA.
ANALISIS DE LAS ARGUMENTACIONES RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION
517/2011, PROMOVIDO ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA POR

ANALISIS DEL GRADO DE AFECTACION O NO DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
SEGUN LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. RESPETO AL DEBIDO PROCESO,

PUNTOS PETITORIOS

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE

en nuestra calidad de victimas del delito de de

Secuestro, cometido entre otros por
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Presidenta de A.C.,
Directir General de AC.y Jresidente de la

AC. y
AC. por nuestro propio derecho y en nombre de la
; sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones,

aun las de caracter personal, el ubicado en
DF, con fundamento en el articuo 1 y 8 de la

Constitucion Federal, nos permitimos exponer lo siguiente:

GENERAL.:

I, NATURALEZA DE ESTE “AMICUS CURIAE”:

El Amicus Curiae (amigo de la corte o amigo del tribunal) es la opinién juridica y
voluntaria que ofrecen terceros ante un Tribunal para colaborar con la resolucion de
un proceso.

En el sistema juridico mexicano existen precedentes sobre el planteamiento del
Amicus Curiae, en los que se entendi6 como un documento valido per se, lo que no

hace obligatorio que el juzgador se manifieste en cuanto a su contenido.

Enj;gnces, esta figura juridica debe entenderse como una herramienta disponible al

jgzﬁador para ayudar a clarificar criterios y estandares que, en el presente caso, se
R

~* relacionan sustancialmente con los derechos humanos.

Ademés, el Amicus Curiae es una institucion reconocida dentro de los
procedimientos seguidos en diversos tribunales internacionales, como la Corte
Internacional de Justicia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Corte
Europea de Derechos Humanos, los Tribunales Penales Internacionales para la ex

Yugoslavia y Ruanda y la Corte Especial para Sierra Leona.

En la especie, la resolucion de la revision del amparo directo interpuesta por la

, resulta de interés para las personas, que
integran este Amicus Curiae ya que presenta una serie de elementos para
bronunciarnos sobre el tema de la proteccion de los derechos humanos de las

victimas.

Lo anterior, para colaborar en la vigencia de un Estado Democratico de Derecho que
sea respetuoso de la Constitucion Mexicana y el derecho internacional de los

derechos humanos.
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JTIGA DE LAY
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El presente Amicus Curiae tiene como finalidad a llegar a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién los argumentos y elementos juridicos
trascendentes que enriquezcan su inminente fallo, sin menoscabo del respeto que

nos merece la independencia de este érgano jurisdiccional.

Il.- COMUNICADO DEL MINISTRO PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE LA NACION, ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, A LOS MEDIOS DE COMUNICACION

El dia 6 de febrero el ministro presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justica de la Nacion Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, mando un comunicado a los
medios (radio, television, prensa, internet) sobre el sentido que iba a resolver el

dmparo de la francesa .Y publicado asi:

“...CIUDAD DE MEXICO, 7 de marzo.- El ministro de la Suprema Corte
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea propuso otorgarle amparo a la ciudadana
y ordenar su inmediata y absoluta libertad.

El ministro encargado de elaborar el proyecto de resolucién del recurso
que presenté a la ciudadana la Corte, como una oportunidad
extraordinaria, juridica (cuarta) para tratar de revocar la sentencia de 60
-‘a’uﬁos que pesan en su contra por el plagio de un menor de edad, una
mujer y un joven, establece como una de las razones principales que de
su detencién no se haya informado al consulado francés, cometiendo de
ese modo la violacién al derecho fundamental de los detenidos
extranjeros a la notificacién, contacto y asistencia consular.

~goC

A través de un comunicado, el ministro subray6 las razones que
motivaron el sentido de su resolucion.

Resalté que en la detencién de hubo dilacién para ponerla a
disposicion del agente del Ministerio Publico, y por tal situacion el
proyecto del ministro Zaldivar Lelo de Larrea declara la violacién al
derecho fundamental de los detenidos a ser puesto a disposicién
inmediata ante dicha autoridad.

Indica que no se encuentra justificacion constitucional alguna por el
tiempo en el que . fue retenida.

El proyecto sefiala que se enfrenta a un caso en el que la violacion a los
derechos fundamentales a la asistencia consular y a la puesta a
disposicion sin demora, produjeron, por si mismas, una indefension total
de

Pag.- 4






Aunado a lo anterior, en el caso concreto esta indefension se produce
no solo por la violacién individualizada de estos derechos, sino porque,
c ademas, estas violaciones provocaron la afectacién total del
procedimiento al tener una incidencia “devastadora” en otros derechos
fundamentales, como la presuncién de inocencia y la defensa adecuada.

Ademas, consigna el comunicado, al quedar acreditado en el expediente
que los agentes de policia que detuvieron a no contactaron de
inmediato con el consulado francés, el proyecto declara la violacion al
derecho fundamental de los detenidos extranjeros a la notificacion,
contacto y asistencia consular.

El proyecto sefiala que una asistencia consular efectiva sélo sera

aquella que se otorgue de forma inmediata a la detencién del extranjero,

ya que es en ese espacio temporal en el que la comprension de la
ﬁ acusacion, la comprensioén de los derechos que le asisten al detenido, la
comprension basica del sistema penal al que se enfrenta, la
comprensién de los efectos de la primera declaracién ante las
autoridades, asi como la toma de decisiones relativas al contacto o
contratacién de un abogado local a fin de establecer una linea en la
defensa, cobran una importancia decisiva a fin de evitar un escenario de
indefensién.

-1+, Asimismo, sefiala que la importancia de este derecho radica en que se
" configura no sélo como un derecho en si mismo, sino como un derecho
instrumental para la defensa de los demas derechos e intereses de los
que sean titulares los extranjeros.

En consecuencia, el proyecto establece que hubo una violacion al
g derecho fundamental a la presuncion de inocencia de

Por dltimo, el proyecto sefiala que la violacién a los derechos de la
sentenciada generaron un efecto corruptor en todo el proceso penal y
viciaron toda la evidencia incriminatoria en contra de

Esto es asi, ya que fue sefialada a priori como la
responsable de un delito, sin que mediara un juicio que esclareciera su
situacion juridica...”

lil. PLANTEAMIENTO CENTRAL DEL PROYECTO

c Los elementos centrales del planteamiento del proyecto de sentencia en el caso son

los siguientes:
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1. El analisis del contenido de la obligacion de la policia, en caso de detencién en
flagrancia, de presentar al detenido de inmediato ante el Ministerio Publico,
conforme al articulo 16 de la Constitucion, y las consecuencias que su retraso
tienen en el debido proceso. En este caso un retraso del mismo en la opnién del

Ministro tiene consecuencias de atentar contra todo el debido proceso.

2. La obligacion de la autoridad de un pais para informar a la autoridad consular de
ia detencién de un extranjero , que el proyecto del ministro en lugar de interpretar la
constitucion y los tratados lo llevan-incluso- , en caso de ser aprobado, a legislar en

las siguientes materias:

a) Que esta en manos de la policia y no del Ministerio Publico, como
lo sefialan las leyes federales.

b) Las consecuencias que un retraso en esta obligacion de informar
tiene en el debido proceso. (24 horas de retraso respecto de la
notificacion del MP y 36 horas respecto del momento de la
detencion).

La creacion de la obligacion ultra nacional para el Estado
. extranjero (todos los del Mundo) de garantizar el derecho de
U ‘defensa de sus ciudadanos en México , de manera inmediata y a
f ‘ cualquier hora y en todo el territorio nacional.

‘

d) La consecuencia que una afectacion de esta naturaleza tiene en
el derecho de defensa y el debido proceso.

3. La confusion de los conceptos del Debido Proceso y la Presuncion de Inocencia
generando una nueva idea de que exist<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>