incorpor6 al proceso mediante las declaraciones de los policias que lo llevaron a
cabo, durante el juicio oral, con todas las garantias necesarias para salvaguardar los
derechos de defensa del demandante de amparo [ ]?‘f10. Se vulneré el derecho
a un proceso con todas las garantias del recurrente, por haber sido incorporadas y
ponderadas las comunicaciones telefonicas sin respeto de las mas minimas
exigencias inherentes a las garantias de defensa y contradiccion | 1. 11. La
Audiencia Provincial no sustenté la condena exclusivamente en las intervenciones
telefonicas, sino que, como deriva de la lectura del acta de la vista oral y se reflejé
minimamente en dicha Sentencia, la decision judicial se bas6é también y
fundamentalmente en las declaraciones de los distintos policias que intervinieron
durante todo el proceso de investigacion, detencion de los acusados y registros [

]. 12. Doctrina constitucional sobre pruebas independientes de otras pruebas
ilicitas (SSTC /1995, M998y /1999) [ _ ]. 13. En el presente caso la
clavpd meridiana de los datos aportados al presente, proceso, y en especial los

gesprenden de las Sentencias recurridas, permite a este Tribunal ejercer

nte su control de constitucionalidad sin necesidad de reenvio | ]. 14.
El Juz‘éa e Instruccién que emiti6é el Auto de registro gel domicilio del recurrente
es un Gygap jurisdiccional dotado de jurisdiccién y comp’}atencia con anterioridad al
hecho nitc'amador de la actuacién y, en ningun caso, su régimen organico y procesal
permite calificarlo de 6rgano especial o excepcional. Per tanto, no se vulnero el
derecho al Juez legal [ ]. 15. En el curso de las cuarenta y tres horas que
precedieron a la diligencia de instruccion de los derechog al detenido no se produjo
ninguna declaracion del mismo, de forma que no se aléga ni se observa en qué
medida pudo afectar a sus posibilidades de defensa el, ciertamente, dilatado plazo
en el que el recurrente estuvo en las dependenéias paliciales sin que la fuerza
policial cumpliera con los deberes constitucionalmente asignados [ 1. 16. Los
organos judiciales no repararon las lesiones de los derechos fundamentales que se
estimaban lesionados, solo en lo que se refiere al secreto de las comunicaciones y

al derecho a un proceso con todas las garantias | 1.

4. A la autorizacion y practica de la intewen{:ién telefonica de la linea conectada
al domicilio del recurrente, asi como a la incoréoracién al proceso del resultado de
la misma, atribuye el demandante de amparofun buen nuimero de irregularidades
que, en su opinién, provocaron directamente ncj} sélo la lesion del derecho al secreto
de las comunicaciones, sino también la del dferecho a un proceso con todas las
garantias e, indirectamente, la del derecho a Ié presuncién de inocencia al haberse
utilizado para sustentar su condena las pruebas obtenidas directa o indirectamente
mediante la intervencién telefénica. El anélis;is de estas irregularidades desde la
perspectiva de los derechos invocados ré‘quiere un breve recordatorio de la
jurisprudencia constitucional con el objeto de diferenciar las consecuencias que las

mismas pueden tener en los derechos constitucionales. A tal efecto, ha de ponerse
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en cuestion la afirmacion del recurrente de que las irregularidades cometidas en la
intervencion telefonica generaron no soélo la vulneracion del derecho al secreto de
las comunicaciones, sino también de forma refleja y automatica la del derecho a un
proceso con todas las garantias y a la presunciéon de inocencia. No es correcto
sostener que toda prueba obtenida mediante la intervencion telefénica queda
sometida a la prohibicion constitucional de valoracion que a toda prueba obtenida
con vulneracién de derechos constitucionales le atafie. En efecto, aunque del
anélisis de la intervencion telefonica realizada resultara la confirmacion de la lesion
del derecho al secreto de las comunicaciones, ello no supondria de forma paralela y
automatica la lesion de la prohibicion de valoracion de todas las pruebas derivadas
de las intervenciones. Pues si bien es cierto que desde la STC /1984 se ha
venido afirmando por este Tribunal la prohibiciéon de valorar las pruebas obtenidas
con violacion de derechos fundamentales (ademas, SSTC 1985, 1986,

1991), no s6lo en lo que atafie a los resultados directos de la intervencién, sino a
«cugjquier otra prueba derivada de la observacion telefonica, siempre que exista
una ;—-}(_)nexién causal entre ambos resultados probatorios» (STC /1996,
fundgrito juridico ), aunque derive indirectamente de aquélla (SSTC /1994,

funda to juridico 1995, fundamento juridico ; 1995, fundamento

juridica:d: y /1996, fundamento juridico ), no es menos cierto que este Tribunal
ha proftjn'dizaﬁo recientemente en las excepciones, ya admitidas por la anterior
doctrina. Asi, de conformidad con la mas reciente doctrina constitucional, es
licita la valoracion de pruebas que, aunque se encuentren conectadas desde una
perspectiva natural con «el hecho constitutivo de la vulneraciéon del derecho
fundamental por derivar del conocimiento adquirido a partir del mismo», puedan
considerarse juridicamente independientes (SSTC /1995, fundamento juridico

/1996, fundamento juridico .y /1998, fundamento juridicb . En el desarrollo
de estas excepciones, ha precisado este Tribunal las razones que avalan la
independencia juridica de unas pruebas respecto de otras. La razén fundamental
reside en que las pruebas derivadas son desde su consideracion intrinseca
constitucionalmente legitimas, pues ellas no se han obtenido mediante Ila
vulneracién de ningun derecho fundamental; por lo tanto, no puede entenderse que
su incorporacién al proceso implique lesién del derecho a un proceso con todas las
garantias (STC 1998, fundamento juridico ). En efecto, en la medida en que la
informacién obtenida a través de las intervenciones telefénicas puede ser
incorporada al proceso como medio autonomo de prueba, bien por si mismo -
audicién de las cintas-, bien a través de su transcripcibn mecanogréfica -como
documentacion de un acto sumarial previo-, bien a través de las declaraciones
testificales de los funcionarios policiales que escucharon las conversaciones
intervenidas (SSTC 1998, fundamento juridico ., y /1998, fundamento
juridico .), para que las pruebas derivadas puedan quedar afectadas por la

prohibicion constitucional de valoracion de pruebas ilicitas es preciso que la

Pag.- 187

4o






legitimidad de las pruebas originales se transmita a las derivadas (SSTC 1998,
fundamento juridico .,y /1998, fundamento juridico ); Esta transmision
se produce en virtud de la existencia de una conexién de antijuridicidad cuya
presencia resulta del examen conjunto del acto lesivo del: derecho y su resultado,
tanto desde una perspectiva interna, es decir, en atenciébn a la indole y
caracteristicas de la vulneracién del derecho al secreto : de las comunicaciones,
como desde una perspectiva externa, a saber, de las necesidades esenciales de
tutela exigidas por la realidad y efectividad de este derecho (SSTC /1998,
fundamento juridico ; /1998, fundamento juridico ., y /1999, fundamento
juridico ). De manera que es posible que la prohibicion de valoracion de las
pruebas originales no afecte a las derivadas, si entre ambas, en primer lugar, no
existe relacion natural, o si, en segundo lugar, no - se da la conexiéon de
antijuridicidad (SSTC /1998, 1998, 11998y  '1999).

En, consecuencia, procede examinar, en primer térmirfo, si se produjeron las

S
idades aducidas por el recurrente en el desarroflo de las intervenciones

5, para, en segundo lugar, y en caso de afirmarse su existencia, analizar si
la iIiCi{E’g’é las pruebas directamente obtenidas mediante ellas se transmite a las
que derivah del conocimiento adquirido a través de eII_és', de forma tal que pueda
aﬂrmars.é‘:igualmente la prohibicion de su valoracion en él proceso. 5. La
vulneraci:’aﬁ del derecho al secreto de las comunicaciones se imputa al Auto de
autorizacion judicial y a los de pr()rrdga de la intervencién. Asi, respecto del primero,
se alega la falta de determinacién de! alcance objetivo de la intervencién -personas
y delito investigado-, la ausencia de los indicios en que se fundamenta la existencia
del delito y de la ponderacién de los intereses en cohﬂicto, derivandose de todo ello
la falta de motivacion exigible al mismo en cuanto exteriorizacion del enjuiciamiento
de la proporcionalidad de la medida restrictiva del' derecho fundamental. En lo que
al primer Auto de prorroga concierne, se afirma, de nuevo, la falta de indicios
necesarios, y consiguientemente de ponderacién, para continuar la medida, pues,
de un lado, las irregularidades en el control judicial de la ejecucién -no aportar
cintas originales, falta de adveracion de su contenido por el Secretario judicial-,
avalan la ausencia de control y conocimiento judicial de su resultado, y, de otro, la
propia solicitud policial afirmaba la falta de materializacion de las sospechas hasta
el momento de la solicitud de prorroga. Pues 5'bien, ha de darse la razén al
recurrente en cuanto a que alguna de las irregularidades aducidas, caso de haberse
producido, generarian la lesién del derecho al secreto de las comunicaciones. De la
sintesis de la jurisprudencia constitucional: (SSTC 1984, /1994, 1995,
/1995, /1996, 1996, /1998, /1998, /1998 'y  /1999) y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos -casos (Sentencia de 6 de septiembre de
1978), (Sentencia de 2 de agosto d‘? 1984), (Sentencia de
24 de abril de 1990), (Sentencié de 25 de marzo de 1998),
(Sentencia de 25 de marzo de 1998) y (Sentencia de 30 de julio de
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1998)-, deriva que una medida restrictiva del qérecho al secreto de las
comunicaciones soélo puede entenderse constitucioﬁlalmente legitima desde la
perspectiva de este derecho fundamental si, en primer lugar, esta legalmente
prevista con suficiente precisién -principio de legalidad formal y material (STC

1999, fundamento juridico ); si, en segundo lugar, se autoriza por autoridad
judicial en el marco de un proceso (STC 11999, fundamento juridico ), y, en
tercer lugar, si se realiza con estricta observancia dél principio de proporcionalidad
(STC 1999, fundamento juridico .); es decir, si;la medida se autoriza por ser
necesaria para alcanzar un fin constitucionalmente Iégitimo, como -entre otros- para
la defensa del orden y prevencion de delitos califiéébles de infracciones punibles

graves, y es idénea e imprescindible para la investigacion de los mismos (ATC

1990; SSTC 11994, fundamento juridico .; = 1995, fundamento juridico .;
l1996,"fundamento juridico .; /1996, fundamentos juridicos .y .,y 11997,
fundalpento  juridico ; Sentencias del T.E.D.H.; casos Y

Q y existen indicios sobre el hecho éonstitutivo de delito y sobre la
conexiopcon el mismo de las personas investigadas. No se requiere que la
resoluciéfﬁdicial explicite el juicio de proporcibnalidad pero si que aporte los
elementos necesarios para que ese juicio pueda Ile\;,arse a cabo posteriormente
atendiendo a los fines legitimos y a las circunsténcias concretas concurrentes en
cada momento (SSTC 1994, 1995, /1995, /1996 vy /1996)
Concretamente, afecta a la legitimidad de la decision la falta de necesidad estricta
de la medida; ésta puede ser constitucionalmente ilegitima, bien porque los
conocimientos que pueden ser obtenidos carécen de relevancia respecto de la
investigacion del hecho delictivo o respecto/ de la conexién de las personas
investigadas, o bien porque pudieran obtenerg:e a través:de otras medidas menos
gravosas de los derechos fundamentales en I[iigio, lo que conllevaria la afirmacién
de su cualidad de prescindible (SSTC l193€, fundamento juridico , y /1999,
fundamentos juridicos y ). Incide tamb;i;én en la legitimidad de la intervencion,
la falta de expresion o exteriorizacion tanté de la existencia de los presupuestos
materiales de la intervencién -investigaciénf delito grave, conexién de las personas
con los hechos- como de la necesidafd de la medida -razones y finalidad
perseguida- (STC 1996, fundamentq’ juridico ); y todo ello es exigible,
asimismo, respecto de las decisiones d¢ mantenimiento de la medida, en cuyo
caso, ademas, deben ponderarse las q'oncretas circunstancias concurrentes en
cada momento y el conocimiento adquiridb a través de la ejecucién de las medidas
inicialmente  previstas (SSTC /199%, fundamento juridico ., y 1999,
fundamento juridico ). La ejecucion dé la intervencion telefonica debe atenerse
a los estrictos términos de la autorizacion tanto en cuanto a los limites materiales o
temporales de la misma como a las condiciones de su autorizacion (SSTC /1994,
fundamento juridico ; /1995, fundamento juridico ; 11996, fundamento
juridico .,y /1998, fundamento juridico . )y, finalmente, debe llevarse a cabo
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bajo control judicial (por todas, SSTC /1996, funéamento juridico .; /1998,
fundamento juridico .,y /1998, fundamento juridico .). 6. Aplicando
esta razén de decidir al caso enjuiciado no pueden compartirse las pretensiones del
recurrente de que se hayan producido todas las irre;gularidades que se aducen, ni

de que todas ellas impliquen vulneracién del §derecho al secreto de las
comunicaciones. Procede, en primer término, recordar que, aun utilizando la no
recomendable forma del impreso, una resolucion puede estar motivada si, integrada
incluso con la solicitud policial a la que puede remitirse, contiene los elementos
necesarios a efectos de considerar satisfechas las exigencias para poder llevar a
cabo con posterioridad la ponderacién de la restriccion de derechos fundamentales
que la proporcionalidad de la medida conlleva (STC 1997, fundamento juridico
4). Para g\g,der precisar si en este caso la resolucion esta suficientemente motivada
resylta cofiveniente transcribir tanto la solicitud policial como el Auto de 14 de
novig%bre: a) El Auto de 14 de noviembre tiene el siguiente tenor literal:

Hec! "‘.‘Unico.-Que en la fecha arriba indicada se presentd en este Juzgado, en

de Guardia, oficio de la Comisaria de Fuengirola, por el cual se solicitaba
la intemi@ncion del nimero de teléfono que constaba en el mismo, alegando los
motivo;"que avalan dicha peticion basados en la investigacion de unos hechos
supuestamente delictivos. Fundamentos juridicos: Unico.-Que el art. 18.3 de la
Constitucion Espafiola garantiza el secreto de las comunicaciones telefonicas salvo
que por resolucion judicial se disponga lo contrario, siendo asi que en el presente
supuesto, existiendo sospechas fundadas de la comisién de un posible delito,
resulta procedente para el esclarecimiento del mismo, asi como la identificacion de
las personas responsables y demas circunstancias de interés, adoptar tal medida,
en aplicacion analoégica de los articulos 572, 576 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Parte Dispositiva: Intervéngase el teléfono ndimero a nombre de
durante el plazo de un mes, dandose cuenta del
resultado de la escucha; librese a tal efecto oficio a la Delegacién de Telefénica de
esta ciudad, haciéndole saber la obligacion de informar a este Juzgado de cuantas
llamadas maliciosas efectuaren durante dicho plazo al mismo...». b) La
solicitud policial de igual fecha dice: «Por gestiones que vienen realizandose en
colaboraciéon con el Grupo de Delincuencia Internacional de la Brigada de Policia
Judicial de Malaga, se ha teniendo (sic) conocimiento que el teléfono
viene siendo utilizado por un individu{ho apodado ", de nacionalidad
miembro de un grupo internacional dedicado al trafico de estupefacientes,
concretamente ' ",y a través del mismo contacta con otros miembros del
grupo. Dicho teléfono figura a nombre de ) . hacida el
con domicilio en esta localidad, . Por
todo lo anterior, se solicita de , si a bien lo tiene, el oportuno mandamiento para
intervenir dicho teléfono, cuya observacién se efectuara en esta Dependencia, y de

cuyo resultado se dara cuenta a su Autoridad.» 7. Pues bien, de la lectura
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conjunta del Auto de 14 de noviembre y la solicitud /policial a la que se remite,
resulta, en primer término, que la solicitud policial ’n‘o ofrece dudas de que la
persona investigada como usuario del teléfono es la persona apodada ¢ ». Por
tanto, ha de entenderse que expresa el alcance subjetivo de la medida, cuya
relevancia constitucional ha sido declarada por este Tribunal (SSTC 1996,
fundamento juridico 'y 1996 fundamento juridico .. En segundo lugar,
tampoco puede cuestionarse la exteriorizacién del delito investigado, pues la
solicitud policial se refiere al trafico de estupefacientes vy, en concreto, a la
existencia de un grupo internacional dedicado al mismo, del que seria miembro el
investigado. En relacién con ello, hay que afirmar la legitimidad constitucional del fin
perseguido: Investigacion de un delito de trafico de drogas cuyas caracteristicas
hemos reconocido que pueden justificar este tipo' de medidas [SSTC /1989,
Wnto juridico ; 1994 fundamento juridico ; 11996, fundamento
:; ’ ),y 1999, fundamento juridico .. ;2En tercer lugar, se determina

jolicial que llevara a cabo la misma, el Grupo Local de la Policia Judicial
S5 Tfhisari i i

,‘;ﬂnlsarla de Fuengirola, el alcance temporal de la medida, un mes, y la
opligaciopsgi informar al Juzgado en dicho plazo.  Finalmente se afirma la
lgﬁiLWa medida de intervencion telefénica para obtener informaciéon sobre

los contactos con otros miembros del grupo.

15. Con todo, esta constatacidon no conduce automéaticamente a la conclusion de
que efectivamente la Sentencia recurrida ha vulnerado el derecho a la presuncién
de inocencia del recurrente, ya que la Audiencia Provincial no sustenté la condena
exclusivamente en las intervenciones telefénicas, sino que, como deriva de la
lectura del acta de la vista oral y se reflej6 minimamente en dicha Sentencia, la
decision judicial se bas6 también y fundamentalmente en las declaraciones de los
distintos policias que intervinieron durante todo el proceso de investigacion,
detencion de los acusados y registros. La / existencia: de  oftras pruebas
constitucionalmente legitimas junto a las relativas a las e%cuchas telefonicas, obliga,
de acuerdo con nuestra jurisprudencjé (SSTC /1998, /1998, /1998,

1999, /1999y /1999), a pospoﬁer la decisién acerca de la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia al .examen de dos extremos interrelacionados:
En primer lugar, debe indagarse si estas pruebas resultan o no juridicamente
independientes de las pruebas aquejadas de ilicitud constitucional y, en el supuesto
que asi sea, debera determinarse si, éxcluidas las intervenciones telefénicas, de!
resto de las pruebas podian inferirse de forma no arbitraria y suficientemente sélida
todos los hechos que, declarados probados, pueden sustentar la condena del
recurrente. Para determinar si la prohibicion de valoracién de las escuchas
telefénicas se extiende también a las demas pruebas «habra de precisarse que se
hallan vinculadas a las que vulneraron el derecho fundamental sustantivo de modo

directo, esto es, habra que establecer un nexo entre unas y otras que permita
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afirmar que la ilegitimidad constitucional de las primeras se extiende también a las
segundas (conexion de antijuridicidad)». Comog,se acaba de recordar en el
fundamento juridico , esta conexion resulta del examen conjunto del acto lesivo del
derecho y su resultado, tanto desde una perspectiva interna, es decir, en atencion a
la indole y caracteristicas de la vulneracion del derecho al secreto de las
comunicaciones, como desde una perspectiva externa, a saber, de las necesidades
esenciales de tutela exigidas por la realidad y efedtividad de este derecho (SSTC

/1998, fundamento juridico ; 1998, fundamento juridico , y /1999,
fundamento juridico ). De manera que esf: posible que la prohibicion de
valoracion de las pruebas originales no afecte & las derivadas, si entre ambas, en
primer lugar, no existe relacién natural, o si, en s@égundo lugar, no se da la conexion
de antijuridicidad (SSTC /1998, /1998, ‘/1998 y  11999). En el supuesto

de, gge esta conexidén de antijuridicidad no ex|st|ese para poder valorar la prueba

indagarse todavia si concur{e alguno de los hechos cuya

aciuacioaupisblica relativa a la intervencién tejefonlca (STC /1981). Con todo,
cogg:geﬁ‘;;‘relterado en las citadas Sent?hmas* la determinacién de la existencia
deI nexo de antijuridicidad entre la prueba’ orlglqana y la derivada constituye «un
juicio de experiencia acerca del grado de;conexmn que determina la pertinencia o
impertinencia de la prueba cuestlonada... que, ien principio, corresponde a los
Jueces y Tribunales ordinarios [en tantc; que] el% examen de este Tribunal ha de
cefirse a la comprobacion de la raz’onabilidad del mismo» (SSTC /1989,
fundamento juridico ; /1999, fundarﬁento juridico ,y /1999, fundamento
juridico ). Lo mismo cabe decir respe,bto de la apreciacion acerca de si el acervo
probatorio restante, tras la depuracién de las pruebhs obtenidas con vulneracion de
derechos fundamentales, es suficienté para susterjtar la condena: Esta es también
una tarea que corresponde en primer ]:ugar a los Jueces y Tribunales ordinarios. Por
ello, en la doctrina citada, cuando fos Tribunales.;ordinarios no han declarado la
inexistencia de conexién de antijuridicidad (SSTC 1999 y 1999, por
contraste con la  /1998) o cuando han efectuado una valoracion conjunta de toda
la prueba (STC  /1999), este Tribunal se ha limitado a declarar la vulneracién del
derecho sustantivo al secreto de 'gas comunicaciones o a la inviolabilidad del
domicilio y a anular las Sentencias| condenatorias retrotrayendo las actuaciones
para que fueran los érganos judiciales los que resolvieran acerca de la existencia o
no de conexion de antijuridicidad entre las pruebas rechazadas y las restantes y
sobre la suficiencia de estas Ultimas para sustentar la condena.  Como se declaré
en la STC /1999, «establecido el canon en virtud del cual los Tribunales
competentes han de determinar si las pruebas derivadas son o no
constitucionalmente legitimas termina nuestra jurisdiccion, sin que podamos

determinar ahora si se ha vulnerado o no la presuncién de inocencia, cosa que
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todavia corresponde declarar a los Tribunales ordinarios». 16.  Sin embargo, en
el presente caso la claridad meridiana de los datos aportados al presente proceso y
en especial los que se desprenden de las Sentencias recurridas permite a este
Tribunal ejercer directamente su control de constitucionalidad sin necesidad de
reenvio. En efecto, no cabe duda de que, respecto de la conexién natural, entre
la intervencion telefénica y los sucesos posteriores a aquéllaéel nexo reside en el
hecho de que a raiz de los datos que ésta aporta, la ftgerza policial decide
genéricamente el seguimiento y vigilancia de don y;}del coimputado don

, siendo este seguimiento el que permitié obserilar a los policias el
incidente del dia 29 de enero, motivo directo de su detencidn. De forma que, dadas
las _@?s,@'ncias del caso, la observacion y seguimiento de que el recurrente era

obj %virtud de la irrelevancia de los datos obtenidos a través de la

¥ i §Iefénica, no puede'ventenderse irrazonable la conclusion de que el
-:,;_..g'f 0 derivado de la intervencion telefonica no fue indispensable ni
detefpipaiia-peisi solo de la ocupacion de la droga. En un supuesto que guarda
una:;@Wémejanza con el aqui enjuiciado, este Tribunal admitié la
PRMERA SALA
razonabilidad del juicio de experiencia que llevé al Tribunal Supremo a admitir Ia
pertinencia de la referida prueba derivada (STC  '1998). De otra parte, también
resulta palmario que tampoco las necesidades de tutela del derecho al secreto de
las comunicaciones obligan a declarar la prohibicién de valoracion de las pruebas
reflejas. Pues, de un lado, ha de excluirse tanto Ila intencionalidad como Ila
negligencia grave en la actuacién publica en la intervencion telefénica, por lo que
debemos situarnos en el ambito del error, «frente al que las necesidades de
disuasion no pueden reputarse indispensables desde la perspectiva de la tutela del
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones». Y, de otro, tampoco la
entidad objetiva de la vulneracién cometida «hace pensar que la exclusion del
conocimiento obtenido mediante la intervencion de las comunicaciones resuite
necesaria para la efectividad del derecho», pues se trata de una injerencia llevada a
cabo con una autorizacién judicial insuficientemente motivada, pero no carente de
todo punto de ella. Por tanto, al igual que se declar6 en la STC /1998
(fundamento juridico ) «en este caso, la necesidad de tutela inherente al derecho
al secreto de las comunicaciones qued6 satisfecha con la prohibicion de valoracion
de la prueba directamente constitutiva de la lesién». Finalmente, debe advertirse
que, como queda dicho, de la simple lectura de las Sentencias recurridas se deduce
sin dificultad que, dada la declarada irrelevar%cia de los datos obtenidos mediante
las intervenciones telefonicas, la condena en ?‘realidad se sustent6é exclusivamente
en los resultados obtenidos de las declaraciones de los policias que efectuaron el
seguimiento de los encausados y los registros domiciliarios, y esta prueba, que
sustenta la condena, no incurre, como también se“ha dicho, en ninguna prohibicién
de valoracion desde la perspectiva constitucional.  Por  consiguiente,  desde

nuestro limitado control constitucional puede admitirse que existié prueba de cargo,
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legitimamente obtenida, de la que deriva razonablemente la existencia de los
hechos probados y la condena del demandante de arr;paro por el tipo agravado de
trafico de estupefacientes. 17.  La demanda de amparo pretende, también, que se
habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto los 6rganos
judiciales no repararon las lesiones de los derechos fundamentales que se
estimaban lesionados. Esta pretension sélo puede ser estimada en lo que se refiere
a la no reparacion por la Audiencia Provincial y por el Tribunal Supremo de la
vulneraciéon del derecho al secreto de las comunicaciones y del derecho a un
proceso con todas las garantias, generadas ambas por las irregularidades
cometidas en el curso de la intervencion telefénica realizada.
o

FALL %n atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTC%AD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARORE Ha decidido

1 Qﬁar vulnerados los derechos al secr‘gto de las comunicaciones, al

proceso con todas las garantias y a la tutela judiciaf; efectiva.

2 Desestimar la demanda de amparo en todo lo.demas. Publiquese esta
Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado». Dada en Madrid, a veintisiete de

septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
EN COLOMBIA
DERECHO COMPARADO-Prueba ilicita y nulidad del proceso judicial

JURISPRUDENCIA-Prueba ilicita no contamina el resto del material probatorio
CODIGO PENAL-Exclusién de la prueba/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL-

Prueba ilicita no puede ser legitimamente valorada

Referencia: solicitud de nulidad de la Sentencia T- de 2007, proferida por la Sala
Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional

Expediente: T-

Peticionario:

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil siete (2007)

La Sala Plena de la Corte Constituc\onal, en ejercicio de sus facultades

constitucionales y legales, profiere este auto con fundamento en los siguientes:
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-Independencia de los conceptos de invalidez de la prueba inconstitucional y validez

Lo H
del proceso judicial en el que se aduce 3

Por tener indudable relevancia con el asunto planteado por el impugnante, esta Sala
considera pertinente hacer unas breves referencias doctrinales acerca de si es
necesario que, por aparecer una prueba vulneradora de derechos fundamentales en

un proceso judicial, el proceso esta destinado a anularse.

El interrogante anterior ha sido tradicionalmente resuelto a partir de un simil de la
jurisprudencia norteamericana que alude al fruto del arbol envenenado - “fruits of
the poisonous tree’-. Esta tesis propugna la anulacion de todas las pruebas del
acervo procesal como consecuencia de la presencia de una prueba ilegitima en el
proceso. En su concepcion mas radical, todo el contenido probatorio del proceso

estafia viciado de nulidad como consecuencia de la existencia de una prueba ilegal

No;ﬁﬁtante, la tesis del fruto del arbol envenenado no es de aceptacion

jurisprudencial, por lo menos en su presentacion mas extrema. En primer lugar, la
propia doctrina norteamericana ha venido moderandose como consecuencia de la
admision de excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita, tales como el

vinculo atenuado, la fuente independiente y el descubrimiento inevitable.

La jurisprudencia nacional, por su parte, ha dicho que la presencia de una
prueba ilicita en el proceso no contamina inexorablemente el resto del material
probatorio y tampoco necesariamente todas las pruebas que de alguna u otra

forma tengan nexo con aquella.

En la pluricitada Sentencia - de 2002 la Corte sostuvo que la corrupcién de
las pruebas procesales por causa de una prueba ilicita no es automatica, por lo que
es necesario revisar la dependencia de las mismas en cada caso concreto. Sobre

dicho particular aseguré:

“Se apartan asi el texto del articulo 29 y la jurisprudencia constitucional colombiana
de lo que podria llamarse la doctrina de la.manzana contaminada en el cesto de
frutas, segun la cual, bastaria con que uné de las pruebas que hacen parte del
acervo probatorio esté viciada, para que dicha contaminacion se extienda al resto de
las pruebas, sin importar cual sea su relacién con la prueba cuestionada. Para la
Corte la conclusién de que la contaminacion de una prueba no se comunica
necesaria y automaticamente al conjunto del acervo probatorio y, por ende, a todo el

proceso se sigue del texto, de la jurisprudencia, de la historia de la norma, asi como
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de una lectura teleologica de la propia Carta Politica”. (Sentencia de 2002
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) .

!
Al analizar el criterio de dependencia de la prueba derivad la Corte sostuvo que la
ilicitud solo se transmite a la prueba que depende excluivé, directa, inmediata y
proximamente de la fuente ilicita. Sobre el punto, la Corte i régé:

H

“Tal y como se ha expuesto atras (ver 4.2.3) a la luz des derecho comparado, son
multiples las teorias sobre los efectos y alcances de ;ia doctrina de la prueba
derivada de una prueba viciada. Entre los criterios utilizaéos§ para distinguir cuando
una prueba se deriva de una primaria viciada es posible ciis?inguir criterios formales
—si el vinculo es directo o indirecto, mediato o inmediato, pifdximo o lejano—, criterios
de gradualidad —si el vinculo es tenue, de mediano impad@é o manifiesto—, criterios
de conducta -si se explota intencionalmente la pruebarzzrimaria viciada o si la
Ilegggda prueba derivada tiene origen en una fuente independiente— o criterios

& —si el vinculo es necesario Yy exclusivo o si eXIS&ea una decision autbnoma

claramente pruebas derivadas ilicitas las que prowehenide manera exclusiva,
dlrecta,mmata y préxima de la fuente ilicita. En ¢amq|o no lo son las que
prowenen n"de una fuente separada, independiente yf' autopoma o cuyo vinculo
con la prueba primaria se encuentra muy atenuadb en razon de los criterios
anteriormente mencionados. Pasa la Corte a evaluar si, enf el presente caso, por
la aplicacion del conjunto de los anteriores cnterlos las | decisiones judiciales
cuestionadas incluyeron pruebas derivadas que deb,brnan haber sido excluidas por
estar afectadas igualmente del vicio original” (Sent,enma de de 2002 M.P.
} (subrayas fuera delilonglnal). 3
/ i
Adicionalmente, el legislador colombiano acogiéj en el nuevoé Cédigo Penal, las
excepciones a la regla de exclusion de las prueb‘s derivadas, é} advertir en la Ley
906 de 2004, por la cual se expide el Cédigo de/lirocedimiento Penal de tendencia
acusatoria acepta, que una prueba derivada d}é una prueba ilicita no puede ser
legitimamente valorada (art. 23 Ley 906 de 2004), a menos que respecto de ella
ofrezca un vinculo atenuado, provenga de fuentiindependiente o su descubrimiento
resulte inevitable, entre los demas casos sefal idos por el legislador (art. 455 Ley
906 de 2004). }

i
En relacion con dicha disposicion, en providencia de 2005, la Corte sefialo:

“En tal sentido, el articulo 455 del nuevo C.P.P. establece determinados criterios

para analizar si una prueba realmente deriva o no de otra, tales como el vinculo
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atenuado, la fuente independiente, el descubrimiento inevitable “y las demas que
establezca la ley”, para efectos de establecer si la prueba es nula de pleno derecho,
y por lo tanto debera excluirse de la actuacion. Para tales efectos, el juez debera
tener en cuenta las reglas de la experiencia y de la s‘ana critica, dado que sera
preciso examinar la presencia o no de un nexo causal fentre una prueba y otra, al
igual que entrar a ponderar entre diversos factores,;tales como los derechos

fundamentales del procesado, aquellos de las victimasly terceros, al igual que el

cumplimiento estatal de investigar y sancionar efectivaménte el delito.

“Al respecto de los criterios determinados por el legisladcér en el articulo acusado, en
el derecho comparado han conocido tales criterios, en elésentido de que por vinculo
atenuado se ha entendido que si el nexo existente iéntre la prueba ilicita y la
derivada es tenue, entonces la segunda es admisible aiendiendo al principio de la
buena fe, como quiera que el vinculo entre ambas pruebas resulta ser tan tenue que
cagjt?sc? diluye el nexo de causalidad; ( iv ) la fuente independiente, segun el cual si
deg?:.,¥ 'wada evidencia tiene un origen diferente de la prueba ilegalmente obtenida,
no%%ica la teoria de los frutos del arbol ponzofioeso; y ( v ) el descubrimiento
in :T Wle, consistente en que la prueba derivada es admisible si el 6rgano de

» . .
acusWra demostrar que aquélla habria sido de todas formas obtenidas por un

ELe :
medP ISR, (Sentencia de 2005 M.P.
‘xﬁ'w

A

Del analisis doctrinario jurisprudencial precedente se evidencia que la posicién de la
Sala en la Sentencia de 2007 adopté la posicion:legitima derivada de los
fallos citados, en los que se admite que un proceso judicial no estd condenado a
desaparecer por la sola existencia de una prueba ilicita detectada en sus diligencias.
En estas condiciones, no constituye vulneracion de la jurisbrudencia precedente el
hecho de que la Sala Quinta de Revisiéon haya :dejado en.pie el proceso, pese a
haber detectado la vulneracién del derecho fundamental a la intimidad en la prueba
videograbada. Esta decisién tampoco es arbitrarjé si se la mira desde la perspectiva
de las razones que llevaron a la Corte Supremé de Justicia a condenar al tutelante,
pues la Sala Quinta de Revision sustent6 de manera completa, cémo era factible —
haciendo abstraccion del contenido de la prueba ilicita- llegar a la conclusion
independiente sobre la responsabilidad pen?i del imputado, a partir de las demas

H

pruebas aportadas al proceso.

PR

1

En las condiciones anotadas, el primer r‘?proche acerca de la nulidad de la
Sentencia de 2007 se encuentra indetiidamente sustentado e indebidamente
catalogado: lo que el impugnante quiere hécer parecer como un cambio en la
jurisprudencia no es mas que una inconformidkd relativa al analisis concreto que la
Sala Quinta hizo, respecto de un debate probatorio especifico, a la luz de una

jurisprudencia univoca y compartida por todos.
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Es mas, en su escrito de impugnacion, el recurrente no,explica cual es el criterio
general adoptado por la Sala de Revision que en materia: de prueba ilicita es

incompatible con una corriente jurisprudencial previamente fijada por la Corte.
-No hay cambio de jurisprudencia. Indebida formulacion del cargo.

La jurisprudencia constitucional sobre procedencia de nulidad por cambio de
jurisprudencia de una sala de revision exige que la sala en;"uiciada en verdad haya
adoptado una posicién contraria a la uniformemente admitida por la Corte. El citado
Auto de 2006 impone que la sentencia “objeto de sol§citud de nulidad debe en
forma expresa acoger una regla de decision contraria a la contenida en la
jurisprudencia en vigor aplicable a la materia correspondiehte”, a lo cual agrega que
no cabe reprochar la sentencia de tutela cuando la peticién de nulidad consista

en(i) diferencias esenciales o accidentales entre casos aparentemente iguales”.

er motivo de inconformidad del aqui impughante no se funda en un

cimiento de la jurisprudencia precedente. Se basa en el hecho de que, a su
Jumo} Sala Quinta no admitié en su analisis correspondlente que la prueba ilicita
aportada al expediente era suficiente para anular el proceso penal. No obstante,
este reproche no tiene nada que ver con la pOS|CIoanur|sprudenC|al de la Sala, sino
con la aplicacién concreta de las tesis de la Junsprudenma en el analisis real de los
detalles procesales de las diligencias adelantadas céntra
i!

En conclusion, la Sala esta de acuerdo con el dfsmandante en que la prueba era
ilicita, pero consideré que para el caso concret,b dicha prueba no contaminé el
proceso judicial. !‘
! {

En esas condiciones, esta primera objecion contra la Sentenci“a de 2007 no

i

i

esta llamada a prosperar.
t

b. Desconocimiento de la jurisprudencia consiitucional por lai no anulacion del
proceso, sobre la base del convencimiento independiente del juez respecto de la
responsabilidad del procesado \

\
Ei segundo grupo de reproches se refiere al hecho de que la Sentencia de
2007 se hubiera abstenido de anular el proceso de sobre la base de la
existencia de pruebas incriminatorias independientes. En esa linea, resalta que
constituye una causal de nulidad el hecho de que la Sentencia de 2007 no
hubiera sustentado con suficiencia por qué dichas pruebas independientes

habilitaban a los funcionarios judiciales a vincular penalmente a
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En relacion con el primer punto, es decir, con el hecho de que IF Sentencia de
2007 hubiera considerado valido que la condena contra se basara en
pruebas independientes a la prueba ilicita, esta Sala consideré gue no asiste razén
al demandante. Ciertamente, un reproche de estas caracteristicas no puede
esgrimirse como causal de nulidad de la sentencia. La concl!usic’m a la que liego la
Corte respecto de la fundamentacion de la sentencia condenatoria, especificamente,
respecto de la admision de otras pruebas de convencimiento: por parte de los jueces
de instancia, constituye el punto final de una reflexién juridica que depende de la
valoracion de los elementos de juicio aportados al proceso, :de la calificacion de las
conclusiones a las que llegaron las autoridades demandadas y del sopesamiento de

las demas pruebas del expediente.

En oftros términos, la decision de la Sala Quinta constituye una decision
emk&gtemé‘nte juridica, producto de una reflexién sobre la suficiencia del analisis

de las autoridades penales, por lo que no cabe q&)n&derarla como fuente

de v ggon del debido proceso. Debe recordarse sobre dlcho particular que “el

v

lnCIdeil?ge nulidad no es una oportunidad para reabrir la discusion juridica resueilta

en el fallo* por lo que una censura al fallo sustentada en el inconformismo del
e
petlcmnano ante lo decidido o en una critica al estilo argumentatlvo (...) carece de

eﬂcama para obtener la anulacion de la sentencia”. ;

Cosa distinta es que la decisién de la Sentencia de"2007 no haya estado
suficientemente sustentada, pues tal reproche si podria‘consitituir causal de nulidad
del fallo. Ciertamente, la jurisprudencia destaca que la providencia de la sala de
revision de la Corte puede anularse cuando “existe i'ncongruencia entre la parte
motiva de una sentencia y la parte resolutiva de la misma, qﬁe hace anfibolégica o
ininteligible la decisibn adoptada; igualmente, en. aquellos eventos donde la
sentencia se contradice abiertamente, o cuando la decision carece por completo de

fundamentacioéon”.

En el caso de la Sentencia de 2007, la Corte constata que la Sala Quinta
si expuso profusamente las razones por las cualés, pese a haberse detectado la
existencia de una prueba ilicita, la sentencia condenatoria no ameritaba anulacion,
pues el convencimiento judicial respecto de la responsabilidad penal del procesado

provino de fuente independiente, toda ella constante en el expediente.
Para demostrarlo, se transcriben los apartes del fallo en los que la Sala justifica la

decision de no anular el proceso, pese a la prueba ilicita en él detectada. La Corte

cita in extenso el aparte del fallo que sustenta la posicion:
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“Con todo, atendiendo a las consideraciones generales de la jurisprudencia, el
hecho de que las autoridades competentes hayan admitido coq\o prueba de cargo
una prueba manifiestamente inconstitucional no produce la invalidacién automatica
del proceso penal. Tal como lo dice la Corte, es requisito paré la invalidacién del
proceso que la decision final haya tenido como fundamento la prueba ilicita. De lo
contrario, si la conviccién del funcionario se forma a partir de elementos probatorios
distintos, independientes de la prueba o a los que se habria llegado por otras vias,
puede admitirse la subsistencia del proceso, pese a la inconstitucionalidad de la

prueba que debe expulsarse. i

“En el caso concreto, esta Sala estima que la aduccién y valoraciéon de la prueba
inconstitucional no afecté la decision final condenatoria, o, por lo menos, su

incidencia en la valoracion de la responsabilidad del procesado no fue decisiva.

“- Formacion independiente de la conviccion del juez penal y ausencia de nulidad del

proceso

7
\\

"La Suprema de Justicia admite explicitamente que aun aceptando la ilicitud
de Ia % impugnada por la defensa, la conclusion acerca de la responsabilidad

penal del pRocesado habria sido la misma. Dice al respecto la Corte Suprema:

U\M
En 8% aun cuando se suprimiera el video como medio probatorio por su
eventual ilicitud, la situacion juridica que se define en este fallo no sufriria
modificacién sustancial pues la reunién en la casa Je la
"y la recepcién en ella del dinero; son hechos demostrados

plenamente con abundante prueba testimonial y aceptados por el mismo acusado”.

“Esta Sala comparte dicha conclusion, atendiendo a la légica de la Corte Suprema.
Para entender la razén de dicha conclusion, sea pertinente volver sobre el contenido

del video”.

“En primer lugar, el video obtenido por la denuncia da cuenta de la ocurrencia de
varios hechos concretos: la grabacion registra una habitacién en la que estan
dispuestas dos sillas y un escritorio que las separa. La filmacion ilustra el ingreso de
dos personas que ocupan las sillas. En la grabacion aparece que ambos sujetos
sostienen una charla y el hecho de que uno entrega.a otro una bolsa con dinero, que
luego de ser contado, es devuelto a la bolsa, \ras lo cual los protagonistas

abandonan la escena”.

“Efectuada la descripcién del video, esta Sala concluye que ninguno de los hechos

registrados por la grabacién agrega hechos distintos a los admitidos por la denuncia
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y por el propio imputado, los cuales hubieran sido aprovechados por la Corte

Suprema de Justicia para endilgar la responsabilidad penal a

“En efecto, el contenido de la denuncia y de la indagatoria, asi como de testimonios
concordantes, arrojan una coincidencia descriptiva acerca de los hechos que
quedaron registrados en la cinta de video, pues tanto ! somo el propio

, ¥ los apartes de los demas testimonios recaudados, admiten que en la casa
en que supuestamente se celebré la reunion, éste se entrevistd; con un tercero que
le entregé un dinero, que aquél recibié y con el cual sali6 de la habitaciéon. La
descripcion de los hechos aqui narrados, admitidos por el propio
coincide con las imagenes que se captan en la grabacion, por lo que no hay en la
cinta un hecho adicional que, por un lado, desmienta la denuf\cia de y por el

otro secunde la version de . i

“En su indagatoria, admite que se le inform6 de la existencia de la
gr'_ i6n cuando pretendia abandonar la casa, lo cual indica que si éste abandoné
o n#"faﬁolsa con el dinero, ese fue un hecho no registrado por las camaras. En esas
condﬁr;es el contenido del video no aporta elementos‘; de juicio distintivos,
deb;t‘idv':’ contradictorios o determinantes que permitan, dfé un lado, justificar la
condum o por el otro, confirmar la versi()n‘f de . tanto

20fmo y, en parte, los demas testimonios, presehtan coincidencia en el
hecho de que el exgobernador se reunié en una casa, récibié un dinero y luego
abandono¢ la habitacion”.
*Las discrepancias surgen, entonces, en relaciéon con el 'conte;(to de esa recepcion, y
no propiamente con los hechos registrados en ella. Las diverQencias interpretativas
entre los organismos de investigacion, la Corte Suprema de Jf-,lsticia y la defensa no
emergen de la valoracion de los hechos consignados en el video, sino en relacion

con el contexto historico, social, politico, factico que rodeé la entrega del dinero”.

“La Corte Suprema, apoyada asi en las apreciaciones de la: Fiscalia, achaca la
responsabilidad penal a por la recepciébn de un dinero en las
condiciones politicas en que ésta se produjo, gracias al analisis de los indicios,
pruebas indirectas, testimonios y hechos admitidos por la propia defensa, que dan
cuenta de que las circunstancias en que ocurrié la reunién no podian conducir méas
que a la conclusién de que estaba enterado del origen de la donacion.
La sentencia se apoya en la version de la ‘Henuncia y en la propia version de

para concluir que una persona puesta en las condiciones del procesado —
hostigado en varias oportunidades por los ;grupos de autodefensas- no podia ignorar
que la realidad social de su departamehto presionaba por todos los medios el

ingreso de dineros ilicitos en las camparias politicas. La sentencia entendié que la

Pag.- 201

e,






1
inminencia de las elecciones y la mala situacién financiera de la campafa de

lo hicieron aceptar la donacién de un grupo indeterminado de ganaderos,
respecto de cuya identidad ni siquiera indagd, siendo ilégico en las condiciones
propias del —confirmadas por testimonios de otros alcaldes locales- e
incongruente con su aparente lucha vertical con las autodefensas que no averiguara

previamente la identidad de sus benefactores”.

“Tampoco resultaba coherente, dijo la Corte, que con el conocimiento de la tensién
politico paramilitar de la zona y por el hecho de haber sido instigado previamente por
grupos ilegales, —un politico experimentado de la regiéon- no
sospechara de la considerable suma que le habia sido ofrecida —inusual, la llama el
sindicado en la indagatoria-, como tampoco de la identidad de los donantes, sabido
que en materia politica nadie hace una contribucion econémicaﬁ sin proponer nada a
cqgnbio. Dice la Corte entonces que “en materia electoral las cosas suelen funcionar
dis%a como operan los negocios comunes y corrientes, pero de ahi no se
desp&Wﬁe que no existan procedimientos y reglas cuando de recibir contribuciones
se traf@maxme en las condiciones de orden publico del , asi como no se
pretende Que ello ocurra necesariamente en los directorios es inadmisible que si
sucedaz reuniones que por su lugar, hora y participes resultan clandestinas”

concluy®fa Sala de casacion en la sentencia”.

“De igual modo, la condena penal se apoy6 en indicios que confirmaron las
aseveraciones de la Corte respecto de la responsabilidad penal de

como la omision del procesado de denunciar a las autoridades la celada de que
habia sido objeto, tan pronto supo de la existencia del proceso, y la decision de
reconocerlo tiempo después, so6lo cuando se presentd la denuncia en su contra,
pese a que como gobernador celebro varios Consejos de Seguridad en los que pudo
exponer el caso. La Corte infiere que una denuncia del hecho habria aumentado su

capital politico en lugar de perjudicarlo”.

“De la misma manera, la Corte acude a las reglas de la experiencia para advertir que
Si habia contactado la recepcion del dinero de unos Qanaderos, aquél
ha debido adoptar las medidas necesarias que no dejaran la menor duda sobre su
procedencia al recibirlos, reglas de interpretacién éstas que no dependen de la
valoracion de los hechos del video, sino de la apreciacion global y contextualizada
de los hechos admitidos por la denuncia, la defensa y los testimonios de cargo y

descargo”.

) \
“La Corte Suprema encuentra inaceptable, en suma, que el ex gobernador haya
aceptado celebrar {a reunién en las condiciones en que tuvo lugar, habida cuenta de

sus condiciones personales y de su conocimiento de la regién; asi como insélito que
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hubiese omitido interesarse en la identidad de los ganaderos —segun su indagatoria,
en el Departamento de la mayoria de profesiogf\ales se dedican a la
ganaderia- y en los intereses burocraticos que pretendian satisfacerse como
contraprestacion a la donacién. Igualmente, que no se hubiese
abstenido de reunirse para recibir el dinero, a pesar de haberse enterado de que era
una reunion de caracter privado, como también que permaneciera en ella a pesar de
encontrarse ante un solitario interlocutor del cual muy poco o nada conocia”.

“De los argumentos expuestos por la Corte Suprema se deduce entonces que no
fueron los hechos consignados en el video los presupuestos facticos que motivaron
la condena de -por lo que es incorrecta la acusacion de la demanda
segun la cual el video es la Unica prueba de cargo-, sino el analisis del panorama
general de la reunién y la recepcion del dinero. E! analisis de los testimonios y de los
indicios constituye la fuente probatoria independiente de la sentencia condenatoria,
que no se ve afectada por la prueba inconstitucionalmente recaudada”.

“Esta Sala advierte, no obstante, que algunos de los apartes de la sentencia de la
Cor‘%uprema efectivamente hacen alusién al video y extraen conclusiones del

ue en principio podrian considerarse como sustento ide la asignacion de la

respé’n : ilidad penal. Particularmente, esta Sala detecta que la sentencia
ria hace alusion a los ultimos 7 minutos de la grabacuon en los que,
despueg'de recibir el dinero, mantiene una conversaciéon con su
interlocutor, de lo cual la Sala de Casacion Penal infiere due el ex gobernador

conocia al mismo y sabia del origen de los dineros recibidos”. i

“No obstante, pese a que respecto de dichos indicios la doctrina impondria su retiro,
pues se derivan de la prueba ilicita, lo cierto es que a las conclusiones a las cuales
se arriba por virtud de dichas inferencias también se llega por la via del analisis de
los demas indicios, de las declaraciones y de la denuncia, por lo cual debe
entenderse que también respecto del conocimiento que tenia del
origen de los recursos, la sentencia encontré una via de convicciéon independiente,
gue no se vincula directamente con la prueba inconstitucionalmente admitida. En
otras palabras, esta Sala entiende que la vinculacién que la Corte Suprema de
Justicia hace de y los dineros ilicitos que recibiria la campafia no
depende del analisis de los Gltimos siete minutos de la grabacién, sino, nuevamente,
del contexto en que tuvo lugar la entrega de los dineros, del escenario general en
gue sucedieron los hechos mutuamente admitidos por la denuncia, la indagatoria y
los demas testimonios. Por ello, las conclusiones que sobre el particular haya podido
extraer la Corte, las apreciaciones concretas respecto de esos ultimos minutos de
grabacion, no tienen la fuerza de conviccibn necesaria para sostener que
constituyen el fundamento juridico de la decision, sino son argumentos de refuerzos

de una conclusion previamente extraida”.
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“Sobre la base de lo dicho, esta Sala de Revision considera que la decisién de la
Corte Suprema de Justicia, adoptada con fundamento en la acusacion formal de la
Fiscalia General de la Nacion, a pesar de haber admitido como prueba de cargo una
prueba obtenida con violacion del derecho fundamental a la intimidad, no es
constitutiva en su conjunto de via de hecho, puesto que la sentencia condenatoria
penal tiene como fuente de conviccion, elementos probatorios independientes de la
prueba ilicita que justifican, por si mismos, de manera auténoma, la asignacién de la

responsabilidad penal al condenado

“En conclusion, para la Sala, la Corte Suprema aceptd y valoré una prueba que no
debi6 ser aportada al proceso, por ser inconstitucional, pero no por ello incurrié en
via de hecho al dictar la sentencia condenatoria, en tanto que el fallo es razonable y
no é%rbltrano
\W

De aﬁardo con los apartes transcritos, es claro que la SentenCIa de 2007 si
sustent de manera completa las razones por las cuales :a su juicio, la condena
contré‘l ' se fundamento é'n pruebas y razones
independientes de la videograbacion. Sin pretender hacer ur§ nuevo analisis sobre el
material probatorio aportado al expediente —labor que excede las competencias del
juez de tutela- la Sala Quinta entendié que el contenidd del video allegado al
expediente no ofrecia descripcion de hechos distintos a l&s admitidos durante el
proceso penal. En la misma linea, la sentencia hoy cuestionada entendié que los
testimonios recibidos en el proceso, los indicios, el contenido mismo de la
indagatoria y de la denuncia, el analisis del contorno histérico; del contexto social en
que ocurrieron los hechos, eran piezas suficientes para considerar que la reunién en
la que tuvo lugar la entrega del dinero -lo cual el mismo sindicado admitié- no habia
tenido lugar en los términos de la defensa, sino que habia sido concertada para

recibir dineros provenientes de otras fuentes.

Si la Sentencia de 2007 no profundizé en la critica de dichas conclusiones fue
debido a que las competencias del juez de tutela le impiden revisar de nuevo la
valoracién del material probatorio, a menos que se compruebe que la misma ha sido
francamente arbitraria. No obstante, en las providencias mencionadas, tal
arbitrariedad no fue detectada, por lo que el requisito establecido por la Corte para la
procedencia del amparo no fue dado por cumplido, cual es que la irregularidad
procesal tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, y que el defecto
probatorio indique que el juez tomd la decisién sin acudir al contenido de las pruebas

aportadas al proceso.
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Por las razones expuestas, este cargo tampoco es de recibo.

3. Adicionalmente, la peticién de nulidad advierte que la falta de exclusién de la
prueba hizo que los demas elementos probatorios quedaran contaminados por el
contenido de la misma, lo cual no fue detectado por la Senterjcia de 2007.

En relacién con este reproche, la Sala entiende que la inconformidad de la solicitud
de nulidad recae sobre el fundamento juridico de la decisién, pues el impugnante
sostiene que la Sala Quinta no analiz6 suficientemente por qué la exclusién de la
prueba ilicita no derivaba en la nulidad del proceso, si las demas pruebas estaban

contaminadas.

c4us anulacion de la Sentencia, pues no se refiere a la violacion del debido
prv #no a la fundamentacion juridica de la decision, esta Corte encuentra que,
\ '- N e . FS Il . ’
deztea®6s modos, la objecion es improcedente en tanto el analisis correspondiente si
sehiz&Em ¥ Sentencia de 2007.
JSTICIA DE LA NACKIE
SUERDOS DBIA
.~A SALA

En efecto, esta Corporacién considera que la no contaminacién del proceso se
deriva implicitamente de las conclusiones extraidas por la Sala Quinta pues, para
ésta, la conviccion a la que llegd la Corte Suprema de Justicia respecto de la
responsabilidad penal del procesado no se deriva del contenido de la prueba
ilicitamente recaudada, sino que provino de otras fuentes de informacién que fueron

allegadas al proceso.

Al admitir que las mismas eran independientes'de la prueba ilicita, {a Sala reconocio
que su fuerza de convicciéon era auténoma del video. De hecho, la Sala misma lo
admite al sefalar que “ninguno de los hechos registrados por la grabaciéon agrega
hechos distintos a los admitidos por la denuncia y por el propio imputado, ios cuales
hubieran sido aprovechados por la Corte Suprema de Justicia para endilgar la

responsabilidad penal a

Ahora bien, en este punto, la Corte admite que la sentencia acusada no hizo
referencia explicita a los conceptos de vinculo atenuado y descubrimiento inevitable,
utilizados por la doctrina como criterios dé excepcién a la exclusion de la prueba
ilicita. De acuerdo con estos criterios, si la prueba derivada tiene un vinculo
atenuado con la prueba ilicita o si aquella hubiera sido de todas formas obtenida
mediante medio licito, no hay lugar a excluirla del proceso pese a la existencia de la

prueba ilicita.
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No obstante, a juicio de la Corte, la sola ausencia de mencion a dichos conceptos no
hace nulo el fallo de la Sala, pues el andlisis que corresponde a esa circunstancia
especifica, que impide excluir una prueba de algun modo relacionada con la prueba
ilicita, esta contenido en el analisis que la Sala hizo respecto de la independencia de
las pruebas de conviccién. La tesis estuvo presente en el analisis que hizo la Sala, al
punto que el fallo cit6 expresamente la Sentencia de 2002, en la que se
manifiesta que “el hecho de que un juez tenga en cuenta dentro de un proceso una
prueba absolutamente viciada, no implica, necesariamente, que la decisién que se
profiera deba ser calificada como via de hecho”®. Asi, “sélo en aquelios casos en
los que la prueba nula de pleno derecho constituya la inica muestra de culpabilidad
del condenado, sin la cual habria de variar el juicio del fallador, procederia la tutela
contra la decision judicial que la tuvo en cuenta, siempre y cuando se cumplan, por
supuesto, los restantes requisitos de procedibilidad de la accion™®, De tal manera

qué@cidencia de ia prueba viciada debe ser determinante de lo resuelto en la

- : .
prov@egla cuestionada”.
§ .

B
De otro

, el analisis hecho por la Sala Quinta hace referencia a la formacién
indepeﬁmé‘ de la conviccion judicial como fuente de legitimidad de la sentencia
conderfa”fgrfa, lo cual implica que, para la misma, la decisién de la autoridad penal se
erigid sobre la base de otros elementos, independientes, autonomos. El que la Sala
no haya mencionado la tesis del descubrimiento independiente de la prueba
derivada no significa que haya dejado de analizar el punto, pues no necesariamente
las pruebas que sirvieron de base a la conviccidon del juez éon de aquellas cuyo
descubrimiento pudo darse por via independiente. En cuanto al vinculo atenuado, la
Sala tampoco hizo referencia, pero el hecho de que las pruebas que sirvieron de
base a la sentencia hayan sido independientes de la prueba de wvideo da a entender

que su vinculo tampoco era atenuado, sino autbnomo.

De las Presuncion de Inocencia

El derecho a la presuncion de inocencia se configura como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo validas, lo que exige una minima actividad
probatoria

Con las pruebas directas de cargo, y la prueba indiciaria puede sustentar un
pronunciamiento condenatorio, sin menoscabo del derecho a la presuncion de

inocencia

COMENTARIO
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ES IMPORTANTE ACLARAR QUE EL CASO

ES UN CLARO EJEMPLO DE LO EXPUESTO, PUE% BASADO EN LA
DETENCION EN FLAGRANCIA Y PRUEBAS INDICIARIAS, ESTAS SUSTENTAN
UN PROCEDIMIENTO CONDENATORIO EN SU CONTRA,!UBICANDOLA EN
MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA COMISION DE LOS DELITGS DE PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD EN LA MODALIDAD DE SECUESTRO, DE PORTACION
Y POSESION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVOQ DEL EJERCITO,
ARMADA Y FUERZA AEREA, Y DELINCUENCIA ORGANIZADA

EN PERU

.

e s AT

f-q,‘\\

SEN"i’Eﬁ'gA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL i

iCHaL DELA k :
JRTE DE SUSTICH BE LABACIE 3
ACUERD0S 0E LA 5

En r;m"a* los 27 dias del mes de octubre de 2010, el TnbunaldConsﬂtucnonal en

i

sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los maglstradofg Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con los fuﬁdament(is de voto de los
magistrados Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli y Alvarez Miranda, que se

agregan.

1.§ Delimitacion de la pretension y de la materia contgbvertida
1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulig{;ad del auto de apertura de
instruccién, de fecha 21 de octubre de 2008, emitido pof el juzgado emplazado en el
Exp. N.° 2008, en virtud del cual se resolvid ab |r instruccién en contra del
beneficiario como presunto autor de los delitos de pkatrocinio ilegal, de cohecho
pasivo propio y de trafico de influencias, y como pre unto cémplice primario del
delito de negociacion incompatible. \

\
Se alega que el auto de apertura cuestionado afecta los derechos al secreto y a la
inviolabilidad de las comunicaciones y al debido proceso del beneficiario, en
conexion con su derecho a la libertad individual, por cuanto las pruebas de cargo
que sustentan el auto de apertura de instruccién son pruebas prohibidas, toda vez

que son producto de interceptaciones telefénicas.

En dicha linea argumentativa, también se pretende que se le ordene al juez

emplazado que en el Exp. N.° 2008 dicte a favor del beneficiario un auto
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denegatorio de instruccidn, debido a que no existen pruebas licitas que sustenten la

instruccién que se le sigue.

2. Delimitadas las pretensiones y los alegatos que sustentan la demanda, este
Tribunal considera necesario pronunciarse sobre algunas cuestiones que plantea la
denominada prueba prohibida en el proceso penal, también conocida en la doctrina
como prueba ilicita o prueba inconstitucional. Para ello, se habran de responder las
siguientes interrogantes ¢cual es la naturaleza juridica de la prueba prohibida?; ¢la
prueba prohibida es un derecho constitucional explicito, un derecho constitucional no
enumerado o es el contenido implicito de un derecho constitucional?; y ¢ qué efectos

genera la prueba prohibida en el proceso penal?

A continuacién de ello se analizara el contenido del derecho al secreto y a la
invMi}dad de las comunicaciones, asi como sus limites, debido a que en la
denx

5 ; alega que se habria producido la presunta vulneracién de este derecho.
2 ¥

2.§ N3pffaleza juridica de la prueba prohibida

-kl

3. En ‘lmética y jurisprudencia constitucional comparada no existe consenso
para determinar cual es la naturaleza juridica de la prueba prohibida. Asi, existen
posiciones que consideran a la prueba prohibida como una garantia objetiva del
debido proceso penal que es absoluta y que resuita aplicable a cualquier clase de

procedimiento o proceso.

Como muestra de que en algunos ordenamientos constitucionales la prueba
prohibida es considerada como una garantia objetiva del debido proceso penal,
puede citarse ala fraccion IX, del inciso a, del articulo 20° dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto dispone que el
proceso penal se regira, entre otros, por el principio de que “[cjualquier prueba

obtenida con violacién de derechos fundamentales sera nula”.

4. De ofra parte, e