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- ASUNTO: SE SOLICITA A ESA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION REASUMIR COMPETENCIA

L / ORIGINARIA.

CC. MINISTROS DE'LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

JOAG HENRIQUE ANDRADE ARAUJO HORST, promoviendo en mi
caracter de apoderado de CONSTRUTORA NORBERTO ODERRECHT, S.A. {en
adelante “CNO”), y ODEBRECHT INGENIERIA Y CONSTRUCCION
INTERNACIONAL DE MEXICO, S.A. DE C.V. (en adelante “QICIMEX")
personalidad que acredito mediante fa escritura publica ndimero 124,265 de fecha
25 de mayo de 2018, pasada ante la fe del tituiar de la Notaria Pablica nimero 74
de ia Cludad de México y 1a escritura publica nimero 126,638 de fedha 15 de mayo
de 2018, pasada arite la e del titular de la Notaria Plblica nimero 74 de la Ciudad
de México; mismas que acompafio en copia cedificada al presente escrito como
ANEXO 1, sefalando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en

—y autorizando en 05 mas amplios términos del articulo 12

de la Ley de Amparo, a los sefiares ficenciados en derecho licenciados en derecho
Cartos Malpica Hernandez (con cédula profesional niamero 2258052), Juan José
Iturbe Lopez (con cédula profesional niimero 2108825), Rodrigo Buj Garcia (con
céduta profésiona¥ namero 4494360), Horacio Paredes Vazquez {con cédula
profesional nimerc 5192613), Alvaro Huerta Gonzalez {(con cédula profesional
numero 3877770}, Rolahdo Zarate Guzman (con cédula profesional nimero
5712956), José Luis Vergara Estrada (con cédula profesional nimero 6557205},
Alejandro Agredano Zermefio (con cédula profesicnal ndmero 8006477), Rodrigo
Antonio Gonzalez Alpuche Herrerias {cédula profesionai 8681103} Andrés
Herndndez Carisen {cé&dula profesional 11232223), Miguel Angel Garcia
Gutiérrez {céduia profesional 10239892) y Sebastian Humberto Zavala Gonzilex
(con cédula profesional nimero 10111252); asimismo, autorizando para el efecto
de oiry recibir toda clase de notificaciones, recoger documentos y/o valores, solicitar
copias, tomar fotografias y apuntes, imponerse de los autos, asi como para
reproducir las constancias del expediente a través de m_edios electronicos, a los
pasantes en derecho: Fernando Salinas Valdespino, Vanessa Algjandra Pefia
Monﬁragc’m, Alejandro Zuiiiga Pastrana, Gonzalo Robles Gil Candas, Bertha
Marisol Véiez Quintero, Roberta Mier y Teran Lages y Daniela Martinez
Alarcén, ante Ustedes, CC. MINISTROS integranies DE ESTA H. SUPREMA
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CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, con el debido respeto se expone lo

siguiente:

Por medio del presente escrito, se solicita a sus Sefiorias REASUMIR SU
COMPETENCIA ORIGINARIA sobre el recurso de revision nimero 200 / 2019
del indice del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, toda vez que LA MATERIA DE DICHO RECURSO RESULTA DE
ESPECIAL INTERES Y TRASCENDENCIA, tal como se describe y argumenta a

continuacion:

ANTECEDENTES

1. Contrato de Obra Publica. El dia 12 de noviembre de 2015, Construtora

Norberto Odebrecht, S.A. (anteriormente definido como "CNQ™ y Pemex

Transformacion Industrial, celebraron un Contrate de Ingenieria, Procura y
Construccion, con numero DCPA-OP-GCP-DGTRI-A-3-15 en la modalidad de obra
a precio unitario, cuyo objeto seria la Construccion de Accesos y Obras Externas
para el Proyecto de Aprovechamiento de Residuales para la Refineria Miguel
Hidalgo {en adelante el “Contrato de Obra Publica”).

2. Solicitud de Cesidén. Con fecha 04 de febrero de 2016, CNO solicité a

Pemex Transformacién Industrial, la autorizacion para formalizar la cesién total de

derechos y obligaciones derivadas del Contrato de Obra Plblica a QOdebrecht
ingenieria y Construccién Internacional de Meéxico S.A. de C.V. (anteriormente
definido como “QICHMEX™).

3. Autorizacién. Mediante oficio DGTRI-181-2016, de fecha 17 de junio de
20186, el Director General de Pemex Transformacion Industrial, autorizd la cesion de
derechos y obligaciones del Contrato de Obra Pdblica, por parte de CNO a
OICIMEX, en términos de lo establecido en la clausula 13 del Contrato de Obra
Publica y lo dispuesto por el articulo 37 de las Disposiciones Generales de

Contratacion para Petréleos Mexicanos y sus Empresas Productivas Subsidiarias.

4. Dictamen. El dia 21 de junio de 2016, Pemex Transformacién Industrial,
emitiod en forma favorable el Dictamen para la Autorizacién de la Cesion de los
Derechos y Obligaciones del Contrato de Obra Publica No. DCPA-OP-GCP-DGTRI-

A-3-15, de conformidad con lo establecido por la clausula 13 del Contrato de Obra
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Publica y con lo dispuesto por el articulo 37 de las Disposiciones Generales de

Contratacion para Petrdleos Mexicanos y sus Empresas Productivas Subsidiarias.,

5. Acuerdo Privado. Con fecha 20 de octubre de 2016, con la comparecencia

de Pemex Transformaciéon industrial, CNO y OICIMEX celebraron el Acuerdo de
Voluntades Privado de Cesion de Derechos y Obligaciones, en virtud deil cual CNO
cedio a OICIMEX el Contrato de Obra Publica.

6. Garantia Corporativa. En esa misma fecha, 20 de octubre de 2016, CNO y
OICIMEX, entregaron a Pemex Transformacién Industrial la garantia corporativa
(parent company guarantee) suscrita por Odebrecht Engenharia e Construgio
Internacional, S.A., de conformidad con lo establecido por la clausula 13 y el “anexo
W det Contrato de Obra Publica y con lo dispuesto por el articuio 37 de las
Disposiciones Generales de Contratacién para Petroleos Mexicanos y sus

Empresas Productivas Subsidiarias (DAGS) (en adelante “Garantia Corporativa”).

7. Convenio Modificatorio. El dia 05 de diciembre de 2016, CNO en su
caracter de cedente, OICIMEX en su caracter de cesionana, y Pemex

Transformacion industrial, respectivamente, celebraron el Primer Convenio
Modificatorio de Formalizacion de ia Cesion de Derechos y Obligaciones del
Contrato de Ingenieria, Procura y Construccion, numero DCPA-OP-GCP-DGTRI-A-

3-15 (en adelante “Convenio Modificatorio”).

8. Oficio de Investigacidn. Por oficio nimero UR-DPTI-AQDI-753-2017, de
fecha 09 de junio de 2017, el Titular del Area de Quejas, Denuncias e

Investigaciones de la Delegacion de Ja Unidad de Responsabilidades de Petroleos
Mexicanos en Pemex Transformacion Industrial hizo del conocimiento del Titular del
Area de Responsabilidades de ia Delegacion de la Unidad de Responsabilidades
de Petroleos Mexicanos en Pemex Transformacion Industrial (en adelante “Titular

del Area de Responsabilidades”), que en términos de la investigacion realizada

en el expediente administrativo 2017/PTI/DE109, se desprendia una presunta
irregularidad cometida por Gleiber José de Farig, OICIMEX y CNO, al advertir
elementos que hacian presumir la actualizacion de la conducta prevista en la
fraccion IV del articuio 8° de la Ley Federal Anticorrupcién en Contrataciones
Publicas, consistente en haber realizado actos con el objeto de evadir y simular el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Clausula 13 del Contrato de Obra
Publica.
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9. Acuerdo de Inicio. El dia 14 de junio de 2017, le fue notificado a las
recurrentes los Oficios nimeros UR-DPTI-AR-081/2017, UR-DPTI-AR-082/2017 y
UR-DPTI-AR-083/2017, de fechas 12 de junio de 2017, a través de los cuales el
Titular del Area de Responsabilidades, entre otras cuestiones, dicté el acuerdo de
inicio de los procedimientos administrativos sancionadores PTRI-S-001/2017, PTRI-
S-003/2017 y PTRI-S-004/2017 instaurados en contra de OICIMEX, Gleiber José
de Faria y CNO, respectivamente, otorgandoles un plazo de 15 dias para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las pruebas que estimaren

convenientes.

10. Acuerdo de Acumulacién. Por resolucién de fecha 12 de septiembre de
2017, contenida en el Oficio numero UR-DPTI-AR-0227-2017, de esa misma fecha,
el Titutar del Area de Responsabilidades ordené la acumulacion de los expedientes
PTRI-S-003/2017 y PTRI-S-004/2017, al expediente PTRI-S-001/2017.

Con motivo de dicha acumulacién, la autoridad responsable decidié glosar los autos
de los expedientes PTRI-S-003/2017 y PTRI-S-004/2017, para su acumulacion al
mas antiguo, el nimero PTRI-S-001/2017, a fin de que se decidieran en una sola
resolucion todos los asuntos seguidos por una misma causa (en adelante ios

‘Procedimientos Administrativos Sancionadores”).

11. Cierre_de Instruccién. Por acuerdo de fecha 05 de octubre de 2017,
contenido en el Oficio nimero UR-DPTI-AR-0282-2017, de esa misma fecha, el

Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de

Responsabilidades de Petrdleos Mexicanos en Pemex Transformacién Industrial
tuvo por formulados los alegatos de OICIMEX, Gleiber Jose de Faria y CNO, y
declard cerrada la instruccidén del procedimiento y turnd los autos a fin de que se
emitiera la resolucién definitiva en los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.

12. Resolucion Definitiva. Con fecha 17 de abril de 2018, se notificé a las

recurrentes la resolucién definitiva de fecha 16 de abril de 2018, que resuelve los
Procedimientos Administrativos Sancionadores en donde se declara que OICIMEX,
Gleiber José de Faria y CNO se ubicaron en el supuesto establecido en el articulo
8¢, fraccién IV de la Ley Federal Anticorrupcidn en Contrataciones Pdblicas y, en
consecuencia, se les impone como sancidén administrativa, respectivamente, a CNO
y OICIMEX la inhabilitacion temporal por el plazo de 2 afios, seis meses para

participar en contrataciones publicas de caracter federal y una multa de
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Administrafiva™.

En cuanto a Gleiber José de Faria, et Titular del Area de Responsabilidades
impuso come sancidn administrativa, la inhabilitacion {emporat por el plazo de 2

afios, 3 meses y 12 dias para participar en confrataciones publicas de caracter '

federal y una multa de

13.  Juicio de Amparo Indirecto GJF. Mediante escrito de fecha 27 de abril de
2018, Gleiber José de Fana promovidé demanda de amparo indirecto en contra de
los articulos 8, fraccidn IV y 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Piblicas, el articulo 9° de la Ley Federal de Procedimientc Administrativo y el
Articulo Primere del "ACUERDO por el que se delegan facultades err maleria de

combate a la corrupcion en contrataciones pabiicas, a los servidores publicos que
se indican”, en su caracter de normas de naturaleza heteroaplicativas, aplicadas por
primera vez en su perjuicio en la Resolucion Definitiva. De igual manera, se sefiald
como acto reclamado ios vicios propios de la Resolucion Definitiva.

Dicha dermanda de amparo, por razon de turno, fue enviada al Juzgado Sexto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien la registré bajo
e numero de expediente nimero 526/2018.

Por escrito de fecha 8 de mayo de 2018, Gleiber José de Faria amplid la
demanda de amparo respecto a los concepios de viclacion.

14, Juicio de Amparo Indirecto OICIMEX. Mediante escrito de 8 de mayo de
2018, OCIMEX promovid demanda de amparo indirecio en confra de {os articuios

8, fraccion IV y 27 de la Ley Federal Anticorrupcién en Conirataciones Publicas, el
articulo 9° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Articulo Primero
del "ACUERDG por el gue se delegan facuitades en matena de combale a la
corrupcion en confrataciones piiblicas, a los servidores pablicos gue se indican’, en
su caracter de normas de naluraleza heteroapiicativas, aplicadas por primera vez
en su perjuicio en la Resolucion Definitiva. De igual manera, se sefiaibé como acto

rectamado los vicios propics de la Resolucidon Definifiva.
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Dicha demanda de amparo, por razén de turno, fue enviada al Juzgado Sexto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México quien la registré bajo

el nimero de expediente nimero 569/2018.

16. Juicio de Amparo Indirecto CNO. Mediante escrito de 8 de mayo de 2018,

CNO promovié demanda de amparo indirecto en contra de los articulos 8, fraccion
IV y 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, el articulo 9°
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Articulo Primero del
“ACUERDQ por el que se delegan facultades en materia de combate a la corrupcion
en contrataciones publicas, a los servidores publicos que se indican”, en su caracter
de normas de naturaleza heteroaplicativas, aplicadas por primera vez en su perjuicio
en la Resolucion Definitiva. De igual manera, se sefiald como acto reclamado los

vicios propios de la Resolucion Definitiva.
Dicha demanda de amparo, por razén de turno, fue enviada al Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México quien la registré bajo el

numero de expediente nimero 571/2018.

16.- Acumulacion de los Juicios de Amparo. Mediante acuerdo de fecha 30 de

mayo de 2018, el Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México ordend de oficio la acumulacién de los juicios de amparo 569/2018 vy
571/2018 al diverso juicio de amparo 526/2018.

17. Juzgado Auxiliar. En cumplimiento a lo ordenado en el oficio
STCCMP/77/2019, de fecha 28 de enero de 2019, de la Comisién de Creacion de

Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal, el Juez Sexto de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México remitio el juicio de amparo 526/2018
y sus acumulados al diverso Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la
Primera Regidn, Especializado en Materia de Extincion de Dominio con jurisdiccion
en la Republica Mexicana y residencia en la Ciudad de Mexico, para el dictado de

la sentencia correspondiente.

Dicho Juzgado Auxiliar registrd el asunto bajo el cuaderno auxiliar numero 82/2019.

18. Sentencia Definitiva. Mediante sentencia definitiva, de fecha 28 de marzo

de 2019, el Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region,

Especializado en Materia de Extincion de Dominio con jurisdiccion en la Republica
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Mexicana y residencia en la Ciudad de México, resolvié sobreseer el juicio de
amparo 526/2018 y sus acumulados 569/2018 y 571/2018.

Al efecto, desde este momento es preciso mencionar que el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito se resolvio EN ABIERTA CONTRADICCION A LO
SUSTENTADO POR ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION en
las tesis de jurisprudencia P. /). 95/97 sustentada por el Pleno de este Alto

Tribunal.

19. Recurso de Revisidon: Con fecha 24 de abril de 2019, Gleiber José de Faria,

CNO y OICIMEX interpusieron conjuntamente, recurso de revision en contra de la
sentencia definitiva dictada en los autos del juicio de amparo indirecto 526/2018 y
acumulados del indice del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en

la Ciudad de México.

Dicho recurso fue admitido a tramite el pasado 10 de mayo de 2019 por el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

mismo que actualmente se encuentra en tramite.

20. Queja ante la CNDH. Con fecha 3 de diciembre de 2018, CNO y OICIMEX

interpusieron una queja ante la Comision Nacional de Derechos Humanos, como

resultado de las diversas y graves violaciones e irregularidades perpetradas en su

contra por 6rganos publicos del Estado mexicano.

En relacion a lo anterior, se acompafa a |la presente peticion, el acuse de dicha

queja como parte integrante del Anexo 2.

21. Ampiliacién de Queja ante ila CNDH. Con fecha 28 de marzo de 2019, CNO
y OICIMEX presentaron ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos un

escrito de ampliacion a la queja originalmente presentada (“Primera Ampliacién™).

En relacidn con lo anterior, se acompafia a la presente solicitud el acuse de dicha

queja como parte integrante del Anexo 2.

22. Sequnda Ampliacién de Queja ante la CNDH. Con fecha 23 de mayo de

2019, CNO y OICIMEX presentaron ante la Comision Nacional de Derechos

Humanos, un segundo escrito de ampliacion a |la gueja previamente presentada

("Sequndo Escrito de Ampliacién”).
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En relacion con lo anterior, se acompafia al presente escrito el acuse de dicha queja

y sus respectivas ampliaciones como parte integrante del Anexo 2.

En relacion a este Segundo Escrito de Ampliacion debe sefialarse que, a
efecto de colaborar y de coadyuvar en las investigaciones que esta llevando a cabo
la Comision Nacional de los Derechos Humanos en México, se acompario el
dictamen y opinion juridica elaborada por ef reconocido Despacho de abogados
ARTEAGA, GARCIA & OLVERA, especializados en Derecho Constitucional,
quienes después de analizar la informacién, datos, documentos y elementos
allegados por mis representadas, ente otros materia de los procedimientos
administrativos antes referidos, CONCLUYERON en forma argumentativa y
debidamente expositiva la EXISTENCIA DE DIVERSAS VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS EN AGRAVIO DE MIS REPRESENTADAS.

En relaciéon con lo anterior, se acompana al presente escrito el importante dictamen

y opinion juridica como Anexo 3.

Lo anterior es sumamente relevante en apoyo a la presente solicitud para sustentar
LA _MATERIA DEL RECURSO COMO DE__ESPECIAL INTERES Y
TRASCENDENCIA PARA LOS EFECTOS DE QUE ESTA H. SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION REASUMA COMPETENCIA ORIGINARIA, puesto

que en dicho dictamen y opinidn juridica se argumenta, expone y concluye que han

existido graves violaciones de autoridades del Poder Judicial de la Federacion, en
algunos casos similares en los que se sobreseyeron juicios de amparo gue

evidentemente resuitaban procedentes, con el proposito aparente de negar el

acceso a la justicia a la aqui peticionaria CNO.

A continuacion, se transcriben algunas cuestiones relevantes del dictamen vy

opinion juridica de merito;

«Si bien la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos no tiene
competencia para el caso de las violaciones cometidas por las
autoridades jurisdiccionales, la narracion de lo anterior demuestra una
clara actitud de las autoridades mexicanas para cerrar las
posibilidades de defensa a Odebrecht, y que a raiz de ese acceso
pueda esclarecer y coadyuvar en los temas declarados el 21 de
diciembre de 2016 ante el Departamento de Justicia de jos Estados
Unidos de América.

La denegacion de justicia se ve en los casos de las resoluciones del
juicio de amparo que Constructora Norberto Odebrecht, S. A,
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presenté en contra de la resolucién del 7 de febrero de 2018 en el
Procedimiento Administrativo Sancionador, contenida en el oficio No.
UR-DPTI-AR-049/2018. El juicio de amparo se sobresey6é por
resolucion del el Juez Tercero en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, el 28 de sepliembre de 2018, en el expediente 250/2018;
y se confimmé por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito el recurso de revision 381/2018.

Al parecer existe una actuacién negligente y desapegada a derecho
por parte de los integrantes del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el juicio de amparo y su recurse de revision antes citados,
porgue hay una tendencia ilegal de sostener que en el juicio de
amparo Se actualizo la causal de improcedencia relativa al
consentimiento tacito de la norma reclamada, prevista en el articulo
61, fraccion X1V, de la Ley de Amparo, porque, a consideracion de los
juzgadores, el quejoso no combatic el primer acto de aplicacién del
articulo 59, fraccion IV de la Ley de Petréleos Mexicanos abrogada.

Los juzgadores de amparo adoptaron la postura relativa de que el
primer acto de aplicacion de la norma heteroaplicativa reclamada
como inconstitucional se generéd en el acuerdo de inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador, y no en la resolucion
definitiva mediante en la que la autoridad responsable determiné que
se habia actualizado la conducta sancionada, come es lo correcto.

Los integrantes del Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuifo, en el recurso de revision 381/2018,
sostuvieron que ‘se debe atender al primer acto que concrefe la
hipétesis juridica controvertida en perjuicio del peticionario, siendo
evidente que desde el acuerdo de inicio de procedimiento se actualizé
el supuesto normativo contemplado en cada uno de los preceptos
mencionados”. Esos argumentos son fendientes a sostener que en
ese asunto se actualizaba la causal de improcedencia relativa al
consentimiento tacito de la norma reclamada prevista en el articulo
61, fraccion X1V, de la Ley de Amparo, toda vez que la quejosa
combatio un ulterior acto de aplicacién del articulo 59, fraccién IV de
la Ley de Petroleos Mexicanos Abrogada

El anterior razonamiento Ilo sustentaron Ilos magistrados con
fundamento en la jurisprudencia de rubro: AMPARO CONTRA LEYES
CON MOTIVO DE UNA RESOLUCION DICTADA DENTRO DE UN
PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. LA
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD ESTABLECIDO
POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 114 DE LA LEY DE LA
MATERIA, TIENE COMQO PRESUPUESTO QUE SE TRATE DEL
PRIMER ACTO DE APLICACION DE LA LEY, la cual, en su parte
conducente establece: "cuando la resolucion dictada dentro del
procedimiento, aun sin ser la definifiva, constituye el primer acto de
aplicacion de una ley en perjuicio del promovente y se reclama
fambién ésta, surge una excepcion al principio de definitividad, en
virtud de la indivisibilidad que opera en el juicio de garantias, que
impide el examen de la ley, desvinculandola del acto de aplicacién
que actualiza el perjuicio.” Este criterio no era aplicable al caso porque
es un criterio superado por las siguientes jurisprudencias del Pleno y
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacion:

Epoca: Novena Epoca

Pagina 9 de 36



Registro: 170866

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s). Comur

Tesis: P./J. 78/2007

Pagina: 5

AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO
DE APLICACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO. PROCEDE
EN LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y CUANDO CAUSE UN
PERJUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION.

De los ariiculos 107, fraccion Vi, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 114, fraccion |, de la Ley de Amparo,
asi como de los criterios que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha emitido sobre el particular, se advierte que es procedente
el juicio de amparo indirecto contra una ley que con motivo del primer
acto de aplicacion dentro de un procedimiento cause un perjuicio de
imposible reparacion al quejoso, con base en la excepcion al
principio de definitividad que prevé el articulo 73, fraccién XlI, parrafo
tercero, de dicha Ley, porque no existe obligacién de agotar, antes
de acudir al juicio de garantias, los recursos ordinarios establecidos
por la ley del acto cuando se reclama su inconstitucionalidad, sino
gue rigen los criterios generales del amparo contra leyes, es decir,
no hay obligacion de agotar tales recursos, pero si se decide hacerio,
debera esperar a su resolucion para poder acudir al juicio de amparo
indirecto. Por el contrario, si el acto de aplicacion de la ley reclamada
no es de los considerados como de imposible reparacion, aun
cuando éste se haya dictado dentro de un procedimiento de
naturaleza civil, debera operar la regla contenida en el articulo 158,
parrafo tercero, de la Ley de la matena, porque para que se actualice
su procedencia resuita indispensable preparar el juicio mediante el
agotamiento de los recursos procedentes, en acatamiento al
principio de definitividad.

Contradiccion de tesis 8/2006-PL. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, y los
Tribunales Colegiados Décimo Primero, Octavo y Noveno, todos en
Materia Civil del Primer Circuito. 9 de abnl de 2007. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria. Mariana Mureddu
Gilabert,

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Enero de 2010

Matena(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 215/2009

Pagina: 267
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AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO
DE  APLICACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO CONTEMPLADO EN EL
ARTICULO 136 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUERRERO. PROCEDE
EN LA VIA INDIRECTA CUANDO SEA DE IMPOSIBLE
REPARACION.

De los articulos 16, fraccion XXVIll, 79, fraccion X, 110, 121 a 123,
125, 127, 134 y 136 a 138 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, en relacion con los diversos
73, fracciones Xlii, parrafo tercero, y XV y 114, fraccién Hl, de la Ley
de Amparo, Se advierte que cuando se impugne la
inconstitucionalidad de una ley dentro de un procedimiento
administrativo disciplinario seguido con fundamento en el refendo
articulo 136 y el Consejo de la Judicatura Estatal aplique como
sancién al servidor publico la suspension, destitucion o
inhabilitacién, solamente procedera el juicio de amparo indirecto,
como excepcion al principio de definitividad, sin necesidad de
esperar a que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia dicte la
resofucion definitiva al resolver el recurso de revisidén oficioso,
cuando se acredite que es el primer acto de aplicacion de la ley
reclamada, y ademas de imposible reparacion. Lo anterior es asi,
porque razonar en sentido conirano llevaria a paralizar todos los
procedimientos administrativos con el solo hecho de impugnar la
inconstitucionalidad de fa fey, lo que es contrario al fin perseguido
por el juicio de amparo. Ademas, en el caso, es aplicable por
analogia, lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Amparo.

Contradiccion de tesis 398/2009. Enfre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Prmer Circuito. 18 de
noviembre de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Margarita
Beainz Luna Ramos. Secretaria: Paula Maria Garcia Villegas.”

Se concluye que el criterio en el que se fundamento la resolucion del
Quinfo Trnbunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el recurso de revision 381/2018, es un criterio que no
debio ser aplicado; ademas de que no se razono la inaplicacion (ni se
cifaron) de las jurisprudencias que debieron de haberse aplicado para
superar el sobreseimiento. Ofro argumento que sefialaron los
magistrados fue que el quejoso debid haber agotado el principio de
definttividad, lo cual es erroneo, porque conforme al articulo 61,
fraccion X1V de la Ley de Amparo, se puede optar por promover ef
juicio de amparo o por interponer los recursos o medios ordinarios.

Contrario al criterio sostenido por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, el Vigésimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito considera que
el acuerdo de inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador
no puede considerarse como el acto de aplicacion de una norma, ni
es un acto de ejecucion irreparable.

Ademas, la empresa, en su calidad de quejosa, tenia imposibilidad de

reclamar el acuerdo de inicio del Procedimiento Administrativo porque
este no constituye un acto de imposible reparacion ademas de ser
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intraprocesal, por lo tanto, no era susceplible de combatirse a traves
del juicio de amparo (articulo 107, fraccion il de fa Ley de Amparo).

Al haber decrefado un sobreseimiento que juridicamente no fiene
sustento, implica una denegacion de fusticia. Esto es violatorio del
articulo 17 constitucional que establece: “Siempre que no se afecte la
igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los
juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la soluciéon del confiicto sobre los formalismos
procedimentales.”. En el caso en estudio la violacién es ain mas
grave por cuanto a que no existen juridicamente esos formalismos
procedimentales, sino que por negligencia se aplicaron estos.
Ademas, para decrefar un sobreseimiento no debe existir duda de su
actualizacion (articulo 65 de la Ley de Amparo).

Derivado de esa actuacion irregular del Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, Constructora Norberto
Odebrecht, S. A., presento, en contra de los integranfes de dicho
tribunal, una queja administrativa ante la Contraloria del Consejo de
la Judicatura Federal del Poder Judicial de la Federacion,

El sobreseimiento anteriormente narrado fiene relacidn con el que se
resolvio en el juicio de amparo indirecto 1642/2017, en el cual, la Juez
Decimoquinta de Distrito en Maternia Administrativa en la Ciudad de
México determind decretar el sobreseimiento con fundamento en la
fraccion Xli, del articulo 61, de la Ley de Amparo, respecto del articulo
9, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo al considerar que
el primer acto de aplicacion de la norma impugnada, en perjuicio de fa
quejosa respecio, se malerializo a través de la emision de la
resolucion de ocho de diciembre de 2017, dictada en el procedimiento
administrativo de sancion PTRI-S-005-2017. Esa determinacion fue
confirmada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 381/2018. Contra
esa deferminacion se promovié el recurso de queja, al que se le
asigno el expediente 1619/2018-11, y que fue desechado el quince de
noviembre de 2018. Ese desechamiento es conirario al acceso a la
justicia y representa un obstaculo para que se revise la actuacion de
los juzgadores en el caso.»

COMPETENCIA

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la

presente solicitud de reasuncién de competencia, de conformidad con el Punto

Décimo Cuarto del Acuerdo Plenario /2013, del trece de mayo del 2013, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, del Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), relativo a la determinacién
de los asuntos que conservara para su resolucion y el envio de los de su
competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito; asi
como de conformidad con el contenido, alcances y efectos del articulo 21, fraccion

i, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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CONSIDERACIONES PREVIAS.

Es de explorado derecho que, "por competencia originaria de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién” se entiende aquella fijada por la Constitucién o en la
ley, en su literalidad, como regla general. En este sentido, debe sefalarse que de
conformidad con el articulo 107, fraccién Vi, inciso a) de la Constitucion Federal, y
83 de la Ley de Amparo, a este Alto Tribunal (SCJN) le compete originariamente -
entre otros supuestos- el formal conocimiento de los recursos de revisidén contra
sentencias emitidas por un Juez de Distrito en |la audiencia constitucional cuando,
habiéndose impugnado normas generales por estimarlas constitucionales, subsista

en el recurso el problema de constitucionalidad.

En efecto, por autorizacion de la propia Constitucion de la Repubiica en el articulo
94, parrafo séptimo, dicha competencia originaria se ha delegado, respecto de
ciertos asuntos. El Acuerdo General 5/2013 emitido por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el trece de mayo de dos mil trece, relativo
a la determinacion de los asuntos que conservara para su resolucion y el envio de
los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunaies Colegiados de
Circuito, otorga facultades a estos ultimos para resolver asuntos que versen sobre
la competencia originaria del Alto Tribunal (SCJN), en términos de lo establecido en

el Punto Cuatro, en el gue se determina lo siguiente:

«Punto Cuatro. De [os asuntos de la competencia originaria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con las salvedades
especificadas en los Puntos Segundo y Tercero de este Acuerdo
General, correspondera resolver a los Tribunales Colegiados de
Circuito.

I. Los recursos de revision en contra de sentencias pronunciadas por
los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, cuando:
A) No obstante haberse impugnado una ley federal o un tfratado
internacional, por estimarios directamente violatorios de un
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o se hubiere planteado la interpretacion directa de
uno de ellos, en la sentencia recurrida no se hubiere abordado el
estudio de esas cuestiones por haberse sobreseido en el juicio o
habiéndose pronunciado _sobre tales planfeamientos, en los
agravios se hagan valer causas de improcedencia.

Lo antenor se concretara solo cuando el sobreseimiento decretado o
los agravios planteados se refieran a la totalidad de los quejosos o de
los preceptos impugnados, y en todos aquellos asuntos en los que la
materia de la revision no dé lugar a que, con independencia de lo
resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito, deba conocer
necesariamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
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B) En la demanda se hubiere impugnado una ley local, un reglamento
federal o local, o cualquier disposicion de observancia general, salvo
aquéllos en Jos que el analisis de constitucionalidad respectivo
implique fijar el alcance de un derecho humano previsto en tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, respecto del
cual no exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas de este Alfo
Tribunal, sin menoscabo de que fa Sala en Ja que se radique el recurso
respectivo determine que su resolucion corresponde a un Tribunal
Colegiado de Circuito,

C) Habiéndose planteado fa inconstifucionalidad de leyes federales,
subsista la materia de constitucionalidad de éstas, y exista
jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y

D) Los amparos en revision en los que, sobre el tema debatido, se
integre, aungue no se haya publicado, jurisprudencia del Pleno o de
las Salas; o cuando existan tres precedentes emitidos indistintamente
por el Pleno o las Salas, en forma ininterrumpida y en el mismo
sentido, y no se hubiere alcanzado votacion idonea para integrar
jurisprudencia,

Il. Los conflictos de competencia, con excepcion de los que se
susciten entre los Tribunales Colegiados de Circuito;

HI. Los reconocimientos de inocencia, y

IV. Los incidentes de inejecucion derivados del incumplimiento de una
sentencia de amparo, del incidente de repeticion del acto reclamado
y del incidente de inejecucion derivado de la falta de acatamiento de
lo resuelto en un incidente para la deferminacion de la forma y cuantia
de la restitucién correspondiente al cumplimiento sustituto de una
sentencia de amparo, conforme a lo dispuesto en el Acusrdo General
Plenario respectivo».

Como se justifica, una de las hipétesis previstas es precisamente la delegacion
relativa a los recursos de revision interpuestos contra sentencias pronunciadas por
Juzgados de Distrito habiéndose impugnado una ley federal -como sucede
exactamente en el presente caso relacionado con ODEBRECHT en México-.
Sin embargo, con fundamento en lo sefialado en el Punto Décimo Cuarto del
mencionado Acuerdo General, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya sea
en Pleno o Salas, puede reasumir su competencia originaria para conocer de un
asunto o caso en concreto, cuando se cumpla un criterio de relevancia que asi lo

amerite:

«Décimo Cuarto. Tratandose de los asuntos de la competencia
originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyo
conocimiento se ha delegado a los Tribunales Colegiados de Circuito,
para que este Alfo Tribunal reasuma su competencia, cuando un
Ministro lo solicite, se integrara el cuadermno respectivo y se tumara al
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Ministro gue corresponda, tomando en cuenta si la materia en fa que
incide es de la competencia originaria del Pleno o de las Salas.

Si un Tribunal Colegiado de Circuito estima motivadamente, de oficio
0 por alegato de parte, que un asunto no se encuentra previsto en los
casos precisados en el presente Acuerdo General, 0 que existen
razones relevantes para que el Pleno o alguna de las Salas de este
Alfo Tribunal asuma su competencia originana, previa resolucion
colegiada, enviara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los
autos del juicio de amparo exponiendo tales razones.

Las resoluciones que emitan el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal
en donde se determine reasumir competencia originaria atendiendo a
las solicitudes precisadas en los parrafos que anteceden, asi como la
remision de autos que realicen los Tribunales Colegiados de Circuito
en cualquiera de los supuestos anteriores, deberédn notificarse por
medio de oficio a las autoridades responsables, asi como al Tribunal
Unitario de Circuito 0 Juzgado de Distrito del conocimiento, y
personalmente al quejoso y al tercero interesado, en su caso».

Luego entonces, si bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn tiene
competencia originaria para conocer de 10s recursos de revision referidos (como
ocurrid en el presente caso relacionado con ODEBRECHT en México) para que,
como Alto Tribunal Mexicano (SCJN) se encuentre en legitima aptitud para reasumir

su competencia, debe coimarse alguno de los siguientes supuestos:

e Que un Ministro de la SCJN Io solicite o;

e Que un Tribunal Colegiado de Circuito solicite motivadamente o a peticion
de parte que un asunto No se encuentra previsto en los casos precisados en
el Acuerdo General 5/2013, o;

*» Que existen razones relevantes y excepcionales para que el Pleno o

alguna de las Salas de este Alto Tribunal (SCJN) asuma su competencia.

En consecuencia, en este acto y por medio del presente escrito, se solicita

respetuosamente a esta SCJIN “la_reasuncién de competencia”, siendo criterio y

consideracion de este Alto Tribunal Mexicano que debe de ser precisamente esta
figura juridica, y no la diversa de la facultad de atraccion, la que se utilice
justificadamente para conocer de asuntos de su competencia originaria; para lo cual
deben cumplirse, de igual forma, los requisitos de INTERES y TRASCENDENCIA,
los cuales también se consideran actualizados en el presente caso por tratarse de
una peticion que la CNO y OICIMEX realizan a este Alto Tribunal, por hechos y
circunstancias relacionados con ODEBRECHT en México, entre otras muchas

cuestiones, que por si mismo se explican.
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Apoya la consideracion anterior 1a jurisprudencia 33/2012 de la Segunda Sala del

este Alto Tribunal (SCJN), de rubro y texto siguientes:

«Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000579

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VI, Abril de 2012, Tomo 2

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 33/2012 (10a.)

Pagina: 1033

FACULTAD DE ATRACCION. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION NO DEBE EJERCERLA PARA CONOCER DE
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA SINO, EN SU
CASO, REASUMIR ESTA.

La indicada facultad constituye el medio excepcional de control de la
legalidad con rango constitucional con el gue cuenta la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para atraer asuntos que, en principio, no son
de su competencia originana, pero revisten interés y trascendencia.
Asi, este Alto Tribunal puede ejercer la facultad de atraccion en
asuntos cuya competencia onginaria corresponda a los Tnbunales
Colegiados de Circuito, en la intefigencia de que por "originaria” se
entiende la fijada por la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos o la ley en su literalidad como regla general. En tal virtud,
si en la demanda de amparo indirecto se plantea la
inconstitucionalidad de una ley federal ftratado infernacional o
reglamento expedido por el presidente de la Republica en uso de la
facultad reglamentaria otorgada por el articulo 89, fraccion |,
constitucional, y en la revision subsiste el problema de
constitucionalidad, el asunto no es competencia originaria de los
indicados Tribunales Colegiados sino de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y, por tanto, ésta no debe ejercer la facultad de atraccion
para conocer del asunto, sino reasumir su competencia originaria.

Facultad de afraccion 159/2011. Teléfonos del Norceste, S A. de C.V.
y otra. 26 de octubre de 2011. Cinco votos. Ponente: Margarita Bealriz
Luna Ramos. Secretario: Juan Pablo Rivera Juarez.

Facultad de atraccion 263/2011. Sépfimo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en
Naucalpan de Juarez, Estado de México. 11 de enero de 2012. Cinco
votos. Ponente: José Femando Franco Gonzalez Salas. Secretario:
Roberto Rodriguez Maldonado.

Facuitad de atraccion 279/2011. Séptimo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en
Naucalpan de Judrez, Estado de México. 25 de enero de 2012. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Diana
Minerva Puente Zamora.

Facultad de atraccion 2/2012. Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito

def Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en Naucalpan
de Judrez, Estado de México. 25 de enero de 2012. Cinco vofos.
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Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrefaria: Diana
Minerva Puente Zamora.

Facultad de atraccion 1/2012. Séptime Tribunal Colegiadeo de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en Naucalpan
de Juarez, Estado de México. 25 de enero de 2012. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hemandez. Secretario: José Alvaro Vargas
Omelas.»

Para que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se encuentre en posibilidad

de reasumir su competencia griginaria es necesario, ademas, que la solicitud

provenga de “parte legitima®, que se satisfagan los requisitos de interés y
trascendencia, los cuales han sido definidos mayoritariamente en el gjercicio de su

facultad de atraccion, los cuales resuitan orientadores.

Asi, de conformidad con los articulos 107, fraccidén VI, inciso b}, de la Constitucidn
Federal; 85 de la Ley de Amparo y 21, fraccion ll, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ja Federacidn, el gjercicio de la facuiltad de atraccién otorgada a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn requiere que el asunto que se solicita
atraer (y en el caso reasumir competencia) revista caracteristicas especiales que

resulten de interés y trascendencia, a fin de justificar que por esta via judicial se

excepcione el reparto ordinario de afribuciones y competencias entre este Alto
Tribunal (SCJN) y los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion.

Por regla general, se esta en presencia de un asunto de interés y tragscendencia

cuando el problema juridico que debe dilucidarse es excepcional; es decir, que

por su relevancia, novedad y/o complejidad se distingue de la generalidad de los
juicios de amparo directo o de amparo en revisién que ordinariamente son del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito; supuesto en que la propia
naturaleza del problema juridico evidencia que el criterio que se sustente puede
repercutir en la solucidén de casos futuros o impactar de manera importante y

trascendente en lo social en México.

No obstante lo anterior, de una lectura literal de las disposiciones constitucionales y
legales antes referidas, no es posible advertir elementos indubitables para

determinar cuando se estd en presencia de asuntos que revistan interés y

relevancia o, en su caso, advertir caracieristicas especiales que justifiquen el
gjercicio de la facultad de atraccién y, menos ain, disposicidén alguna que delimite

los alcances del ejercicio de una reasuncién judicial, que en ultima instancia radica
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en resolver un asunto de competencia originaria de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en México.

En este sentido, lo mas importante al determinar el gjercicio de una facultad que
finalmente es discrecional, es tener en cuenta la necesidad de dar razones o
motivos justificativos en favor de la decision de reasumir (0 en su caso atraer) el
asunto o razones y motivos para no hacerlo. Notese que el Constituyente
Permanente y el legislador ordinario consideraron que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién debe ser la que, a traves de los asuntos concretos que ante
ella se ventilan y por medio de la interpretacion que realice, establezca los criterios

gue integren el marco juridico para su gjercicio.

En {a construccion de este marco juridico, la Segunda Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon ha emitido diversos criterios respecto de la facultad de
atraccion que, se reitera, resultan orientadores en la diversa facultad de reasuncion
de competencia, entre los que destacan la jurisprudencia 123/2006 de rubro:
*ATRACCION. PARA EJERCER ESTA FACULTAD EN AMPARO EN REVISION,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE TOMAR EN CUENTA
LAS PECULIARIDADES EXCEPCIONALES Y TRASCENDENTES DEL CASO
PARTICULAR Y NO SOLAMENTE SU MATERIA™, y |a jurisprudencia 143/2006
de rubro; “FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y TRASCENDENCIA QUE
JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DE INDOLE JURIDICA”?, de las que se

desprende que dicha facultad se rige por los criterios juridicos siguientes:

. ()rgano competente. La pueden ejercer tanto el Pleno como las Salas de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuando un asunto en que se
plantea la facultad de atraccidn sea competencia del Tribunal Pleno, pero de
su analisis se advierta preliminarmente que debe rechazarse y tal decision

puede asumirla alguna de las Salas.

» Parametro de ejercicio. Es discrecional, pero no debe ejercerse en forma

arbitraria ni caprichosa. Es decir, debe hacerse en forma restrictiva.

1 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en noviembre de 2006,
Novena Epaca, Tomo XXIV, pagina 185.

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en octubre de 2008,
Novena Epoca, Tomo XXIV, pagina 335.
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* Razones de atraccién. Debe basarse en razones que no podrian darse en
la mayoria 0 en la totalidad de los asuntos. Por tanto, no puede depender de
situaciones temporales o contingentes, sino que debe derivar de la

naturaleza misma del asunto.

En suma, debe ser el criterio razonado de la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn el que sefiale, a través de sus determinaciones judiciales, el marco en el que
deben ejercerse las facultades de atraccidén y, en el presente caso relevante y
trascendente para México, "de reasuncion de competencia’, buscando siempre ante
todo, dar coherencia y consistencia en aras de no adoptar arbitrariamente la
determinacion que permita resolver o no los asuntos por este mas Alto Tribunal

Mexicano.

PROCEDENCIA DE LA REASUNCION DE COMPETENCIA.

Existen elementos, informacién,  hechos, datos, pruebas, argumentos,

explicaciones, razones y motivos suficientes, para que esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn estime procedente ejercer la reasuncidén de

competencia,concretamente del juicio de amparo en revisién, con la finalidad

de dque sea remitido a este mas Alto Tribunal en_México el Recurso de

Revision 200/2019 del indice del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

Ciertamente toda vez que, en principio, son de competencia originaria de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn los asuntos o casos en los que en la
demanda de amparo se realice planteamiento de la inconstitucionalidad de una ley
federal o tratado internacional y, en el recurso de revision correspondiente, subsista
dicho problema de constitucionalidad; hecho, hipdtesis o supuesto juridico que, en
el presente asunto que aqui se plantea acontece, pues en los procedimientos
legales antes referidos relacionados con CNO y OICIMEX, se combaten normas

generales de orden federal.

Asimismo, de conformidad con e! referido articulo 107, fracciéon VI, penultimo
parrafo, del texto Constitucional Federal, para que el Pleno de esta H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o, en su caso, la Salas de este Alto Tribunal puedan
ejercer la facultad que tal disposicion le confiere y, en consecuencia, atraer un

asunto como el que por medio del presente ocurso se hace de su formal
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conocimiento, el asunto que en su caso se pretenda atraer debera revestir las

caracteristicas de “interés y trascendencia’.

Se insiste respetuosamente, con base en la indeterminacion de tales conceptos,
que debemos atender a la conceptualizacién jurisprudencial que esta H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha desarrollado al respecto:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174097

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XX1V, Octubre de 2006

Matena(s). Comun

Tesis: 2a./J. 143/2006

Pagina: 335

FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES: Y TRASCENDENCIA
QUE JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DE INDOLE JURIDICA.

Los conceptos "interés y trascendencia” incorporados a la fraccion
V del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como requisitos que justifican el ejercicio de la facultad de
atraccion por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
conocer de los juicios de amparo directo, son de indole juridica en
cuanfo se onentan a calificar un asunto que por los problemas
juridicos planteados, dada su relevancia, novedad o complejidad,
requieren de un pronunciamiento del Maximo Tribunal del pais,
de tal suerte que el criterio gue llegara a sustentarse en el asunto
atraido repercutira de manera excepcionalmente importante en la
solucion de casos futuros.

Varios (facultad de afraccion) 11/95. Sindicato Unico de Trabajadores
de Autofransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100 y otros. 8 de
diciembre de 1995. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gitrdn.
Secretaria: Irma Rodriguez Franco.

Facultad de atraccion 2/2003-SS. Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 23 de mayo de 2003
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Veronica
Avalos Diaz.

Facultad de atraccion 5/2006-PL. Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de abril de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Genaro David Géngora Pimentel
Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Facultad de atraccion 7/2006-PL. Décimo Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito. 28 de abnil de 2006.
Unanimidad de cualro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
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Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Oscar Rodriguez
Alvarez.

Facultad de atraccion 14/2006-PL. Décimo Tribunal Colegiado en
Matenia Administrativa del Pnmer Circuito. 4 de agosto de 2006. Cinco
vofos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jonathan Bass
Herrera.”

(Enfasis afiadido)

Mas aun, como lo ha determinado la H. Primera Sala de la SCJN, las razones para
la determinacion del ejercicio de la facultad de atraccién, no derivan de la naturaleza
procesal de la resolucion recurrida (sentencia o auto), ni de las causas que

conduzcan a la instancia de revisién, sino_de la naturaleza e importancia

intrinseca de la materia del amparo en cuestién, lo cual debe ser el factor

determinante para, en su caso, ejercer o no dicha facultad. Lo anterior, tal y

como se sostiene en el siguiente criterio judicial:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 193002

Instancia. Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo X, Noviembre de 1999

Materia(s): Comiin, Constifucional

Tesis: Ta. XXXIV/99

Pagina: 421

ATRACCION, FACULTAD DE. SU EJERCICIO NO DEPENDE DE
LA NATURALEZA PROCESAL DE LA RESOLUCION RECURRIDA,
SINO DEL INTERES Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO.

De la interpretacion arménica de lo dispuesto en el pentitimo parrafo
de la fraccion VIt del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la fraccion it del articulo
84 de la Ley de Amparo y la fraccion ! inciso b) del articulo 21 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se desprende que
la facultad de afraccién que a las Salas de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion les oforgan los mencionados disposilivos podra
gjercerse respecto de los amparos en revision que, por su interés y
trascendencia, asi fo ameriten. Ahora bien, el ejercicio de esta
facultad, respecto de los "amparos en revision", no depende de un
simple matiz técnico que lleve a distinguir entre amparos en revision
contra sentencias definitivas dictadas por los Jueces de Distrito, 0
bien, amparos en revision contra algun otro tipo de resoluciones
dictadas en relacion con un juicio de garantias, en virtud de que fas
caracteristicas especiales a que hace referencia el preceplo
constitucional citado, no derivan de la naturaleza procesal de la
resolucion recurrida (sentencia o auto), o de las causas gque
conduzcan a la_instancia de revision, sino de la naturaleza e
importancia intrinseca de la materia del amparo en cuestién, lo
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cual debe ser el factor determinante para, en st caso, ejercer o
no dicha facultad.

Amparo en revision (facultad de atraccién) 311/99. Everardo Arturo
Paez Martinez. 21 de abril de 1999, Cinco votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretano: Guillermo Campos Osono.”

(Enfasis afiadido)

A mayor abundamiento, tal y como ademas se desprende de la ejecutoria
correspondiente a la facultad de atraccion 302/2012, emitida por la H. Segunda Sala
de este Alto Tribunal, mediante la cual se integro la jurisprudencia por reiteracién
2a./J. 174/2013 de rubro “FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL
ARTICULO 107, FRACCION Vi, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
PROCEDE SU EJERCICIO PARA CONOCER DE LOS RECURSOS DE QUEJA.”,

en la gue dicha Segunda Sala establecid que el ejercicio de la facultad de atraccién

se encuentra sujeto a lo siguiente:

“39. En estas condiciones, para abandonar el reparfo de
competencias determinado por las leyes y atraer un asunto para
su analisis y resolucion, esta Suprema Corte debe considerar
que el caso es excepcional. Este interés excepcional del asunto
no debe estar vinculado a factores subjetivos, es decir, en la
gravedad de efectos que podrian derivarse para las partes en
conflicto, en la cualidad o categoria de la persona, en el monto
econoémico de lo controvertido o en la afectacion al orden pablico
y al interés general, sino _que el asunto sea de interés y
trascendencia por los razonamientos juridicos implicados,
distinquiéndolo de la totalidad o mayoria de asuntos, por las
consecuencias juridicas que para el orden juridico nacional
traeria resolverlo.”

(Enfasis afiadido)

En tal virtud, habiendo establecido cuales son las caracteristicas que un recurso de
revisién debe reunir a fin de poder ser atraido por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn o sus Salas, sus Seforias podran corroborar que el recurso de revision
que aqui que se hace del formal conocimiento de la H. Primera Sala de la SCJN,
resufta efectivamente de interés y trascendencia para México, en atencién a las

consideraciones siguientes, narradas en forma enunciativa, mas no limitativa:

MARCO GENERAL. A reserva de que en parrafos subsecuentes se

desarrolle con mayor detalle, las peticionarias consideran que el recurso de revision
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cuya reasuncion de competencia se le solicita respetuosamente a este Alto

Tribunal, surte los supuestos de interes y trascendencia, puesto que:

Su resolucion en definitiva dara lugar al examen y determinacion de la
vigencia y alcances actuales DE LAS JURISPRUDENCIAS, todas ellas

inexplicablemente inaplicadas en_la Resolucion Recurrida:

Tesis

Organo

Rubro

Epoca

Tesis: P. /L
05/97

Plenc

CONSENTIMIENTO EXPRESO DE
UNA LEY. NO SE ACTUALIZA
COMO CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO, CUANDO SU HIPOTESIS
FUE ACEPTADA POR EL QUEJOSO
EN UN CONTRATO.

Novena
Epoca

Tesis: 1a. /J.
64/99

Primera Sala

TELECOMUNICACIONES.
ARTICULOS 91 Y 92 DE LA LEY
FEDERAL DE DERECHOS. PARA
QUE PROCEDA SU iMPUGNACION
EL ACTO DE APLICACION DE LA
LEY DEBE AFECTAR AL
GOBERNADO EN SU ESFERA
JURIDICA.

Novena
Epoca

7812007

Tesis; P. /11

Pleno

AMPARO CONTRA LEYES CON
MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE
APLICACION DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN
LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y
CUANDQ CAUSE UN PERJUICIO

. DE IMPOSIBLE REPARACION.

Novena
Epoca

29/98

Tesis: 1a./d.

Primera Sala

AMPARO
PROMOVIDC CONTRA UNA LEY
APLICADA EN UN
PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIO, PROCEDE EL
SOBRESEIMIENTO S! EL
QUEJOSO RECLAMA
UNICAMENTE LA AFECTACION DE
DERECHOS PROCESALES Y NO
' SUSTANTIVOS.

INDIRECTO. |

Navena
Epoca

24192

Tesis: P./J.

Pleno

EJECUCION IRREPARABLE. SE
PRESENTA, PARAEFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO
INDIRECTO CONTRA  ACTOS
DENTRO DEL JUICIO, CUANDO
ESTOS AFECTAN DE MODO
DIRECTO E INMEDIATO
DERECHOS SUSTANTIVOS.

Octava
Epoca

Tesis: P/J.
11/2018 (10a.)

Pleno

DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE
. ESE PRINCIPIC TRATANDOSE DE
ACTOS EN  JUICIO,
EJECUCION SEA DE IMPOSIBLE
REPARACION.

CUYA

Decima
Epoca

Tesis: 1a./J.
29/98

Primera Sala

AMPARO INDIRECTO.
PROMOCVIDO CONTRA UNA LEY
APLICADA EN UN
PROCEDIMIENTO SEGUIDO  EN
FORMA DE JUICIO, PROCEDE EL
SOBRESEIMIENTO SI EL
| QUEJOSO RECLAMA

Novena
Epoca
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UNICAMENTE LA AFECTACION DE
DERECHOS PROCESALES Y NO

_ SUSTANTIVOS. ]
Tesis: 2a./J. Segunda Sala AMPARC CONTRA LEYES CON | Novena
215/2009 MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE | Epoca

APLICACION DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
CONTEMPLADC EN EL ARTICULO
136 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE
GUERRERQ. PROCEDE EN LA VIA |
INDIRECTA CUANDO SEA DFE |
IMPOSIBLE REPARACION.

. Tesis: 1a./). | Primera Sala LEYES. SU SOLA CITA NO | Décima

18/2012 (9a.) CONSTITUYE UN ACTC DE | Epoca
\ APLICACION.

Tesis: 2a.fl. | Segunda Sala RESPONSABILIDADES Novena

43/2006 ADMINISTRATIVAS DE  LOS | Epoca

SERVIDORES PUBLICOS. EL
CITATORIO PARA COMPARECER
A LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVQ NO
CONSTITUYE UN ACTO DE
IMPOSIBLE REPARACION,
AUNQUE SE ARGUMENTE QUE
FUE EMITIDO POR AUTORIDAD

INCCMPETENTE.
' Tesis: 2a./J. | Segunda Sala i RESPONSABILIDADES Novena
37/2010 ADMINISTRATIVAS DE LOS | Epoca

SERVIDORES PUBLICOS. EL
SENALAMIENTO DE LA AUDIENCIA
RELATIVA A LA DECLARACION
SOBRE  LOS HECHOS U
OMISIONES IMPUTADOS, PARA
VERIFICARSE EN UN LUGAR
DISTINTO AL EN QUE
SUCEDIERON Y LA CITACION
PARA ESA DILIGENCIA, NOC SON
ACTOS DE EJECUCION DE
iIMPOSIBLE REPARACION PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
'DEL  JUICIC DE  AMPARO
{ INDIRECTO.

En forma concomitante a lo anterior, el presente asunto reviste las

caracteristicas de_interés y trascendencia que justifican su atraccién por

parte de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ya que su resolucion dara

lugar a la definicion de las siguientes importantes interrogantes:

Primeramente, si el injusto sobreseimiento impuesto por el Juzgador es acorde a
las recientes reformas constitucionales en materia de justicia cotidiana, en

especifico, al mandato de privilegio del fondo del asunto que dispone el articulo 17,

parrafo tercero de la Constitucion Federal. Y, mas aan, si dicho sobreseimiento fue
maquinado como “trampa procesal” con el anico animo de DENEGAR JUSTICIA a
las ahora peticionarias, tal como se determind en el dictamen y opinion juridica

acompanado a la Tercera Ampliacion de la Queja presentada ante la Comision
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Nacional de Derechos Humanos, y que se adjunta, asimismo, a la presente

solicitud.

De igual forma, las cuestiones sustantivas desde el punto de vista estrictamente
juridico son de gran relevancia, interés y trascendencia, ya que se debera definir lo

siguiente:

cDentro del marco del procedimiento administrativo
sancionador, puede el auto de inicio considerarse como un acto
de ejecucion irreparable y, en consecuencia, justificar la

procedencia del juicio constitucional en su contra?

Evidentemente también debera de definirse ante esta SCJN:

¢Si dicho auto inicial puede considerarse formalmente como el
primer acto de aplicacion de los tipos administrativos, por virtud

de los cuales se le pretende sancionar al presunto infractor?

Como se desprende de los antecedentes narrados en EL_RECURSQ DE
REVISION CUYA ATRACCION SE SOLICITA, la materia de ia casacion radica en

el combate “al sobreseimiento decretado” en primera instancta por el Juez Tercero

de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, Especializado en Materia de
Extinciéon de Dominio con jurisdiccion en la Republica Mexicana y residencia en la
Ciudad de México.

El contenido torai del fallo judicial recurrido, y materia de agravio de las ahora
solicitantes radicd en el hecho de que el Juez de Distrito determind imponer “el
sobreseimiento del juicio de amparo” con motivo de que el supuesto ‘primer acto de
aplicacion’ de los articulos 8, fraccion 1V, 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Plblicas y el articulo Primero del Acuerdo Delegatorio, se generd
con los proveidos que dieron inicio a los “PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES"?

Consecuentemente, que “el juicio de amparo fue sobreseido” sobre |a base del

supuesto consentimiento de las normas reclamadas, pues segun ‘lo alegé el Juez',

3 Recordemos que |la autoridad responsable decidié glosar los autos de los expedientes PTRI-
S-003/2017 y PTRI-S-004/2017, para su acumulacién al mas antiguo, el numero PTRI-5-001/2017,
a fin de que se decidieran en una sola resolucién todos los asuntos seguidos por una misma causa
{los "Procedimientos Administrativos Sancionadores”).
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estas fueron aplicadas a las ahora recurrentes mediante el “acuerdo de inicio” del

procedimiento administrativo sancionador.

En esta injusta actuacién del Juez de Distrito, el punto medular de! fallo judicial
combatido mediante el recurso de revision cuya atraccién aqui se solicita, se centra
en /as dos interrogantes antes referidas, es decir, si dicho ‘auto de inicio’ se trataba
de un acto de gjecucion irreparable y, si siendo asi, es formalmente el primer acto

de aplicacién de las normas en perjuicio de la presunta infractora.

Las cuestiones antericres son de importancia fundamental y daran lugar a un
precedente extremadamente relevante, de gran interés y trascendencia, pueste que
la l6gica y los razonamientos que motiven la resolucion que emita esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion trascendera, como precedente aplicable, a la mayoria

de los procedimientos administrativos sancionadores en México.

En efecto, es de suma relevancia para el ordenamiento juridico y de gran
trascendencia para garantizar LA SEGURIDAD JURIDICA y el DEBIDO ACCESO
A LA JUSTICIA DE CIUDADANQOS Y PERSONAS MORALES INDEBIDAMENTE
SANCIONADOS en México, puesto que la indefinicion y disparidad de criterios

en cuanto al momento indicado para la promocion del juicio constitucional,

se relaciona directa e intimamente con la_posibilidad de obtener “una

resolucién efectiva y de fondo” respecto de las controversias de las que sean

objeto.

En ese contexto, conforme al articulo 65 de la Ley de Amparo, con motive de la
sentencia dictada por el C. Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México en los autos del juicio de amparo 526/2018 y acumulados, no fue
abordado el fondo del asunto, es decir, al dia de hoy no existe un pronunciamiento

respecto a la violacion a los derechos fundamentales de mis mandantes.

Para mayor referencia, se transcribe a continuacién la parte de la injusta resolucién
judicial, en la parte que consideramos interesa a esta SCJUN y a la sociedad

mexicana:

“Ahora, por lo que hace al articulo primero del “Acuerdo por el que se
delegan facultades en materia de combate a la corrupcion en
contrataciones publicas, a los servidores publicos que se indican”, asi
como respecto de los diversos 8¢, fraccion IV y 27, parrafo primero,
fraccion Il y parrafos segundo, cuarto, quinto y sexto, de la Ley Federal
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Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, es también fundada la
causa de improcedencia propuesta.

En efecto, en el caso se estima actualizada la causa de improcedencia
contenida en la fraccion XIV, del articulo 61, de la Ley de Amparo dado
que esas normas no son impugnadas en este juicio con motivo del
primer acto de aplicacion, sino de uno ulterior y, por tanto, deben
estimarse consentidas facitamente, como a continuacion se
expone.

{..)

Ahora, como se namrd en el considerando de antecedentes de esta
resolucion, el doce de junio de dos mil diecisiete, la autoridad
responsable dio inicio a Jos procedimienfos administrativos
sancionadores PTRI-S-001-2017, PTRI-S-003-2017 y PTRI-S-004-
2017, con base en |as siguientes consideraciones:

(.-)

De [a transcripcion que antecede, se advierfe que en los tres
procedimientos abiertos en contra de cada uno de los aqui quejosos,
el Titular def Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad
de Responsabilidades de Petrdleos Mexicancs en Pemex
Transformacion Industrial se declaré legaimente competente para
framitar, instruir y resolver los procedimientos de sancién, con
fundamento, entre otros, en los articulos 1, 2, fraccién 1l 3, fracciones
I, 11, VI'y VIl 4, fraccion |, 5, 8, fraccién IV, 10 y el Capitulc Cuarfo,
todos de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas,
asi como en el “Acuerdo por el que se delegan facultades en
materia de combate a la corrupcion en contrataciones pablicas, a
los servidores publicos que se indican”.

Del mismo modo, en Jos referidos acuerdos ordené hacer del
conocimiento de los quejosos las imputaciones de las conductas que,
en consideracion de Ja autoridad actualizaban la infraccion
administrativa establecida en la fraccion IV, del articulo 8, de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, asi como las
pruebas con fas que se sustentaba esa acusacion, por lo que, le
informé que, en caso de no desvirtuar tales imputaciones, se
harian acreedores a las sanciones previstas en el diverso 27,
fraccién ll, incisos a) y b) del mismo ordenamiento, con lo gue se
acfualizaron e individualizaron los supuestos hormativos.

(-..)

Como se advierfe, faculten a Titular del Area de Responsabilidades de
la en este juicio de amparo esencialmente la quejosa se duele de
la inseguridad juridica que a su consideracion le genera que los
articulos reclamados Delegacion de la Unidad de Responsabilidades
de Petroleos Mexicanos en Pemex Transformacion Industrial para
iniciar, tramitar y resolver un procedimiento administrativo de sancion
y que éste los haya Sujetado a un procedimiento por una conducta
tipica que contiene efementos descriptivos ambiguos y genéricos,
cuya consecuencia sera indefectiblemente la aplicacion de las
sanciones previstas (inhabilitacion y multa), sin ninguna otra
posibilidad.

Entonces, si por una parte, como se dijo, la autoridad responsable en
los acuerdos de inicic de procedimiento se declaréd legalmente
competente para tramitar, instruir y resolver los procedimientos de
sancién. con fundamento, entre otros. en los articujos 8, fraccion 1V,
de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Puablicas, asi como
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en el "Acuerdo por el que se delegan facultades en materia de combate
a la corrupcioén en contrataciones publicas, a los servidores publicos
que se indican’; y formuld las imputaciones de las conductas que, en
su consideracion, actualizaban la infraccion administrativa establecida
en la fraccion 1V, del articulo 8, de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, asi como las pruebas con las que Se
sustentaba esa acusaciéon y les informdé que, en caso de no
desvirtuar tales imputaciones, s¢ haria acreedores a las sanciones
previstas en el diverso 27, fraccion !l incisos a)} y b} del mismo
ordenamiento, es claro que esas actuaciones constituyen el primer
acto de aplicacion de las referidas normas y no la resolucion
definitiva que ahora se combate.

Cierto es que en la resoluciéon de dieciséis de abnl de dos mil
dieciocho, que resolvid en definitiva el procedimiento administrativo
sancionador con numero de expediente PTRI-S-001/2017 y sus
acumulados PTRI-S-003/2017 y PTRI-S-004/2017, también se
aplicaron las referidas normas; sin embargo, el articulo 107, fraccion |,
de la Ley de Amparo reserva la procedencia del juicio constitucional al
primer acto de aplicacion; por lo que, en caso de ser el segundo o
ulterior acto de aplicacion, el juicio de amparo indirecto sera
improcedente en términos de la fraccion X1V, del articulo 61, del mismo
ordenamiento legal.

(..)

Sobre esa base, si en los acuerdos de inicio la autoridad estimo
procedente sujetar a los quejosos a un procedimiento de sancion
por haberse ubicado en la hipbtesis prevista en la fraccion IV, del
articulo 8, de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Publicas, con base en los elementos que les dieron a conocer, ¢s
claro que el primer acto que concretd la individualizacion de las
hipbtesis juridicas controvertidas en este juicio, se verifich a través de
los referidos acuerdos que dieron inicio a_los procedimientos.

()

Sin que sea 6bice a lo anterior, que la recusrente no solo reclame la
hipdtesis sancionadora prevista (sic) la fraccion 1V, del articulo 8, de la
Ley Federal Anticorrupcién en Contrataciones Pablicas, sino también
en el diverso 27, fraccion I, incisos a) y b) del mismo ordenamiento, la
cual considera inconstitucional, al ser contraria —segun aduce- al
principio de proporcionalidad de las penas, pues lo cierto es que la
guejosa no puede negar gue desde el acuerdo de inicio_de
procedimiento sabia:

1. Cuél era la conducta que se le atribuia.

2. El precepto normativo que la reqgula y por ende, la sancion que
indefectiblemente habria de aplicar la autoridad.

3. Asi como la facultad con que contaba la autoridad responsable para
sequir en su contra el procedimiento respectivo hasta el dictado de ia
resolucion definitiva.

()

De este modo, los quejosos no tenian que esperar hasta que se
resolviera el procedimiento administrativo sancionatorio incoado
en su contra, para saber que ésta tenia como finalidad
sancionario conforme a los preceptos legales que ahora
impugna, méxime que, como Se apunté con anteroridad, sus
arqumentos estan dirigidos _a evidenciar la inconstitucionalidad de las
porciones normativas impugnadas, al considerar que no contienen una
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definicién clara y precisa de las infracciones administrativas que
propician el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad y que
no existe _altematividad en la _aplicacion de las penas: fo que,
evidentemente, estuvo en aptitud de cuestionar desde el acuerdo de
inicio, en el que se le informé la hipblesis normativa en la que se
encuadro su conducta y las consecuencias juridicas que ello
ocasionaba.

(.)

Entonces, sifos referidos acuerdos de inicio de procedimiento de doce
de junio de dos mil diecisiete (en que se apliicaron por pnmera vez las
normas reclamadada (sic) a la quejosa, se notificaron a los quejosos
el catorce de junio de ese mismo afio a la fecha en que se promovieron
los juicios que se resuelven (veintisiete de abnl y nueve de mayo de
dos mil dieciocho), ha franscurrido en exceso el plazo de quince dias
que para tal efecto prevé el articulo 17 de la Ley de Amparo y, por
consiguiente, se estiman consentidas tacitamente las normas
impugnadas.

No debe pasar inadvertido el hecho de que el acuerdo de inicio de
procedimiento sea un acto de naturaleza intraprocesal, sin
embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
cuando la resofucion dictada dentro del procedimiento, aun sin ser la
definitiva, constituye el primer acto de aplicacion de una ley en
perjuicio del promovente (como en el caso acontece), y Se reclama
también ésta, surge una excepcion al principio de definitividad.

(...)

Ademas, si bien el maximo tribunal también sostuvo que es
procedente el juicio de amparo indirecto contra una fey, con motivo def
primer acto de aplicacién dentro de un procedimiento, siempre que
cause un perjuicio de imposible reparacion al quejoso, sin que para
ello exista obligacion de agotar los recursos ordinarios establecidos
por la ley del acto cuando se reclama su inconstitucionalidad, sino que
rigen los critenos generales del amparo contra leyes, fo cierto es, que
cuando el acto de aplicacion de la ley reclamada no sea de los
considerados como de imposible reparacion, debera operar la
regla contenida en el articulo 170, fraccion I, parrafo cuarto, de la
Ley de Amparo.

Conforme a ese precepto: “Cuando dentro del juicio surjan cuestiones
sobre constitucionalidad de normas generales que sean de reparacion
posible por no afectar derechos sustantivos ni constituir violaciones
procesales relevantes, solo podran hacerse valer en ef amparo directo
que proceda contra la resolucion definitiva”, por tanto, para que se
actualice su procedencia, resulta indispensable preparar el juicio
mediante el agotamiento de los recursos procedentes, en acatamiento
al principio de definitividad, sin que en la especie se hubiera hecho.

Por todo lo expuesto, si el juicio constitucional es procedente
tnicamente cuando se controviertan normas generales con motivo del
primer acto concreto de aplicacion en perjuicio del gobernado, lo que
en la especie no acontecié con motivo de la resolucion definitiva
de dieciséis de abril de dos mil dieciocho, que resuelve el
procedimiento administrativo sancionador numero de expediente
PTRI-S-001/2017 y sus acumulados PTRI-S-003/2017 y PTRI-S-
004/2017, es evidente que no se actualiza el supuesto de procedencia
del juicio de amparo, a través de un ulterior acto.

(.-
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Por tanto, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion V, del articulo
63, de la Ley de Amparo, procede decretar el sobreseimiento en el
juicio respecto de los articulos 8°, fraccion IV y 27, parrafo primero,
fraccion Il y parrafos sequndo, cuarto, quinto y sexto, de la Ley Federal
Anticorrupeion en Contrataciones Publicas y Primero del “Acuerdo por
el que se delegan facultades en materia de combate a la corrupcion
en contrataciones ptiblicas, a los servidores ptiblicos que se indican”,
respecto de las quejosas Gleiber José de Faria, Odebrecht ingenieria
y Construccion Internacional de México, sociedad anonima de capital
variable y Construtora Norberto Odebrecht, sociedad anénima.

(..)"

(Enfasis afiadido)

Con base en la anterior transcripcion se deduce gue los puntos en los cuales se
resume la resolucion del JUEZ DE DISTRITOQ, a través de la cual invoca la supuesta

causa de improcedencia establecida en el articulo 61, fraccion X1V de la Ley de
Amparo, respecto de los articulos 8, fraccién IV y 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas y el articulo Primero del Acuerdo

Delegatorio, son los siguientes:

- Las guejosas impugnaron las normas reclamadas, no con motivo de su
‘primer acto de aplicacion’, sino uno ulterior. En consecuencia, consintieron

tacitamente las normas impugnadas.

- Desde los acuerdos de inicio de los “Procedimientos Administrativos
Sancionadores”, fueron citados los preceptos legales cuya constitucionalidad

pretenden controvertir las quejosas en el juicio de amparo bi-instancial.

- Los acuerdos de inicio de los “Procedimientos Administrativos
Sancionadores”, son el primer acto de aplicacion de las normas reclamadas,
puesto que las guejosas conocieron las imputaciones en su contra, las
pruebas que sustentaban la acusacidn y se les informd gue en caso de no
desvirtuar la acusacion se harian acreedores a las sanciones contempladas

en el articulo 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas.

- A decir de las quejosas, la inconstitucionalidad de las normas combatidas
recae en que la conducta tipica que se les atribuia contiene elementos
descriptivos ambiguos y genericos; ademas, la sancion prevista en la Ley
Federal Anticorrupcion no prevé una alternatividad respecto del tipo de
medida privativa que pueda aplicarse. Por lo tanto, desde los acuerdos de

inicio de los Procedimientos Administrativos Sancionadores tomaron
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conocimiento de tales cuestiones ya que la autoridad invocé los preceptos

legales aplicables.

- Si bien los acuerdos de inicio son actos intraprocesales, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha sostenido que el amparo indirecto procede en contra

del primer acto de aplicacion, siempre que cause perjuicio al quejoso.

Con base en estas alusiones judiciales, la resolucién materia de la presente solicitud
adquiere indudablemente las caracteristicas de relevancia y trascendencia que
justifican la legitma REASUNCION DE COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, toda vez que el fallo correspondiente que

se emita debera de razonar, motivar y fundar, entre otras importantes cuestiones, lo

siguiente:

1. Con base en la actual conformacidn legal y jurisprudencial en relacién

con la procedencia del juicio de amparo: ;Son los ‘acuerdos de inicio’ de un

procedimiento administrativo sancionador, actos de autoridad en los cuales

existe una aplicacion material de flas normas punitivas?

Esta objetiva interrogante dara tugar a que sus Sefiorias, es su calidad de maximo
Tribunal en México, reexaminen a la luz de las normas de procedencia del juicio
constitucional, la relacion sustancial entre el acto de aplicacion de las normas y el

concepto de perjuicio.

Para tal efecto, v siendo respetuosos de la SCJN, dicho ejercicio de razonabilidad.

ponderacion y argumentacion juridica requerird que ustedes, como Ministros del

FPoder Judicial de la Federacion, interpreten el contenido, alcances y los efectos de

lo dispuesto por €l articulo 107, fraccion | de la Ley de Amparo, frente al contenido,

alcances y efectos del diverso articulo 61, fraccion XIV de la Ley de Amparo.

2. A la par de lo anterior, el examen judicial acucioso de /a litis del recurso de
revision en cuestion debera de conllevar al analisis razonado, sustentado y
objetivo de la VIGENCIA DE LA JURISPRUDENCIA P. /J. 95/97 SUSTENTADA
POR EL PLENO DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, asi
como la vigente tesis 7a. /J. 64/99 propuesta por la Primera Sala de la SCJN;
siendo fundamental reconocer que ambas resoluciones se refieren al grado de

afectacion o perjuicio requerido, para determinar con toda claridad el primer acto de
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aplicacién, en perjuicio del gobernado, de la norma general combatida en el juicio

de amparo indirecto.

En efecto, el analisis de /a /itis del presente asunto requerird de razonamientos
puntuales y posicionamientos claros en cuanto al contenido y efectos del concepto
“perjuicio” y su incidencia, y alcances dentro de la procedencia o improcedencia del

juicio constitucional.

Lo anterior, ya que tal como se desprende de la lectura del recurso de Revision
namero 200/2019 del indice del Décimo Primer Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito y de las propias consideraciones del fallo que dio lugar al mismo,
el Juez consideré que los efectos y consecuencias perniciosos de las normas
reclamadas se agotaron y ejecutaron en la esfera juridica de las aqui peticionarias,

mediante el ‘acuerdo de tnicio’, y no con ia resolucién definitiva.

3. Asimismo, se debera razonar, motivar y fundar en relacion con la resolucion
del presente asunto, la cual permitirdA una reevaluacion de la vigencia de la
jurisprudencia P. /J. 78/2007 sustentada por el Pleno de esta Suprema Corte

de Justicia de [a Nacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“Epoca; Novena Epoca

Registro: 170866

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV/, Diciembre de 2007

Materia(s): Comuan

Tesis: P. /J. 78/2007

Pagina: 5

AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO
DE APLICACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN
LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y CUANDO CAUSE UN PERJUICIO
DE IMPOSIBLE REPARACION,

De los articulos 107, fraccion Vi, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 114, fraccion I, de la Ley de Amparo, asi
como de los criterios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha emitido sobre el particular, se advierte que es procedente el juicio
de amparo indirecto confra una ley que con motivo del primer acto de
aplicacion dentro de un procedimiento CAUSE UN PERJUICIO DE
IMPOSIBLE REPARACION AL QUEJOSO, con base en la excepcion
al principio de definitividad que prevé el articulo 73, fraccion X,
parrafo tercero, de dicha Ley, porque no existe obligacion de agotar,
antes de acudir al juicio de garantias, los recursos ordinarios
esfablecidos por la ley del acto cuando se reclama Ssu
inconstitucionalidad, sino que rigen los criterios generales del amparo
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contra leyes, es decir, no hay obligacion de agotar tales recursos, pero
si se decide hacerio, debera esperar a su resolucion para poder acudir
al juicio de amparo indirecto. Por el contrario, si el acto de aplicacion
de la ley reclamada no es de los considerados como de imposible
reparacion, aun cuando éste se haya dictado dentro de un
procedimiento de naturaleza civil, debera operar la regia contenida en
el articulo 158, parrafo tercero, de la Ley de la materia, porque para
que se actualice su procedencia resulta indispensable preparar el
juicio mediante el agotamiento de Ios recursos procedentes, en
acatamiento af principio de definitividad.

En este sentido, respetuosamente se insiste en el gran interés, importancia y
trascendencia de que Ustedes Ministros, integrantes de esta SCJN, al adentrarse
en la litis del presente asunto y determinar si en contra del ‘acuerdo de inicio’ de un
procedimiento administrativo sancionador “procede el juicio de amparo”, deberdn de
razonary examinar el contenido, alcances y efectos del concepto juridico: ‘ejecucion
ireparable’, y determinar también si la construccion y vigencia jurisprudencial
realizada en la novena época, -injustamente- desestimada en e! fallo objeto de!
Recurso de Revision numero 200/2019 del indice del Décimo Primer Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, resuita igualmente aplicable al dia
y contexto de hoy o, por el contrario, si la irreparabilidad de los actos de autoridad

tiene nuevos y diversos alcances interpretativos.

En relacion a lo anterior, debe sefialarse que las caracteristicas condicionantes y
definitorias de la ejecucion irreparable han sido objeto de una construccion

jurisprudencial casi ininterrumpida por parte de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en México desde la Octava Epoca (especificamente a través de la tesis
de jurisprudencia P./J. 24/92 sustentada por el Tribunal Pleno de esta SCJN) hasta
la actualidad (por medio de la vigente tesis de jurisprudencia P.AJ). 11/2018 (10a.)).

Por lo tanto, es de suma y enorme relevancia que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emita un criterio, debidamente razonado, motivado y
fundado, en donde se reitere o, en su caso, modifique la interpretacién judicial
de referencia. Reiteramos que esta situacion es de gran interés, importancia y

trascendencia para las condiciones y relaciones juridicas en México.

4. De igual forma, la resolucion que dicte esta SCJN en el presente asunto
conllevara también a la emision de un pronunciamiento judiciai en relacion a los
“criterios materiales aplicables” a fin de definir si un acto determinado tiene el
caracter de irreparable o no. Este aspecto es de suma relevancia puesto que, en el
caso que dio origen al Recurso de Revision numero 200/2019, el sobreseimiento

alegado por el Juez de Distrito, se construyo sobre una premisa de irreparabilidad
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basada en la (supuesta) causa de pedir del quejoso, pero no sobre la naturaleza
y consecuencias del acto en si mismo.

En consecuencia, lo gue determine y resuelva esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dara lugar a la emision de un importantisimo precedente judicial de muy
amplio interés y especial relevancia para el juicio de amparo en México;

determinacion y resolucion que debera responder a las cuestiones siguientes:

¢La ejecucion irreparable se define a la luz de la causa petendi
de la quejosa? O, por el contrario, ;a partir de la naturaleza

intrinseca del acto reclamado?

De manera fundamental debe mencionarse gue dicha problematica fue tratada por
la Segunda Sala de la SCJN al resolver |la Contradiccion de Tesis 220/2005, en

donde precisd:

1)

En prmer término, esta Segunda Sala considera pertinente advertir
que la definicién de si un acto es o no de imposible reparacion para
efectos de la procedencia del juicio de amparo en su contra, debe
atenderse a la naturaleza propia del acto y a las consecuencias que
éste produce, mas no asi a los planteamientos que el gobernado
aduzca en su contra, pues lo contrario implicaria dejar en manos
de los gobernados la actualizacién de la hipotesis de
procedencia del juicio de amparo indirecto, lo que es
inadmisible.”

Luego entonces, sera labor de este mas Alto Tribunal del Poder Judicial de la
Federacion determinar si hace suyo dicho criterio judicial, manteniendolo actual y
vigente o si, por el contrario, determina gue la doctrina interpretativa aplicable ha
sido modificada o resulta viable modificar. Cuestiones adicionales para sustentar la
especial relevancia, interés y trascendencia de la actuacion de esta SCJIN, toda vez
que se debera definir, necesariamente, si el analisis por cuanto a si un acto es, o

no, de imposible reparacién puede efectuarse a la luz de la causa de pedir

expuesta por el quejoso en el escrito de demanda.

Adicionalmente, sera labor de este mas Alto Tribunal del Poder Judicial de la
Federacion determinar, a través de la conclusion a la gue arribe en forma razonada,
motivada y fundada, si en términos de la legislacidon actual, es posible definir /a
irreparabilidad del acto y, en consecuencia, la procedencia del juicio de amparo, con

base en los agravios alegados por el quejoso en sus conceptos de violacién.
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Aunado a lo anterior, en el presente caso se surten los supuestos de interés y
trascendencia que justifican la reasuncion de competencia del tema que aqui se

invoca y analiza, ya que su_analisis implica_una reevaluacién del sistema de

improcedencias de la ley de Amparo con base en las reformas

constitucionales en materia de justicia cotidiana.

En efecto, como es del conocimiento de sus Sefiorias, el parrafo tercero del articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye una
directriz y orientacion, esto es, una norma de mandato que ordena la consecucién
de un fin valioso y fundamental, a saber: LATUTELA JUDICIAL EFECTIVA, siendo

esta la garantia de dar solucion cabal al conflicto, 1o que siempre significa que “las

autoridades deberan privilegiar la solucion dei conflicto sobre los formalismos

procedimentales”.

La obligacién de alcanzar el estado de cosas consistente en privilegiar la solucién

del conflicto se cimenta en que la tutela judicial efectiva es un fin valioso en si y por

Si.

En ese orden de principios fundamentales, Ia indefinicion por cuanto hace al
momento oportuno para combatir la inconstitucionalidad de normas, ocasionada
por la divergencia de criterios judiciales y la indefinicion formal de los criterios de
procedencia, coloca al justiciable -en este caso en procedimientos legales
relacionados con ODEBRECHT en México- en un estado de indefension e

inseguridad juridica, convirtiéndose en una terrible “trampa procesal”.

Tal como se esta exponiendo en el Recurso de Revision numero 200/2019 del
indice del Décimo Primer Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
y haciendo aqui notorio, dicha “trampa procesal” actualmente subsiste en el sistema
juridico mexicano y genera también estados, condiciones y supuestos de
incertidumbre y agravio a los quejosos, situaciones gque atentan flagrantemente

contra el objeto, mision y espiritu de la reforma constitucional.

Todas las anteriores cuestiones que se han venido exponiendo, aplicadas al
caso concreto y conforme a lo narrado y argumentado, constituyen
razonamientos claramente excepcionales que ameritan que esta H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion reasuma su competencia originaria para

conocer del recurso de Revision correspondiente.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, A USTEDES CC. MINISTROS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, atentamente solicito se

sirvan:

PRIMERO.- Recenocer la personalidad con la que me ostento en nombre de
mi representada, teniendo por sefialado domicilic para oir y recibir notificaciones; y
por autorizados en los términos especificados a las personas designadas en e

proemio de este escrito de solicitud de reasuncion de competencia.

SEGUNDO.- Tener por presentada ia presente solicitud a fin de que ese Alto
Tribunal reasuma su competencia originaria para el conocimiento, estudio vy
resolucién del recurso de revision 200/2019 del indice del Décimo Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa def Primer Circuito.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, requerir al Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuifo remitis 2 ese Alto

Tribunal el recurso de revision 200/2018.

CUARTO, Solicitar al Décimo Primer Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito que suspenda el procedimiento del recurso de
revision 200/2018 para que el mismo ne se resueiva hasta en tanto esa Suprema

Corte de Justicia de 1a Nacién determine lo que conforme a derecho proceda.

Ciudad de México a la fecha de su presentacion

JOAO HENRIQUE ANDRADE ARAUJO HORST
Apoderado
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* SEGUNDO TESTIMONIO * DE LAESCRITURA QUE CONTIENE:
EL OTORGAMIENTO DE PODER DE LA SOCIEDAD “ODEBRECHT INGENIERIA
Y CONSTRUCCION INTERNACIONAL DE MEXICO”, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE.

ESC. 126,638 FECHA 15 DE MAYO DE 2019.
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--- NUMERO CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO -
-=-- LIBRO NUMERO TRES MIL TRECE ======semececccccmccesamane—=

=== En la Ciudad de México, a quince de mayo de dos mil

CLEONCTI AR o o i o ot el o g g 5 e e i e B
-=-=- Yo, FRANCISCO JAVIER ARCE GARGOLLO, Notario Setenta y

Cuatro de la Ciudad de México, hago constar el OTORGAMIENTO DE

PODER de la sociedad "ODEBRECHT INGENIERIA Y CONSTRUCCION

INTERNACIONAL DE MEXICO" ' SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE, representada en este acto por los senores Jodo
Henrique Andrade Araujo Horst y Cleber Berbert Louzada, en su
caracter de Secretario y Miembro, y Miembro del Consejo de
Administracién, respectivamente, en términos de las
SLOUAGNIEGS | o v e o o o o o o e O e
----------------------- CLAUSULAS =-—--—=-c—ec—m————-
--- PRIMERA.- La sociedad "ODEBRECHT INGENIERIA Y CONSTRUCCION
INTERNACIONAL DE MEXICO", SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

' VARIABLE, representada en este acto por los sefiores Joao

Henrique Andrade Araujo Horst y Cleber Berbert Louzada, en su
caracter de Secretario y Miembro, y Miembro del Consejo de
Administracidén, respectivamente, OTORGA en favor de sefor
JOAO HENRIQUE ANDRADE ARAUJO HORST, un PODER GENERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS, para ser ejercido de manera conjunta o
separada, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo

del articulo 2554 (dos mil quinientos cincuenta y cuatro) del
Cédigo Civil para el Distrito Federal (actualmente Ciudad de
México), y del Cédigo Civil Federal, y sus correlativos en
todos y cada uno de los cédigos civiles de las demas entidades
federativas de los Estados Unidos Mexicanos, con todas las
facultades generales y especiales, incluyendo aquéllas dque
requieran clausula especial conforme a la ley, pudiendo, de
manera enunciativa mas no limitativa, ejercer toda clase de
derechos y acciones ante cualesquiera autoridades de la
Federacién, de los Estados, del Distrito Federal y de los
Municipios de los Estados Unidos Mexicanos, ya sea en
jJurisdicecién voluntaria, contenciosa o mixta y se trate de
autoridades civiles, judiciales, administrativas, fiscales o
del trabajo, sean éstas juntas de conciliacién o tribunales de
arbitraje, locales o federales; contestar demandas, oponer
excepciones Yy reconvenciones; someterse a cualquier
jurisdiccidén; articular y absolver ©posiciones; recusar
magistrados, Jjueces, secretarios, peritos y demas personas
recusables en derecho; desistirse de lo principal, de sus
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incidentes, incluso de Jjuicio de amparo en términos del
articulo 24 (veinticuatro) de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los articulos 103 (ciento tres) y 107 (ciento siete) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el que
podran promover cuantas veces lo estimen conveniente; rendir
toda <clase de pruebas; reconocer firmas y documentos,

objetarlos redargiiirlos de falsos; asistir a Jjuntas,

diligencias y almonedas; hacer posturas, pujas y mejoras y
obtener para la Sociedad poderdante adjudicacidén de toda clase
de bienes; y, por cualquier titulo, hacer cesidédn de derechos;

formular acusaciones, denuncias y querellas; otorgar el perdédn
y constituirse en parte en causas penales o coadyuvante del
ministerio publico, dar finiquitos y emitir recibos, firmar
pedidos de compras, firmar 1libros, formularios, croquis,

planos, cuentas y balances, teniendo incluso la representacidn
laboral de la misma, pudiendo ejercer toda clase de derechos y
acciones ante cualesquiera autoridades del trabajo, de
seguridad social o de cualquier otro tipo que pudiera haber,

sean éstas juntas de conciliacién o tribunales de arbitraje,

locales o federales; teniendo la representacidén patronal de la
misma en los términos de la Ley Federal del Trabajo,

incluyendo sin limitar, los articulos 11 (once), 46 (cuarenta
y seis), 47 (cuarenta y siete), 134 (ciento treinta y cuatro)

fraccion III, 523 (quinientos veintitrés), 692 (seiscientos
noventa y dos) fracciones I, II y III, 686 (seiscientos
ochenta y seis), 6B7 (seiscientos ochenta y siete), 873
(ochocientos setenta y tres), 874 (ochocientos setenta vy
cuatro), 875 (ochocientos setenta y cinco), 878 (ochocientos
setenta y ocho), 879 (ochocientos setenta y nueve), 880
(ochocientos ochenta), 883 (ochocientos ochenta y tres), 884
(ochocientos ochenta y cuatro) y demas relativos de la Ley
Federal del Trabajo. Los apocderados podran, de manera
enunciativa y no limitativa, actuar ante o frente al o los
sindicatos <con los <cuales existan celebrados contratos
colectivos de trabajo y para todos los efectos de conflictos
colectivos; podran actuar ante o frente a los trabajadores
personalmente considerados y para todos 1los efectos de
conflictos individuales; en general para todos los asuntos
obrero patronales y para ejercitarse ante cualesquiera de las
autoridades del trabajo y servicios sociales a que se refiere
el articulo 523 (quinientos veintitrés) de la Ley Federal del
Trabajo; la representacion legal de la empresa para los
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;,_efectas de acreditar la personalidad y la capacidad en juicio
a fuera de ellos, en los térmmines del articule 6952
f?{sexscxentos neventa ¥ dos) fracciones IT y III de dicha Ley;
‘;;vodra conmparecer al deshago de la prusba confesional, eon los
ftem:.ncs de los articunlos 787 {(setecientcs ochenta v siete} ¥y
“?88 {setecientos ochenta y oche) de la Ley Federal dsl
:{’raba;}o, cor facultades para articular y absolver posiciones vy
desahogar la prusba confesional en todas sus partes; podrén
%genalax domicilios comvencionales para recibir notificaciones,

tcmar toda class de degisiones, negeociar y suscribir convenios
&abarales, al mismoe tiampo podrén actuar como representante de |
3.3 empraza en su calidad de administradores respectc vy para
toda clagse de juicics o procedimientos de trabaje gue se

_i:tram::.‘hen ante cualesquiera autoridades. - - ——— -
gf——- SEGUNDA.~ E1 apoderado no podra sustituir, ni otoxgar o
ﬁa}.ega.r el presente poder, an todo o an parta. ~eaewewew e v vy m =

imww TERCERA.- El poder otorgado en la cliusula anterior tendra
una. vigencia de UN _ANO, contado a partir de la fecha de firma
de la presente escritura. ==——wm———————eeo e e e e
- - -~-PERSONALIDAD e o

'—-- La acreditan log sefores Jode Hearigque Andrade Arauijo
é:‘ficrst v Cleber Berbert Louzada, en su cardcter de Secretario ¥
ibtliembra s v  Miembro del Conzejo de  Administracién,
respectivamente, de la sociedad "ODEBRECHT INGENIERIA ¥
/CONSTRUCCION INTERNACIONAL DE MEXICO", SOCIEDAD ANGNIMA DE

'CAPITAL VARTABLE, COMO SLGUE: =mm == mmm o oo e e
‘==~ I.- CONSTITUCION.~ Con la escritura nimero ciento |

f:ﬁieciachc mil ochogientos veintisiete, de fecha tres de a
dlc:.mbra de dos mil quince, ante mi, inscrita en el Registro |
Puhl:mo de la Propiedad y de Comercio de la Ciundad de México,
En gl folio mercantil slectrinice nimerce guinientos ciuancuenta
y tres mil ochocientes smetenta v cines, se hizxo consgtar la
constltuc:.on de la sociedad, con domicilio en la Ciudad de
Max:.ca, duracidn indefinida, clavsula de admision de
:extranjaxas ; capital social minimo fijo de

== Do dicha escritura copiec, en lo conducente, lo gue sigue:-
i:—--— " .."E § T A T U T O 8 -~ “CDEBRECHT INGENIERIA ¥
CONSE!RUC’CIOH INTERNACIONAL DE MEXICO” SOCIEDAD ARCNIMA DE
C.‘APIM VARIAREE...-~-.. . CAPITULD IX...-~...¥ OBIETC...--
.QUINTA.~- Objeto. Ia Sociedad tendrd por cbjeto: -- a} Ia

2
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planeacidén y ejecucidén de proyectos en todos los ramos de la
ingenieria y construccidn, bajo cualquier <régimen de
contratacidén con clientes tanto privados como publicos. =-- b)
La prestacion de servicios de ingenieria, procura,
supervision, gerenciamiento, montaje industrial, mantenimiento
de plantas industriales, conservacidén, reparacion y operacion,
inclusive de embarcaciones, plataformas, gasoductos,
oleoductos, ductos submarinos y otros medios de navegaciodn
marina; -- ¢) La planeacion y ejecucién de instalaciones
técnicas de ingenieria y la prestacion de servicios de
consultoria, planeacion, asesoria y estudios técnicos, -- d)
La prestacidén de servicios administrativos y técnicos y demas
relacionados al ramo de la ingenieria y construccidén; -- e) La
practica de otras actividades conexas o derivadas de las
actividades referidas en las lineas anteriores, inclusive las
de arrendamiente y <compraventa de equipos, transporte,
importacién y exportacidn, incluyendo, pero son limitarse, a
la importacién y exportacion de medicamentos, semillas y
plantulas; -- f) La fabricacion, compra, venta y arrendamiento
de maquinaria, sistemas y equipos para la construccién y la
industria en general. La construccion y ejecucion de obras:'
publicas y privadas, la perforacion de pozos petroleros, gas
natural, geotérmicos y otros hidrocarburos, tanto en terreno
firme comc en zonas marinas de la plataforma continental en
los términos en que lo permitan las leyes aplicables; -- g) La
participacién en toda clase de concursos, licitaciones de
obras publicas y privadas en México y en el extranjero, ya sea
en forma individual o asociada con otras sociedades mexicanas
0 extranjeras bajo cualquier modalidad, relacionadas con su
objeto social. El comercio y la industria en general por
cuenta propia o ajena, incluyendo en forma enunciativa mas no
limitativa, la compra, venta, exportacidn, importacién,
manufactura, ensamble y distribucidn de todo tipo de productos
y la prestacién de servicios de toda clase; -- h) Adquirir
interés o participacién en otras sociedades mercantiles o
civiles, formando parte en su constitucion o adquiriendo
acciones o participaciones en las ya constituidas, asi como
enajenar o disponer de tales acciones o participaciones; -- i)
El registro de marcas y nombre comerciales, y la adgquisicion o
enajenacion de todo tipo de derechos de propiedad industrial y
derechos de autor; asi como la obtencion y otorgamiento de
licencias o autorizaciones para el uso y explotacidon de todo
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tipo de derechos de propiedad industrial y derechos de autor;
== 3Jj) La obtencidon y otorgamiento de préstamos, con o sin
garantia, endoso y en general, la celebracidén de todo tipo de
operaciones de crédito, el otorgamiento de todo tipo de
garantias, la transmision de todo tipo de titulos de crédito
conforme a la ley, asi como la garantia, por cualquier medio,
de obligaciones de terceros; -- k) Otorgar, girar, emitir,
aceptar, endosar, certificar o por cualquier otro medio
suscribir, inclusive por aval, toda clase de titulos de
crédito que estén permitidos por las leyes aplicables,;-- m) La
venta y adquisicion de la propiedad o arrendamiento y posesiodn
o uso, bajo cualquier titulo, de todo tipo de bienes muebles o
inmuebles que puedan ser necesarios para desempenar los fines
sociales; -- n) Representar como intermediario, corredor o
agente, comisionista, representante o cualquier otro caracter
en México o en cualquier otro pais, a cualquier persona fisica
© moral, mexicana o© extranjera; -- 1) Celebrar y/o llevar a
cabo, toda clase de actos y/o contratos civiles, mercantiles y
de cualquier otra clase, necesarios para cumplir con el objeto
social de la Sociedad; y, -- o) En general, la celebracidn
dentro o fuera de la Republica Mexicana, por su propia cuenta
y nombre o por cuenta y nombre de terceros, de todo tipo de
actos, contratos, convenios, ya sean civiles o mercantiles,
principales o accesorios, o de cualquier otra naturaleza
conforme a derecho...--...CAPITULO IX -- ADMINISTRACION DE LA
SOCIEDAD -- VIGESIMA.- Administracién de la Sociedad. La
Administracion y representacion de la Sociedad estara a cargo
de un Administrador Unico o de un Consejo de
Administracién...--...VIGESIMA PRIMERA. Facultades del
Administrador Unico o del Consejo de Administracién. EI1
Administrador Unico o en su caso el Consejo de Administracién
tendran la representacion de la Sociedad y cuentan con las mas
amplias facultades que les otorga la Ley y podran tratar los
asuntos de la Sociedad, celebrar contratos a nombre de ella y
disponer de sus bienes, con absoluta amplitud y solo sujetos a
la responsabilidad que conforme a la Ley les corresponda. Para
mayor claridad, el Administrador Unico o el Consejo de
Administracion disfrutaran de todas las facultades
correspondientes a un apoderado dotado de poder general y por
tanto podran intervenir en toda clase de operaciones con la
representacién de la Sociedad, sin limitacién y con la
amplitud que establece el Articulo 2554 (dos mil gquinientos
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cincuenta y cuatro) del Federal y sus correlativos para los
Estados de la Republica Mexicana y el Distrito Federal. -- E1
Administrador Unico o el Consejo de Administracidén, segin sea
el caso, cuentan con las facultades que en una forma
enunciativa pero no limitativa se expresan a continuacion en
la forma siguiente: -- a) Poder General para Pleitos y
Cobranzas. Para que lo ejerciten y comparezcan ante toda clase
de personas y autoridades judiciales y administrativas,
civiles, penales y del trabajo, federales y locales, con todas
las facultades generales y las especiales, aun las que
requieran clausula o mencion especial, sin limitacidén alguna,
en los términos del primer parrafo del citado articulo 2554
(dos mil gquinientos cincuenta y cuatro) del Cédigo Civil
Federal y sus correlativos para los Estados de la Republica
Mexicana y el Distrito Federal, con las facultades especificas
que senala el articulo 2587 (dos mil quinientos ochenta y:
siete), del Cdédigo Civil Federal y sus correlativos para los
Estados de la Republica Mexicana y el Distrito Federal.
Tendran facultades también para iniciar y proseguir el juicio
de amparo y la de desistirse de él, asimismo, se le confieren
facultades expresas para promover querellas, presentar
denuncias, constituirse en parte civil o coadyuvante con el
Ministerio Publico y cuantas facultades se requieran en toda
clase de asuntos. -- b) Poder General para Actos de
Administracion. Quedando facultados por lo que a esto respecta
para administrar los bienes y negocios de la Sociedad, con
todas las facultades generales y las especiales, aun las que
conforme a la Ley, requieran mencién o clausula especial, sin
limitacion alguna, en los términos del segundo parrafo del
Articulo 2554 (dos mil gquinientos c¢incuenta y cuatro) del
Codigo Civil Federal y sus correlativos para los Estados de la
Republica Mexicana y el Distrito Federal. -- c) Poder General
para Actos de Dominio. Quedando facultados para ejecutar actos
de dominio respecto de los bienes y derechos de la Sociedad,
igualmente con todas las facultades generales y las
especiales, aun las que conforme a la Ley requieran mencioén o
clausula especial, sin limitacidén alguna, en los términos del
tercero parrafo del Articulo 2554 (dos mil quinientos
cincuenta y <cuatro) del Cédigo Civil Federal y sus
correlativos para los Estados de la Republica Mexicana y el
Distrito Federal. -- d) Poder General para Pleitos y Cobra.nza.s
y para Actos de Administracion Laboral. - Para que Ilo
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ejerciten de conformidad con lo establecido por el primer
parrafo del articulo 2554 (dos mil quinientos cincuenta y
cuatro) del Cédigo Civil Federal y sus correlativos para los
Estados de la Republica Mexicana y el Distrito Federal en
donde se ejercite dicho poder, con todas las facultades
generales y aun las especiales que requieran clausula especial
conforme a la Ley, segun lo establece el articulo 2587 (dos
mil quinientos ochenta y siete) del Codigo Civil Federal y sus
correlativos para los Estados de la Republica Mexicana y el
Distrito Federal en donde se ejercite este poder, gozando de
una manera enunciativa y no limitativa de las siguientes
facultades: comparecer ante toda <clase de personas y
autoridades  judiciales, administrativas, civiles y del
trabajo, sean éstas federales, estatales, municipales o del
Distrito Federal, articular y absolver posiciones, en juicio o
fuera de él, en la mayor amplitud; presentar quejas, querellas
y denuncias, asi como para ratificarlas, constituirse en
tercero coadyuvante del Ministerio Publico y otorgar el perddn
del ofendido; en general, para iniciar, proseguir y desistirse
de todo tipo de acciones, juicios, recursos, arbitrajes y
procedimientos en general, de cualquier orden, inclusive del
Jjuicio de amparo,; recusar Jueces, integrantes de Juntas de
Conciliacién y Arbitraje y autoridades en general; celebrar
transacciones  judiciales en toda clase de Jjuicios o
procedimientos extrajudiciales; comprometer en arbitros, hacer
o recibir pagos; teniendo todas estas facultades para ser
ejercitadas aun en materia laboral, ante Juntas de
Conciliacion y Arbitraje o fuera de ellas, sean locales o
federales; actuar en materia del trabajo y representar a la
Sociedad poderdante ante las Juntas de Conciliacidén y
Arbitraje citadas, en todas las etapas procesales en
procedimientos ordinarios, especiales, tanto en conflictos
individuales, como colectivos, de naturaleza econdmica y de
huelga. Comparecer a remates o subastas publicas, hacer
posturas legales y pujas mejorar la de los contrarios, asi
como en general todo lo conducente en la defensa y
presentacion de los intereses de la Sociedad poderdante. --
Asimismo, tendran las facultades de representacidon patronal
conforme y para los efectos de los articulos 11 (once), 46
:(cuarenta y seis), 47 (cuarenta y siete), 134 (ciento treinta
y cuatro) fraccién III, 523 (quinientos veintitrés), 692
(seiscientos noventa y dos) fracciones I, II y III, 786
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(setecientos ochenta y seis), 787 (setecientos ochenta y
siete), 878 (ochocientos setenta y ocho), 880 (ochocientos
ochenta), 883 (ochocientos ochenta y tres) y 884 (ochocientos
ochenta y cuatro) de la Ley Federal del Trabajo; el poder que
se otorga y la representacion patronal que se confiere, se
ejercitara conforme las siguientes facultades que se enumeran
en forma enunciativa y no limitativa, pudiendo actuar ante o
frente al o los sindicatos con los cuales existan celebrados
contratos colectivos de trabajo;, ante o frente a los
trabajadores personalmente considerados y en general para
todos los asuntos obrerc-patronales y para ejercitarse ante
cualquiera de las autoridades del Trabajo y Servicios Sociales
a que se refiere el articulo 523 (quinientos veintitrés) de la
Ley Federal del Trabajo; podran asimismo, comparecer ante las
Juntas de Conciliacién y las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, ya sean locales o Federales, en consecuencia,
llevaran la representacion patronal para los efectos de los
articulos 11 (once), 46 (cuarenta y seis) y 47 (cuarenta y
siete) de la Ley Federal del Trabajo y también la
representacion legal de 1la Sociedad para 1los efectos de
acreditar la personalidad y la capacidad en juicios o fuera de
ellos en los términos de los articulos 692 (seiscientos
noventa y dos) fracciones II y III; podran comparecer al
desahogo de pruebas confesionales en los términos de los
articulos 787 (setecientos ochenta y siete) y 788 (setecientos
ochenta y ocho) de la Ley Federal del Trabajo, con facultades
para arbitrar y absolver posiciones y desahogar las pruebas en
todas sus partes; podran sefalar domicilio convencional para
oir y recibir notificaciones, en los términos del articulo 876
(ochocientos setenta y seis) de la Ley Federal del Trabajo;
podran comparecer con el caracter de patron, con toda la
responsabilidad legal, bastante y suficiente a las audiencias
a que se refiere el articuloc 873 (ochocientos setenta y tres)
de la Ley Federal del Trabajo en sus tres fases: de
conciliacion, de demanda y excepciones; de ofrecimiento y
admision de pruebas, en los términos de los articulos 875
(ochocientos setenta y cinco), 876 (ochocientos setenta y
seis) fracciones I y IV, 877 (ochocientos setenta y siete),
878 (ochocientos setenta y ocho), 879 (ochocientos setenta y
nueve) y 880 (ochocientos ochenta) de la Ley Federal del

Trabajo; también podrin acudir a la audiencia de desahogo de

pruebas en los términos de los articulos 883 (ochocientos

L]
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ochenta y tres) y 884 (ochocientos ochenta y cuatro) de la Ley
Federal del Trabajo; podran hacer arreglos conciliatorios,
celebrar transacciones, tomar toda clase de decisiones,
negociar y suscribir convenios laborales; y podran asimismo,
celebrar contratos individuales y colectivos de trabajo con
los trabajadores y darlos por terminados o rescindirlos,
asimismo podran presentar escritos de apelacion y promover el
Jjuicio de amparo, ofrecer, presentar y desahogar toda clase de
pruebas en favor del otorgante o de la Sociedad, desistirse y
celebrar toda clase de convenios que tengan por objeto dar por
terminada cualquier tipo de controversia laboral. -- Asimismo
el Consejo de Administracidén o Administrador Unico, quedaran
facultados para: -- d) Titulos de Crédito. Emitir, suscribir,
. otorgar, endosar, librar y avalar y en cualquier otra forma,
negociar titulos de crédito u obligar cambiariamente a la
Sociedad en los términos del Articulo 9 (nueve) de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito. -- e) Nombrar y
' remover al gerente general o gerentes de la Sociedad y
'senalarles sus facultades, obligaciones y remuneraciones.-- f£)
Actuar en el desahogo de sus atribuciones por medio de
delegados nombrados de entre sus miembros y, en su defecto,
por medio de su Presidente en caso de que la administracion se
confie a un Consejo.-- g) Ejecutar los acuerdos de la
‘asamblea, interpretarlos y promover a su mejor aplicacién y
cumplimiento. -- h) Conferir y otorgar poderes o mandatos con
las facultades que en cada caso estimen pertinentes, de las
que les son propias al mismo Consejo o Administrador Unico,
asi como revocar dichos mandatos o© poderes que en su caso
otorguen, en la inteligencia de que en los poderes que
otorguen no los podran otorgar con facultades de sustitucidn,
es decir, que los apoderados no podran a su vez sustituir u
otorgar poderes, con excepcién del otorgamiento de poderes
para Pleitos y Cobranzas otorgados a abogados para fines
administrativos o Jjudiciales, en cuyec caso dichos poderes
podran contar con facultades de sustitucidén. -- TITULO X --
FUNCIONARIOS Y COMITES -- VIGESIMA SEGUNDA.- Designacién y
Establecimiento de Funcionarios y Comités. La asamblea de
accionistas o el Consejo de Administracidén designara uno o mas
funcionarios, directores o gerentes generales o especiales,
quienes podran ser o no accionistas o consejeros que gozaran
'de las facultades que expresamente se les confieran. -- La
asamblea de accionistas, a su discrecion, podra remover a
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cualquier persona designada conforme a esta clausula.
Asimismo, el Consejo de Administracion podra remover a
cualquiera de dichas personas que éste haya designado. -- Una
asamblea de accionistas o el Consejo de Administracioén podra
establecer <comités permanentes, tales como un Comité
Ejecutivo, un Comité de Operaciones o un Comité de Finanzas,
pudiendo designar a los individuos que realizaran funciones en
dichos comités, asi como establecer las facultades vy
obligaciones de dichos comités...”. ~====—sm—ccmmmcrsmnccccaa=

--- II.- DESIGNACION DE LOS DIRECTIVOS.- Con la escritura

numero ciento veintiséis mil seiscientos dos, de fecha siete

de mayo de dos mil diecinueve, ante mi, pendiente de
inscripcién por lo reciente de su otorgamiento, se hizo
constar la protocolizacién de las resoluciones un&nimes 
adoptadas fuera de asamblea por los accionistas de la sociedad
"ODEBRECHT INGENIERIA Y CONSTRUCCION INTERNACIONAL DE MEXICO",
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en las que se acordd la
designacién de los miembros que integran el Consejo de
Administracién y Funcionarios. —==--==-=-eeccccccccccccc e ccaa-
--- De dicha escritura copio, en lo conducente, lo que sigue:
--- "...ODEBRECHT INGENIERIA Y CONSTRUCCION INTERNACIONAL DE
MEXICO, S.A. DE C.V.-- RESOLUCIONES UNANIMES DE ACCIONISTAS -
- 16 DE ABRIL DE 2019-- De conformidad con lo dispuesto por
la Clausula Décima Novena fraccidén (x) de los Estatutos.
Sociales de Odebrecht Ingenieria y Construccidén Internacional
de Meéxico, S.A. de C.V. (la "“"Sociedad”) y en el segundo
parrafo del articulo 178 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, los suscritos, en representacidén de la totalidad
de los Accionistas de la Sociedad, en forma unanime y fuera
de asamblea adoptamos las siguientes resoluciones: -- R E S O
LUCIONES...--.. TERCERA. Se resuelve nombrar al senor
Jodo Henrique Andrade Araujo Horst como Secretario y Miembro
del Consejo de Administracién de la Sociedad...--...SEPTIMA.
En virtud de las resoluciones anteriores, la administracidn
de la sociedad queda encomendada al Consejo de Administraciodn
de la Sociedad, integrado de la siguiente manera: ~--—-——=~====—

---- ...Cleber Berbert Louzada---------- Miembro ========—===-
---- Jodo Henrique Andrade Araujo Horst-Secretario - Miembro-
OCTAVA. Se resuelve que todos los miembros del Consejo de|
Administracién y Directores de 1la Sociedad, contaran con
todos los poderes y facultades que se sedalan en la clausula
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fvigésima primera de los estatutes sociales de la Sociedad,
‘los cuales deberdn ejercer siempre de manera conjunta con
,cualquzer niembro del Consejo de Administracidn o Directeor de

it

lg Sociedad. . .. e o e

E:’— - Que an cumplimiento a lo dispueste por los articulos ocho
& diecisiete de la ley PFederal de Proteccidén de ' Datos
Fersonales enn Poszesidn de los Particulares, se informd a los

‘\;comgaracs.entes que &l Aviso de Privacidad cque ordena dicha ley
[se encuentra exhibide en distintas &reas plblicas de la ||
;Motar:.a a mi carge y su texto puede ser consultade en l1a
;pa.g:.na electrénica "www.notaria74d.com.mx'. Al efeckto, los
zcomparec::.entes manifiestan sau conformidad con lo dispuesto en *
:.—El Aviso de Privacidad v, con la firma de este instrumento,
;éxpresan su consentimiento con el tratamiento de los dates k
personalas ProporCionados. —mr s s e e e e e e e e
) [~~~ ¥0, EL NOTARIO, CERTIFICO D s o oo s e e i
,z -~ gme me identifigué come notaric antes los comparecientes;~
fII ~ Que me cerciocré de la identidad de los comparecientes,
icon el documente oficial con fotografia, woque en copias
;‘:'otcstatzcas gue certifice concuerdan con sus originales que |
;tuve a la vista y gque agrego al apéndice de este instrumento *
marcada con la letra "AY, v gque a mi juicio tienen capacidad
para BSTE BChO; s e e e e i e i e it '
;III ~ Que los comparecientes nanifiestan, bajo protesta de
dec.xr verdad vy advertidos de las penas en gue incurren
qa.zerxes declaran con falsedad ante notarie, que su

;kepresentada es capaz y que la representacidén que ostentan y
‘por la que actian estd vigente en sus términos; ——————mmme———
§,'.{'.V Que por sus Gms los comparecientes declararon ,
‘ser: JOAO HENRIQUE ANDRADE ARAUJO HORST, '

o 4
R o oo - [
” .
i

nacido en

v me acredita su legal
éstanc:.a en el pais con la forma migratoria expedida per la
Secretarz.a de Gobernacién, Instituto Nacional de Migracién,
isma gue en copia fotostatica que certifico concuerda con su
riginal qgue tuve a la vista vy que agrego al apéndice de este

F'%'nstmmento marcada con la letra ¥R"; y —--mm—emmeme e

Y

ﬁ
(
o
'a!
{

-
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Ly




- limitacidn alguna. —-—- e e e Bk b e e -1

!
!
con domicilic enf

— y me acredita su legal estancia an el pais

won el documente migratorie ndmero Y111206387", expedide po
la Secretariz de Gobernacidn, Institute HWaclional

Migracidén, en la gue consta su condicidén de residente!

permanente con permlaa para traba3ar, ————————— - - ~-¥

- Qe los documentos presentados para la formacion da este
instruments concuerdan con sus originzles que tuve a 1a
vista, ¥y que no tengo indicio alguno de falsedad sobre lasns
IBESHUDS [ o o o o i e i e it e u
VI.~ Que les hice saber a los comparecientes del derecho qaea
tienean de leer perscnalmente esta escritura v de gue su

contenido les sea axplicado por ol notario; ——e—swemececcwno——m— ~23
VII.- Que me cercioré gque los comparecientes hablan ys
entienden el idioma @SPafOl; — e ——————— e e o e e e !:

VIII.- Que la escritura les fue leida en su integridad; y =-=ij
IX.~ Que e=xplicade el valor, las oonsecusncias v alcanca
jegales del contenide del instrumente ¥ una vezr qgue la
comprendieron plenaments, manifestaron =zu conformidad ¥ la.“
ctorgaron f£irmande el dia de =su fecha, ACTO en 21 que lag ;
AUTORIZO DEFINITIVAMENTE. -—m=mmmmmmmmmm e e ———
~~- Firma perscral de los seilores Jodo Henrigque Andrade 3ranjé§
Hoxst y Cleber Berbert Louzada.- {Firmado}.- JAVIER ARCE.- {5:1
gello de autorl pmr) @ e e e e st
—== “ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA ¥ CUATHO DEL c:cxmm?
CIVILY, —mswa— — - et g o ot .1 A e |
--~ "En todos los poderes generales para pleites y cobranzas,) ,;
bastaré que se diga que se otorga con todas las facaltadasi
generales ¥ las especiales que reguieran celdusula espec:_al;;_
conforme 2 la ley, para que se& entisndan conferidos sin§

e B los poderes generales para administrar bienes, basi:ar&é
sxpresar que se dan con ese caracter, pazra gue el apodezadn?
tenga toda clase de faculitades administrativas. ——-—sesomawaa {
-—= En los= poderas generales para ejercer actos de dmmq‘:
bastard que se den con ese caracter para gue el apoderada
tenga todas las faculitades de duefio, tanto en lo relative =
los bienes, como para hacer toda clase de gestiones a fin dag_

defenderlos. e e i j
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—=-= Cuando se gquisieren limitar en los tres casos antes
mencionados, las facultades de los apoderados, se consignaran
las limitaciones o los poderes seran especiales. ---------—--=
;F-- Los Notarios insertaran este articulo en los testimonios

de los poderes qUe OLOLGUEN , == mmm m i m e o o o s o o o o o o
'ES SEGUNDO * TESTIMONIO PRIMERO EN SU ORDEN, QUE EXPIDO PARA

'EL SENOR JOAO HENRIQUE ANDRADE ARAUJO HORST, EN SU CARACTER DE
'APODERADO, EN TRECE PAGINAS.- EN LA CIUDAD DE MEXICO, A QUINCE
'DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE. ==========m=——— e e e e
:WVT*srt.
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* PRIMER * TESTIMONIO* * DE LA ESCRITURA QUE  CONTIENE:
LA PROTOCOLIZACION DE DOCUMENTO OTORGADO EN EL EXTRANJERO, Y EN
CONSECUENCIA, LA FORMALIZACION DEL OTORGAMIENTO DE PODER DE LA
SOCIEDAD “CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A.".

ESCRITURA NO. 124,265 FECHA: 25 DE MAYO DE 2018.

WVT*srt.

Insurgentes Sur 1605 piso 11 Col. San José Insurgentes
C.P 03800 México, D.F. Tel.: 56-683-50-78 Fax.: 58-g61 -28-39

E-mail: info@notaria74.com. mx
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;—- NUMERO CIENTO VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO -
';———- LIBRO NUMERO DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE ~-======

|--- En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil
idlec:.ocho, ---------------------------------------------------

_;——- Yo, FRANCISCO JAVIER ARCE GARGOLLO, Notario Setenta y
I{Cuat.ro de la Ciudad de México, hage constar la PROTOCOLIZACION
EDE DOCUMENTO OTORGADO EN EL EXTRANJERO Y, EN CONSECUENCIA, LA
;FORMALIZACION DEL OTORGAMIENTO DE PODER de la sociedad
[“CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A.", que realizo a solicitud
Ede la Licenciada Montserrat Serafin Negrin, de acuerdo a los
H
!

siguientes antecedentes y clausulas: --=——-----mccmccncnccce——-
== ANTECEDENTES =~—----—==——==mu-
i

53——— UNO. - ESTABLECIMIENTO DE SUCURSAL. - Declara la

:]compareclente que por escritura numero cincuenta mil ciento
i

jisesenta y siete, de fecha diez de agosto de dos mil siete,

i
E;anta el Licenciado Emmanuel Cardoso Pérez Grovas, notario
iscuarenta y tres de la Ciudad de México, inscrita en el
Q;Registxo Piblico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de

EEMélxico, en el folio mercantil trescientos setenta mil

movecientos treinta v cuatro, se hizo constar la

sprotocol:.zac:.on de documentos otorgados en el extranjero y del
”of:.c:.o numero trescientos quince punto cero siete punto "D"
Ipum:.c: "G" punto "I" punto "E" siete mil ciento quince, de
"fecha tres de julio de dos mil quince, que contiene la
lautorizacidén expedida por la Secretaria de Economia, Direccidn

l
i
fGeneral de Inversién Extranjera, Direccién de Asuntos
I
i

iJuridicos y de la Comisién Nacional de Inversiones

liExtranjeras, en favor de la sociedad "CONSTRUTORA NORBERTO
j:ODEBRECHT“ SOCIEDAD ANONIMA, para establecer una sucursal en

.fla Republica Mexicana, e inscribir sus estatutos en el
i:raqistro Piblico correspondiente, =—======-mmcmmccccc e —————
]

=== DOS.- DOCUMENTO OTORGADO EN EL EXTRANJERO, - La

comparec:l.ente me exhibe un documento en idioma portugués, con

{
i
i|su correspondiente certificacién en idioma portugués,
lapost:l.lla. y traduccidén al idioma espafiol, que consta de seis
hojas utiles, las dos primeras hojas con texto por ambos lados
y el resto con texto solo por el anverso, que contiene los
poderes que otorgd la sociedad "CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT

S.A.", representada por los sefiores José Fabio Januario y

{Adriano Sa& de Seixas Maia, en su caracter de directivos, en
‘favor del sefior JOAO HENRIQUE ANDRADE ARAUJO HORST, en
términos y con la suma de facultades que se mencionan en el
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—— Bl c‘icmzmentc ffue otorgade ante Davi de Sousa Canibyoim,
Notario Sﬂst:.mta —del ILicenciado André HMedeiresz Toledo,
Notario m:m;am d:.er:a.mxeve en SEo Paulo, Repiblica Federativa
de Brasil, el d_xez de mayo de dox mil disciochoe, cuya firma y
selloc fueron certificados por Olave Falleiros Junior, em SEol|
Paulo, Repiblica Federativa de Brasil, el diez de mayo de dos
mil dieciocho, en términos de la Convencidn de la Haya de
fecha cinco de octubre de mil novecientos sesenta y uno, ¥y
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el catorce de
agostoe de mil novecientos noventa y cinco, por la cual se
suprime el requisito de la legalizacién de los documentos
pfiblicos extranjercs ante cénsul mexicano. ——————
~m- La traduccién del citade docunments y de la certificacién
a2l ddioma espaficl fue realizada por ILa Licenciada Mariaj
Enriqueta Pavia Lopez, Peritc Traductor autorizada por el

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de M&xico. mmemmemm
--- Bgrego al apéndice de este iastrumentos marcads con la
letra "A", el originmal del citade documénto ocon su
corrvespondiente certificacidn, apostilla y trxaduccidn, ¥ de
los cuales copio, #n lo conducente, lo que sigue: —--——--——--———-
- UDAPET, MEMERETADO QUE DICE: 19° ESCRIBAND DE NOTAS ~-
André Medeiros Toledo -~ Escribano Titular ———————emmmsm— e
-—— Signe sgello que dice: ESCRIBANIA TOLEDO -- 19°ESCRIBANIA
DE NOTAS ~~ firma ilegible ———mwwsmm R e L LT
wm= Libro 4282, Fojas 135/137 - Minuta: 2630 ~—rm=m————m—m—— -
o CNO-MEX L/ BOLG m oo me o oo m e e ot e e o . e . e e e
--~ PODER FASTANTE QUE OTORGA: CONSTRUTORA NOREER:I’O ODEBRECET:
2.4,., EN LA FORMA A CONTINUACION: ~——m - e

~-~ 8 B P & N cuantos este instromento pﬁblica bastante vieren
que el dia diez (10} del mes de mayc del afio de 2018 {dos m:.li
dieciocho) ent esta Ciwdad y Capital ‘del Estado da Sio Pa'z:}.a,%
en diligencia en = [N
I - i cscribiente autorizado para la)
elaboracidén de é&sta al final nombrade, comparscid ccmoi
Ctorgante: CONSTRUTORA NORBERICD OUFPRECHT S.A., von sede en 1ai

{ —

I i--c-itz ez el T N
15.102.288/0001~82, NIRE N° 33300160981, com su BEstatuto
Social consolidado por el Acta de Asamblea General
Extraordiparia fechade el 27 de abril de 2017, archivade en

la Junta Comercial de Ric de Janeire, bajo el N° de protocolo;
: {

H
i




e B B i i i i AR S,

3

0020171437772, el 28/04/2017, 2Acta de Asamblea Gereral
Extracrdinaria de aprobacidn de la separacidn realizadz el 29
de wmarze de 2018, archivadeo en la Junta Comercial de Rio de
Janeirc, bajo el H° de protecole 00-2018/086675-3, el
02/05/2018, en este acto representada, conforme all articulo
zlé ¥ parzafos siguientes de su Estatuto Social vigente ¥ Acta
de Asamblea General Ordinaria realizada el 13 de Fjulic de
12017, registrada ante la Junta Comercial del Fstado de Rio de
iJaneire bajo el N° de protocolo 00-2017/233355-8 el 28 de
% Julioc de 2017, cuvas coplas se encuentran archivadas sn sstas
inotas em el expediente de contratos N° 14 bajo el archivo N°
{621, por sus Directores JOSE FABIO JANUARIO,
N ;- ::cor de la tarjeta de identidad
N :-scrito en el CPE/ME N |
y amrravo si pE serxas ara, [NENE
inscrite en el (PF/MH baje el ¥N°
portador de la tarjeta de identidad [

‘—ambos residentes y domiciliados en -

3

-

Ia
Otorgante vy sus directores identificados por mi, a través de
slc:s documentos pxesentados de lo gue doy fe. Y, par lg
Otongante, en la forma representada me foe dicho que, nombra y
constituys su apoderadc bastamtes a: JOLO HENRIQUE ANDRADE
{aravzo zorse, [, : - --
el cpe/mm bajo el N° | :icscritc en la OAB/PE
vajo el [ »cxtacor <del pasaporte brasilefo u°
= residente y demicilisdo en [N

{"Otoxrgade) PODERES: podezres generales de
administracién, en los términos de los dos primerxos pdrrafos
del articulo 2554 del Codige Civil Federal de México y en los
Cédigos Civiles correspondientes de los demds Estados
- federades para que ackie en los Estados de la Reptblica
Mexicana; a los cuales confisre poderes de la cliusunla "ad
Judicia et extra®, amplicos y generales, para el Ifuero en
general, inclusive para el fuere arbitrzl, pudiende
representar a la Otorgante ¥ & su sucursal en log Estados
Unidos Mexicanos ("Sucnzsal México”™) en Julcio o foera de
este, promover la defensa de sus derechos e intereses en lo
contencioso administrative vy judicial en cunalguier imstancia o
tr , €n Brasil ¢ enr el Exterior, representdndola ante

%
i
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org'anos, dEpdpdenc:x.as, entidades e instituciones publicas ogl;
pr:.vadas, ‘“&e Ia ‘administracién directa o indirecta de laﬁ:
Uniédn, Esf;aﬁos. _y .:mun:.cz.pz.os y aun participar de cualquier t:.':.pc:E
de licitacién, en sus diversas modalidades, esenciales o}I
accidentales, en todas sus fases, pudiendo por lo tanto,!i
firmar Yy presentar propuestas y sus documentos :.ni':e:_:,v:r:anf:e.-s,‘1
impugnar documentos edictos de licitacidn de «::1:15:.':'.q'l.'t:.'.e::‘]I
especie, participar de sesicnes, firmar actas o cualesqu:.er“
documentos por mas especiales que sean, requerir la‘i
inscripcién y registro de la Otorgante en entidades y/o,
instituciones publicas o privadas para todos los fines de’r !
derecho, pudiendo también proponer y/o variar de acciones de

cualquier naturaleza, requerir la quiebra de sus deudores ,'[

JI

11
Otorgante, contratar abogados y estipular honorarios, obtener;
todo y cualquier tipo de informacidén y datos protegidos por elf%
secreto fiscal, asi como los poderes especiales para acordar,é'g

representar o dar gqueja-crimen, criminalmente por  laj;

concorxdar, confesar, desistir, recibir citaciones, | ]
intimaciones y notificaciones, actuar como institor de laéé

- - - - - - ]E
Empresa, transigir, firmar tramites de compromiso, |

subestablecer con reservas y siempre con finalidad especifica“

y/o0 evento determinado, los poderes del presente poder,.
pudiendo ademds recibir y dar recibo, nombrar J.nstz.tores,-
inclusive para la representacién de la Otorgante en el Poder

Judicial, efectuar y levantar depdsitos judiciales, en fin,

practicar todos los actos necesarios para el fiel cumplimiento
del presente mandato que tendra validez por tiempo
indeterminado, por lo que dara por bueno, firme y validos,!
quedindoles prohibida, con todo, la concesién de aval, :E:.anzaé

o cualquier otra garantia a favor de terceros. II) poderes que
conceden las facultades con clausula especial contenidos en el”

i
articulo 2587 del Cédigeo Civil Federal de México y en los!;

e |
correspondientes Cédigos Civiles de los demds Estados|

federados, pudiendo desistir en juicio, mismo en el ;,i':.u'.c::.-'.c:égr
amparo, comprometer, participar en arbitros, para absolver y
articular posiciones, hacer cesidn de bienes, recusar Yy
recibir pagos. Debiendo siempre ser observados los limites, ,
restricciones y actos permitidos por el Estatuto Social de laii
Otorgante en vigor, por la legislacién y el Cédigo Civil)
Brasilefio. CIERRE: Y por la Otorgante, en la fozma?
representada, declara, que no hubo hasta la presente fecha,

alteracidén alguna contractual de la empresa arriba mencionada.



—., JAVIER ARCE
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l! .
lziz'adas los elementes  relatives a Jla calificacidn e

i.z.dentzfxaacx‘.én de los apoderades, asi como de los datos
,;xeferezztes & los ohjetivos de este poder, frneron smministrados
v conferidos por ésta, sin la presentacidén de prueba
documental, la cual deberd ser comprobada en ocasidn de la
utilizacidn de este poder, quedands el mismo debildamente
crientadc de que el presente acte no permite rectificacidn o
adicidn de npaturalezs formal. Asi Io dijo, de lo gue doy fe. A
peticién de la Otoxrgante elaboré este Instrumento, el cual
después de heche y leido por la Otorgante, por estar todo
conforme, acepta, ocotoxga y Lixma. Nada més. Zmolmmentos: 'M
orzczar I =s200 I - zo=s- I MUNICTPIO-
.5.s. BIR- re=c. covii - =xs. de ovsTzeza [
Guilherme Theodoro dos Santos Ortiz, escribiemte, la elaboré.
Yo. (Rodrige Tomazimi). Escribiente, la conferi. Yo, IAVL IE
\SOUSA CAMBOIM, Escribano Sustituto, suscribo y doy fe. {a.a.)
i/ /CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S8.A.//~ = {SELIADA
LECSRIMENTE) .~ NAD2 MAS.~ TRASLADADA EN SEGUIDA.~ Yo, DAVI IE
liSOUSA CBMBOIM, Fscribano Sustituto, la hice extrser, conferi ¥y
Hporte por fe ser aste primer traslado copla fiel del oxiginasl
que firmo en pablice y en presenciz de btestigos. —rmemwmwem———————
www EN TESTIMONIO (firma ilegikle) DE LA VERLAD, -
== Sello gue dice Escribania Toledo - - :
dimwe (Firma Ilegible) -~ DAVI DE SOUSA CAMBOIM ~~ Escribano
Sustituto ~=ewowe————- e e et bt e e o
i~~~ Selle que dice ESCRIBANTA TOLEDO -- 19° Escribania de
liNotas -~ DAVI DE SOUSA CAMBOIM -~ ESCRIBANO SUSTITUTO -- AV.

ket R el e s s e il b = ke sy e debbma s bl b et

~ww Roconozco, por Semejanza, la fixma de (1} DAVI DE S0USA

i

lmm sin valor econdmico. - - - - - - -

§--~ Sdo Paulo, a 10 de mayo de 2018. En testimonio (firma

%z.zegzbz.e} de la verdad. - ——

jw-— Por E’:Lma- Total - ~~~~~~~~~~~~~ e -
--~ Sello(s): 1 Acto: AR~DE3B81G ~—-mrwmm e e e ———————
~-~ JONAS DA SILVA LEITE - ESCRIBIENTE === m o o s e
--- Sigue sello gue dice: ESCRIBANIA TOLEDO -~ 15 ESCRIBANIA
DE NOTAS == =—=—m—mm—mmmm o i e -

-~ Sigue timbre gue dice; Colegic Neotarxial de Brasil...” -—-—-
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la compareciente otorga . las

Pt -— ——— - —— —

ciento cua.renta da 1a Lev del Notariade vigente para la Ciudad

da Mexz.c:o, “&1: documente relacionado en el antecedante DOE de
;i este instrumento. ——mw———eem————— - ;
e~ SEGUNDA .- Queda formalizado el atorgam:.ento de poder Qor’
parte de la sociedad "CONSTRUTORA WORBERTO CODEBRECHT S.A.%, enl
favor del sefior JOAO HENRIQUE ANDRADE BARARUJO HORST, en
términos ¥ con la suma de facultades sefialadas en el documento;
gque ha guedado agregado al apéundice de este. instrumanto%
marcade con la letra "AY., —-r-r—me—— - v e -
- : AVISO DE PRIVACIDAD o o}

~-— Que en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos ocho

st mn e

i
v diecisiete de la Ley Federal de DProteccidn de Datos
Personales en Posesidn de los Particulares, se infoxmdé a la
compareciente gue el Awviso de Privacidad due ordena. dicha ley
ii se encuoentra exhibido en distintas &reas pxzbl:x.cas de la
Notaria a mi oargo ¥ su texte puede ser consuliado en la

pagina electrénica T"www.notariald.com.mx®. Al efecto, la
compareciente manifiesta su conformidad con lo dispuesto sn el
Awiso de Privacidad vy, con la firma de este instrmments,
exprasa sz consentimiento con el tratamiento de sus datos

personales. —- — - - -~ - -1
YO, EL NOTARTO CERTIFICO: - — St -
- Oue me identificué como notarie ante la compareciente; ——-

II.~ Que conozmco perscnalmente a la comparecientea, v gque a mil
juicic ¥y que a mi juicio tiene capacidad para este acto; ~———-
IIT.- Que la misma manifiesta gue su xepresentadﬁ es Capaz ¥
que la representacién gue ostenta y por la que actia esta

vigente en sus términos; - - i o e 3
IV.~ Que por sus GENERALES, 1a compareciente declard ser:]

B MONTSERRAT SERAFIN NEGRIN, — nacida en
) —

con domicilic en]

con Clave Unica de Registro de Poblacién
V.- Que log docmentos presentados para la formacidén de esteli
instrumente concuerdan con sus 6riginales ome tuve a la vista, ‘
¥ que no tenge indicio algunc de falsedad scbre los mismos; ~-
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o t &8 r) o

[
1;VI.— Que le hice saber a la compareciente del derecho que

itiene de leer personalmente esta escritura y de que su

|contenido le sea explicado por el notario; ---—=====c-cccnccece.
[VII.- Que la escritura le fue leida en su integridad; y ------
\/VIII.- Que explicado el valor, las consecuencias y alcance

!
1
|
|
I
|
|
glegales del contenido del instrumento y una vez que lo

!
i
|
|
|
|
i
l
|
]
I
|

|comprendié plenamente, manifestd su conformidad y lo otorgé
B
ifirmando el dia de su fecha, ACTO en el que AUTORIZO
[t
I DEFINITIVAMENTE ., === e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

i

H——— Firma personal de la Licenciada MONTSERRAT SERAFIN

;iN‘EGRiN.— (Firmado) .- JAVIER ARCE.- (El sello de autorizar). --

ﬂ--- "ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL

HCIVIL, == mm e e e e o e e e e e e e

i%--- "En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas,
|bastard que se diga que se otorga con todas las facultades
i;ganeralas y las especiales que requieran clausula especial

iiconforme a la ley, para que se entiendan conferidos sin
HISMEICAOLON BLGUAR. — oot e s e o i = et e e

:;_----- En los poderes generales para administrar bienes, bastara

I
i
!iaxpresar que se dan con ese caracter, para que el apoderado
|

\itenga toda clase de facultades administrativas., -=-========---
{E--- En los poderes generales para ejercer actos de dominio
I

lbastarda que se den con ese caracter para que el apoderado

EEtenga todas las facultades de duefio, tanto en lo relativo a
Eglos bienes, como para hacer toda clase de gestiones a fin de
: {defenderlos e e e e e e e e e e e e
H--- Cuando se quisieren limitar en los tres casos antes
;imancionados, las facultades de los apoderados, se consignaran
Hlas limitaciones o los poderes seran especiales. =-=======—==-
é_;--- Los Notarios insertaran este articulo en los testimonios
lide los poderes que otorguen' . —==—===mmmmm—————————————————
ﬂES PRIMER * TESTIMONIO PRIMERO EN SU ORDEN, QUE EXPIDO PARA EL
Hszﬁon JOAO HENRIQUE ANDRADE ARAUJO HORST, EN SU CARACTER DE
é!npongmo, EN SIETE PAGINAS.- EN LA CIUDAD DE MEXICO, A

HVEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ===ccewwmcamem=o—a—
|

FEDERAL

'.I .(“ _I‘
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} SAIBA M quaﬂtos este piblico }nstmmenzc bastante virem que aos dez {'}8) d:as dc 2 \

més de mam do ano de 2018 {dois mil e\dezo:to} nesta : ' e T

' perante mim ‘escrevente autorizado para a iavratuz%i desta ao final nomaado, mmga;‘eceu \,

gomo Outorgante: CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. com Sede na )
“ ¥

[ R <o seu

Estatuto Sodial consolidado pela Ata de Assembileia Geral Exiraordindria datado de 27 de
abrit de 2017, arquivado na Juntd Comercial do Rio de Janeiro, sob o n° de protocain

: 00201?1437‘772 em 281‘04!291? ata tiie assembieza geral extraprdindria de aprovaqéa da \
cisdo realizada em 29 de mMargo cfe 20,1 8, arquzvade na Junta Comercaai do Rw de .ianmro, ‘

sob o n° dg profocoio 03-23’18,@866?5-3 sm 02/05/2018, neste ato representada
Acenfomze .afige 14 e paragrafos sagumtes‘sde seu Estatum Sovial vigente & Alg de
Assembie:a Geral Ordindria realizada em 13.de julho de 20‘%7‘ regisirada perante a Junta’ i
(}\cmermai do Estado de-Rio de Janeiro.sob o n° de pmtooc!n 00-2017/233359-8, em 28 de ...
julhio’de 2017, cujas cépsas ancopiram-se arquwadas nestas nolas na pasta de contratos 4

n 14 sib o arquwo n® 621 pnr seus t};retares JOSE FAB%O JANUARIO—

—amws residentes © dormcliadosna ;i
R - ec coreris! o N -

Qutorgante € seus di(fezores identificados por mlm através dos documentos apresentadom '
/ do que dou f&. €, por ela Qutorgante, na forma; represen%ada foi me dito que, nomela e

¢ constityl set bastante_pmcuracigr; JOAD HENRiQ}_JE ANDRADE ARAUJO HORST 4 '

r\ ) poriador go passaporie brasilsiro it
 residente & domiciliado rz [ (©torgado”); PODERES: 1)- -
b 7 i e §
3 -3 \ S . . %

%l%ﬂﬁllé%ﬁ&|@lﬁﬁ$iﬁlﬂ§§§§lﬁﬂi§ O Ranes 1) 315.0855 - CEP 0549460~

3&691 , 5905, ¢ _
s . _ i P

o . pavay 059t A _ . _ S,

' ,r‘ Sa s * i
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poderes gerais de-adr;linistrat;éo, nos termos dos dois primeiros parégrafos"do artigo 2554
' do Cédigo Civil Federal do Méxjco e nos correspondentes Cédigos Civis dos demais
Estados federados, para que atue nos Estados da Republica Mexicana aos quais confere\ .~ '
poderes da clausula * ‘ad judfc.'a et extra amplos e gerais, parg 0 foro em geral, inclusive

T

Uniddé Mexicanos ("Sucursal Méxlco’) em juizo ou fora dele, promover a defesa de seus (

para o foro arbitral, podendo representar a Qutorgante e a sua sucursal nos Estados

direitos e interesses no contepcloso admlmstratlvo e judicial em qualquer msténcia/ou
tribunal, no Brésil ou no Extenor representando-a perante 6rgaos, reparticdes, entldades e
instituicbes publicas ou privadas, da\adminlstragao direta ou indireta da Uni&o, Estados e
Municlipios e,\ainda participar de qualquer ttpo de licitagdo, em suas diversas modalidades,
essenciais ou dcidentais, em todas as suas fases, podendo para tanto, assinar e ) \
_ apresentar propostas e seus clio'cumentos integrantes, impugnar documentos, editais de J :
licitagdo de qualquer espécie, participar de ses’sﬁés. é/ssina‘r atas ou quaisquer
documentos por mais especiais IIQUe sejam, requerer a inscrigdo e cadastramento da
Outo\ljgal;l't\e em entidadqs e/ou instituigdes publicas ou privadas para todos os fins de
direiio. ﬁ'odendo ainda propor e/ou variar de agdes de qualquer natureza, requerer a
h[a’I | de seus deve,ﬁonjes. repré‘*'sentar ou dar queixa-crime, criminalmente pela
‘-.Outorgénte, contratar advogados e estipular honorarios, obter todo e .qualquer tipo de
informagdes e dados protegidos por sigilo fiscal, bem como os poderes especiais para |
acordar, concordar, confessar, desistir, receber citagdes, intimaq.des e notif‘cat;.ﬁes atuar

como preposto da Empresa trans:glr firmar termos de compromisso, s ubstabelecer com '
reservas e sempre com flnalldade especiﬂca elou evento cfatbrmlnado, 0s poderes da <
presente pr,ocuragao podendo ainda receber e dar quitagdo, nomear prepostqs inclusive | \ \ '
para representagdo da Outorgante no Poder Judiciario, efetuar e levantar depbsrtos )
judiciais, enfim, praticar todosl os atos necessarios ao fiel cumprimenté: 'do gresent
magdato que tera validade por tempo indeterminado, pelo qlie dara por bom, firme e
véalidos, sendo-lhes vedada, contudo, a concessdao de aval, fianga ou 'qualquer outra

garantia em favor de terceiros. ll) poderes que coricedem as facqtdades com clausula
especial contidas no artigo 2587 do Cédigo Civil Federal do-México e nos correspondehtes 41

Cadigos Civis dos demais Estados federados, podendo: desistir em( julzo, mesmo no h '
julgamento amparo c?mprometer participar em arbitros, para absolver e articular "\k,‘
posigdes, fazer cessdo de ‘bens, recusar e recabar pagamentos Devendo sempre ser ;
9bservado 0s Ilmltes{ restngﬁes e atos permitidos pelo'Estatuto Social da Outorganta em.
vigor, pela legislagéo e ao Codigo Civil Brasileiro, NCEthMENTO E, pela Outorgante,
[ na forma representada, declara que ndo houve até a presente data nenhuma alterapéo

,_'. / T { ‘;\‘ :\
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documental, a qual deverd ser comprovado por ocaszao cia utiizeghio desta pr;acurag:éo, -

ﬁcando a rgesma deévidamente crientada de que 0 presente ate ndc comporia ret:ﬁcag:ﬁo \ Y
cu aditamenty de natareza formal. Assim os dssse do que dou f&. A pedido da outorgante
eu, lavrel este :nstmmento a qual depms de feito ¢ lide pela Outorgante, por estar tudo 4

confcme, aceita, outorga @ assina. Nada mais. Emolumenptos: Ao GFICML_

_£s1a00 [N Pesp _ MUNICIPIOA.S.S ~ REG. CIVIL -

|
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. TRIB. de éUSTfQA_ ' santh casa EEEEN- -, EEEREE - Tota N =4 < o
Luzz Bultherme Theodaro dos Santos Ortiz, escrevents, 2 ia\rm::zk Eu {Rodnga Tpmazmz} __
Escrevente, o capfen Fu, DAVI DE SOUSA CAMBOIM, Tabeﬁéo Subsﬁmto, subscrevo e ! o

H

dou f&. (& a} #f CONSTRUTORA NORBERTO Dnﬁamscﬁ‘r S.A7- (SELADA ” K
LEGALMENTE}.~ \MABA MAIS.- TRASLADADA EM SEGU}DA Eu, DAVI'DE SOUSA E \Q _
CAMBOIM, Tabelio Subshmto o fiz extral f conferi & porio por 18 ser este primeiro trasiado { A
cépia fidhde original gue assine em pubhco e rasoiy P 4 /
7 j . !f . : ’ ;
A . - . ‘\.} - - - i
. EM TEST®( g ) DA VERDADE o
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Lo 4282, Folss 135M137 - Minuta: 2630
CNO-MEX 812018

PODER BASTANTE QUE OTORGA: CONSTRUTORA NOREERTO CDERRECGHT B.A,, BN
LAFCRMA ACONTINUACION: .

5 E PA N cuanies aste instruments pibline bastants vieren que el dis diez {10 del mes de
maye def atn de 2018 (dos mi disclocho} on asta Chsded y Capltaf def Estado de SBo : .
Pattlo, en dfigencia en 5 '
ante mi escriblonte autorizado para i elaboracién Go éate al firal nombrade, comparedis
como Otorgante: COMSTRUTCORA NO) TO GDEBREGHT .8, con sede #n 2D |
-
1 s E:stututo Sociat |
nonecidade por el Acts de Asambles Genaral Sdraordinariz fechede el 27 de abill de :
2017, archivedo en la Junds Comerciat de Rio da Jansiro, bajo ef N° de protocsio
CORBITI43TITE, ol SBIO4ZDYY, Acta de Assmblen General Extrsordinaria de aprabacién
de iz separacién reatizada el 25 de marze do 201 ii. archivado &5 ia Junis Comercial de
Rfa de Janelro, bajo o N° da prolocolp G0-2015/088675-3, of DRASD018, e este 5610
representada, conforme i articulo 14 ¢ pérefos sidentes de su Estutiudo Social vigente
i Acta de Assmblea Generat Ordineria reaizada ef 13 de Jilic de 2017, registrada snte fa
Junta Gomercial dei Extado de Rio de Janeirs bajo i W de profocols 06-201 72333588,
el 28 de lufo de 2017, cuyes coples se encuentyan archivades en esias nofas en of expe-

. diente de contratos N° 14 bajo el archive N° 621, por sus Direciores JOSE FABIO
i ]
ADRIANG SA DE SEXAS
MAIA, par- S
tador de Ia tarjeta de identv MMM $ -
f: dreceitn comercil en fa

. {a
Storgante ¥ sus diectores idenbficados por mi, & rovés de los dooumentos presentados
de o gue doy fe, ¥, por ia Otorgents, en ia forme repredentada me fue dishe que, nombm
y constitiye su apoderado basiantes at JORO HENRIQUE ANDRADE ARALLIC HORST,
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INTRODUCCION DEL CONTEXTO DE LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS DE ODEBRECHT

El estudio y comprensién del tema que a continuacidn se desarrolla requiere,
como cuestidn previa, entender y comprender el contexto del caso planteade a la

Comision Nacional de los Derechos Mumanos.

En marzo de 2016 ia empresa brasilefia Qdebrecht S.A., formuld una
declaracion publica, en ella, entre otras cosas, reconocia la necesidad de corregir
sus practicas; también asumié el compromiso de colaberar ¢on las Autoridades en
la realizacién de las investigaciones relacicnadas con el financiamiento electoral

ilicito y el pago de sobomos.

Lo anterior Io realizé con fundamento en los Acuerdos de Cooperacién con
el -Ministeric Plblico Federal de Brasil (Acordo de Lenienciay y con el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América (Plea Agreement) y

en aplicacién del mismo.

Mediante ios Acuerdos de Colaberacidn anunciados por el Depariamento
de Justicia de los Estados Unidos de América el 21 de diciembre de 2018,

Cdebrecht, acepté y se comprometié a lo siguiente:

1. Confesar hechos delictivos relacionados con un esquema internacional de
sobornos, que involucran a autcridades, partidos politicos y candidatos

politicos de 12 Estados Scheranos, entre los que se encuentra - México;




2. Brindar su plena cooperacion y colaboracion con autoridades de os
- gobiemos de ios Estados Unidos de América, Brasil, Suiza y de cualquier

otra jurisdiccion, para fa investigacion y el esclarecimiento de los hechos
flicitos;

3. Adoptar & implemeniar estrictos mecanismos corporativos para fortalecer su
Sistema de Integridad {compliance), a fin de actuar en estricto apego a las
mejores practicas intemacionales en materia de integridad corporativa,
transparencia, ética y gobemanza;

4. Someter todas sus unidades de negocios a un programa de monitoreo de
compfiance independiente, a la supertvisidon de un equipo de profesionaies
asignados por el Departtamento de Justicia de los Estados Unidos de
América y por el Ministerio PUblice Federal de Brasil, y

8. Pagar una penalizacion histdrica por la cantidad de_
—a favor de los Estados Unidos de América,

Brasil y Suiza.

Por razén de lo anterior, Odebrecht, S. A., a través de las subsidiarias y
filiales, ratificé piblicamente los compromisos asumidos, especiaimente el de
plena cooperacion y colaborgcidn, & implementd una estrategia global tendiente a
coadyuvar ante las auteridades competentes de cada pais de dicha region,
incluide Meéxico, para el esclarecimiento, investigac'ién y solucion de los hechos
relacionados con la revelacion realizada por el Departamento de Justicia de ios

Estados Unidos de América.




Dehido a ios acuerdos asumidos, Odebrecht, S. A, ¥y sus compafias
confroladoras se comprometieron cen auloridades de diversos paises en donds
tienen operaciones y actividades comerciales, a modificar y mejorar sus practicas

corporativas  y  fortalecer su  Sistema de Integridad  (compliance),

comprometiéndose a acluar en estricto apego a las mejores praclicas

internacionales en maieria de integridad corporativa, transparencia, ética vy

gohernanza.

A pesar de lo anterior y como se explica a lo targo del presente estudic,
ante los compromiscs asumidos por ta- empresa QOdebrecht, 5. A., como el de
cooperar y colaborar en las investigacicnes de los hechos relacionados con
financiamiento electoral ilicito y el pago de sobomos a diversas avtoridades, vy
como se analiza a lo largo del presente estudio, el Estado mexicano ha adoptado
una postura de persecucion ¢ intimidacion fuera de la legalidad en conira de sus
subsidiarias denominadas Construtora Norberto Cdebrecht, 5.A. y Odebrecht
Ingenieria y Construccidn internacional de México, S A. de C.V. {en lo sucesivo,
junto Cdebrecht, S.A. como "Qdebrecht’), lo que constituye e implica violaciones
graves a sus derechos humanos y mismas que le genera respcnsabilidad al
Estado. |




1. LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS MORALES Y
LA COMPETENCIA DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS PARA CONOCER DE LAS VIOLACIONES
A LOS DERECHOS DE ESTAS

1.1. LOS DERECHOS HUMANOS OFE LAS PERSONAS MORALES

1.1.1. El concepto de personas morales, el reconocimientc de su
personalidad juridica y titularidad de derechos

tas personas morales son construcciones juridicas creadas para realizar los
objetivos de una o varias personas fisicas; generan relaciones de todo tipo y, por
lo tanto, les corresponden 1a titularidad de derechos y obligaciones. Son realidades
sociales (compuestas por grupos humanos), para lievar a cabo fines licitos o
alcanzar determinados objetivos.” En el sistema juridico mexicado el articulo 25

del Codigo Civil Federal proporciona un listado de personas juridicas:

Articulo 25.- Son personas morales.

. La Nacibén, 1os Estados y 105 Municipios;

II. Las demés corporaciones de caracler plblico reconocidas por la ley;
Hi. Las sociedades civiles o mercantiles;

V. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demas a que se
refiere |la fraccion XVi del articulo 123 de la Constitucion Federat;

V. Las sociedades cooperativas y mutualisias;

Vi. Las asociaciones distintas de las enumeradas que se propengan fines
politicos, cientificos, artisticos, de recies o cualquiera otro fin licito,

siempre que no fueren desconpcidas por la ley.

' Cf Dupré De Boulois, Xavier. *Les droits fondamentaux des personnes morales - Tére parite:

4




Vil. Las personas morales exiranjeras de naturaleza privada, en los
términos detl articulo 2736,

Dentro del listado destacan tas sociedades mercantiles, como es el case de

la empresa Cdebrecht.

El trasfondo de las personas juridicas siempre serd aigo de humanidad (por
las personas humanas que las conforman) y esto se puede constatar en la

realizacion de su objeto.?

Los derechos humanos, como se entienden en Occidente, han tenido una
evolucién en cuanto a su amplitud como conceptc y en cuanto a toé sujetos que
son titulares de elios; actualmente ya no estd referido y es exclusivo del género
humano como tal, por razones obvias y naturales, se ha extendido su titularidad a
construcciones humanas a las que la ley o la Costumbi‘e atribuye o reconoce
personalidad juridica, como lo son las comunidades, empresas, corporaciones,

grupos sociaies, entre otros.

Por virtud de la evolucién observada en la materia se reconoce a ias
personas moraies un primer derecho: el de gozar de personalidad juridica o el de
que se les reconozea como suietos de derechos y obligaciones. La personatidad

juridica de las personas juridicas es la calidad o implica esa titularidad,

Conforme a la concepcidn tradicional de los derechos humanos, estos no

son atributos ligados a la calidad del sujeto, sino derechos reconocidos 2 1as

2 Badin, Jacques, Les droits de Fhomme et les pérsonnes morales, Bruselas, Bruylant, 1970, p.
148, ’




personas humanas.” De acuerdo ¢on esa concepcién, las personas morales al
lener necesariamente un trasfonde humano, pueden ser titulares de derechos
humanos. Una construccién juridica, como o son las personas morales, sin un

trasfondo de personas fisicas no pedria ser titular de derechos humanos.

Detrds de la construccion juridica denominada “persona juridica o moral”,
siempre habra un grupe humano o, incluso, una sola persona fisica (como en el

caso de las sociedades unimembres o simplificadas), ejerciendo derechos.

Las construcciones juridicas denominadas personas juridicas son
proyecciones humanas; éstas, al tener perscnalidad juridica propia, para poder
operar plenamente, requieren de una proteccidn, ésta se da a través del

reconocimiento de determinados derechos humanos.*

Las personas morales o juridicas son titulares de derechos humanos en la
medida en que, por su naturaleza, les resutien aplicables.” Son ftitulares de
derechos humanos que estan intrinsecamente relacionados a los fines de su

existencia.?

Las personas morales son diferentes entre si; por virtud de lo dispuesto por
la Ley, tienen caracteristicas particuiarés. Por lo mismo, en lo relativo a los
derechos humanos de que gozan es preciso distinguir. No es lo mismo las
categorias de derechos humanos que ies asisten a fas personas moraies privadas,

gue los que se reconocen a las personas morales de derecho publice. La

® Bupré De Boulois, Xavier. Op. ¢if., . 3.

* £l reconacimients de la personalidad de las personas juridicas én un Estado tiene efectos a nivel
internacional,

® Articuio 19.3 de la iey de Bonn. 8TC, 137/85.

® Koki, Hubert Kouameé. Les droils fondamentaux des personnes morales dans Ja Convention
europeenne des droils de I'homme: de timpensable & Findispensable, Paris. U'Hamnatian, 2014,
tome |, p. 65.




titularidad de derechos para cada una de ellas depende de su naturaleza, pablica
0 privada y de su objeto social; no todas tienen los mismos derechos humanos.

La realizacién de los fines de una persona juridica necesita de la presencia
y participacion individual o colectiva de ios miembros que la integran; no es una

construceidn independiente ¥ autdnoma de las personas que lo integran.

1.1.2. El reconocimiento de las personas morales como titulares de derechos
hurnanos

La titularidad y proteccion de los derechos humanos de ias personas morales se
ha previsto en distintos ordenamientos juridicos, tanto nacionales como

internacionales.

En el sisterna juridicc mexicano los antecedentes, fa doctrina y la
jurisprudencia, coinciden en acepta? que el término personas que aparece en el
articuic primera de la Constiiucién't:"oiitica, cemprende 0 alude: a las personas
fisicas, sin importar su edad, raza, hondicién econdmica, sexo, filiacién politica v
otras calidades; y a las persanas morales, como lo son las SOciedad_es andnimas,
las civiles e, incfuso, las de nafuraieza piblica como io son la federaciin, ios

estados, fa Ciudad de México, los municipios y los entes piblicos.

El Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al interpretar el
articulo 1° de la Constitucidn, ha reconocido a las personas morales coma titulares

de derechos humanos; la jurisprudenicia que emitio al respecto es la siguiente:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2008584




instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuenie: Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marze de 2018, Tormo |

Materia{s}: Constitucicnat

Tesis: P./). 1/2015 (10a.)

Pagina: 117

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA
ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS
DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS
PERSONAS MORALES.

El anicuic to. de iz Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al disponer que en los Esiados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaian de los derechos humanos reconocidos en dicha
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estade
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccidn, no
prevé distincidn alguna, por lo que debe inferpretarse en el sentido de
que comprende tanto a ias personas fisicas, como a las morales, las que
gozaran de aquelios derschos en ia medida en gue resulten conformes
con su naturaleza y fines. £n consecusncia, el principio de interpretacion
mas favorable a {2 persona, gue como imperalivo establece el parrafo
segundo del citado precepta, es aplicable respectc de {as normas
relativas a 108 derechos humanos de los que gocen las personas moraies,
por lo que deberdn interpretarse favoreciendo en todo fiempa ia
proteccion mas amplia, 2 condicidon de que no se irate de aquelios
derechos cuyo contenido material sélo pueda ser disfrutado por las

personas fisicas, o gue habra de deferminarse en cada caso concrefo.




Contradiccion de tesis 360/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo en Materia Administrativa del Séptime Circuite
Segundo en Materia Administrativa de! Cuarto Circuito. 21 de abiil de
2014. Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Guiiérrez Ortiz
Mena, José Ramoan Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos_, José
Femando France Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Reboliedo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hemnandez, Olga Sanchez Corderc de Garciz Villegas., Alberto Pérez
Dayan vy Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramoes.
Secretaria; Guadalups M. Ortiz Blanco.

En el ambito internacional, en términos generales, se prevé una proteccion
amplia a todas las personas, sin que se especifique su naturaleza o se distinga
entre ellas. Por gjemplo, en el numeral 2 del aiticulo 1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, no se prevé expresamente que las
personas morales sean lilulares de dereches humanos, sin embargo. dada su
naturaleza garantigta, ei precepto se debe interpretar de tal manera que, a! no
distinguirse ia calidad de persona fisica 0 moral, se comprende a estas como
titulares de derechos humanoes, de manera que no se les imposibilite su acceso

al sistema interamericane de derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en un inicio, no protegio
difectamente.los derechos de las personas juridicas debido al impase ratione
personae que genera la literalidad del arficulo 1 de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos. Eso partié de una interpratacién estricta de ia Conve_nc_ién
Americana, al considerar “que el Preambulo de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como ias disposiciones del Articule 1 (2) proveen que
para los propositos de esta Convencidn, 'persona’ significa todo ser humano y, por

consiguiente, el sisterna de proteccidn de los derechos humanos en este




hemisferio se limita a |a proteccién de perscnas naturales y no incluye personas

juridicas”.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha matizado fa titularidad
de los derechos humanos de las personas juridicas, derivado la doctrina creada
por la Comision Interamericana y conforme a ia doctrina de la Corte Internacional
de Justicia en el caso Barcelona Traction. Esta, expresamente, “ha diferenciado
los derechos de los accionistas de una empresa de los de iz empresa misma™, o
cual representa una distincion necesaria, en razén a que las personas morales son
tituiares de derechos propios e independientes de las personas fisicas que las

integran.®

El criterio anterior ha sido reiterado por la Corte Interamericana en el caso
Perozo y otros vs. Venezuela, en el que diferencit los derechos de los accionistas
de una empresa de los de la empresa misma y analiz6 la posibie responsabilidad
internacional de Venezuela por los dafios sufridos en los bienes propiedad de

Globovision.

T Corte Interamericana de Derechos Humanes, Case Banco de Lima vs. Peru, Informe de
inadmisibiiidad No, 10/01, 22 de febrero de 1891, considerando 1,

Véanse también las siguientes sentencias de 1a Corte interamericana de Derechos Humanos, Caso
Tabacalera Boguerdn vs. Paraguay, informe de inadmisibiiidad 47/97, 15 de cclubre de 1997, pp.
25 y 35; Casc Mevopal S.A. vs. Argentina, informe de inadmisibilidad No. 39/93, 11 de marzo de
1999, pp. 18 y 20; Caso Bemard Merans y familia vs. Argentins, informe de inadmisibilidag 103/98,
20 de sepliembre de 1999, pp. 14 — 20; ¥ Caso Bendeck — Cohdinsa vs. Honduras, Informe de
inadmisibilidad 106/99, 27 de septiembre de 1998, pp. 16, 17 y 20.

8 Comision interamericana de Derechos Humanos. Caso Mcher Bronstein vs. Perd, Sentencia de
reparaciones v costas, Serie C n® 74, 6 de ishrero de 2001, parmr. 127.

® Muritio Cruz, David Andrés, “La proteccion de los derechos humanos de las personas juridicas en
ios sistemas regionales europeo e interamericano”. en: Alionso Jaime Martinez Lozeano (direcior
cientifico) ¥ Hugo Carragco Soule {Coord.). en *Temas seleclos: sistema inieramericano de
proteccion de dereches humanos' Reviste Juridica Primere instancia, Tuxile Guilerrez, Chiapas,
México, p. 101,
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En e sistema regional inferamericanc de derechos humanos no ha existido
un reconocimiento direcio de los derechos humanos de las personas juridicas,
pero sl reconocimientos de la proteccion indirecta de los mismos, via proteccion

de los derechos humanos de {as personas fisicas que Ja componen, ™

En la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para la admisibilidad de
casos en los que i0s peticionarios son personas juridicas, se ha llegado a la
conclusion de que puede admitirse un caso si los derechos violados se relacionan

directamente con los seres humanos que integran a la persona moral.?

En Europa, debido a ia imporancia de reconocer derechos humanos a las
personas juridicas, en 1952, se expidid et Protocolo No. 1 adicionali a la
Convencion Europea de Derechos Humahos, en el que se raconoce
expresamente ia titularidad det derecho humano de propiedad a las personas
juridicas. Ei fexto dei precepto es el siguiente; “Toda persona fisica o morat tiene
derecho al respetfo de sus bienes. Nadie podré ser privadc de su propiedad sino
por causa de utilidad pibfica y en las condiciones previstas por ja ley y los

pringipios generales dei Dereche Internacional™.

Con base en el anterior fundamento, la Corte Europea de Derechos
Humanos emitié 1a sentencia Case Sporrong et Lénnroth sv. Sweden, aplicacion
No. 7151175, 7152{75, 23 de septiembre 1982, en el gue se reconocio a las
persoﬁas morales como tituiares de derechos humanos. Inicialmente la proteccian

de ios derechos de las personas juridicas se basé en {a dimension econdmica de

éstas.

12 puriio Cruz, David Andrés, OpiniGn escrita sobre la consufta presentada por el Estado de
Panamé sobre la interpretacion y el sicance del articule 1.2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos. Presentada ante la Corte Inieramericana de Derechos Humanos, p. 8.

" Comision Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tomas Enriqgue Carvalllo Quintana vs
Argentina, Informe de admisibiidad 67/01, 14 de junio de 2001, parr. 54. :
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1.1.3. Los derechos humanos de las personas morales

Conforme a {os criterios ya analizados, se considera que las persenas morales son
titulares de los derechos humanos gue resuiterj conformes y aplicables con su
naturateza, fines y objeto social; por ejempio,.h.oﬂ. pueden ser titul.ares del derecho a

la integridad fisica y psiquica 0 al estado civil.

Los fines comerciales de las persanas juridicas ha generado la necesidad
de reconocerles el derecho a tener un patrimonio. La Corte Europea de Derechos
Humanos ha reconocido el derecho de patrimonio de las personas juridicas, en
especifico el de goce y uso de los bienes a organizaciones religiosas en el caso
Istituto Diocesano per i Sostenfamenio del Clero vs. HMaly, aplicacion No.
82876/00, 17 de noviembre de 20038, parrs. 8 y 9. y el misme derecho lo reconocio
para los partidos politicos, en el caso Refah Partisi {the welfare parly) and Others
vs. Turkey, aplicacidn Nos. 41340/98; 41342/88; 41343/98; 41344/98, 31 de juiio
de 2001, pasr. 86.

En el sisterna juridico mexicano, incluso, se les ha reconocido como
titulares de derechos de la personalidad como, por ejemplo, al honor, v de

2 2n el Amparo Direcio

derechos de libertad, como la libertad de expresian;
2812010, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sefiala que el reconocimiento
de la tiularidad del derecho al honor de las personas moerales no es virtud de la
digrnidad humana sino en virtud de que gozan consideracion social 'y reputacion

frente a la sociedad.™

2 amparo Directo 28/2010.
" thidem, parrs. 1y 2 de la foja VI,
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En ef citado precedente, la Suprema Corte afirma' que las personas
juridicas deben ser fitulares de aquellos derechos fundamentales que sean
acordes con la finalidad que persiguen, por estar encaminados a la protecciéon de
su objete social, asi como de aguélios que aparezcan como medio o instrumento
necesario para la consecucién de la referida finalidad. En el caso ;del derecho al
honor, *... el desmerecimiento en la consideracion aiena sufrida por determinada
persona juridica conllevard, sin duda, la imposibilidad de qué esta pueda
desarrollar libremente sus actividades encaminadas a la realizacion de su objeto

social 0, al menos, una afectacion legitima a su posibilidad de hacerlo...".™

Algunos precedentes jurisprudenciales en la materia son:;

PERSCNAS MORALES © JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS
PREVISTOS EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS, EN LA MEDIDA QUE RESULTEN CONFORMES A SU
NATURALEZA Y FINES.

PRINCIPIC DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA ES
APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES,

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. CPERA EN
FAVOR DE LAS PERSONAS MORALES DE CARACTER PRIVADO CUANDO
OSTENTAN LA CALIDAD DE VICTIMAS U OFENDIDCS DEL DELITO.

ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. POR EXCEPCION, SON IMPUGNABLES EN
AMPARC INDIRECTQ, CUANDC EL PLANTEAMIENTO RELATIVC INCIDA EN
LA EVENTUAL AFECTACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
INVICLABILIDAD E INTIMIDAD DEL DOMICILIC Y DE PROTECCION DE
DATOS DE LAS PERSONAS MORALES, AL TRATARSE DE' ACTOS DE
IMPOSIBLE REPARACION. ;

Ibidem parr. 4.
S \bides, parr. 5.
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Las personas morales se hallan dentro del trdfico juridico, al ser
construcciones a las que se les dota de la fitularidad de derechos y obligaciones,
por io que estan expuestas a generar conflictas, en 108 que pueden figurar como
parte activa 0 pasiva de una fifis. Por tal razén se les ha reconocido los derechos
de debido proceso, las garantias judiciales y la proteccion judicial. Lo anterior, en
aras de que tengan acceso a la justicia para la proteccion de los derechos que les
asisten. En este sentido la Corte Europea de Derechos Humanos les ha
reconocido os siguientes derechos:

1. El derecho de acceso a la justicia. Caso Karahalios vs. Greece, aplicacion
No. 62503/0D, 11 de diciembre de 2003, parr. 29; y case SC Ruxandra
Trading SRL vs. Romania, aplicacién No. 28333/02, 12 de julio de 2007,
parr. 52.

2. El derecho a un recurso efectivo. Caso Kfass and Others vs. Gemnany,
aplicacidn No. 5028/71, 8 de septiembre de 1978, parrs. 34 - 38,

3. El derecho & un debido proceso. Caso Sirategies & Communication and
- Dumoulin vs. Belgium, aplicacién No. 37379/97, 15 de julic de 2002, parr.
42 - 47. '

Ofra categoria de derechos que les ha reconoccido la Corte Europea de
Derechos Humanos es la que swigen de la necesidad de identificacién de la
persona juridica para celebrar relaciones juridicas o estar en el trafico juridico, se
trata de [0s siguientes derechos:'®

" {os derechos gue se mencionan se consideraban propios de las personas fisicas, pero por
diversas interpretaciones jurisprudenciales a instrumenios internacionales se han exiendido a fas
personas juridicas. Ofr. Koki, Hubert Kouamé. Les droits fondameniaux des personnées morales
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- Derecho a la identidad de la perscona juridica.

. El derecho al domicifio. Caso Niemietz vs. Germany, aplicaicén No.
13710/88, 16 de diciembre de 1892, pairs. 30 - 31; y caso Stes Colas and
Others vs. France, aplicacion 37971/07, 16 de abril de 2002, parr. 40 — 42.

. El derecho a la intimidad. Casc Wieser and Bicos Beteiligungen GMBH vs.
Austria, aplicacion 74336/01, 16 de diciembre de 2007, parr. 44 - 45.

. B derecho al buen nombre y reputacion. Caso Comingersoll S.A. vs.
Portugal, aplicacidon No. 35382/97, 6 de abril de 2000, parr, 35.

. El derecho a la igualdad ¥ no discriminacion. Caso Religionsgemeinschaf
Der Zeugen Jehovas and Others vs. Austria, aplicacidn No. 40825/88, 31 de
jutio de 2008, parrs. 87 - 99; y caso Mernbers of the Gldani Congregation of
Jehovah's Witnesses and Others vs. Georgia, aplicacidn No, 71156/01, 3 de
mayo de 2007, parr. 139. En estas sentencias se reconocid ef derecho de
materializar e derecho de realizar el objeto social en igualdad de

cendiciones,

Otros derechos que se les han reconocido son e} de libertad de reunién,

libertad de asociacién, de residencia, acceso a ia informacion, de peficion, a la

verdad, entre otros. El ejercicio de este tipo de derechos dependera del objeto

social de la persona meoral, por ejemplo, las asociaciones religiosas tienen

restringida su libertad de asociacién para fines politicos.

dans fa Convenlion européenne des droils de homme. de i'impensable a Pindispensable, Paris,
L’Harmattan, 2044, tome I, pp. 117 — 119
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1.1.4. Conciusiones

La tendencia de los sistemas juridicos garantistias es lograr una proteccion mas
amplia en materia de derechos humanes para todas las personas, incluyendo,
dentro de esta categoria a las personas juridicas. La finalidad de un Estado
garantisia es regular ia realidad dindmica y progresiva de ia sociedad, la cual
genera innumerables relaciones juridicas de distintos sujetos que requieren el
reconocimiento de la tilularidad de sus derechos. México es un Estado en donde

se reconoce fa titulsridad de derechos de las persenas morales.

Ademds del reconocimienic de ias personas morales come ftulares de
derechos humanos, el principic de interpretacion mas favorable también e es
aplicable a los derechos humanos de las personas morales. Esa profeccion mas
amplia es respecto de aquelios derechos humanas cuye contenido sustancial sea

compatible con la naturateza de ias personas merales.

La existencia de construcciones con la categoria de persona morales, en el
ambitc privade, representan garantias para la proteccién de determinados
derechos de las personas humanas gue lo iniegran. Las pefsonas morales

también son medios a través de los cuales las personas fisicas ejercen derechos.

Las personas morales son una realidad incuestionable, lo es también la
responsabilidad internacional en que pueden incurrir los Estados cuando
fransgreden los derechos humanos de fos que eflas son titulares. La afectacién a
los derechos de las personas morales implica una afectacion a les derechos
humanos de fas personas fisicas que fa integran, bien come accionistas 0 como

funcionarios ¢ empleadeos de ellas,
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Permitir que las personas juridicas sean titulares de derechos humanos es
peimitis, a su vez, que las personas fisicas que 1a conforman logren que sus
derechos sean garantizados, gracias a la proteccion y realizacidn del obieto social

de la persona moral de la que forman parte.

El reconocimiento de derechos humanos a las personas morales es un

avance gue no puede disminuirse o restringirse.

La empresa Odebrecht, S. A, y sus fillales en  México, Constructora
Norberto QOdebrecht, S. A. y de Odebrecht ingenieria y Construccidn Internacional
de México, . A. de C. V., son personas morales titulares de derechos hurnanos
en el sistema juridico mexicano, los cuales deben ser protegidos v respetados por
todas las autoridades del pats.

1.2. LA IDONEIDAD DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGS PARA CONOCER DEL CASQ ODEBRECHT

1.2.1. La funcién de la Comisién Nacional de ios Derechos Humanes come
garantia de proteccidn de los derechos humanos

La Constitucion General obliga al Estado mexicano a respetar, promover, proteger
y garantizar 105 derechos humanos y, como consecuencia de ¢llo, lo conmina a
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los dereches humanos,

en los téminos que establezca la ley.

La de proteger “Es una cbligacidn positiva a cargo de ios agentes estatales
para crear el marco juridico y las mstituciongs necesarias para prevenir las

violaciones de los derechos humanos, cometidas por particulares y por agentes
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estaiales, asi como para  volver exigibles los derechos frente a posibles

violacicnes.”"”

La preteccion a los derechos humanos se puede dar por vias
jurisdiccionales 0 no jurisdiccionales. Lo anterior es, a su vez. el derecho de
acceso a la justicia, el cual puede ejercerse por ambas vias. Esas vias se

configuran a través de garantias de proteccion de los derechos humanos.

La proteccion de los derechos fundamentales prevista en la Constitucion

General se da a fravés de garantias, las cuales pueden ser primatias 0
secundarias.

Las garantias son las técnicas previstas por el ordenamiento para reducir la
distancia estructural entre normatividad y efectividad, posibilitando 1a eficacia de

los derechos fundamentales en coherencia con su estipulacion constitucionat.’™® -

Ferrajoli considera que las garentias primarias son obligaciones vy

prohibiciones para la proteccién de los derechos humanos.™

Aparicio v Pisarello sefalan que las garantias secundarias se justifican en
razon de que los pederes politicos no estan inmunes & la burocratizacion y a la
presion de los poderes privados, razén por la cual se crean e implementan una
serie de garantias jurisdiccionales, éstas se activan cuando ias politicas o

primarias fallan, se incumplen o resultan insuficientes.?® Las garantias secundarias

Y Serrane, Sandra y Daniel Vazquez. Los derschos en accion. Qbiigaciones y principios de
derech0s hurmanos. béxico, FLACSO-Mexico, 2013, p. 64
*® Ferrajoli, Luigi. Derechos ¥ garantias. La ley del mas débil, Trolta, Madrid, 2006, p. 25.
19 . -

Ihidem, p, 43.
% pparicio Withelm:i. Marco y Pisareflo, Gerardo. {os -derechos humanos y sus garantias.
Disponible en hitps:/iroxanarodriguezortiz files.wordpress.com/2014/12/1-conceptos-be3alsicos-
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para Ferrajoli son “las obligaciones de reparar o sancionar judiciaiments las
lesiones de los derechos, es decir, las violaciones de sus garantias primarias.™'
Las garantias secundarias son estructuras normativas e institucionales para la
profeccion de los derechos humanos o las garantias violadas; en ofras palabras, lo
gue se protege con estas garantias es la fransgresion de los derechos humanos ¢

de las garantias creadas para la efectividad de estos.

En el sistema juridico mexicano, la via jurisdiccional es una garantia
secundaria que comprende, principalmente, el juicio de amparo (arts. 103 y 107,
de la Constitucion General}, la controversia constitucional (art. 105 fraccién |, de 1a
Constitucién General), el juicio para la proteccidon de los derechos politicos
electorales {art. 99 fraccién V, de la Constitucidon General), el juicio de revisidn
constitucional electoral (art. 89 fraccion V, de ia Constitucion General), y el juicio

politico {art. 110, de [a Constitucitn General).

Las garantias no jurisdiccionales, comc lo son las que proporciona la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y las comisiones de derechos
humanos locales, entre ofras, son garantias secundarias que no pueden recurrir a
ta fuerza pUblica para hacer valer sus decisiones; las estruciuras de éstas estan
destinadas a revivir denuncias sobre violaciones a deraches humanocs, emitir
dictamenes y recomendaciones a las auloridades por esos acontecimientos; su

control depende de su autoritas.®

derechos-aparicio-y-pisareho.pdf consuitado ef 2 de mayo de 2018, p. 12, De forma concreta, los
autores sefialan: "La existencia de garantias jurisdiccionales de los derechos supone la posibilidad
de que fa vulneracién, por accidn u omisién, de las garantias primarias, pueda ser impugnads ante
un 6rgano de tipo jurisdiccional, esto &5, ante un tribunal mas o menos independiente e imparcial”,
ibidemn, p. 13.

2 Ferrajol, Luigi. Op. cit., p. 43.

2 Martinez de la Pefia, Ménica. Programa de capacitacion y formacion profesional en derechos
humanos. Curso: la proteccion y defensa de los derechos humanos en la COHDF, Comisién de
Derechos Humanos del Distriio Federal, México, 2012, p. 14.
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En Meéxico, al sistema de proteccidn no jurisdiccional de los derechos
humanos (art. 102 apartado B, de la Conslitucion General), lo confoman,
principaimente, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 10s organismos

de proteccién de los derechos humanos de ias entidades federativas.

La via no jurisdiccional implementada por fas comisiones de ltos derechos
humanos es un mecanismo de exigibilidad de los derechos, gue investigan las
viclaciones atos derechos; su actuacidon no siempre depende del impuiso procesal

de las victimas; por ello, &5 comun que se proceda de cficio.

Las comisiones de los derechos humanaos son instituciones proactivas que
buscan prevenir los problemas derivadeos de las violaciones a los dere_chos
humanos y ofrecer soluciones. El conocimiento de la viclacion a los derechos
humanos que realizan debe ser integral; analizar |as violaciones sisiematicas y
gstructuraies dei Estado; los resuitados deben incidir en el 2nimo palitico para que
se generen las soluciones adecuadas.

Los mecanismos que operan a través de las comisionas de los derechos
humanos sirven de base para asegurar Ia progrésividad y no regresividad de los
derechos humanos, a fin de gue se superen ias causas estructuraies y se eliminen
las barreras que vulneran la dignidad de las personas; obligan a explicar y
justificar los actos de fa autoridad que afecten a los derechos humanos; ¥ son
parie de un sistema que contribuye a fincar responsabiiidadfes a |as autoridades,
por haberse apariadc de los principios y de las bases que existen para la
efectividad de los derechos. '
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Las comisicnes de los derechos humanos son mecanismos para mejorar la
actuacion del gobiemo en su dimensién de proteccién no jurisdiccional de los
derechos.® '

las funciones generales de las comisiones de los derechos humanos

consisten en lo siguiente:

1. Ei control de ta administracion piblica (que es propia de un modelo dasico

de ombusdsman).

2. La facultad de promocidn y protéccién de los derechos humanos de los
habitantes, como mecanismos gue forlalecen la proteccion de estos (que

son propias de las comisiones o procuradurias de los derechos humanos).

Las funciones de investigacion de las comisicnes de los derechos son ias
que permiten trascender las situaciones particulares, para identificar las causas
estructurales de las viclaciones a ios derechos humanos. La investigacién debe
ser independiente y con una carga argumentativa scbre la valoracion de las
pruebas, que no implique una parciafidad hacia cuaiquiera de las partes (autoridad

¥ victima).

En un sentide amplic, las recomendaciones de las comisiones de los
derechos humanos son un mecanismo para fincar responsabilidad politica por

violaciones a derechos humanos.®

2 ipidem, p. 11.
#Jbidem, p. 10.
2 Martinez de la Pefia. Monica. Op. ¢it., p. 12.
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Las recomendacicnes emitidas por las comiéiones de los derechos
humanos, implica exposiciones publicas de .Ia actuacion de la autoridad
responsable de la violacion de derechos humanos, que tiene el proposito de
hacerla visible y comprometer a las autoridades involucradas a cesar la violacién o
enmendar su exceso. Por ello, el conocimiento de! caso aqui analizado debe tener
una visidn integrai de! problema.

1.2.2. La competencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
para conocer ¢ las violaciones de ios derechos humanos de las personas
morales _
La Comision Nacional de los Derechos Humanos es competente para conocer de
las violaciones a los derechos humanos de las personas morales, esto debido a
que en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion General, no se limita la
procedencia de la proteceion de ios derechos humanos de las 'personas fisicas. De
conformidad con el precepto, la competencia de la Comision se extiende a todas
tas violaciones a los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano y
respecto de todo tipo de sujetos: personas fisicas © morales; esto implica que su
funcidn protectora es con independencia de la naturaleza del titular del derecho
humanos violado. |

Lo anterior es asi, como se ha dicho, por cuanfo a que tienen un nombre,

un patrimenio, crédito y una universalidad de derechos y obligaciones.

Como bien se apunta en el escrito inicial de la Queja, & articulo 4° de la Ley
de la Comisidn Nacional de 10s Derechos Humanos prevé como uno de los
principios rectores de su funcion e de universalidad, por lo gue su competencia

debe identificarse con fodos los casos inherentes a violaciones & los derechos
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humanos del sistema juridico mexicano, incluyendo los que afecten ¢ se cometan

en contra de los derechos de fas personas morales.

1.2.3. Conclusiones

Habiendo acreditado y fundado que Odebrecht es sujeto de derechos humanos,
pasamos a formular consideraciones en relacitn con [a necesidad de que la
Comision Nacional de Derechos Humanos asuma el conocimiento de las

diferenies violaciones a ellos de parte de las autoridades mexicanas.

En México no existe un organismo encargado de la proteccion de los
derechos humanocs de ias empresas o personas morales. Ante la ausencia de un
lexto expreso, debe entenderse que la Comisidn Nacional de los Derechos
Humanos es la autoridad encargada para la proteccién no jurisdiccional de todas
las viclaciones a los derechos humanocs, incluidas las de las personas morales

como Odebrecht.

La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos es idénea para conocer
las violaciones en contra de Odebrecht, por cuanto a que hay indicios que apuntan
a que existe una actuacion conceriada para afectar sus derechos humanos.

La anterior circunstancia indica que se requiere un esclarecimiento de los
hechos en ! que se lomen en consideracion y valoren todos los elementos
aportados y de dominio publico, a fin de que se den a conocer las viclaciones e

irregularidades en que ha incurrido e Estado mexicano en el caso Odebrecht,

En el sistema juridico mexicanc no existe una instancia tan especializada

como ia de la Comision Naciona! de los Derechos Humanos, que investigue las
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viclaciones a derechos humanos que aqui se destacan y que se pueden resumir
como las omisiones en que han incurrido algunas autoridades administrativas,
como o son la Secretaria de la Funcion Piblica, el anterior Ministerio Puablico
Federal v Ia hoy Fiscalia General de la Republica, en la investigacion vy
esciarecimienio de los actos de corrupcion en que incurreron servidores pablicos,
de acuerdo a los hechos declarados por Qdebrecht y que actuaimente son de
dominio plbiico; violando, de esa manera, [0$ derechos humanos de acceso
pronta a la justicia, a la verdad, reinsercidon a ta scciedad, beneficios por

cooperacion sustancial, seguridad juridica y presuncion de inocancia.
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2. LOS DERECHOS HUMANOS DERIVADOS DE LOS COMPROMISOS
INTERNACIONALES DE MEXICO EN EL CASO ODEBRECHT

21. LOS COMPROMISOS INTERNACIONALES DE MEXICO EN EL CASO
ODEBRECHT

2.1.1. Comunicado de la Fiscalia General de |la Reptblica sobre ia situacién
actual del caso Odebrecht
La Fiscalia General de {a Republica emitid el comunicado FGR 46/19; Situacion

actual del caso Qdebrecht, en el cual da a conocer o siguiente:

El 25 DE ENERO DE 2017, se recibio escritc de la apoderada legal de
PEMEX, sefalando que, en diciembre de 2018, las empresas brasiiefias
ODEBRECHT y BRASKEM, se declararon culpables ante la Corte
Federal del Distrito de Nueva York por pagar sobornos a servidores
publicos de diversos paises, destacandose la manifestacién de haber
pagado —a “oficiales de alto nwel” en una empresa
propiedad dei Estado Mexicano. para verse favorecidos en la asignacion
de un proyecto {contraos}.

Sobre este caso, es plUblica ta informacidén en el sentido de gue (os
funcionarios brasileics MARCELD BAHIA ODEBRECHT, ODirector
Presidente de Odebrecht, LUIS ALBERTO DE MENESES WEYLL,
Director superintendente de Odebrechi, sucursal México ¢ HILBERTO
MASCARENHAS ALVES DA SILVA FILHG, Director de fa oficina de
operacicnes esiructuradas de Cdebrecht. refirieron ante el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos de América, estar directamente

involucrados en pagos de scbornos, mientras Ricardo Emilio Lozoya
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Austin se desempefiaba como Director General de PEMEX: todo, con la
finalidad de que iz empresa Qdebrecht se viera favorecida en la
adjudicacion de confratos de obra pdblica utilizando empresas

QFFSHORE y bancos privades en paraisos fiscales

£n fecha 16 DE FEBRERO DE 2017, el entonces Procurador General da
{a Repibhica, Boctor Radl Cervantes Andrade, acudid a reunién con la
Procuraduria General de Brasil junto con diversos Proguradores de
Latinoamérica, misma en la que se suscribi®d convenio por el cuai las
auioridades de Brasil se comprometieron 3 proporcionar la informacian
referentz a la investigacidn, y jas autoridades de México se
cornprometieron & no ejercer ninguna accion civii, administrativa o penal
en contra de funcionarios de la empresa Odebrecht, estes convenios
fueron ratificados por México ern 3 ocasiones, uno en fecha 16 DE
FEBRERO y dos i 14 DE JUNIO DE 2017.

Posteriormenta la Proguraduria General de la  Republica, tomo
declaracion a 3 ex funcionarios de ia empresa Odebrecht, relacionados
con ios hechos denunciados. (MARCELC BaRia ODEBRECHT. LUIS
ALBERTO DE MENESES WEYLL. HILBERTO MASCARENHAS ALVES
DA SILVA FILHO), guienes realizaron diversos seflalamientes que se

encuentran bajo la proteccion de la reserva de! debido proceso, 26

* Articulo 218, Reserva de los actos de investigacion. Los registros de la investigacién, asi como
todos los documentgs, independientemente ge su contenido o naturaleza, los objetos, los regisiros
de voz & imagenes g cosas gue le estén relacionados. son estrictamente reservados, por lo que
LUnicamente las paries, podran tener scceso 2 los mismos. con las limitaciones estabiecidas en
este Codigo ¥ demdas disposiciones aplicables. La viclima u ofendido y su Asesor Juridico podran
tener acceso 2 ios regisiros de |a invastigacion en cualguier momento. Bl imputado ¥ su defensor
podran fener acceso a ellos cuando $e encuentre detendo, sea citado psra comparecer como
imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista, a partir de 23te
mamento ya no podran mantenerse en reserva los registros para ef imputado o su Defensor a fin
de no afectar su derecho de defensa. Para los efectos de este pafralo, se entenderad como acto de
melesta lo dispuesto en ef ariculo 266 de este Codigo. Er nirgun case la reserva de los regisiros
podra hacerse valer en perjuicio del imputado y su Defensor, una vez dictado el auto de vinculacion
a procesc. salvo Io previsto en este Codigo o en |as leyes espeaciales. Para efeclos de accezo & 1a
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En fecha 04 DE MAYO DE 2017, se recabaron entrevistas de tres
funcicnarios de Odebrecht en Meéxico (HELDER ANTONIO
CAMPOMIZZ!. acluaimente Coordinador de licitaciones en la empresa
Odebrecht México. JOSE VITO FACCIOLLA JUNIOR. Director de
Proyectos en la empresa Odebrecht México y GUILLERMO ANTONIO
SUAREZ SOLIS, Representante Legal de Odebrecht Meéxico.), quienes
aportaron diversos datos de prueba en relacion a la investigacion
PEMEX-Odebrecht. mismos gue también se encuentran bajo proteccion

del debido process.?7

Tambien se encuentran bajo la misma proteccion que sefiala el articulo
218 del Codigo Nacional de Procedimienios Penales, las siguientes
diligencias:

- En fecha 08 DE FEBRERO DE 2017, se sclicité al Tilular de la Unidad
de Responsabilidades Administrativas de PEMEX. antecedentes respecto
2 la intervencion en la revisién de la suscripcidn y ejecucién de los
Contrates de obra, asi como, declaraciones patimoniales de diversos

servidores pablicos de PEMEX".

- En fecha 05 DE ABRIL DE 2017, se iniciaron las entrevistas de 19
servidores publices de PEMEX que participaron en ia suscripeidn de los
coniratos relacionados con 2 Empresa Odebrecht, asi como el desarrollo

de fas obras derivadas de lps mismos,

informacién publica gubernamental, e Ministerio Pdblico Unicamente debera proporcionar una
version publica de las determinagiones de ne gjercicio de 1a accidn penal, archivo temporal ¢ de
aplicacibn de un cnterio de oportunidad, siempre que haya transcurnde up plazo igual al de
prescripcion de los delitos de que se trate. de conformidad con o dispuestc en el Cédigo Penal
Federa! o estatal correspondienie, sin gue pueda ser mencr de {res afios. ni mayor de doce ailos,
%ontado a pariir de que dicha determinacidn haya guedado firme.

fdem.

27







« En fecha 17 DE AGOSTO DE 2017, se recabd la entrevista en calidad
de imputado de Emitio Ricardo Lozoya Austin, ex Direclor Gereral de
PEMEX, quien se reservd su derecho a deciarar,

~ A partir del 05 DE OCTUBRE DE 2017, se han solicitade diversos
dictamenes en Materia de Traduccién del idioma portugués al espafol,
respecto de indicios recibidos de fa Fiscalia General de ia Republica de
Brasil, entre los gue se destacan las entrevistas de los tres ex

funcionarios relacionados con los hechos investigados.

* En fecha 18 DE ABRIL 2018, se solicitd al Instituto MNacional de
Migracion (el registro migratorio de entradas y salidas de los funcionarios

de la empresa Odebrachty,

*+ En fechas 07 DE MAYO DE 2018, 20 DE AGOSTC DE 2018 ¥ 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2018, se recibieron 3 CD 's que advierten informacion
financiera procedenie de la Replblica Federativa de Suiza consistente en
3,239 fojas, la cual se encuentra en idicmas Aleman, ingiés, Francés e
ftaliano, pendiente de recabar la lraduccidon del idioma Aleman, (faltan

dos semanas y media para terminarios).

- Ei 03 DE ENERO DE 2019, se solicité Dictamen' en materia de
coniabilidad en espera de la emisidn del mismo, una vez que se cuente

con todas las traducciones de referencia.

+ En fecha 07 DE ENEROC DE 2019, en vifud de haberse recibide mas
informacion financiera procedente de Suiza, se solicito a CENAPI red de
vinculos respecto de transferencias; depésitos y pearsonas involucradas

en los hechos investigados, con los cuales se contara ta proxima semana.

SOLICITUD BE ACCESO A LA INFORMACION INAI- AMPAROS.

28




* A partir del 08 DE OCTUBRE DE 2018, ef Ministeric Pablico Federal ha

recibido 11 solicitudes de acceso a la informacion, de las cuales, en 10 se
reservg la informacidn por versar sobre datos de la investigacitn,
profegidas en razén del arficuin 218 del Cddigo Nacicnal de
Procedimientos Penales, y en 1 se proporciond la informacién solicitada
por tratarse de datos estadisticos.

De ias 10 reservadas, en 3 hubo resoluciones del INAI a los recursos de
revision que interpusc el sclicitante de informacidn, que no es posible
obsequiar por las reservas legales sefialadas, razén por la cual, el Agente
dei Ministerio Plblice de [a Federacién promovid Juicic de Ampare, a 1o

que esta obligady como consecuencia del texio fegal ya sehalado,

Mediante resclucion de 29 DE ENERO DE 2019, el Juez Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en 'a Ciudad de México, CONCEDIO LA
SUSPENSION DEFINITIVA para gue no se d¢ la informacion solicitada
en los autos del Juicin de Amparo 1386/201 8-V, promovido por iz Agente
del Ministeric Publico de la Federacién encargade del asunte y para gue
los Comisicnades del INA| se abstengan de exigir el cumplimientc de |a
resolucién del 02 DE OCTUBRE DE 2018.

De! anterior comunicado se destaca lo siguiente:

Ei1 16 de febrero de 2017, el entonces Procurador General de ia Repabtica,
acudié a una reunién con la Precuraduria General de Brasil junto con
diversos Procuradores de Latinoamérsica, en la que se suscribid un
convenico por et cual las autoridades de Brasit se comprometiercn a
proporcionar ta informacién referente a fa investigacion, y las autondades

de México se comprometieron a nc ejercer ninguna accion civil,
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administrativa o penal en conira de funcionarios de la empresa
Odebrecht; convenios gque fueron ratificados por México en 3 ocasiones,
uno en fecha 16 de febrero y dos el 14 de junio de 2017,

. El registro de declaraciones emitidas el 16 de febrero v 14 de junio de 2017
pof tres ex funcionarios de Odebrecht, directamente relactonados con los
ilicitos confesados. ellos fueron los sefiores Marcelo Bahia Gdebrecht, Luis
Alberic De Meneses Weyll y Mascarenhas Alves Dz Siva Fitho, y la
informacion presentada por estos. Informacion y declaracion que se

encuentran bajo proteccidn del debido proceso.

. Las enirevistas recabadas el 4 de mayo de 2017 a tres funcicnarios de
Qdebrecht en Meéxico (Helder Antonio Campomizzi, actualmente
Coordinador de licitaciones en fa empresa Odebrecht México; José Vito
Facciolia Junior, Director de Proyectos en la empresa Odebrecht México; vy
Guillermo Antonio Suarez Solis, Representante Legal de Udebrecht
México), quienes aportaron diversos datos de prueba con relacién a la
investigacion PEMEX-Odebrecht; los cuales se encuentran bajo proteccion

de! debido proceso.

2.1.2. Compromisos internacionales dei Estado mexicanc en ef ¢aso
Odebrecht

El Estado mexicano tiene celebrados tratades internacionales que lo vingulan para

cooperar en ias investigaciones de casos como el de Cdebrecht; para este, ha

firmado acuerdos para cooperar en el esclarecimiento de los hechos dicitos

declarados por dicha empresa.
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E! Tratado de Cooperacion sobre Asistencia Juridica Mutua en Materia
Penal entre los Estados Unidos Mexicanos v la Replblica Federativa del Brasil,
suscrito con fecha 8 de agosio de 2007 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha 15 de ocliubre de 2009, forma parte del derecho mexicano
con jerarquia suprema con fundamento en o dispuesto por el asticulo 133
constitucional reiacionado con el articulo 1° del mismo ordenamiento. De
confermidad con dicho tratado las Partes deben concederse asistencia juridica
muiua en materia penal, con la obligacién de cumplir toda condicién.acordada con
refacion a los documentos u objetos que se entreguen; prohibe, incluso, utilizar
cualguier informacidn o prueba obtenida en virtud del citado tratado para fines

distintos a los declarados en Ia solicitud de asistengia *®

El 16 de febrero de 2017 el entonces Procurador General de ta Repdblica,
Doctor Ralll Cervantes Andrade, suscribid con la Procuraduria General de Brasit
un convenio por el cual las autoridades de Brasil se comprometieron a
prOpo.rcionar la informacicn referente a la investigacidn, y las auforidades de
Meéxico se comprometieron a no ejercer ninguna accién civil, administratfvé 0 penal

en contra de funcionarios de la empresa Odebrecht.

También con fechas de 14 de junio de 2017 v 28 de agosto de 2017,
representantes de la PGR Mexico firmaron en Brasil {con base en ei Tratado de
Cooperacion México-Brasil) con la Proguraduria General de Brasil, Ios_siguientes

Acuerdos de Compromiso de Especialidad y de Limitacion de Uso de Pruebas:

1. "Termo de Compromisso de Especiafidade e de Limifacao de Uso de
Proyas”, Solicitud No. 1.00.000.003287/2017-21-PGR, por la cual la

% atticulos 1.1, 102 v 155 del Tratado de Cooperacion sobre Asistencia Juridica Mutua en
Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica Federativa del Brasil de 6 de
agosta de 2007.
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Procuraduria de México, en representacion del Estadc mexicano, en
calidad de Autoridad Central, se comprometid a conceder inmunidad (penal,
civil y administrativa) a todas las empresas del Grupo Econdmico
Odebrecht y sus colaboradores (personas fisicas), con relacion a los

hechos delictivos objeto del Plea Agreement relacionados con México.

. Nuevo "Termo de Compromisso de Especiaiidade e de Limitacao de Uso de
Provas™, Solicitud de Cooperacién Juridica en Materia Penal México/Brasil
No. 1.00.000.003287/2017-21-PGR, por la cual la Procuraduria General de
la Republica de México, en representacion del Estadc Mexicano, en calidad
de Autoridad Central, se comprometié a conceder inmunidad (penal, civil y
administrativa) a todas las empresas del Grupo Econdmico Odebrecht y sus
colaboradores (personas fisicas), con relacion a los hechos delictivos objeto

del Plea Agreement relacionados con México.

De conformidad con los citados Acuerdos de Compromiso de Especialidad

y de Limitacion de Uso de Pruebas, celebrados en Brasil, en el ambito de la
referida cooperacion juridica internacional en materia penal, la PGR México, como
Autoridad Central, en representacion del Estado Mexicano, ha otorgado inmunidad
penal, civil y administrativa a las empresas del Grupo Econdmico Odebrecht y a
sus colaboradores (personas fisicas) en relacién & los hechos objeto de la

cooperacion internacional en cuestion.

2.1.3. Obligatoriedad y efectividad de los acuerdos
Tanto en ¢l ambito nacional como en el internacional, el Estado Mexicang esta
obligado a respetar, con el caracter de supremos, los tratados inlernacionales de

los que sea parte. En e ambito nacional, es la Constitucién Pdlitica la que en su
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articulo 133 sujeta a México a cumplir con dichos compromisos con ef caracter de
Ley suprema; en Io que respecta a} ambito intemécional. el Estado Mexicano
suscribid fa Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de fecha 21 de
marzo de 1986, de conformidad con ella todo tratado en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplido por eilas de buena fe, incluso a pesar de jas disposiciones en
contrario previstas en el derecho intemo,® sc pena de responsabilidad
internacional.

La Camara de Senadores del Congreso de la Unién aprobd la citada
Convencidn el 11 de dicfembre de 1987, conforme al decrefc publicado el 11 de
enero de 1988 en el Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanos.

ta Suprema Corte de Justicia de [z Nacidn de los Estados Unidos
Mexicanos ha reconccido en distintos precedentes jurisprudenciales™ que fos
tratados internacionales de ios que es parte México deben interpretarse de

% Adiculos 26 y 27 de ia Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tralados enire Eslados y
grganizaciones Internacionales o entre Qrganizaciones Inlernacionales.
En forma de ejemplo se sefalan algunos de las precedernies en ta materna:

TRATADO DE LIBRE COMERCIQ DE AMERICA DEL NORTE, REGLAS PARA LA

INTERPRETACION DE SUS DISPOSICIONES CONFORME A LA CONVENCION DE VIENA
SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADQOS, CON RELACION AL PROCEDRIMIENTO DE
VERIFICACION DEL ORIGEN DEL BIEN. Localizacidn: {5} 10°. Epoca; Plenos de Circuito; Gaceta
S.5.F. Libro 40, Marzo de 2017, Tome 10 Pag. 2018, PCLA J02 A (102},

DERECHOS HUMANOS. LOS TRATADOS INTERNACIONALES VINCULADOS CON ESTOS
SON DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA PARA TODAS LAS AUTORIDADES DEL PAIS,
PREMVIAMENTE ALA REFORMA CONSTITUCHONAL PURLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DEL 10 DE JUNIO DE 2011, Localizacion: [TA], 10; 16°. Epoca; 1°. Sala; S..F. y su
Gacela, Libro XX, Junic de 2013; Tomo §; Pag. 802, 2. CXCVIZ2013 (102}

TRATADOS INTERNACIONALES. SN PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UMION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.
Localizacion: [TA): @°. Epoca. 8.).F. v su Gaceta, Toma XXV, Abril de 2007, Pag 6. P.1X/2007.
TRATADOS INTERNACIONALES. ADMITEN DIVERSAS DENOMINACIONES.
INDEPENGHENTEMENTE DE SU CONTENIDQ. Localizacion: {J}; 8°. Epoca; 2°. Sala; S.UF. y su
Gaceta, Tomo XXV, Febrero de 2007; Pag. 738. 2°73. 1072007,
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acuerdo con la Convencidn de Viena sobre el Dereche de los Tratados, reiterando

las reglas generales de interpretacion de dicha convencién:

.. como regia general deba, en principio, acudirse at sentido literal de las
paiabras uiilizadas por ias partes contratantes ai redactar e! respectivo
documento final debiendo, en todo casq, adoptar ia conclusion que sea
lagica con el contexto propic dei tratade y acorde con el objsto o fin que
se fuvo con su celebracion; es decir, debe acudirse a los métodos de
interpretacion literal, sisiematica y teleologica. A su vez, en cuanto al
contexio que debe tomarse en cuenta para realizar {2 interpretacion
sistematica, fa Convencidn sefala que aquél se integra pof: a) el texto del
instrumento respectivo, ast como su preambulo ¥y anexos: vy, b) tedo
acuerdo que se refiera al fratado ¥ haya sido concertado entre las paries
con motive de su celebracion o todo instrumente formulado por una ¢
mas partes con motivo de la celebracitn del tratado y aceptado por las
demas como instrumento referente al iratado; vy, como ofros glemenios
hermenéuticos que deben considerarse al aplicar los referidos maétodos
destaca; a) tode acuerdo ulledor enire las paﬁés acerca de la
interpretacion del tratado ¢ de la aplicacidn de sus disposiciones; b) toda
practica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por ia cual
conste el acuerdo de las pares acerca de su interpretacion; vy, ¢) toda
norma pertinente de derecho internacional aplicable en ias relaciones
entre las partes; siendo conveniente precisar que en términos de o
dispuesto en &l articulo 32 de la Convencion de Viena scbre el Derecho
de ios Tratados para realizar {a interpretacion teleoidgica y conocer los
fines que se fuvieron con la celebracidn de un instrumento internacional
no debe acudirse, en principio, a los rabajos preparatorios de éste ni a
las circunstancias que rodearon sy celebracion, pues de éstos el
intérprete unicamente puede valerse para confirmar el resuliado al que se

haya arribado con base a 105 elementos antes narrados o bien cuando la
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conclusion: derivada de Ja aplicacion de éstos sea ambigua, oscura o
manifiestamente absurda ...%

Cen la adopcidn de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, el Estado mexicano se comprometié a cumplir todo tratado en viger bajo
el principio de pacta sunt servanda: *...Todo tratade en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplido por ellas de buena fe...";™ fo anterior, incluso a pesar de

disposicién contraria en el derecho interno.

Hans Kelsen advirtio que el derecho s un sistema normativo dinamico,
compuesto de actos por los que se ciea y aplica el derecho. En ef sistema juridico
mexicano existen normas que habilitan a determinados sujetos, mediante ciertos
procedimientos a ¢rear normas juridicas; este es el carécter dinamico del sistema

juridico.* Ei mismo autor conceptuakza a ia validez de las nomMmas como la

* Tesis: 22, CLXX|2002, Semanario Judicial de ta Federacion y su Gacela, Novena Epoca,
Segunda Sala. TRATADOS INTERNAGIONALES. SU INTERPRETACION POR ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIGN AL TENOR DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
31Y 32 DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS {DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 14 DE FEBRERO DE 1975).

Arficulo 26 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados entre Esiados v
Organiza ciones Intgrnacionales o entre Organizaciones internacionales,

® Articulo 27.1 de a3 Convencion de Viena sobre e Derscho de ios Tratados entre Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales:

..Un Estado parte en un tratade no podra invocar las disposiciones de su derecho intemno como
lﬁstaﬁcac:on del incumplimiento del tratado..

Para & caso de la validez de Ias normas secundarias, Hans Kelsen, afirmd: "La relacion entre
una grada superior y una grada inferior del orden juridice, por ejemplo, entre ia constitucion y 1a ley,
¢ entre |3 tey v la sentencia judicial, es una relacidn de determinacién o vinculacion... En fa relacién
entrg la constitucion y 1a ley predomina ia regulacion del procedimiento; sin embargo, hay también
la determinacion del contenido de aigunas feyes futuras; ia regulacién conmstitucional de los
derechos fundamentales y de liberfad es un intentd por determinar, al menos negativamente, &l
contenido de aigunas leves, prohibiéndotes ciertos contenidos (ataques a la lbertad v 2 1
propiedad). En [z relacion entre la ley y ia sentencia judicial o €l acio administralivo, hayanse
equilibfadas & requlacion del procedimiente v la def contenide de fa norma inferior, la norma
inferior esta determmnada tanto por lo que zfecta 3l procedimienio en el cual es creada. como
respeclo de su contenide {derecho material civil, penal y administrativo}”

Kelsen, Hans, Ef meélodo ¥ los conceptos fundamentales de fa teoria pura del derecho, "Revista de
Derecho Privade”, Madrid, 1933, pp. 57-58.

35




cualidad de perienencia de fa norma con el sistema juridico, lo que determina su
fuerza obligatoria.®® La validez se identifica con la relacién entre la norma inferior
con la superior, en la que hay ausencia de vicios en el procedimiento de su

creacion.

Las normas que dan fundamento a la c¢elebracion de iratados
infernacionales por el Estado Mexicano con entidades internacionales son los
articuios 78, fraccion |; 89, fraccién X; v 133 de la Constitucién Politica, con base
en esios preceptos se firmd la Convencién de fas Naciones inidas contra ia
Corrupcion, la cual fue ratificada por México ef 20 de julio de 2004 y publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 14 de diciembre de 2005. El articulo 48 de esia

convencion, regula lo relativo a la asistencia reciproca.

» “Derogation”, Essays in Jurisprudence in Honor of Roscee Pound, New York, Raiph A. Mewman,

Bob Merrilt Company, 1962, p. 338,

* Articulo 46. Asislencia judicial reciproca

1. Los Estados Farte se prestaran la mas amplia asistencie judicial reciproca respecto de

investigaciones, procesos v actuaciones judiciales relacionzdos con los delitos comprendidos en 2

presente Convencidn.

2. Se prestara asistencia judicial reciproca en la mayor medida posible conforme a las jeyes,

tratados, acuerdos y amreglos perlinentes del Estado Parte reguerido con respecto a

invesligaciones. procesos y actuaciones judiciales refacionadas con los delos de los que una

persona juridica pueda Ser considerada responsable de conformidad con el articule 26 de la

presente Convencion en el Estado Parte requirente.

3. La asistencia judiciaf reciproca gus se preste de conformidad con e presents articuio podra

solicitarse para cualguiera ¢2 los fines siguenies:

&) Recibir testimonios o tomar declaracidn a personas;

b} Presentar documeantos judiciales;

¢} Efectuar inspecciongs & incautaciones y embarges greventivos;

d)} Examinar objetos y lugares;

e) Proporcionar informacion, elamantos de prueba y evaluacicnes de paritos; f) Entregar originales

o copias certificadas de los documenios y expedienies partinentes, incluida la documentacion

piblica, bancara y financiera, asi como |z documentacion social ¢ comercial de sociedades

mercantlies; '

@) ldentificar o localizar el preducto de! dekifo. los bienes, los instrumentos u otros elementos con

fines probatorios; ,

h) Faciiitar la comparagencia voluntaria de persanas en ¢ Estado Parte requirente;

i} Prestar cualquier ofro lipe de asistencia autorizada por &l derecho interno del Estado Parte

requerido;

i) identificar, embargar con caracter praventiva y focalizar ef producto del defito, de conformidad
con las disposicicnes del capitule V de la presente
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El Tratado de Cooperacién sobre Asistencia Juridica Mutua en Materia
Penal entre los Estados Unidos Mexicanos ¥ la Replblica Federativa del Brasil de
B de agosto de 2007,% se suscribié con base en la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion. Ese tratadc forma parte del orden juridico mexicana,
con jerarquia supréma por cumplir con les requisitos constitucionales del articule

133 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unian que
emanen de ella y todos ios tratados gue estén de acuerda con 13 misma,
celebrados y gue se celebren por el Presidente de la Repabiica, con
aprabacion del Senado, seran Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces

Convencion;

k} Recuperar actvos de conformidad con las disposiciones del capitulo V de la presente
Convencion. .

13. Cada Estadc Parte designara a una autoridad central encargeda de solicitudes de asistencia
judicial reciproca y facultada para darles cumplimiento o para transmifiias a las autoridades
competentes para su ejecucion. Cuando alguna region o algln territorio especial de un Estado
Parte disponga de un régimen distinto de asistencia judicial reciproca, el Estado Parie podra
designar a otra autoridad central que desempedara la misma funcidn para dicha region o dicho
territorio. Las autoridades centrales vemran por ef rapido y adecuado cumpiimiente o transmision
de las solicitudes recibidas, Cuando g asutoridad central transmita la solicitud a una autoridad
competente para su ejecusion, alentard ta rapida y adecuada ejecucion de la solicitud por parte de
dicha autoricad. Cada Estado Parte nefificard al Secrefario Generai de las Maciones Unidas, en el
momento de depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacidn de la presente
Convencion o de adhesidn a eila, el nombre de la avtoridad central gue haya sido designada a i3l
fin. Las solicitudes de asistencia judicial reciproca y cualquier otra Comunicacion pertinente sefan
transmitidas & las auteridades cenirales designadas por los Estados Parte. La presente dispasicién
no afectara al derecho de cuziquiera de los Estados Parte a exigir que estas solicitudes vy
comunicaciones & sean enviadas por via diplomatica y, en circunstancias urgentes, guanda ios
Estados Parte convengan en ellg, por conducto de la Organizacion internacional de Policia
Criminal, de ser posible,

# Aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de ta Union con fecha 28 de abril de 2008,
seqlin decreto publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de junio del mismo ano. Las
notificaciones a que se refiere et articulo 34, numeral 1 del Tratado, se efectuaran en la ciudad de
Brasilia el 17 de junio de 2008 vy en la Ciudad de México et 11 de sepliembre de 2009. La
nublicacion del Tratado en el Diario Dficial de la Federacion se realizd el 15 de actubre de 2009,
Disponible en:
ntip:egislacion scin gob mx/Buscador/PaginasiwiOrdenamientoDetalle aspx?q=7qz{tHe07a2y0g
CnflukiMzxGrAVNPSCqStM4DBEypigiMAxX HzRvACUfHKZ BeRD
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de cada entidad federativa se arreglarén a dicha Constitucion, leyes v
tratados. a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en

las Constituciones o leyes de {as entidades federativas.

En una interpretacién conforme det articulc 133 de |a Constitucion General,
bajo ' la formula: ‘“tratados internacionales de is materia”, se entienden

camprendidos:
1. Todos los tratados suscritos por el Estado Mexicano; v

2. Todas las convenciones y acuerdes suscritos por el Estado Mexicano,

independientemente de quién los haya negociado, firmado y aprebado.

Cuando ios tratados y gonvenciones reconocen derechos humanos, las
clausulas que los contienen son de jerarquia idéntica a la que se feconoce & ia
Constitucion Polifica, elto implica que en 10 interno todo ef orden normativo, sea
federal o local, es de naturaleza inferior v toda autoridad debe estarse a o que

elios disponen.

Ei Tratado de referencia cumplid con los requisitos que el citado articulo

133 establece debido a que:

1. Con fecha B de agosio de 2007, en fa Ciudad de México, el Plenipotenciario
de los Estados Unidos Mexicanos, debidamente autorizado para tat efecto,
firmé ad referéndum el Tratado de Cooperacion sobre Asistencia Juridica

Mutua en Materia Penal con |la Repiblica Federativa del Brasi);

2. Con fecha 28 de abril de 2008, el Tratado de referencia {ue aprobado por la
Camara de Senadores det Congresc de la Unidn, segun consta en el
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decreto publicado ef 13 de junio de 2008 en el Diarioc Oficial de la
Federacion;

.. Las natificacicnes que requiere el Tratado para entrar en vigor fueron
efectuadas en la ciudad de Brasilia con fecha 17 de junio de 2008 y en ia
Ciudad de México con facha 11 de septiembre de 2009:

. En cumplimiento de lo dispuesto por ta fraccion | del articulo 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fecha 15 de
ociubre de 2009, se publicod en el Diario Oficiat de la Federacion, & Tratado
de Cooperacion sobre Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal entre los

Estados Unidos Mexicanos y ia Replblica Federativa det Brasil.

Al cumplir los requisitos para configurarse con tratade en fénminos

constitucionales, e -es aplicable para su interpretacién y cumplimienio la
Convencidn de Viena sobre el Derechao de los Tratados, al igual que {odo acuerdo

o compromiso celebrado en virtud del su cumplimiento o gjecucion.

Lo anterior teniendo en consideracidon et criteric de la Suprema Corie de

Justicia de la Nacién citado anteriormente, que establece gue e! térming tratado es
puramente format siempre que su contenide sea acarde con su objeto y finalidad,
pues, desde e punto de vista de su caracter obligatorio, los comprcrﬁisos
internacicnales pueden denominarse tratados, convenciones, declaraciones,
acuerdos, protocolos ¢ cambios de notas; reconcciendo, inciuso, que no hay

consenso para fijar 1as reglas generales a gue deben sujetarse las diferentes
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formas que revisten dichos compromisos internacionales por lo que, los mismos,

pueden consignarse en diversas modalidades. *®

Conforme al analisis del tratado y de las caracleristicas def sistema juridico
mexicano se llegan a las siguientes conclusiones:

1. Bl Tratado de coordinacion fue firmado por el Estado Mexicano por
conducto de la entonces Procuraduria General de [a Repiblica (hoy
Fiscalia General de la Repuiblica).

2. El Tratado fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, por lo mismo

se presume que es dei conocimiento de particulares y autoridades;

3 las autoridades del Estado Mexicano conocen los términos del Tratado v,
por conducio de la Procuraduria General de la Republica (hoy Fiscalia
Generat de la Repiblica} ejercen su responsabilidad de investigar delitos vy

de perseguir a sus autores; y

4. Han obienido diversas pruebas con base en e referide Tratade de

coordinacion.

De confermidad con el Tratadoe de Cooperacion sobre Asisiencia Juridica
Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica
Federativa del Brasil, ia paries se comprometieron a concederse asistencia
juridica mutua en materia penai, con la obligacidon de cumplir toda condicion

acordada con relacién a los documentos y objetos que se enfreguen, prohibiendo,

% TRATADOS INTERMNACIONALES, ADMITEN DIVERSAS DENOMINACIONES,
INDEPENDIENTEMENTE DE SU CONTENIDC, Localizacion: {J}; 9% Epoca; 22 Sala, S4F. ysu
Gaceta, Tomo XXV, Febrero de 2007 Pag. 738 2% /). 10/2007.
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incluso, utilizar cuaiqdier informacién o prueba obtenida en virtud del citado tratado
para fines distintos a los deciarados en la solicitud de asistencia.®®

Por io anterior, el uso de la informacion obtenida por vidud del Tratado de
Coaperacion México-Brasil en coniravencidon a lo pactado en los Acuerdos
Compromiso, seria contrario a derecho y ias pruebas utilizadas en dicho escenario
serian nulas; su uso en procedimientos nacionales geheraria responsabilidad para
el Estado mexicano, daria lugar a sanciones nacionales e internacionales, por
violacion de los principios de:' pacta sunt servanda, presuncidon de inccencia, ne
autoincriminacion y de especialidad de la prueba.

2.1.4, La participacion de la Procuraduria General de la Repubiica en la
celebracion del Tratado de coordinacién sobre asistencia juridica mutua en
materia.penal entre los Estados Unidos Mexicanons y la Repiiblica Federativa
de Brasil

£l Estado Mexicano y 1a Replblica Federativa de Brasil, con fecha 6 de agosto de
2007, celebraron un Tratado de coordinacion sobre asistencia juridica mutua en
materia penal, el cual fue public:édo en e} Diaric Oficial de la Federacion el 13 de
" junio de 2008.

Para los efectos del articulo 46, parrafo 13 de la Convencion, el gobierno de
Meéxico designd como Autoridad Central a la Procuraduria General de la Republica

*® Atticutos 1.1, 10.2 y 15.5 del Tratado de Cooperacidn sobre Asistencia Juridica_&ﬂuiua en
Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y [a RepUblica Federativa de Brasil, de 6 de
agosto de 2007, :
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»

(hoy Fiscalia General de la Republica) a través Direccion General de Extradiciones
y Asistencia Juridica.*®

En e} dambito internacional, se prevén las faculiades de los fiscales de los
estados respecto a las investigacicnes, para temas de cooperacion internacional;
esto se prevé en el articulo 54 del Estatute de Roma de ia Corte Penal
internacional **

La entonces Procuraduria General de la Repuiblica, en su caradcter de
autoridad central, con fundamento en el ariculo 46, parrafo 13, de la citada
convencion, para tener asistencia judicial reciproca y cualquier otra comunicacion
pertinente con Brasil, celebrd con este pais el Tratade de Cooperacién sobre
Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicana y
la Repilblica Federativa del Brasil. En e ambifo interno del sistema juridico

B Informacién oficial disponible an;

https:/aplicaciones. sre. gob.mx/tratadosimuestratratado_nva.sre?id_tratado=801&depasitario=0
consuttade el 2 de mayo de 2019,

* En vigor el 1° de julio de 2002. Aprobado por México €l 21 de junio de 2005 y publicade en &l
Diario Oficial de 13 Federacién ! 31 de diciembre de! mismo afio.

El articuto 54 de dicho tratade prevé lo siguiente

Ariculo 54, Alribuciones y funciones del Fiscal con respecto 2 las investigationes

1 Eil Fiscal podra:

{..)

¢) Saiicitar iz cooperacidn de un Estado U organizacion o acuerdo intergubernamental de
conformidad con su respectiva competencia o mandato;

d} Concertar las disposiciones o los acuerdas compatibles con el presente Estaiuto que sean
necesarios para facilitar |2 cocperacion de un Estade, una organizacién intergubernamental o una
persona;

e) Convsnir en que no divuigard en ninguna etapa del procedimiento los documentos o ia
informacién que obtenga a condicidn de preservar su caracler confidencial y Unicamente 3 los
efectos de obtener nuevas pruehas, salvo con el acuerdo de quien haya facliitado la informacion; y
f) Adoplar o pedir que se adopten las medidas necesarias para asegurar el caracter confidencial de
la informacién, la proteccidn de una persana o 1a preservacion de ias pruebas.
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mexicano, este tipo de tratado internacional se le denomina acuerdo

interinstitucionat.*2

A través del andlisis de la secuencia de fundamentos que dieron origen al
Tratado de Cooperacidn sobre Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal entre
los Estados Unidos Mexicanos ¥ la Replblica Federativa del Brasil, se concluye
que este cumple con todos los elementos de validez normativa. Incluso, ¢l tema de
que sea extendidoc al ambito civil v administrativo, ya que, al momento de su

celebracion, el ministeric publico contaba con amgplias facultades para representar
a la Federacion.

En d@catamiento del principio pacta sunt servanda, que regula la celebracion y
gjecucion de los tratados y convenciones internacionales, la actuacion de las
autoridades mexicanas debe estar encaminada a observar, en sus términos, todo
compromiso internacional, sin que en el caso pueda alegarse ignorancia o falta de

facultades o atribuciones de parte de quienes comprometan al Estado Mexicano.

2 gt articulo 2, fraccion 1f de la Ley scbre Celebracion de Tratados define al Acuerdo

Interinstiiucional, como "e! convenio regido por el derecho internacional plblico, celebrado por
escrito entre cualquier dependencia u organismo descentratizado de la Adminisiracién Pdblica
Federal, Estatal ¢ Municipal y uno o varios érganos gubernamentales extranjercs u organizaciones
internacionales, cualguiera que sea su denominacién, sea que derive o ne de un fralado
previamente aprobado. E! ambitc material de los acuerdos interinstitucionales debera
circunscribirse exclusivamente a las afribuciones propizs de las dependencias ¥ orgamsmos
descentralizados de los niveies de gobiernc mencionados que los suscriben.”

Es importante sefalar que en 2 decreto de publicacién del Tratado de CoOperacin sobre
Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal de fecha 15 de octubre de 2009, se reconoce que la
firma ad referéndum det mismo se realizo por el Plenipotenciaric de los Estados Unidos Mexicanos,
debidamente autorizado pata tal efects. Lo anterior demuestra que & Procurador General fue
debidamente autorizade por &l Ejecutive para |a firma del tratado de referencia.
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2.1.5. Termo de Acordo de Leniéncia (Tramite de Acuerde de Indulgencia} del
1° de diciembre de 2016

Es un acuerdo de induigencia suscrite, por una parte, por el Ministerio Piblico
Federal de Brasil, a través de representantes que contaban con atribuciones para
la investigacion y procesamiento de infracciones penales y civites derivados de los
hechos revelados en la denominada Operacao Lava Jato {Operacion Autolavado),
y por otra, la empresa Odebrecht, S. A. La indulgencia es respecto de los hechos
investigados en dicha operacion, asi como Jos que llegasen a ser revelados debido

a las investigaciones.

En este acuerdo Odebrecht y la Fiscalia Brasilefia establecteron
condiciones para gque la Fiscaliz Brasileia pudiera celaborar con autoridades
exiranjeras, con refacién a la divulgacién de ‘los hechos en el ambito
internacional”, que han sido revelados por Odebrecht con fundamentc en dicho
acuerdo (clausuias 18y 21).

2.2. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS QUE DERIVAN DE
LOS ACUERDOS DE COOPERACION SOBRE ASISTENCIA JURIDICA

Conforme al Acuerdo de compromiso de especialidad y de limitacién dei uso de la
prueba, México debe conceder inmunidad ¢ beneficios a los colaboradores, en

materia penal, civil y administrativa,

Respecto de las pruebas que Brasil proporcione a México per virtud de la
cooperacién internacional entre ambos paises en materia penal, éste solo las
podra usar siempre y cuando se respeten los iimites al uso de ellas y que fueron
proporcionadas voiuntariamente por los colaboradores sujetos a la jurisdiccion de

la pare/pais requerida/o.
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El acuerdo estd encaminado & preservar la dignidad de la persona, por
cuanto a que se obtiene un beneficio en [a investigacidn de un ilicito (que de ofra
forma no se podria cbtener) a cambio de que la autoincriminacion no represente
periuicios adicionales a los que deriven de la investigacidn en el cual se
proporcionan. '

Se vuinerarian los términos del tratado si a las pruebas se da un uso
indebide; implicaria 1a realizacién de maniobras de maia fe para obtener la
declaracién incriminatoria con el fin de utilizadas en otras invesiigaciones o fines
no admitidos. ya sea de caracter penal, adminisirativa c civil. La viclacion del
pacto implica usar las pruebas con el propbsito" de perjudicar a una persona
determinada:_ por ello, existe el peligro de vulneracién a la dignidad de quien
declara; el que obtiene la informacion la puede usar en perjuicio de la dignidad del
declarante. En este caso la vuineracion de la naturaleza del trato, del pacta sunt
servanda. ello implicaria viclentar derechos humanos,

El principio de ia especialidad de la prueba tiene como finalidad preservar la
dignidad de la persona; estc se traduce en la oblgacion de garantigar las medidas
especiales de seguridad de los testigos o confesiones rendidas gue tengan
relacion con algin delito.®® Lo anterior implica que la obligacion para las panes
para de gue las pruegbas no se utilicen en procedimientos legales promovidos por
otras insiituciones contra la empresa y sus ejecutives.

L.a posibilidad de pactar la adopcion de medidas necesarias respecto de la

proteccion de sus funcionarios o agentes, asi como de la proteccion de

= Romere M. Aliredo {coord.), Crimenes de Lesa Humanidad, Un Enfogue Venezolano, Ed. Los
Libros de El Bacional, Venezuela, 2004, p. 77.
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informacion de caracter confidencial o restringido, tiene su principal sustento, en el
ambito internacional, en el articulc 68.6, del Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional.

El incumplimiento del acuerdo de no uso de las pruebas para fines distintos
de pare de alguna auloridad, generaria la violacidn de los principios de

presuncion de inocencia, no autoincriminacion y seguridad juridica.

22.1. Las confesiones rendidas por Odebrecht bajo el amparo de los
Acuerdos de Cooperacidn con el Ministerioc Publico Federal de Brasil
{Acordo de Leniencia} y el Departamento de Justicia de los Estados Unidos

de Ameérica {Plea Agreement)

Las declaraciones que Odebrecht, S. A., realizd plblicamente ef 21 de diciembre

de 2016, con base en los Acuerdos de Cooperacion entre el Ministerio Pablico
Federal de Brasil ¢on el Departamentc de Justicia de los Estados Unidos de
América, generarorr un compromiso para la empresa de cooperar en €
esclarecimiénto,-investigacién y solucion de los hechos iliciios confesados. Estas
confesiones fueron divulgadas por el Departamenic de Justicia de los Estados

Unidos de América. Entre esas declaraciones se encuentran los presuntos hechos

delictivos relacionados con el pago indebido de ||| GGG
_ a un funcionarioc publico en el coniexio de una

contratacion pablica federal entre los afios de 2013 y 2014,

De conformidad con las reglas de “cooperacidn con autoridades
extranjeras’ previstas en la clausula 21 del “Acuerdo de Lenidad” firmado por
Odebrecht S. A., con el Ministeric PUblice de Brasil, Ias informaciones gue integran

los “relatos”, que incluye la descripcion de los hechos y datos de corroboracién
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divuigados por Odebrecht, S. A, v sus empleados a {as autoridades de Brasil y el

Departamehto de Justicia norteamericano, solo podran ser divuigados bajo las

reglas pactadas y atendiendo a los procedimientos previstos en los tratados
internacionales, como la Convencion de las Naciones Unidas Contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y Convencion de las Naciones Unidas
Contra fa Corrupcidon. El texto de la citada clausula, en i2 parte conducente es el
siguiente:

b) En caso de solicitud formal de compartir la informacién para fin de
investigacion penal por la autoridad competente del estado extranjero o
atn en e gaso de transmisidén {comunicacién) espontanea ds
informacion, en ios términos del articulo 18, “4°, ¥ *5” de! Convenio de las
Naciones Unidas contra el Crimen Organizado Transnaciona! y &l articulo
48, 74" y *5” del Convenic de fas Naciones Unidas contra la Corrupcic‘m. el
Ministerio Publico que estuviera con iz custodia de pruebas producidas
en este Acuerde o de ésta derivadas, al dar cumplimiento al acto de
transferencia de la informacion y pruebas, restringiré su uso apenas y
exclusivamente en relacion a las investigaciones, procedimientos y
proceses penaies conira terceros gue no la COLABORADORA,
Adherente o Instintores que tengan celebrade acuerdo de colaboracion
premiada auténoma y en vigor con gl Ministerio Pablico, saivo fos hechas
© personas no fuesen objeto de proteccidn en los términocs de este

Acuerdo y del respectivo acuerdo de colaboracion prermiada;

c) siempre gque sea posibie, en ios casos previstos en &l parrafo "B
arriba, la autoridad competente exiranjera prestara comp'romisc previo
ante el Ministerio Publico gque esté en !a custodia de las pruebas
producidas en este Acuerdo de Indulgencia de respetar jas restricciones

de uso de la informacion ¥y pruebas.
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Con base en el fundamento anterior, la autoridad que solicite ia cooperacién
debera respetar las restricciones de uso de fa informacion y las pruebas
correspendientes; asi como el deber de mantener en reserva cualquier

infermacicn o registro en atencion a la legisiacién ¥ procedimientes de cada pais.

El 2 de febrers de 2017, Petréleos Mexicanos dirigio el oficic DJ-033-2017
al Director General de Qdebrecht México, para exigirle informacion relacionada
con el comunicado de prensa del 21 de diciembre de 2016, divuigade por el
Depariamento de Justicia de los Estados Unidos de América. En ese oficio se
menciona que derivade de ios hechos revelados, se advierte una serie de
violaciones graves a los contratos celebrados por parte de PEMEX con Cdebrecht.
principalmente en los compromisos contra la corrupcion, fos cuales “impiden

maniener |a relacidén entre ambas empresas”,

Ef 10 de febrero de 2017, Constructora Narberto Odebrecht, S. A, presentd
ante et Titular de ia Subprocuraduria Juridica y de Asuntos internacionales de la
entonces Procuraduria General de la Replblica un oficio en e que manifestd que
Odebrecht S. A., reconociG 1a responsabilidad respecto de los hechos divulgados
gl 21 de diciembre de 2016, por el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América, sabre el pago a servidores publicos en Méxice para garantizar
beneficios relacionados a contratos de obra publica. En ese escrito, Constructora
Norberio Odebrecht, 5. A, manifestd su plena disposicién y voluntad a colaborar
en el esclarecimiento de cualquier ificitc cometido dentro del territorio nacional, y
declard aceptar el page de compensaciones econdémicas por los posibles dafios
cometidos; comprometiéndose a acluar en estricto apego a las meiores practicas
internacionales en materia de integridad corporativa, transparencia, ética y

gobernanza, y asi asegurar la continuidad de sus operaciones y actividades.
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Las acusaciones que las autoridades del Estado mexicano han realizado en
contra de Constructora Norberto Odebrecht, S. A y de Odebrecht Ingenieria y
Construccién [nternacional de México, S. A. de C. V., fueron a partir de las
confesiones realizadas ante la entonces Procuraduria General de Ja Repiblica v
ante [a Secretaria de lfa Funcién Pablica realizadas el 10 de febrero vy el 156 de
marzo de 201?, respectivamente; hay una coincidencia de esos momentas con el

inicio de procedimientos administrativos sancionadores.

L as declaraciones que realizd Constructora Norberto Odebrecht, 5. A., ante
la Procuraduria General de la Repiblica vy la Secretaria de la Funcidén Publica
deben recibir, en reciprocidad, los beneficios que los colaboradores deben tener
en cumplimiento de los compromisos internacionales que México tigng coniraidos
para la asistencia juridica mutua, anteriormente analizados. Beneficios, que como
ya se analizé se extienden a las materias penal, administrativa y civil. Esos
compromisas, al ser acuerdos suscritos por €l Estado mexicano, .obiigan a fodas

ias autoridades nacionales.

Et 16 de febrero de 2017, la Procuraduria General de la Republica suscribié
un convenio con Brasil, por el cual las autoridades de ese pais se comprometieron
a proporcionar la informacion referente a la investigacion; las autoridades de
Meéxico, por su parie, se comprometieron a no ejercer ninguna accién civil,
administrativa o pena! en conira de funcionarios de Odebrecht; ios convenios,
como ya se menciond, fueron ratificados por México en tres ¢casiones, unc en
fecha 16 de febrero y dos el 14 de junio de 2017.

En el “Termo de Compromisso de Especialidade e de Limitacao de Usc de
Provas®, Solicitud No. 1.00.000.003287/2017-21-PGR, por el cual la Proguraduria

de México, en representacién del Estado mexicano, se comprometid a conceder
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inmunidad {penal, cwil y administrativa) a todas las empresas del Grupo
Econdmico Odebrecht y sus colaboradores (personas fisicas), con relacidon a los

hechos delictivos objeto del Plea Agreement relacionados con México.

Debido a que hay una coincidencia en los tiempos en gue se iniciaron los
procedimientos administrativos sancicnatorios, en contra de las empresaé de
Cdebrecht en México con las declaraciones que Constructora Norberto Odebrecht,
S. A. presentd ante la entonces Procuradusia General de la Repdblica y la
Secreiaria de la Funcion Publica, existe la sospecha de que e Estade mexicano
inicié acciones administrativas en contra de la empresa y sus funcionarios en
violacion a los acuerdos intemacionales suscritos por él para fa investigacion de
los hechos dados a conocer por la Deparfamento de Justicia de tos Estados
Unidos de América, el 21 de diciembre de 2016.

A pesar de que los procedimientos sancionatorios iniciados por el Estado
Mexicano son ajenos a los hechos declarados por Odebrecht ante autoridades de
Brasil y el Departamento de Justicia Norfeamericano, los mismos se hicieron en un
coniextc mediatico de respuesta a la fitracion de dichas declaraciones.
materializando una persecucion ilegal de! Estado Mexicano, al aparentar la
investigacidon y sancion de los hechos confesados por Odebrecht mediante
procedimientos sancionatorios ajenos a los hechos objelo de dichas declaraciones
y que carecen de sustento legal alguno, cuestiGn que debe ser tomada en cuenta

por fa Comisién Nacional de los Derechas Humanos para realizar su investigacion.
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2.2.2, El efecto corruptor que generaria la utilizacion de las declaraciones de
Gdebrecht

El efecto corruptor son las consecuencias de aquelia conducta o conjunto de
conductas, intencionadas ¢ no intencionadas, por pare de las autoridades, que
producen cordiciones sugestivas en la evidencia incriminatoria. Es decir, dicho
efecto implica que tanto el procedimiento como sus resultados, se contaminan
ante una actuacion viciada de la autoridad, lo que provoca condiciones sugestivas
en la evidencia incriminatoria o de acusacion, condicionando la fiabilidad no sélo

del acto originaro, sinc de todo el caudal probatoric sobre el que ejerce un
reflejo.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn considera
que el efecto corruptor de los procesos se actualiza cuando, en un caso concreto,

concurran las siguientes circunstancias:*®

1, Que la autoridad policial o minisierial realice alguna conducta fuera de todo
cauce constitucicnat y lagal;

2. Que ta conducta de la autoridad haya provocado condiciones sugestivas en
la evidencia incriminatoria que conileven a ia faita de fiabilidad de todo el
material probatorio: y

* veanse las siguientes senlencias de la de |3 Corte Suprema de Estados Unidos. las cuales

utilizan terminos similares para referirse at concepto apntado: United States v. Wade (1967), Stovall
v Denno (1967). Fosier v. California (1989), Uniled States v. Ash (1973), Neit v. Biggers (1972},
Noore v. lllinois (1977}, Mascn v. Brathwaite {1977) y Perry v. New Hampshire (2011).

% PRUESA IMPERFECTA. INAPUCACION DE tA REGLA DE EXCLUSION Y EFECTC
CORRUPTOR DE LA PRUEBA ILICITA [TA] 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.4.F.; Libro 57, Agosto
de 2018; Tomo 1, Pag. 3020. XVil 10.P.A 72 P (10a.). Registro No. 2 017 768.

> EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. CONDICIONES PARA SU ACTUALIZACION
Y ALCANGES. {TAL 10a. Epoca; 1a. Sala; 5.J F. y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013; Tomo 1,
Pag. 537. 1a. CLXVWV2013 (102.). Registro No. Z 003 563.
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3. Que la conducta de la autoridad impacte en los derechos del acusado, de
tal forma que se afecte de forma {otal el derecho de defensa y lo deje en
estado de indefension,

Si el Ministerio Publkico llegara a utilizar las pruebas obtenidas bzjo los
compromisos de cooperacion infernacional que adquirid México para incrisninar a
Odebrecht, seria una actuacion ilegal que romperia con el principio de buena fe
ministerial, el cual, al ser quebrantado, tendriz un efecto corruptor en oS procesos,
situacion que generaria una violacidn el principic de seguridad juridica de
Odebrecht, come mas adelante se explicard. Ademas, se tendria que considerar
gue seria uiolatoria' del principic constitucional previsto en el articulo 20, apartado
A, fraccion X, gue establece: "Cualquier prueba ohtenida con violacion de

derechos fundamentales sera nula” ¥

Otro efecto corruptor seria el gue se genera en jas autoridades
administrativas, como es la Secretaria de la Funcion Pdblica, que predispongan el
inicio de procedimientos administrativos sancionadores, a partir de las confesiones
que fueron formuladas bajo el amparo de compromisos internacionaies. En estos
casos, el efecto corruptor se genera a partir de condiciones sugesiivas en la
evidencia incriminatoria que conllevan la falta de fiabilidad de todo el material

probatorio, viciando tante el procedimiento en si mismmo comao sus resultados.

-\ respecto la Primera Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha emitido el siguiene
criterioc PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN £FECTO ALGUNO. [TA]; 9a. Epoca;
1a. Saia; S.J.F y su Gaceta; Tomo XXXV, Agosto de 2011; Pag. 226, 1a. GLXI2011. Registro
No. 161 221.
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2.2.3. La voluntad de colaborar en el esclarecimiento de los hechos ilicitos
confasados, ¥y el derecho de obtener los beneficios que generan esas
confesiones

No obstante la actuacion de las autoridades mexicanas, ia voluntad de colaborar
con estas se sigue manifestando por parte de la Constructora Norberto Odebrecht,
S. A, ya que el pasado 27 de febrero de 2019, reiteré su disposician y peticidn
ahora ante la Fiscalia General de (@ Replblica {antes lo habia hecho anie ia
Procuraduria General de la Republica), para esclarecer os ificitos confesados por
Gdebrecht y divulgados por el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de
América, e 21 de diciembre de 2016, a fin de mejorar la situacién juridica
prevaiaciente.

Constructera Norberte Odebrecht, S. A presenté' el escrito CNO-PM-001-
2017, de fecha 15 de febrero de 2017, dirigido ai Director Juridico de Petrdlecs
Mexicanos, por el cual le da respuesta al oficio DJ-033-2017, de 2 de febrero de
2017, con el fin de proporcionarle informacién relacionada con el comunicado de
prensa det 21 de diciembre de 2017, antes mencionado.

A pesar de que en la Plea Agreement CR No. 16-643 {RJD}, del 21 de
diciembre de 2018, Odebrecht reconocid haber pagado soborhos a oficiales
mexicanos por _'a autoridades del Estado mexicano para
obtener diversos contratos, no existe un correcto seguimiento de Ios hechos para

sancionar a esas auforidades. En especifico se sefald en dicho Flea Agreement

CR No. 16-843, que se realizo el pago indebido de |GGG
_a un funcionario pdblice en el contexto de

una contratacién publica federal entre los afies de 2013 y 2014,
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Como quedd sefialado, Constructora Norberto Odebrecht, S. A, ha tratado
por diversos medios de colaborar con las autoridades mexicanas para arribar a un
acuerdo reparatorio de los posibles dafios, con base en |a ley y en 1a capacidad de
pago de la empresa.

Es de destacar que en el sistema juridico mexicano existe un derecho
fundamental de obtener benefcios si se realiza una ayuda eficaz en la
investigacién vy persecucidn de delitos. en materia de delincuencia crganizada;
este derecho se encuentra previsic en el articule 20, apartade B, fraccién lil,
segundo parrafo, copstitucional: “La ley establecerd beneficios a favor del
inculpado, procesado o sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacion
y persecucian de delitos en materia de delincuencia organizada”. Para &l caso en
estudio, ese derecho fundamental se encuentra también reconocido en los
acuerdos internacionales ratificados por México ei 16 de febrero y el 14 de junic de
2017, en los que se le plorga el beneficic a 1a empresa de que no se ejerza en
contra de ella y de sus integrantes ninguna accién civil, administrativa o penal, con

base en 10s hechos ilicitos confesados.

En el caso paricular es evidente que Qdebrecht, ha confesado ante
auteridades nacionales y extranjeras su responsabilidad en los ilicitos de que ha
sido acusada. Ha manifestado su interés en reparar los danos y perjuicios gue
causd. Ha manifestado su interés en que su actuacidn sea revisada per las
autoridades competentes, en esa virtud, en respetc del derecho que tiene a que se
presuma que estd obrando de buena fe. merece ser creida y a que se le permila

seguir trabajando con estricto apego a la Ley.

Como se menciond, las declaraciones obtenidas con engafios, coma el

acuerdo de no utilizarias en determinadas investigaciones, cuando se presentan
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en un proceso, no deben ser admitidas ni tomadas en consideracion por el
juzgador en razbn de violentar i derecho de defensa.®® Esto es parte del derecho
a la no autoincriminacion que comprende “ia prohibicidn dirigida a las auvtoridades
de obtener evidencia auto incriminatoria producida por el propio inculpado a través

de coaccién o engano. **

El derecho a la no autoincriminacion protege el derecho del individuo a no
formular manifestaciones, a no decir o no hacer declaraciones verbales 0 escritas
que [o pudieren incriminar; también implica que pueda colaborar y presentar
aqueilos datos que se le requieran: esto (ltimo ic puede hacer a través de un
acuerdo, que impliquen una serie de restricciones para no verse afectado mas alla
de o convenido. |

El derecho a la no autoincriminacion esta reconocido en la fraccion I del
apartado A del articule 20 constitucional, y en los articulos 189 y 218 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales; asi como en el articulo 8.2, inciso g). de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Los fextos de los preceptos

son tos siguientes:
De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articuic 20. El proceso penal sera acusatorio ¥ oral. Se regira por Ios
principios de publicidad, contradiccién, concentracion, continuided e
inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

 Coracca Pérez. Alex, La garantia constitucionat de 1a defensa procesal, p. 484,

* DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. CASO EN QUE DEBE DECLARARSE NULA'Y
EXCLUIRSE DEL MATERIAL PROBATORIO SUSCEPTIRLE DE VALORAGION LA PRUEBA QUE
INTRODUCE AL PROCESQ UNA DECLARACION INCRIMINATORIA DEL IMPUTADRC,
Localizacion: [TAL 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 18, Junip ge 2015 Tomo !, Pag.
579, 1a COXXIH2015 (102.).
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I, A declarar o a guardar silencio. Desde el momsente de su
detencion se le haran saber ios motivos de la misma y su derecho a
guardar silencio, ef cual no podra ser utiizado en su periuicio. Quada
prohibida y serd sancionada por Iz ley penal, todz incemunicacién,
intimidacion o tortura. La confesion rendida sin fa asistencia det defensor
carecera de todo valor probatorio;

Ce la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulg 8. Garantias Judiciates

2. Toda persena inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabiiidad. Durants
el progeso, toda persona tiene derechc, en plenz igualdad, a las

siguientes garantias minimas;

g) dereche a no ser obligade a declarar contra si mismo ni 2 declararse

culpable, ¥

Para garantizar que este derecho no sea violado, “la declaracion autc
incriminatoria debe excluirse del material probatorio susceptible de valorarse con
independencia del medic a través dei cual se haya introducido formaimente al
proceso™. La decision de ejercer e} derecho a la no autoincriminacion no sélo

debe ser respetada y su posibilidad garantizada, sino que no puede, por ninguna

% DERECHO A LA ND AUTOINCRIMINACION. CASO EN QUE DEBE DECLARARSE NULA Y
EXCLUIRSE DEL MATERIAL PROBATORIQ SUSCEPTIBLE DE VALORACION LA PRUEBA QUE
INTRODUCE AL PROCESO UNA DECLARACION INCRIMINATORIA DEL IMPUTADO.
Lacalizacion: {TAl; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gacela S.J.F.; Libro 18, Junio de 2015; Tomo & Pag.
579. 1a CCXXNU2015 {10a.).
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circunstancia, ser utillizada en perjuicio de 1a persona o como un argumento para
motivar una sentencia condenatoria,

2.2.4. El derecho de reinsercion social de Odebrecht

Existe una clara infencion de Cdebrecht de colabeorar con las autoridades
mexicanas en €l esclarecimiento de los lficitos confesados, sin embargo, como se
analiza en el siguiente apartado, existe un contexto de persecucion del Estado
mexicano, mediante procedimientos administrativos ajenos a los hechos
declarados por Odebrecht, pero con la apariencia mediatica de comresponder a
dichas confesiones.

Dentro de este apartado procede hacer algunas consideraciones respecto
del derecho a la reinsercion gue tiene toda persona.

En el sistema constitucional v penal mexit:ano, en principio, 1as penas
tienen como objetive sancionar un delito; pero elias, de acuerdo con i articulo 18
constitucional, también estadn encaminadas a reeducar al infractor para que, como
un ents social, se reincorpore como un miembro mas a la sociedad a ia que ha
ofendido, como un miembro mas.

En el sistema de derechos mexicanos no exisie la exclusién social eterna

de nadie. Todos, incluyendo a guienes han violado la Ley, tienen derecho a que,

' DERECHO A LA NC AUTCINCRIMINACION. IMPLICACIONES QUE DERIVAN DE RESPETAR
SU EJERCICIO (INTERPRETACION DEL ARTICULD 20 APARTADO A, FRACCION 11, DE LA
CONSTITUCION POUTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS., EN SU TEXTO
ANTERIDR A LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL DEL 18 DE JUNIG DE
2008).

Localizacion: [TA], 10a. Epoca; 1a. Saia; Gaceta S.J.F; Libro 26, Enero de 2016, Tomo II; Pag.
967. 1a. #2016 (10a.).
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una vez compurgada la pena que les fue impuesta, se le permita reinsertarse con

plencs derechos y obligaciones.

Nadie tiene faculiad para excluir g alguien de fa sociedad a la que
pertenece, Este conceplo de permanencia eterna a un grupo social se corroborado
con la prohibicion que tiene el legistador de no prever como pena o sancion el
destierro, sin importar que sea definitivo o temporal.

Odebrecht, una vez que ha admitido su cuipa (con lo que pretende
compurgar sus penas y pagar la deuda que tiene con la sociedad) tiene derecho a
la reinsercion, lo que implica 1a posibilidad de ser incorporada a ella con plenitud
de derechos y cbligaciones.

En =i derecho mexicano existen otras inslituciones que procuran la
reinsercion; fa amnistia y el indulto. Estas van encaminadas a suavizar el rigor de
la Ley cuando se observa que el infractor ha dado muestras de arrepentimiento vy

es considerado como digno de volver a la sociedad a que ofendio.

2.3. CONCLUSIONES

Los acuerdos internacionales suscritos por el Estado mexicano pars la
cooperacion de asistencia juridica, en especifico de los hechos ilicitos confesados
por Odebrecht, estan encaminades a preservar la dignidad de esta persona moral,
por cuanto a que se obtiene un beneficio en la investigacion de un flicito (que de
ofra forma no se podria obtener) a cambic de que {a autoincriminacion no
represente perjuicios (en el ambito penal, civil y administrativo) adicionales a los

que deriven de la invesligacion en el cual se proporcionan.
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Es claro el sometimiento de la responsabilidad que le coresponde a la
empresa, por eso su voluniad de colaborar en el esclarecimiento de ios llicitos
para generar los acuerdos reparatorios correspondienies, pero ta utilizacion de las
declaraciones en ofras investgaciones o fines no admitidos, ya sea de caracter

penal, administrativa o civil, son en perjuicio de su dignidad como declarante.

Hay una coincidencia de los momenios del inicio de procedimientos
administrativos sancionadores (los cuales se precisan en los siguientes apartadgs)
con las confesiones realfizadas ante la entonces Pfocu;aduria General de |a
Republica y ante la Secretaria de la Funcion Pablica realizadas el 10 de febrero y
el 15 de marzo de 2017, respectivamenie, lo cual es un indicio de la utilizacidon de
esas declaraciones para iniciar acciones en violacién a los compromiscs
internacionales que México tiene contraidos, para la asistencia juridica mutua en

ef esclarecimiento de ios hechas ilicitos en los que estd involucrada la empresa.

Esos beneficios otorgados a Odebrecht son de rango fundamental, pues
derivan de los beneficios que se puede obtener por la ayuda eficaz en (a
investigacion y persecuciéon de delitos (articulo 20, apartado B, fraccién i, de ia
Constitucion General), y gue se especifican en los acuerdos internacionales
ratificados por México =i 16 de febrero y el 14 de junio de 2017. Lo cuai se
complerﬁenta con el derecho de no autoincriminacion {(articule 20, apariado A,
fraccidn |f, de la Conslitucién General) en el que esta inmerso la posibilidad de
colaborar y presentar aguellos datos que se le requieran a través de un acuerdo
que implique una serie de restricciones para no verse afectado mas alia de lo

convenigdo.

La ublizacion de las confesiones obtenidas bajo los compromisos de

cooperacion iniemacional que adquirid México para perseguir & Odebrecht, seria

59




una actuacion ilegal que tendria un efecto corruptor en los procesos, como los
iniciados en la via administrativa en contra de la empresa, situacion que viola &l

principio de seguridad juridica.

Finaimente, Odebrecht, una vez admitida su culpa, tiene el derecho a ia
reinsercién social {articulo 18 de ia Constitucidon General), a que se reincorpore
como un mimbro mas de la sociedad, reinsertandose con plenos derechos y

obligaciones.
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3. DENEGAGION DE ACCESO A LA JUSTICIAY ACUSACIONES DEL
ESTADC MEXICANO EN CONTRA DE ODEBRECHT

El presente apartadc muestra un contexto general sobre ia situacion que se
genera a la empresa Odebrecht, por razdn de que se le ha impedido colaborar vy
acceder a la justicia, para esclarecer |la verdad sobre los hechos ilicitos
confesados, ademas, se relatan |las acciones que distintas autoridades han

elercido en contra de ia empresa, y que coinciden con el momenio de las
confesiones.

Si bien, de conformidad. con la Ley, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos no es competenie para conocer ias violaciones a derechos humancs
cametidas a fravés de actos jurisdiccicnales, es necesario su conocimienio a fin de
gue se determine la posible persecucion estatal en contra de ta empresa a raiz de
las citadas confesiones.

3.1. NEGACION DE LAS AUTORIDADES MEXICANAS PARA ACEPTAR LA
COLABORACION DE ODEBRECHT | _

La empresa Odebrecht, como queds analizade en los apartados anteriores y como
expresado en la Queja que presentd ante ta Comision Macional de los Derechos
Humanos, ha estado dispuesta a colaborar con el Estado mexicano para el
~esclarecimiento de los hechos. Al respecto es conveniente destacar los siguientes

actos gue se han reatizado ante las auloridades mexicanas:
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Primero. E| 10 de febrero de 2017, Constructora Norberio Odebrecht, S, A,

presenté un escnto ante la Procuraduria General de la Republica (hoy Fiscalia

General de 1a Republica} en el que da a canccer su disposicién ¥ voluntad de

colaborar para el esclarecimienio de los hechos relacicnados con la divulgacion

realizada por ¢l Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América ef 21

de diciembre de 2018, acerca del documento denominado "Plea Agreement,

suscrito por dicho departamento con fa empresa Odebrecht, S. A, En ese escrito

expresd Jo siguiente:

1.

El compromiso de Odebrecht, S. A, y sus compafiias controladoras de
modificar y mejorar sus practicas corporativas y fortalecer su Sistema de
integridad, comprometiéndose a actuar en estricto apege a las mejores
practicas internacionales en materia de integridad comporativa,

transparencia, ética'y goberanza.

Solicith el inicic de platicas ante 1a Procuraduria General de la Republica,
con ia finalidad de buscar un acuerdo para solventar y solucionar cualquies
posible controversia ¢ procedimiento legal, con ef propsito de actuar en
forma benéfica para e interés del Estado. Colaboracién que se ofrecid
fuese de manera continua y permanente con el Estado mexicano. Para lo
anterior suglere un proceso de colaboractdn para liegar @ acuerdos legales,
que contribuya al esclarecimiento de hechos y circunstancias relacionados
con las investigaciones en curso en Brasil y que tengan relacion o efectos
en México; proceder, de comin acuerdo entre las partes, para realizar
pagos O feparaciones econdmicas por los posibles dafios en forma

proporcional y considerando las capacidades de Odebrecht.
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Segundo. El 27 de febrero de 2017, Constructora Norberic Odebrecht, 3. A
presentd ante el Fiscal General de la Ref}ﬁblica un oficio en el que retterd su
disposicién y peticién original (realizada ante el entonces Procuraduria General de
la Republica) para colaborar en e esclarecimiento de los ilicitos confesados por
Odebrecht, S. A ¥ divulgados por el Departamento de Justicia de los Estadcs
Unidos de América el 21 de diciembre de 2018, a fin de explorar soluciones a la
situacion juridica actua!. '

A pesar l0s intentos por colaborar anteriormente narrados, los cuales fueron
negados .por dichas autoridades del Estado mexicano, se han ejercido en contra
de la Constructara Norberto Odebrecht, S. A., de facto, una persecucion para
inhibir y evitar el esclarecimiento de conductas confesadas por. Odebrecht, S. A.,
ante autoridades extranjeras, lo que le ha impedido a la empresa e} correcio

gjercicio de sus actividades comerciales.

ta Unidad de Respohsabilidades en Petrdlecs Mexicanos adscrilz 2 la
Secretaria de la Funcion Publica, nego cuaiquier colaboracion con la Constructora
Norberto Odebrecht, S. A, para investigar los hechos admitidos por esta.

Terceroc. E! 15 de marzo de 2017 la Constructora Norberto Odebrecht, S. A,
presentd el escritc CNO-Mex-002-2017, ante la Secretaria de la Funcién Plblica
de la Administracidn Publica Federal en e que solicitd la apertusa de un
procedimiento para confesar su responsabilidad y suministrar datos sabre la
comisién de conductas sancionadas por la Ley Federai Anticorrupcion en
Contrataciones Piblicas. En el mismo escrito, considerd que no habia sido
emplazada al procedimienio administrativo sancionador que inicid la citada
secretaria, por lo que manifesté su voluntad de colaborar de forma plena y

continua con las autoridades competentes gue lleven a cabo Ja investigacion, a fin
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de esclarecer los hechos y oblener ei beneficio de reduccién de las sanciones
previsto en el articulo 31 de la Ley Federal Anticorrupcién en Contrataciones
Plblicas. En ese escrito presenté como Anexo 8 un documento que contiene la
sintesis de Ios Relatos Presentados también a la Fiscalia Brasilefia/DOJ,

colaboracion Eficaz en Brasil, “Pago a Funcionario Pablico en México”.

Mediante oficio CNO-MEX-003-2017, dé 24 de abril de 2017, Ia
Constructora Norberto Qdebrecht, S. A, reiterd ante el Titular de la Unidad de
Responsabilidades en Petroleos Mexicanos adscrita a ia Secretaria de ia Funcién
Piblica, la voluntad en Ja plena colaboracion de los hechos divuigados por el
Departamento de Justicia de fos Estados Unidos de América.

Lo anterior se sustancié en el expediente 2017/PEMEX/DE313 ante ef Area
de Quejas, Denundias & Investigaciones de la Unidad de Responsabilidades en
Petrbleos Mexicanos, en el cual, ef 8 de junic de 2017, se emitid el "Acuerdo de

Conciusion. Archivo por Falta de Elementos”, en el que se considerd lo siguiente:

..N0 se advierten elementos de copviccion suficientes que permitan
establecer, modo, tiempo y lugar para acreditar los hechos constitutivos
de ja confesién Que prétende Constructofa Norberto Odebrecht, S.A.,
hacer valer en su favor, ya gue {os hechos que narra y los elementos que
aporta resuoitan indeterminados y no reflgjan vinculacién materiat con
2lguna ce las infragciones legales concretas y especificas que establece
el articuio 8 de ta misma Ley Federal en cita.

For o anterior, en el citado expediente, se resolvié que “no resulia
procedente realizar ¢! tramite para el otorgamiento de! beneficio del articulo 31 de

la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas”.
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Cuarto. El 16 de marze de 2017, la Constructora Norberto Odebrecht, S. A,
presentd formal denuncia y/o querelia ante la misma Procuraduria General de la
Republica, en contra de quién o quienes resulten responsables, a fin de aportar los
‘refatos” o declaraciones cifradas relacionadas con los sobornos confesados por
sus funcionarios a las autoridades de Brasil y al Departamento de Jusiicia de los
Estados Unidos de Ameérica € iniciar su colaboracion con la Procuraduria General
de la Republica, para el esclarecimiento de cualguier posible hecho ilicito
acontecido dentro de territorio nacional, relacionado con los hechos divulgados por

el Departamento de Justicia de los Estades Unidos de Ameérica.

Quinto. Ei 16 de marzo de 2017, Constructora Norberto Odebrecht, S, A,
presentd un oficio anie el Agenie del Ministeric Plblico de la Federacion, en
Auxilio de ia titular de la Agencia Sexta Investigadora CGl de Ia Unidad de
Investigacion y Litigacién en la Ciudad de México de la Procuraduria General de la
Repdblica, en el cual, en vitud de comparecer en atencion al citatorio girado
mediante” oficio ministerial CGI-VI1-025/2017, ¥ con fundamento en el Acuerdo de
Lenidad firmado por Cdebrecht, . A., con el Ministerio Pibiico de Brasii ef 1° de
diciembre de 2016, reitera su interés por cooperar y colaborar con ias autoridades
mexicanas competentes, con la finalidad de aportar los datos de corroboracion
necesarics para aclarar los hechos y reparar ios posibles daflos que hayan sido
causados el Estado Mexicano en ja forma y términos que resuite procedente
conforme a las leyes.

Sexto. La entonces Procuraduria General de la RepGblica obstruyé las
investigaciones y aclaraciones de los hechos ligados a los Acuerdos de
Cooperacién, a través de incumplir con lo ordenado por el Pleno dei Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

Personales, en sesién de fecha 2 de octubre de 2018, dentro del expediente RRA
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4436/18. En esta resolucidén se le ordend “...elaborar y presentar ante este
Instituto upa versidn pablica de las actuaciones de |os agentes del Ministerio

Publico...”, dentro de la carpeta de investigacion en gl "Caso Odebrecht”.

La Procuraduria General de la Repiblica (hoy Fiscalia General de la
Republica) no ha acatado lo ordenado por el del Instituto Naciona! de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales e,
inclusive, ha externado que no fransparentara, al menos durarme los proximos 5

afios, la investigacidn por [os soboernos a funcionarios mexicanos.

En octubre de 2017 el entonces Procurador General de la Republica -

declard haber concluido con las indagatorias sobre el caso de log sobornos de
Odebrecht a autoridades de PEMEX.

3.2, ACUSACIONES DE LAS AUTORIDADES MEXICANAS EN CONTRA DE
ODEBRECHT '

A la par de la negativa de la Secretaria de la Funcidn Pablica para que permitiera
canales de comunicacion para ¢l esclarecimiento e investigacion de 10s hechos de
corrupcion  gue involucran @ Odebrecht, esta dependencia y PEMEX
Transformacion Indusirial emprendieron ias siguientes acciones en confra de ia

empresa:

Primero. Sin que se diera la oportunidad de colabeoracion, ei 12 de junio de 2017
se notificé a Odebrecht ingenieria y Construccién internacional de México, S. A,
de C. V., Gleiber José de Faria y a Constructora Norberto Odebrecht, S. A, el
inicio de los procedimientos administratives sancionadores PTRI-S-001/2017,
PTRI-S-003/2017 y PTRI-S-004/2017, por |a supuesta comision de fa conductas
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que hacian presumir la infraccidn administrativa esfablecida en la fraccion IV, del
articulo 8°, de ia Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas; se imputa
que durante la cesién del Contrato Tula I se suscribié indebidamente la Garantia

Corporativa a gue refiere la Clausula 13, apartado A del citado contrato.

Odebrecht ingenieria y Construccion internacional de México, S. A. de C.
V., y Consiructora Norberto Odebracht, S. A, no estaban obligados a acreditar sus
‘capacidades técnicas, financieras y demas necesidédes para el cumplimiento dei
Contraio de Tula If, al momente de la cesién de este, pues bastaba que se
emitieran la garantia corperativa a que refiere la Clausula 13, apartado A, dei
Contrato de Tula Il

Pemex Transformacidn Industrial expresé su consentimienic para que
Odebrecht Engenharia e Consirugdo Infemacional, S.A., emitiera la garantia
cofporativa a que refiere Clausula 13, apartado A, del Contrato de Tula il. Por esa
razén ne se indujo a Pemex Transformacion Industrial a ningun tipo de efror ¢
engafo.

No obstante lo anterior, en el procedimientc administrativo sancionador
PTRI-S-001/2017 y sus acumulados PTRI-S-003/2017 y PTRI-S-004/2017 se
impusieron a Odebrecht ingenieria y Construccion Internacional de México, S, A,
de C. V., y Constructora Norberic Cdebrecht, S A., como sanciones
administrativas: iz inhabilitacion temporal peor el plazo de dos afios, seis meses

para participar en centrataciones publicas de caracter federal y una muita de

I > coda una de las citadas

personas juridicas. Esto representa una doble sancidn de autoridades

administrativas por la misma conducta.
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Segundo. El 16 de junio de 2017 Odebrecht Ingenieria y Construccidn
Internacional de México, S A de CV, recbid e “Aviso de Rescision de Pleno
Derecho por Evento de Incumplimienic’, contenido en el oficio Mo. DCAS-DOPA-
CPARTI-GCP-070-2017, a por virtud del cual Petrdleos Mexicanos y Pemex
Transformacion Industrial informé la rescisién de plenc derecho del Contrato Tula
i, omitiendo liquidar a la empresa cantidades equivalentes a cientos de miliones
de pesos, danos por utilidades y saidos pendientes derivados de ia obra por

gjecutar y pagar.

Tercero. El 25 de agosto de 2017 se le notificé a la Constructora Norberto
Odebrecht, S.A. la resolucion de fecha 24 de agosto de 2017, contenida en el
oficic Ne. UR-DPTI-AR-187-2017, emitida por el Titular del Area de
Responsabilidades, a través del cual se e informé del inicio del procedimiento
administrativo de sancién a licilantes, proveedores y contratistas con nimero de
expediente PTRI-S-005/2017, supuestamente por recibir pagos en exceso por €
concepio de cosios indirectos durante Ia ejecucion det Contrato de Obra Puablica,
sobre la Base de Precios Unitaries, identificado con el numero PXR-OP-SILN-
SPR-CPMAC-A-4-14, que tenia por objeto, el “Acondicionamientc del Sitio,
Movimiento de Tierras y Conformacién de Plataformas para e! Proyecto de
Apravechamientc de Residuates en la Refineria Miguel Hidalge” (en adelante el
“Contrate Tula I"); acuerdo de voluntades que ya habia sido finiquitade a entera

satisfaccion de Pemex Transformacion industrial.

Debido a gue se considerd que hubo un cobro indebido de costos
indirectos, se argumenté que la Constructora Norberto Odebrecht, S. A, incurrio
en la infraccidn establecida en ¢l articulo 59, fraccion NI, de la Ley de Petrdleos

Mexicanos, publicada el 28 de noviembre de 2008 en el Diario Oficial de la
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Federacién, durante la ejecucion del Contrato Tula §, pues a su juicio, se cobrd
indebidamente determinados costos indirectos. Lo anterior se pretendio acreditar a
traves de un Dictamen Contable Financiero, de fecha 21 de agosic de 2017,
elaborado por el despacho Enrique Estrella y Asociados, S. C.; este documento
tiene por chijeto dictaminar los costos indirectos pagados por PEMEX Refinacion a

Constructora Norberto Odebrecht, 8. A., en 1a ejecucion del Contrato de Obra
Publica.

El Titular del Area de Responsabilidades, fundé y motivd las conclusiones
acusatorias de la resolucion de fecha 24 de :‘agosto de 2017, contenida en el oficic
No. UR-DPTI-AR-187-2017, con base en ese dictamen. En el Acuerdo de Inicio
del Procedimientc Administrative Sancionador, en el numeral |X de la pare de
*HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA PRESUNTA INFRACCEO_N“, el titular del Area

de Responsabilidades hizo referencia al citado dictamen.

El Titular del Area de Responsabilidades, de conformidad con el dictamen

contable financierc elabcrade por “Enrique Estrella y Asociados, S. C.%, cancluys
- gue 2 empresa recibid un pago en exceso por fa cantidad de—

— por concepto de costos indirectos, prueba que por las

consideraciones que seran expuesias mas adelante constituye una prueba ilicita.

Conforme a lo anterior el Titular de la Delegacidon de la Unidad de
Respansabilidades en Pemex Transformacion Industrial impuso comoe sancion
administrativa 1z inhabilitacién temporal por el plazo de cuatro aies para participar
en procedimientos de contratacion o celebrar contratos con Dependencias, la

Procuradurfa General de ja Republica, entidades de la Administracion Plblica
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Federal, empresas productivas del Esiado y sus empresas productivas
subsidiarias.

Es evidente gue no se tomé en cuenta que, duranie la gjecucidn del
Contrato de Tula |, Pemex Transformacion industrial aprobd todos v cada unio de
los pagos efectuados a favor de Constructora Norberio Odebrecht, S. A y que
Pemex Transformacién industrial formalizé el Finiguito de Trabajos del Contrato,
por virtud del cual se acordod la extincién de fas obligaciones y derechos derivados
del Contrate de Obra Pablica y sus Convenios Modificaiorios.

Conforme al articulo 134 de la Constitucidén General para la prestacion de
servicios de cualquier naturaleza a favor del Estado, se deberid realizar
adjudicacidon o una licitacidn pablica. Cuando el Titular de ia Unidad de
Responsabilidades de Petroleos Mexicanos, de la Secretaria de la Funcion
Plblica, celebrd con Enrique Estrella y Asociados, S. C., el supuesto Centrato de
Prestacién de Servicios de fecha 16 de agosto de 2017, lo hizo en coniravencidn a
esa horma, por lo que diche documento se encuentra viciado de origen y, por ello,
carece de valor legal alguno. Ademas, existen otras irregularidades sobre esta

prueba gue mas adelante se desarrollan en este documento.

Cuarto. £l 25 de septiembre de 2017 le fue notificado a la Constructora Norberto
Odebrecht, S. A, la resolucidn de fecha 18 de septiembre de 2017, contenida en
el oficio No. UR-DPTI-AR-254-2017. emitida por e Titular det Area de
Responsabilidades, a través del cual se informa del inicio del procedimiento
administrativo de sancidn a licitantes, proveedores y contratistas con numero de
expediente PTRI-S-006/2(17, por aparentemente cobrar indebidamente ciertas

“Actividades Extraordinarias” del Confrato Tula L.
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Lo anterior derivé del Contrato de Obra Publica celebrado el dia 20 de
noviembre de 2014 entre Constructera Norberto Odebrecht. S. A. y Pemex
Refinacion.

En términos de la clausula DECIMA SEPTIMA del citado Contrato de Cbra
Pdblica, una vez recibidos fisicamente los trabajos que fueron objeto de la
contrataciéon, con fecha 03 de diciembre de 2015, las partes formalizaron el
Finiquito de Trabajos del Conirato, por virfud del cual se acordd la extincion de las
obligaciones y derechos derivados dei Contrato de Obra Publica y sus Convenios
Modificatorios.

En este ¢aso la autoridad imputé a Constructora Norberto Odebrecht, S. A,
la posible comisién del articulo §9, fraccion IV, de la Ley de Petrdleos Mexicanos
{abogada), en lo concierne a la conducta "Actuar con dolkb ¢ maia fe”
complementada por elemento objativo del tipo “en la celebracién del contrato o

durante su vigencia®.

El dia 7 de febrerg de 2018, se nolificd a Constructara Norberte Odebrecht,
S. A.. la resolucion definitiva del Procedimienta Administrativo Sancionador, de
misma fecha, contenida en el oficio No. UR-DPTI-AR-048/2018, en la que el Titular
del Area de Responsabifidades, considerd que fa empresa se ubicd en ¢l supuesto
del articulo 59, fraccion IV, del ordenamiento ya citado, por ie que le impuso como
sancion administrativa, la inhabifitacion temporal por el plazo de dos anos para
participar en procedimientos de contratacion o celebrar confratos  con
Dependencias, la Procuraduria General de 1a Republica, Entidades de la
Administracion Pablica Federal, Empresas Productivas de! Estado ¥ sus Empresas

Productivas Subsidiarias.
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En contra de esa resolucidén Constructora Norberlo Odebrecht, S. A,
presentd una demanda de amparo indirecto que conocid el Juez Tercero en
Materig Adminisirativa en la Ciudad de México, bajo el expediente 250/2018. El 28
de septiembre de 2018 se resolvid en el sentido de scbreseer el juicio. En conira
de esta sentencia, la empresa inlerpuso recurso de revisidn del que conocid el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
{expediente 381/2018), el cual lo resolvid en la sesidn de 6 de marzo de 2019 en
el sentido de confirmar g sentencia recurrida 3\1 sobreseer el juicio de amparo
indirecto. Resoluciones que, como se explicara mas adelante, fueron emitidas
incbservando diversos criterios judiciales sustentados por g Suprema Corte de

Justicia de fa Nagion, generando una denegacion de justicia.

Quinto. El 1 de octubre de 2018, Pemex TransformaciGn Indusirial promovid una
demanda ordinaria civil en conira de Cdebrecht Ingenieria y Construccion
Internacionat de México, S.A. de C. V., con motivo de las consideraciones vertidas
en los procedimientos administrativos sancionadores PTRI-S5-005/2017 y PTRI-S-
006/2017.

El juicio ordinario civil s& sigue en el expediente 430/2018, del Juzgado
Octavo de Distritc en Materia Civil en la Ciudad de México, promovido por Pemex

Transformacion Industrial. Las principales prestaciones demandadas son el pago
«-

realizados a favor de la empresa durante la ejecucion del Contrato de Obra

Pablica.

Sexto, El 11 de mayc de 2018, Pemex Transformacion Industrial notificd a la

Constructora Norberto Odebrecht, S. A., el “Aviso de Terminacion Anticipada del
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Contrato de Obra Pdblica sobre la base de Precios Unitarios y Costos
Reembolsables No. DCPA-SO-SILN-SPR-GPAC-A4-14, (el  "Contrato
Salamanca”}, cuyo objetc consiste en el “DESARROLLO DE LA FASE i DEL
PROYECTO DE CONVERSION DE RESIDUALES DE LA REFINERIA DE _
SALAMANCA®, argumentando ilegalmente “no c¢oniar con  recursos
'presupuestales”, omitiendo liquidar.

Séptimo. El 18 de agosto y 31 de cctubre, ambos de 2018, les fue nofificado a
Odebrecht Ingenieria y Construccion Intermacional de Meéxico, S. A. de C. V. y
Constructora Norberto Odebrecht, S. A, respectivamente, e} inicioc de los
procedimientos  administrativos sancionadores PTRI-5-001/2018 y PTRI-S-
002/2018, alegando supuestos incumplimientos contractuales suscitados durante
1a ejecucién del Contrato de Tula | y el Contrato de Tula i

El 12 de abril de 2019, en el expediente Numero PTRI-5-001/2018, el Area
de Responsabilidades de la Delegacion en PEMEX Transformacion Industrial de la
Unidad de Responsabilidades de PEMEX, resovid gue la empresa Odebrecht
ingenieria y Constructora internacional de México, S. A de C. V,, se ubicé en el
supuesto del articulo 8, fraccion VIl de la Ley Federai Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, por 1o cual se le impuso una muita de-
e
— monté que debe pagar al Servicio de Administracion
Tributaria; y la inhabilitd por un plazo de tres arios para practicar contrataciones
publicas de caréacter federal.

La eonducta sancionada en la resolucidn del expediente PTRI-S-001/2018,
fue fa de haber presentadc informacion presuntamente falsa durante la

celebracion del Primer Convenio Modificatoric de Formalizacion de 1a Cesién de
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les Derechos y Obligaciones del Contrato de ingenieria, Procura y Construccion
nimeroc DCPA-OP-GCP-DGTRI-A-3-15, con el proposito de lograr un beneficio
consistente en que se le cedieran la tolalidad de los derechos y obligacicnes
derivadas del citado convenio. Esto porque el 5 de diciembre de 2017, fecha en
que se firmo dicho convenio, -la empresa Qdebrecht Ingenieria y Constructora
Internacional de México, S. A. de C. V., manifestt en la declaracion 2.7. de dicho
documento que cumplia con todos los requerimientos legales y autorizaciones
necesarias para celebrar y cumplir el contrato, lo que implica, presuntivamente, la
presentaciéon de informacion falsa ya que no contaba con el registro generador de
residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

El 12 de abrit de 2019, en el expediente Numero PTRI-S-002/2018, el Area
de Responsabilidades de ia Delegacion en PEMEX Transformacion Industrial de la
Unidad de Responsabilidades de PEMEX, resolvié que ta.Constructora Norberto
Qdebrecht, S. A, se ubicé en el supuesto del articulo 59, fraccion IV de la Ley de
Petrdleos Mexicanos, por 1o cual se le impuso la sancion de inhabilitacion temporal
por tres anos, para parsticipar por si misma en algdn procedimiento de contratacion

o celebrar contrato alguno.

La conducta sancionada en ta resolucion del expediente PTRI-8-002/2018
consiste en que durante la contratacion y vigencia del Contrato de Obra Publica de
Precios Unitarios PXR-OP-SILN-SPR-CPMAC-A-4-14, celebrado el 15 de febrero
de 2014 entre PEMEX Refinacidon y Constructora Norberto Odebrecht, S. A., para

gl “Acondicionamiento del Sitio, movimiento de terras, y conformacion de

plataformas para el proyecto de Aprovechamiento de Residuales en la Refineria
Migual Hidalgo®, incluyendo sus convenios modificatorios, presuntamente actué

con dolo, al haber realizado cobros en exceso a PEMEX Refinacion, en detrimento
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3.2.1. El efecto corfuptor de la prueba ilicita utilizada por las autoridades

administrativas para iniciar los  Procedimientos  Administrativos
Sancionadores.

Existe una aparente simulacién gestada entre la titular de la Unidad de
Responsabilidad de Petroleos Mexicanos de la Secretaria de la Funcion Publica y
el Director Juridico de PEMEX debido a que dicha Secretaria entregd el dictamen
contable financiere de fecha 21 de agosto de 2017, elaborada por "Enrique
Estreila y Asgciados, S. C a PEMEX medianie el oficio UR-DPTI79/2018, £}
titviar de ia Unidad de Responsabilidades de Petrdlecs Mexicanos de la Secretaria
de la Funcién Pdbiica 1a remitid, sin mediar solicitud alguna, al Director Juridico de
Pemex el referido dictamen contable. La simulacion radica en que fue PEMEX
quien contratd y obtuve el citado dictamen de “Enrique Estrella y Asociadoes, 8. C.”
y no al reves. Estoc implica que las autoridades orquestaron una simulacion que
vicia la fiabilidad del dictamen.

El despacho "Enrique Esfrelia y Asociados, S. C.7, reconocit expresamente
en el propio Dictamen Contable Financieto que fue contratado por PEMEX el 1'6
de agosto de 2017 para preparar el dictamen contable que se utilizd después por
fa Secretaria de la Funcion Piblica como documento base de la accién de las
acusaciones que esta dependencia formuié en contra de Odebrecht, en el
procedimiento administrativo sancionador PTRI-S-005/2017 iniciado e 24 de
agosto de 2017, ¥ en la demanda civil promovida por PEMEX en contra de

Odebrecht ingenieria y Construccién internacional de México, S. A. de C. V.
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En el escrito iniciat de demanda del juicic ordinaric civil, expediente
430/2018, seguido ante el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en la
Ciudad de México, PEMEX reconocié expresamente que mediante oficio TUR-
PEMEX-0220-2017 de 13 de Octubre de 2017, ia ftitular de la Uridad de
Responsabitidades de Petréleos Mexicanos de la Secretaria de fa Funcién Pdblica
remitid a la Direccién Juridica de Petrdleos Mexicanos 2] dictamen contable

financiero donde se establecié un supuesto pago en exceso a la empresa por ia

cantivac o [
IR . : cc:ior, o sabiendas de que

PEMEX firmd un finiquito con la empresa, y de que fue PEMEX quien contrato los

servicios del despacho que realizd el dictamen contable financiero.

Lo antericr representa condiciones sugestivas que afecten ia fiabilidad de
toda la evidencia incriminatoria y vulneren de forma total el derecho de defensa de
Odebrecht. El hecho de que las auteridades competentes admitan y valoren el
dictamen contable financiere del 21 de agosto de 2017 (prueba que resulta ilicita)

contamina la validez de los procesos.

Ademas, Constructora Norberto Odebrecht, 5. A, solicitd al Comité de
Transparencia en Solicitudes de Informacion y Datos Personales de la Secretaria
de la Funcidn Publica infarmacién sobre su procedimiento de contratacion, La
contestacion del Organo Interno de Control de fa Secretaria de la Funcion Pablica
se realizd el 23 de octubre de 2018, mediante Acta de la Cuadragésima Segunda
Sesion Ordinara, en ia cual se sefialé que la Unidad de Responsabilidades en
Petrdleos Mexicanos no cuenta con facultades legales para la licitacién,
adjudicacién o contratacion para celebrar el Contrato de Prestacion de Servicios

con el Despacho denominado "Enrique Estrella y Asociados, 8. C." para la
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elaboracion det dictamen de fecha 21 de agosto de 2017. £n |a parte conducente,
en la citada Acta, se sostiene |o siguiente:

...la UR-PEMEX manifesté que si bien en ejercicic de sus funciones,
requirié el dictamen contable financiero, carece de competencia para
atender la solicitud, en virtud que de conformidad con lo sefalade en los
articulos 98 y 99 del RISFP, no posee atribuciones para Ylevar a cabo
cualquier procedimiento de ficitacion, adjudicacién y/o contratacidon para

adquisicion, arrendamiento, cbra piblica ylo servicio,

La inexistencia del procedimiento de licilacidn también consia en la
resolucion CT-PTRI-126/2018, del 31 de octubre de 2018, en {a cual & Comile de
Transparencia de PEMEX Transformacion Industrié[ manifestd que es inexistente
documentacidn aiguna que verse sobre el procedimiento de licitacion, adjudicacion
y/0 contratacion para celebrar e Contrato de Prestacién de Servicios con &l
Despacho denaminado “Emiqué Estrelia y Asociadas, S.C." para la efaboracion
del citado Dictamen Contable Financiero.

De las constancias que obran en la queja se desprende que:

1. Pemex contraté con fecha 16 de agosio de 2017 al despachoc
Enrique Estrelia y Asociados, S.C.. para elaborar el Dictamen
Contable Financiero; '

2. E! despacho Enrique Estrella y Asociados, S.C., emite el
Dicitamen Contable Financiere en ifres dias habiles posieriores,
mismoc que consta de 3,610 fojas. _

3. Presumiblemente v sin fundamento legal alguno, Pemex entrega
el Dictamen Contable Financiero a la Secretaria de la Funcidn

Publica quien realizd un analisis de la informacién e inicia un

77




tercero afectado.

procedimiento administrativo sancionador (PTRI-S-005/2017), el
24 de agosto de 2017, esto es, tres dias habiles después.

. Es cuestionable y existen glementos cobjetivos para determinar

que no es razonable que las autoridades involucradas hayan
realizado el analisis y dictaminacién de dicha informacion en los

tiempos antes sefialados.

. Incongruentemente y a pesar de gue Pemex contrato los

servicios profesicnates de Enrique Estrella y Asociados, S.C.,
mediante oficio TUR-PEMEX-0220-2017, de 13/10/2017, Ia
Titular de ta Unidad de Responsabilidades en Pemex, simula la
entrega del Dictamen Contable Financiero al Director Juridico de
Derecho Privado de Pemex, aludiendo que dicho dictamen se

cbtuve “con motivo de ias investigaciones llevadas a cabo en ef

expediente citado al rubro...”, investigaciones de las que no hay

registro aiguno.

Con o anterior hay indicios de que la Secretaria de la Funcidn Publica y
PEMEX han generado practicas viciosas, cuyos frutos estan siendo aprovechados
por glla en los procedimientos iniciados en contra de Odebrecht, induciendo a que
las autoridades jurisdiccionales participen de la conducta irregular al otorgarles
eficacia a la prueba ilicita consistente en un dictamen viciado. Hay un abuso de
funciones de las citadas auforidades. También,' el fitular de la Unidad de
Responsabilidades de Petrdleos Mexicanos de 12 Secretaria de 1a Funcion Pablica
y el Director Juridico de PEMEX simufaron la entrega del dictamean contable
financiero supuestamente obfenido por la Secretaria de la Funcion Piblica durante

una investigacion @ PEMEX, para que este lo ulilizara en su beneficio como
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El dictamen contable financiere de fecha 21 de agosto de 2017, elaborado
por “Enrique Estrella y Asociados, S. €., es un material probatorio afectado por ef
efecto corruptor que provoca su falta de fiabilidad, situacién que impacta los
derechos de la empresa, ya que es indudable que fa Constitucion Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos protege el derecha que tiene toda persona a gue, en
caso de ser condenada, su condena no tenga como base evidencia de
cuestionable fiabilidad, especialmente cuandc ésta es imputable a la actuacién
itegal de la autoridad.

La falta de fiabilidad del dictamen contable financiero es una consecuencia
de la arbitrariedad de ias auloridades, con o cual no se tutelan efectivamente los

derechos fundamentales de la empresa en la blsqueda de la verdad.

Los efectos de la Hicitud del dictamen contable financierc en cuestién, se
extiende también a las pruebas a conclusiones que derivan de esa prueba ilicita;

esto es, 10 que se conoce como la doctrina de "los frutos del arboi envenenado’.

Aunado a lo anterior. otra cuestion sugestiva que evidencia una actuacion
viciada por parte del Estado mexicano es que a la fecha no hay procedimlentos
sancionadores lmmados en contra de servidores o ex servidores: pubizoos de
Petréleos Mexicangs, a pesar degue los incumplimientos adminisirativos de
Odebrecht fueron autorizados por ellos,

Por altimo, una cuestion en la que se debe poner especial atencion es la
designacion de Arely Gomez Gonzalez, ex Procuradora General de la Repablica,
como Contralora del Poder Judicial de fa Federacion el pasado 23 de eneroc de
2018, cargo en el que tiene facultades para sancionar a jueces y magistfados del

Poder Judicial de Ja Federacién.
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3.2.2. Denegacién a Odebrecht del acceso a la justicia

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado que cuando ia
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (CADH) se refiere al derecho de
toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para ia “determinacion
de sus derechos”, esta expresion se refiere a cualguier autoridad publica, sea
administrativa, legisiativa o judicial, que a través de é.us resoluciones determine
derechos vy obligaciones de las personas. Por ello, la Corte Interamericana
considera que cualquier organo del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene ta obligacion de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido procesc legal en los términos del articulo 8 de la

Convencién Americana. >
En el presente c¢aso las autoridades adminisirativas adscritas a la
Secretaria de la Funcién Plblica no dieron acceso a Odebrecht para plantear las
diversas iregularidades a través de acciones como las siguientes:
1. Incidente de Traslacion del Tipo y Adecuacion de fa Pena;

2. Incidente de Litisconsorcio Pasive Necesario y Acumuiacion, y,

3. Incidente de Control Difuso de Regularidad Constitucicnal

%Corte Interamaricana de Derechos Humanos CUADERNILLO DE JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS N° 120 DEBIDO PROCESO, p. 12,
Disponible en hitp:fwww corteidh or.crisitios/libros/todos/docs/debidoproceso-2017.pdf. consultada
ef 2 de mayo de 2019
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Lo anterior bajo el argumenis de que dichos incidentes no fueron
presentados dentro del término de 5 dfas a partir del momento en que Qdebrecht
Ingenieria y Construccién internacional de México, 8. A. de C. V., y Constructora
Nofberto Odebrecht, S. A. fueron notificados del inicio de los procedimientos
administrativos  sancionadores PTRI-S-001/2017 y PTRI-S-004/2017. Esto es
incorrecto porque, conforme 2 los criferios del Poder Judicial de la Federacitn,
pueden promoverse en cualquier etapa de los procedimientos administrativos
sancionadores,

Por ofra parte, se advierte que el 16 de abril de 2018, la Unidad de
Responsabilidades en Pemex Transformacion  Industrial  resolvia  los
procedimientos sancionadores PTRI-S-001/2017 y PTRI-5-004/2017 para ei efecto
de imponer a cada persona moral, ia inhabilitacion temporal por el plazo de 2

afios, seis meses para participar en contrataciones publicas de caracter federai v

wra muta o [

Con motivo de lo anterior, las empresas promovieron demanda de amparo
indirecto reciamado tanto la citada resolucidon, como la constitucionalidad de las
disposiciones iegales aplicadas en la misma resolucion. Sin embargo, dichas
demandas de amparo, en contra de criterios sustentados por el Poder Judicial de
la Federacién, fuercn sobreseidas por el Juez Tercero de Distrito del Centro
Auxiliar de la Primera Region, Especializado en Materia de Extincién de Dominio
con jurisdiccion en la Repablica Mexicana y residencia en la Ciudad de México,
por considerar que las quejosas debian promover Jla demanda en contra del

acuerdo de inicio de los procedimienios sancionadores.




Asi, la citada sentencia contraviene directamente lo garantizade en las
jurisprudencias obligatorias de rubro “TELECOMUNfCACfONES. ARTICULOS 91
Y 92 DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS. PARA QUE PROCEDA SU
IMPUGNACION EL ACTO DE APLICACION DE LA LEY DEBE AFECTAR AL
GOBERNADO EN SU ESFERA JURIDICA”, “AMPARC CONTRA LEYES CON
MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y CUANDO
CAUSE UN PERJUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION., “AMPARO
INDIRECTO. PROMOVIDO CONTRA UNA LEY APLICADA EN UN
PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DF JUICIO, PROCEDE EL
SOBRESEIMIENTO 8I EL QUEJOSO RECILAMA UNICAMENTE LA
AFECTACION DE DERECHOS PROCESALES Y NO SUSTANTIVOS.”,
‘EJECUCION IRREPARABLE SE PRESENTA, PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL AMPARQ INDIRECTO CONTRA ACTOS DENTRO DEL
JUICIO, CUANDO ESTOS AFECTAN DE MODO DIRECTO £ INMEDIATO
DERECHOS SUSTANTIVOS.”.

Si bien la Comision Nacicnal de los Derechos Humanos nc tiene
competencia para el caso de las violaciones cometidas por las auloridades
jurisdiccionzles, ia narracion de lo anterior demuestra una clara actitud de las
autoridades mexicanas para cérrar las posibilidades de defensa a Odgbrecht, y
que a raiz de ese acceso pueda esclarecer y coadyuvar en los temas deciarados
el 21 de diciembre de 2018 ante el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de America.

La denegacién de justicia se ve también en los casos de las resoluciones
del juicic de amparo que Constructora Norberto Odebrecht, S. A, presenté en

contra de ia resolucion del 7 de febrero de 2018 en el procadimiento administrativo
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sancionador PTRI-S-005/2317, contenida en el oficio No. UR-DPTI-AR-045/2018.
El juicio de amparo se scbreseyd por resolucion del el Juez Tercerc en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, el 28 de septiembre de 2018, en el
expediente 250/2018; y se confirmé por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito el recurso de revision 381/2018. |

Al parecer existe una actuacién negligente y desapegada a derecho por
parte de los integrantes de} Poder Judicial de la Federacion, al resclver el juicio de
amparo y su recurso de revision antes citados, porque hay una tendencia ilegal de
sostener que en el juicio de amparo se actualizd la causal de improcedencia
refativa al consentimiento tacito de la norma reclamada, prevista en el articuid 81,
fraccion XiV, de fa Ley de Amparo, porgue, a consideracion de ios juzgadores, e
quejose no combatid el primer acto de aplicacion del articulo 59, fraccion IV de la
Ley de Petréleos Mexicanos abrogada.

Los juzgadores de amparc adoptaron la postura relativa de que el primer
acto de aplicacion de la norma heteroaplicativa reclamada comao inconstitucional
se generd en el acuerde de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, vy
ne en la resolucion definitiva mediante en |la que la autoridad responsabie

determiné que se habia actualizado la conducta sancionada, como es |0 correcto.

Los integrantes del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa det
Primer Circuito, en el recurso de revision 381/2018, sostuvieron que “seldebe
atender al primer acto que concrete la hipbtesis juridica controvertida en perjuicio
del peticionario, siendo evidente que desde el acuerdo de inicio de procedimiento
se actualizé el supuesto normativo contemplado en cada uno dé los preceptos
mencionados”. Esos argumentos son tendientes a sostener que en ese asunic se

aciualizaba fa causal de improcedencia relativa al consentimiento tacito de la
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norma reclamada prevista en el articulo 81, fraccion XiV, de la Ley de Amparo,
toda vez que la quejosa combatid un ulterior acto de aplicacién del artiguio 59,
fraccion IV de la Ley de Petroleos Mexicanos Abrogada

El antesior razonamiento lo sustentaron los magistrados con fundamento en
la jurisprudencia de rubro: AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE UNA
RESOLUCION DICTADA DENTRC DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIO. LA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
ESTABLECIDO POR LA FRACCION 1l DEL ARTICULO 114 DE LA LEY DE LA
MATERIA, TIENE COMO PRESUPUESTO QUE SE TRATE DEL PRIMER ACTO
DE APLICACION DE LA LEY, la cual, en su parte conducente establece: “cuando
la resolucion dictada dentro del procedimiento, aun sin ser la definifiva, constituye
el primer acio de aplicacién de una ley en perjuicio del promovente y se reclama
también ésta, surge una excepcidn al principio de definitividad, en virtud de la
indivisibilidad que opera en el juicio de garantias, que impide el examen de la ley,
desvinculdndola del acte de aplicacion gue actualiza ¢l perjuicin.” Este cnterio no
era aplicable al caso porque es un griterio sﬁperado por las siguientes
jurisprudencias del Pleno y de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de

la Nacidn:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170866

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanarie Judictal de |a Federacién y su Gaceta
Tomeo XXV, Diciembre de 2007

Materials): Comin

Tesis: P43 782007

Pagina: 5
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AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE
APLICACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO. PRCCEDE EN LA VIA
iINDIRECTA SIEMPRE Y CUANDO CAUSE UN PERJUICIC DE
IMPOSIBLE REPARACION.

Ce los afticulos 107, fraccion Vil, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 114, fraccion |, de la Ley de Amparo, asi
como de |os crtesios que la Suprema Cone de Justicia de fa Nacion ha
emitido sobre €l parlicular, se advierte que es procedente & juicio de
amparo indirecto contra una ley que con motivo del primer acto de
aplicacian denirc de un procedimientc cause un perjuicio de imposible
feparacién al quejoso, Con base en |a excepcitn al principic de
definitividad que prevé el ariculo ?3.,' fraccion Xfi, parrafo tercero, de
dicha Ley, porque no existe obiigacic’:n de agotar, antes de acudir al juicio
de garantias, los recurscs ordinarios establecidos por la ley del acto
cuando se reclama su inconsttucionalidad, sine gue rigen los criterios
generales del amparc cantra ieyes, es decir, no hay obligacién de agotar
taies recursos, pero si se decide hacerlo, debera esperar @ su resolycidn
para poder acudir ai juicic de amparg indirecto. Por el contrario, si ef acto
de aplicacion de la ley reclamada no es de los considerados como de

imposible reparacién, aun cuande éste se haya dictado dentro da un

procedimiento de naturaleza civil, deberd operar la regla contenida en &l

articulo 158, parrafo tercero, de ia Ley de la materia, porque para que se
actualice sy procedencia reésuita ihdispensebl& preparar el juicio mediante
el agotamiento de los recursos procedentes, en acatamiento ai principio
de definitividad.

Contradiccion de tesis 8/2008-PL. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil de! Cuarte Circuilo, & Tercer Tribunal
Colegiade en Materia Civii del Tercer Circuito, y los Tribunales

Colegiados Décimo Primero, Octavo y Noveno, todos en Materia Civil del
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Primer Circuitc, 9 de abril de 2007, Unanimidad de diez votos. Ausente;
José de JesUs Gudino Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas. Secretaria. Mariana Mureddu Gitabert.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Enero de 2010 '
Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 21572009

Pagina: 267

AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE
APLICACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 136 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE GUERRERO. PROCEDE EN LA VIA INDIRECTA CUANDO SEA DE
IMPOSIBLE REPARACION.

Ce los articulos 18, fraccidn XXV, 79, fraccion X, 110, 121 2 123, 125,
127, 134 v 136 a 138 de la Ley Organica de! Poder Judicial de! Estado
Libre y Soberano de Guerrere, en relacion con fos diversos 73, fracciones
XU, péarrafo tercero, y XV y 114 fraccién il, de la Ley de Amparo, se
advierte que cuando se impugne la inconstitucionalidad de una ley dentro
de un procedimiento administrativo disciplinario seguido con fundamento
en el referido articulo 136 y el Consejo de la Judicatura Estatal aplique
como sancidn al servidor poblico la  suspension, destitucién o
inkabiitacién, solzmente procedera el juicio de amparo indirecto, como

excepcion al principio de definitividad, sin necesidad de esperar & que &f
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Plenc del Tribunal Superior de Justicia dicte la resolucion definilive &
resolver gl recurso de revision oficiaso, cuando se acredite que as &
primer acto de apl'icacién de la ley reglamada, y ademas de impaosible
reparacidn. Lo anterior es asi. porque razonar en sentido contrario
ffevaria a paralizar todos los procedimientos administrativos con el sclo
hecho de impugnar la intonstitucionalidad de 1a ley, io que es contrario al
fin perseguido por el juicio de amparo, Ademas, en &l ¢aso, es aplicable

por analogia, io dispuesto en & articulo 158 de a Ley de Amparo.

Contradiccion de tesis 398/2008. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primerc y Segundo, ambos en Materias Penal vy
Administrative del Vigésimo Primer Circuito. 18 de noviembre de 2009,
Unanimidad de cualro volos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos,
Secretaria: Patila Maria Garcia Villegas.

Se concluye que las consideraciones en las gue se fundamentaron las
resoluciones anieriormente senaladas son criterios que tenian prohibido aplicar
ademas de que inobservaron jurisprudencia vinculante, lo cual es errdneo, porque
conforme al articulo B1, fraccion XV de la Ley de Amparo, se puede optar por

promover el juicio de amparo o por interponer ios recursos 0 Medios ordinarios.

Contrario al criterio sostenido por el Quinto Tribunal Colegiado en Matena
Administrativa de! Primer Circuito, ef Vigésimo Primer Trnbunal Colegiado en
Materia Administrativa de! Primer Circuito considerd correctamente gue i acuerdo
de inicio del Procedimiento Administrative Sancionador PTRI-S-005/2017 no
puede considerarse como el acto de aplicacion de una norma, ni es un acto de

gjecucidn wreparable.
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Ademas, la empresa, en su calidad de quejosa, tenia imposibilidad de
reclamar el acuerdo de inicio del Procedimiento Administrativo porque este no
constituye un acto de imposible reparacién 'ademéis de ser infraprocesal, por lo
tanto, no era susceptible de combatirse a traveés del juicio de amparo (articulo 107,

fraccion 1l de ta Ley de Amparo).

Al haber decretado un sobreseimiento gue juridicamente no tiene sustento,
implica una denegacion de justicia. Esto es violatorio det articuio 17 constifucional
gue establece: “Siempre que no se afecte ia igualdad entre las partes, el debido
proceso u olros derechos en (08 juicios 0 procedimientos seguidos en forma de
juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion def confiicto sobre los
formalismos procedimentales.”. En &l caso en estudio la violacidn es ain mas
grave por cuanto a gque no existen juridicamente esos formalismos
procedimentales, sinc gue por negligencia se aplicaron estos. Ademas, para
dédretar un sobreseimientc no debe existir duda de su actualizacién (ardiculo 65

de la Ley de Amparo).

Derivado de esa gctuacion irreguiar del Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administraféva del Primer Circuito, Constructora Norberto Odebrecht, S. A,
presentd el 21 de mayo de 2019 | en contra de los integrantes de dicho tribunal,
una queia administrativa ante la Contraloria del Conseic de la Judicatura Federal

del Poder Judicial de la Federacion,

3.3. CONCLUSIOCNES
Qdebrecht ha mostradce su total voluniad a cclaborar con las autoridades
mexicanas en el esclaracimienic de [os ilicitos en que incuirié y a que se finquen

las responsabifidades que legalmente le corresponden.
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Hay una clara actitud de jas autoridades mexicanas para cerrar ias
posibilidades de defensa a Qdebrecht, y que a raiz de ese acceso pueda
esclarecer y coadyuvar en los temas declarados ef 21 de diciembre de 20186 ante
el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América.

Por virtud de la confesion de su culpa y allanamiento a las reclamaciones
de que es objeto, se debe dar efectos plencs a esa enirega que hace. Al respecto
€S necesario que se fome an cuenta q:.le seria faltar al imperafivo de actuar de
buena fe si pretendiera fundar cualguier acusacion en una prueba obtenida con
base en la proteccion a la confesién que prevén los acuerdos internacionales
suscritos por el Estado mexicano.

Los procedimientos administratives sancionadores instauradcs por la
Secretaria de ta Funcidon Piblica, y las acciones legales ejercidas por Pemex
Transformacién ndustrial, no tienen relacion con hecthos de corrupcion
confesados por Qdebrecht S.A., ante autoridades exiranjeras, sino Unicamente
con supuestos incumplimientos contractuales. En otras palabras, esas acciones
del Estado en contra de (8 empresa, no se encueniran relacionadas con hechos de

corfupcion ni involucra a algun funcionario del Poder Ejecutivo.

La actuacién de las autoridades mexicanas tendientes a sancionar a
Odebrecht Ingenieria y Construccion intermnacional de México, S. A.de C. V., v ala
Constructora Norberto Odebrecht, S. A, derivaron. a partir de las confesiones
formuladas ante la Procuraduria General de la Republica v la Secretaria de fa
Funcién Piblica realizadas & 10 de febrero ¥ 15 de marzo de 2017. Eso hace
presumir la existencia de una persecuctdn indebida del Estado mexicano a

Odebrecht, con o cual, al parecer, se pudiera buscar inhibir fas investigaciones de
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los ilicitos confesados por QOdebrecht ante el Ministeric Publico de Brasil y el
Departamentc de Justicia de los Estados Unidos de América.

La persecucidn se enmarca en un contexio de acciones promovidas por
diversas autoridades del Estado mexicano, que descalifican a tal grado a la
empresa que la sancionan con inhabilifaciones y multas, impidiendo que esta
realice su girc comercial, y se viole su presuncion de inocencia ante un efecto
corruptor de diversas consideraciones que las auvioridades mexicanas lienen sobre

ta empresa.

En esos procedimientcs administratives hay un efecto corruptor por la
utiizacion de pruebas ilicitas. En efecto, ia ilicifud del Dictamen Contable utilizado
como elemenic base de las sanciones impuestas a Odehrecht es evidente si se

considera que;

1. Pemex coniraté con fecha 16 de agosto de 2017 al despacho
Enrique Estrella y Asociados, S.C., para eizborar e Dictamen
Contabie Financiero.

2. El despacho Enrigue Estrella y Asociados, S.C., emite el
Dictamen Contable Financiero en tres dias habiles postenores,
mismo que consta de 3,610 fojas.

3. Presumiblemente y sin fundamento legal alguno, Pemex entrega
el Dictamen Contable Financiero a la Secretaria de la Funcidn
Pabiica quien realizé un andlisis de la informacion e inicia un
procedimienta administrativo sancionador {PTRI-S-005/2017}, el
24 de agosto de 2017, esto es, tres dias habiles después.

4. Es cuestionable y existen elementos objetivos para determinar

que no es razonable que las autoridades involucradas hayan
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realizado el andlisis y dictaminacion de dicha informacién en los
liempos antes sefatados.

incongrueniemente y a pesar de gqus Pemex coniraic los
servicios profesionales de Enrique Estrelia y Asociados, S.C.,
mediante oficio TUR-PEMEX-0220-2017, de 13/10/2017, la
Titutar de la Unidad de Responsabilidades en Pemex, simula la
entrega del Dictamen Contable Financierc al Director Juridico de
Derecho Privado de Pemex, aludiendo gue dicho dictamen se
obtuvo “con motivo de las investigaciones Hevadas a cabo en el
expedisnte citado al rubro...”, investigaciones de las que no hay
registro alguno. '

También existe una clara denegacién de justicia para entrar al fondo del asunto

pianteado, a través de fundar sobreseimienios sistematicos de los juicios de
amparc interpuesios por QOdebrecht, indebidamente fundados en criterios

superados e incbservando los tribunales en cuestidn jurisprudencia vinculante™.

52

Contradiccian de tesis 308/2008, Entre las sustentadas por jos Tribunales Colegiados

Primero y Segundo, ambos en Materias Penat y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 18 de
noviembre de 2009. Unanimided de cuatro volos. Ponente: Margarita Bealiz Luna Ramos.
Secretaria: Paula Maria Garcla Villegas. '
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4. VIOLACION DEL DERECHO DE SEGURIDAD JURIDICA

Ei derecho a la seguridad juridica implica la existencia de un orden que regule ta
actuacién de las autoridades y otorga a ios gobernados la certeza de que dichas
autoridades respetaran ese orden, lo que genera en las personas la seguridad de
que sus derechos no seran modificados mas que por procedimientos regulares

establecidos previamente >

En ef sistema juridico mexicano el pfincipal fundamento del derecho a la
seguridad juridica es el articulo 18, primer parrafo, de la Constitucion General, del
cual se desprende gue Ja persona deben fener “certeza sohre su situacion anie las
leyes, o la de su familia, posesiones ¢ sus demas derechos, en cuya via de
respeto la autoridad debe sujetar sus acluaciones de molestia 2 determinados

“supuestos, requisitos y procedimientos previamente estabiecidos en la
Constitucién y en las leyes, como expresion de una voluntad general soberana,
para asegurar que ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos,

sepa a qué atenerse "%

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido en diversos
precedentes que el principio de legalidad y seguridad juridica (reconocidos en los

articulos 14 v 16 de la Constitucibn General), es respetado cuwandc las

* Comision Nacional de los Derechos Humanos, Sobre ef caso de violacion de los derechos a la
seguridad juridica y a ta libertad, 28 de noviembre de 2017, parr. 38.

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE
MANDAMIENTCO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y
MO TIVACION, PREVISTAS EN £L ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHD DERECHO HUMANO. [TA] 102, Epoca;
T.C.C.: Gaceta 5.0.F.: Libro 3, Febrero de 2014; Tomo IHl; Pég. 2241. IV.20.A.50 K (10a.). Regisiro
No. 2005777,

92




disposiciones de observancia general generan, por uha parte, certidumbre a los
gobernados sobre las consecuencias juridicas de sus conductas; y, por otra,
tratandose de las normas que confieran alguna facuitad a una autoridad, acotan
en la medida necesaria y razonable fal atribucion, en forma tal que se impida a
dicha autoridad actuar de manera arbitraria o caprichosa en atencion a las normas
a las que debe sujetarse al ejercer dicha potestad.

El derecho a fa seguridad juridica consfituye un limite a la aclividad def
Estado; esta referida al “conjunto de requisitos que deben observarse en fodas las
instancias procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier {...) acio dei Estado gue
pueda afectarlog™®

El derecho de seguridad juridica representa 12 obligacion para ef Estado de
no actuar asbitrariamente. *'La seguridad juridica esta relacionada con el principio
de legalidad, si no existe unc es imposible concebir la existencia del ofro.
Conforme al principio de legalidad, tas auforidades sélo pueden hacer aquello ‘bara
lo cual expresamente les facultan las leyes, en ef entendido de que la ley es la

manifestacion de la voiuntad general soberana.

En estrecha relacién con ia garantia de seguridad juridica, se encuentra el
principio de interdiccion de la arbitrariedad o prohibicién del exceso mismo gue, en
palabras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consiste en hacer
mesurable la actuacion piblica, buscando que cada medida que se adopte en ¢!
gjercicio del poder estatal sea una medida equilibrada y razonable, libre de todo

capricho ¢ abuso.

56 Comision Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacion 3?!20_16, p. 85,
5 GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. {J], 9a Epoca; 2a Sala, SJ4F.ysu
Gaceta; Toma XXV, Octubre de 2006; Pag. 351. 2a.4d. 144/2008. Registro No. 174 094,
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El principio de confianza legitima consiste en una manifestacién del derecho
a ia seguridad juridica, en su faceta de interdiccion o prohibicion de ia arbitrariedad
o del exceso, en virtud def cual, en el caso de que la actuacion de los poderes
plblicos haya creado en una persona interesada la confianza en la estabilidad de
sus actos, éstos no pueden modificarse de forma imprevisible e intempestiva. Al
respecto es relevante la siguiente jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 20180590

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gacteta dei Semanario Judicial de ta Federacién
Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 103/2018 (10a.}

Pagina: 847

CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD.

E! derecho a la seguridad juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de
ia Constitucion Poiitica de ios Estados Unidos Mexicanos, tutela fa
prerrogativa de! gobernado a no encontrarse jamas en una situacion
de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de
indefensién; su esencia versa sobre la premisa consistente en
“saber a qué atenerse” respecto del contenido de las leyes y de la

propia actuacion de la autoridad. Sin embargo. no debe entenderse en
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el sentido de que el orden juridico ha de sefialar de manera especial y
precisa un procedimiento para regular cada una de fas relaciones que se
entablen entre las auloridades y los particutares, sino que debe contener
los elementos minimos para hacer valer & correlativo derecho del
gobemado y para que, scbre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades. De Jo anlerior, puede considerarse ia  confiangza
fegitima como una manifestacién del derecho a la seguridad juridica,
en su faceta de interdiccién o prohibicién de la arbitrariedad o del
exceso, en virtud de {a cual, en e} casc de gue ia actuacion de los
poderes publicos haya creado en una persona interesada confianza
en la estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de
forma imprevisible e intempesiiva, salvo el supuesto en que asi lo
exija el interés publico. Al respecte, cabe precisar que, atendiendo a las
caracteristicas de tfodo Estado democratico, la confiznza [egilima
adquiere diversos matices dependiendo de si e pretende invocaf frente a

actos admjnistratives o actos legislativos.

Tesis de junisprudencia 103/2018 {10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecinuéve de septiembre de

dos mil dieciocho.

4.1. EL DERECHO DE SEGURIDAD JURIDICA EN EL CASQ ODEBRECHT

En diciembre de 2016 Odebrecht, 8. A., celebré Acuerdos de Coaperacién con &
Ministerio Pablico Federal de Brasil {Acordo de Leniencia) y el Departamenio de
Justicia de los Estados Unidos de América (Fiea Areement).

En ellos, bajo el entendimiento de que suenta con inmunidades que se lg

otorgaron para poder realizar declaraciones y colaborar con las investigaciones
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relacionadas con hechos ilicitos, Odebrecht, S. A., el 21 de diciembre de 2018,
manifestd lo siguiente:

1. Confesd hechos delictivos relacionados con un esquerna internacicnal de
sobonos, que involucran a autoridades, partidos politicos y candidatos

politicos de doce Estados Soberanos, entre los que se encuentra México:

2. 8e comprometié a brindar su plena cooperacién y colaboracidn con
“autoridades de los gobiernos de los Estados Unidos de América, Brasi,
Suiza y de cualquier otra jurisdiccidn, para la investigacion y el

esclarecimiento de los hechos ilicitos:

3. Se comprometi¢ a adoptar e implementar estictos mecanismos
cofporativos, para forialecer su Sistema de Integridad (compliance), a fin de
actuar en esiricto apego a Ias mejores practicas internacionales en materiag

de integridad corporativa, transparencia, ética y gobernanza; -

4. Somefer todas sus ﬁnidades de negocios a un programa de monitoreo de
compliance independiente, a la supervision de un equipo de profesionales
asignados por el Departamento de Justicia de log Estados Unidos de
América y por el Ministerio Plblico Federal de Brasil, y

5. Accedid al pago de una penalizacidn histérica por la cantidad de-

Unidos de América, Brasil y Suiza.
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Odebrecht, S. A, a través de su subsidiaria en México, Constructora
Norberto Odebrecht, S.A., ralificd los compromisos anterormente descritos para
copperar en el esclarecimiento, investigacifbn y solucion de los thechos
relactonados con la revelacion realizada por el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos de América.

Conforme a lo anterior, el 10 de febrero de 2017, Constructora Norberta
Odebrecht, S. A, presentd ante la ofrora Procuraduria General de ia Republica un
escrito en el que manifestd que Odebrecht, S. A confesd su responsabilidad
respectc del pago a servidores publicos en México para garantizar beneficios
relacionados a contratos de obra publica. ' -

Las anteriores confesiones las realizd bajo el amparo de los compfomisos
internacionales que adquirid México para investigar el caso, tales como el que en
la que se suscribid con autoridades de Bfasit, en los que se comprometieron a
proporcionar la informacién referente a la investigacién, v en los que las
autoridades de México se comprometieron a no ejercer ninguna accién civil,
administrativa o penal en contra de funcionarios de !a empresa Odebrecht,
convenios que fueron ratificados por México en tres ocasiones, unc en fecha 16 de
febrero y dos el 14 de junio de 2017,

- Enel"Termo de Compromisso de Especialidade e de Limitacao de Uso de
Provas™, Solicitud No. 1.00.000.003287/2017-21-PGR, por la cual la Procuraduria
de México, en representacion del Estado mexicéno, se comprometid a conceder
inmunidad {(penal, civil vy administrativa) a todas las empresas del Grupo
Econémico Odebrecht vy sus colaboradores (personas fisicas), con relacion a los

hechos delictivos objeto del Plea Agreement relacionados con México.
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Las confesiones que realizé Odebrecht estan bajo ef amparo del derecho de
seguridad juridica, por cuante a que estas se realizaron para colaborar en
investigaciones a cambio de inmunidades, - conforme a los compromisos
internacionales que suscribié México. EI incumplimiento de estos generaria un
quebrantamiento del principio de confianza legitima (expectativa razonablemente

creada en favor del gobernadg).

4.2. VIOLACION GENERICA Al. DERECHO DE SEGURIDAD JURIDICA EN LA
IMPOSICION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS A ODEBRECHT

El articulo 38 de la Constitucién Politica, en su parte relativa, a la letra dispone:
"Los derechos ¢ preirogativas de los ciudadanos se suspenden: {..) VI. Por
sentencia ejecutoriada que imponga como pena esa suspension.” £} tercer parrafo
de! articulo 21 constitucional dispone: "La imposicién de las penas, su modificacién
y duracién son propias y exclusivas de {a autoridad judicial.” El articulo 5°,

eonstitucional, en su primer parrafo, dispone [0 siguiente:

A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio ¢ trabajo que te agomode. siendo licitos. El gjercicio
de esta libertad sélo podrd vedarse por determinacion judicial, cuando se
ataquen los derechos de tercero, ¢ por resolucion gubermnative, dictada en
los t&rminos que marque la iey, cuande se ofendan los derechos de la

sociedad ...

Como se refirib, la empresa y algunos de sus integrantes fueron

sancionados cor inhabilitacion y multas por autoridades administrafivas.

La inhabilitacién es una forma de Suspensi_én de los derechos., La
inhabilitacién tiene fas siguientes caracteristicas y efeclos:
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1. En &l derecho constitucional mexicano siempre es una pena;
2. Siempre es temporal; nunca puede ser permanente;

3. Por vifud de ia suspensidn de derechos se impide a quien la sufre el

ejercicio de alguna actividad licita que le acomode; v

4. El articulo 21, tercer péarrafo, atribuye, en forma exclusiva, a los jueces la
facultad de imponer penas. L.a exclusividad presupone que su intervencion

excluye de la pesibilidad de hacerio a cualguier otra auforidad.

Las inhabititaciones de las que fue objeto la empresa y sus integranies, son

una forma de suspension de derechos, por una autoridad administrativa.

Las autoridades administrativas han asumido incorrectamente a funcion de
inhabilitar a personas fisicas y morales. Ellas usurpan una funcion que

constitucionalmente es exclusiva de las autoridades judiciales.

Ciertamente, el articulo 5° constifucional prevé la posibilidad de que una
autoridad gubernativa pueda emitir resoluciones, en 10s términos de ey, por virtud
de las cuales se limite |a libertad ocupacional. La norma no puede ser interpretada

en forma aislada; tiene un contexto y una historia;

-El primer parrafo del articuio 5°, en su texto vigente, fue introducido a la
Constitucion Politica por reforma publicada en ef Diaric Oficial de a Federacién de
fecha 31 de enero de 1974. Ese texto es el que prevé la posibilidad de que una

autoridad gubernativa pueda suspender la libertad ocupacional.
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El texto del actual articulo 21 constitucional fue reformado por decreto
'publicado en el Diario Oficial de la Federacion et 18 de junio de 2008, es decir,
treinta y cuatro afos después de la reforma al articulo 5°. Ef articulo 21 es e que
confiere, en forma exclusiva, a la actoridad judicial la potestad de imponer penas,
entre eilas la suspension de derechos. En el caso son aplicables los principio de
que ley posterior deroga a fa anterior y de que, cuando dos precepics atribuyen

una misma facultad a dos poderes diferentes, debe prevalecer la exclusividad _

sobre la generalidad,

La afirmacion anterior s vélida, con mayor razon, si se toma en cuenta el
principio general garantista que deriva del articulo primero de la Constitucién de |a
Republica.

El articulo 5° citado reitera gue ia fibertad ocupacional puede ser limitada

por una autoridad judicial.

El primer parrafo del articulo 5° debe interpretarse de forma sisternatica con
los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero; 14, segundo parmrafe; 17,
parrafo segundo;, 21, tercer parrafo |, en relacién con el 38, fraccidn VI, yva que si
bien es clerto que en el articulo 5° se permite que e! ejercicio del derecho al
frabajo pueda ser vedada por resolucion gubernativa, también lo es que los demas
articutos citados, de forma expresa, establecen la competencia exclusiva de las
autoridades jurisdiccionales para emitir resoluciones que priven a los parsticulares
de sus dereches. Es decif, las autoridades administrativas no pueden emitir
resoluciones que priven a fos particulares de sus derechos; la palabra “vedarse”
no puede interpretarse en el sentido de privar pues estaria en contra de texto

expresc de diversos artfculos constitucionales.
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La inhabilitacidn es una forma de suspension de [os derechos. En el texto
constitucional, como ya se mencione, es una pena y es temporal. Por virtud de la

suspension de derechos, se impide a guien la sufre el gjercicio de alguna actividad
licita.

Giertamente la figura de {2 inhabilitacion también se presenta en ofras
actividades. De esa manera, las leyes civiles prevén la inhabilitacion como una
sancion a ciertas conductas; en esfos supuestos son los jueces, tras agotar un
proceso en ios que se deben respetar los derechos de audiencia y defensa,
guienes fas imponen.

Eso mismo sucede en los juicios politicos previstos en el articulo 110
constitucicnal. En ese supuesto, es e Senado, actuando como Gran Jurado. con
respeto de los derechos def acusado, quien impone {a inhabilitacidn de un servidor
publico,

Se podria alegar que el arficulo 113 constitucional si prevé la posibilidad de
gue una autoridad administrativa imponga como sancion |a inhabilitacion,

En este casa pudiera parécer aceptable afirrmar qﬁe el sistema
gonstitucional establecié una excepcidon y qué lo hizo por estar de por medio
conductas ilicitas atribuibles a servidores pﬂbficbs que han protestado respetar las
feyes. Podria suponerse que, cuando un servidar pablica viola las leyes, 1o que es
una accidn altamente reprobable, su conocimignto v sancidn se debe someter a un

procedimiento administrativo especial y sumario.
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Una lectura cuidadosa del precepio ffeva a concluir que, atin en esos casos,
existe duda respecto de si la inhabilitacién puede ser impuesta por una autcridad
administrativa. Por traiarse de una pena, con vista los articulos 19, 5° 16, 21y 38
constitucionales, la autoridad competente para imponerla es la judicial, en
procesos que se ventilen con observancia de los principios que establecen las
feyes procesales.

También se podria alegar que ef articuio 109, fraccion I, constitucional s
prevé fa posibilidad de que una autoridad imponga como sancion la inhabilitacion.
El citado precepto dispone o siguiente:

. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores pliblicos por
los actos u omisiones que afecien !z legalidad, honradez, leaitad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o Ccomisiones. Dichas sanciones consistirdn en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en
sanciones econdmicas, ¥ deberan eslzblecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responszbie y
con los dafies y perjuicios patrimenizles causados por 108 aclos u

omisiones. ..

La prevision constitucional de sanciones administrativas para el caso de
actos u omisiones de servidores piblicos no otorga competencia a las autoridades
administrativas para imponer penas. E] precepto transcrif0 Gnicamente establece
el régimen de responsabilidades a gue estan sujetos los servidores publicos en
caso de aclos u omisiones que afecten fos principios que deben observar en el

desempefio de sus carges.
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La fraccidn M, del articulo 109 constitucional no olorga competencia a las
autoridades administrativas para imponer penas; una excepcion a o dis.puesto por
los artlcuios 14, segundo parrafo; 17, parafo segundo; 21, tercer pérrafo, en
relacidn con el 38, fraccion VI, debe ser ex.pres'a. Cabe sefalar que dicha fraccion,
inclusc, Gnicamente es aplicable para el caso de servidores publicos

Como podré observarse, dado los €rminos del precepto, el sistema
constitucional procurg establecer un sistema de excepcion dado a que aiude a
conductas ilicitas reafizadas por servidores plbilicos que han protestado respetar
las leyes. En el caso se esta frente a una conducta altamente reprohable vy cuyo

conocinienic y sancién se ha scmelide a un procedimiento especial y sumario,

Nuevamente, bajo una lectura cuidadosa del*precepioc ileva a concluir gue,
aln en esos casos, la inhabilitacidn no puede ser impuesta por una autoridad
administrativa. En el caso, por iratarse de una pena, con vista ios articuics 1°, 5%
18, 21 y 38 constitucianales, ta autoridad competente para imponeda es la judicial,

Son los jueces, no las autoridades administrativas, los competentes para hacerlo.

El que una autoridad administrativa inhabilite y multe a un particular
{(persona fisica o moraf) también es violatoro del articuio 16 constitucional, por

cuanto a que se trata de una autoridad incompetente, por no ser jurisdiccional.

Pareciera que ef mismo Congreso de la Unién se percatd de la
inconstitucionalidad del articuio impugnado, ya que con fecha 18 de julio de 2016
abrogd la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Plblicas y se expidié ta
Ley General de Responsabilidades Administrativas, de conformidad con {a cual,
arficuio 84, fa inhabilitacién por faltas de particuiares y por faltas administrativas

graves debe ser impuesta por el Tribuna! Federal de Justicia Administrativa.
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El Congreso de la Unidn, un poder constituido, al haber conferido a
autoridades administrativas la atribucion de imponer penas, o hizo en violacion de
la Constitucion; se excedid en ef gjercicio de su facultad legistativa; ese Poder no
podia atribuir a una autoridad administrativa la facultad de imponer penas y

desconocer el monopolic que en esa actividad tienen los jueces.

El que el Congreso de 12 Unitn en leyes secundarias hayan conferido a las
autoridades administrativas la atribucion de inhabilitar, también es contrario a dos

principtos fundamentales:

1. Uno, que es funcién exclusiva de la Constitucién Politica la de distribuir

entre los Poderes, entes y drganos publicos las facultades y atribuciones; y

2, El otro, gue los Poderes Federales Onicamente pueden actuar en ejercicio
de facultades expresas que derivan a su favor de fa Constitucion Politica.

En fos cases en que una autoridad administrativa investiga ilicitos y castiga,
usurpa las funciones que tienen el ministerio piblico y los jueces; |a violacidn es
mas grosera desde el momento en que se depositan en un drganc funcicnes que
la Constifucién, en busca de imparcialidad, confiere a dos entes diferentes v que

las ejercen en forma separada y sucesiva.

El constiiuyente de 18917, con la creacion del ministedo publico, en
funciones de fiscal, suprimié la figura de los jueces insiructores; éstos carecian de
imparcialidad, pues tenian conferidas ias funciones de investigar ilicios vy de

juzgar a sus autores.
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E! uso prolongadc de! poder por parte de una casta desvirtud su gjercicio,
distorsiond 1os principios fundamentales de division de poderes vy funcianes y

confundié ¢! ejercicio de la autoridad con fa arbitrariedad. -

En virtud de lo anterior, cuando e! Titutar del Area de Responsabilidades, ha
impuesio como penas & la empresa y sus integrantes fa inhabilitacion viola et
derecho de seguridad juridica, por cuanto a que se trate de una autoridad
admmnistrativa y no jurisdiccional, lo que viola los articulos 1°, péarrafos primero,
segundo y tercero; 5° parrafo primero; 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo, 17,
parrafo segundo; 21, tercer parrafo |, en relacidén con el 38, fraccion Vi y 133 de la
Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos; 8.1 de la Convencion
Americana; v 14.1 dei Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Dicha
autoridad es de caracter administrativa; lo es formal y materiaimente; sus
atribuciones son enumeradas y fimitadas.

Es tan evidente la incompetencia dei Titular def Area de Responsatbilidades
para imponer penas, que &l mismo intenta fundarla en el parrafo segundo def
articulo 14 constitucional, que establece que sdélo los tribunales pueden privar de
la libertad, propiedades, posesiones o derechos. El Titular del Area de
Responsabilidades no es un tribunal, su naturaleza es administrativa y por lo {anto

constitucionalmenite tiene prohibido imponer penas.

43. VIOLACION AL PRINGIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA Y SUu
AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD DE ODEBRECHT
El derecho humanc de propiedad es la facultad que tiene toda persona de usar,

gozar, disfrutar y disponer sus bienes de aguerdo con al ordenamiento juridico
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estatatl. El derecho humano de propiedad consiste en una libertad que debe ser

garantizada por el Estado.

En el sistema juridico mexicano el derecho de propiedad es protegido por el
Estado: nadie podra ser privade, ni molestado en sus bienes sino a través de un

juicio que cumpla con fas formalidades esenciales del procedimiento.

El derecho de propiedad como derecho humanc esia conformado por dos
aspecios: es un conjunio de bienes necesarios para las personas, y ia titularidad

de bienes que se adquieren por el producte del trabajo o esfuerzo personal.

En el segundo aspecto citado, el derecho de propiedad se integra por la
titularidad gue una persona tiene sobre determinados bienes. Los "hienes” pueden
ser definidos como aquellas cosas materizles apmpiables; asl como todo derecho
que pueda formar parie del patrimonio de una persona; dicho concepto comprende
todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y

cualguier otro objeto inmaterial susceptible de valor.®

El derecho humano de propiedad esta reconocido en fos articulos 17 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 21 de i{a Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos. Los texios de los citados preceptos son {os

siguientes:

Articulo 17,
1. Toda persona fiene derecho a {a propiedad, mndividuat vy
cclectivamente. - '

2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propledad.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso fvcher Bronstein vs. Penl, sentencia de
reparaciones y cosias del & de febrero de 2001, parr. 122,
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Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley
puede subardinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto medianie
el page de indemnizacién justa, por razones de ut%lidad piblica o de
interés social y en jos casos y segin las formas establecidas por la ley.

3. Tanto |2 usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre
por el hombre, deben ser prohibidas por ia ley.

El articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos esta
esiructurado scbre |a proteccion de una relacidn de uso y goce que tiene el sujeto
que detenta la propiedad respecto de bienes.

En la sentencia de caso Ivcher Bronstein vs. Pertt del 8 de febrero de 2001,

la Comision Interamericana de Derechos Humanos, sostuvo |o siguiente:

a} el derecho a8 la propiedad censagrado en la Convencion garantiza el
fibre ejercicio de los atributos de ésta, entendidos como ei derecho de
disponer de bienes en cualquier forma legal, poseerlos, usarlos e impedir

que clalquier otra persona interfiera en el goce de ese derecho;

b) el derecho a {a propiedad abarca todos los derechos patrimoniales de
uta persona, esto €8, los que recaen tanto sobre bienes materiales como

sobre bianes inmateriales susceptibles da valor;

En México el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion General
establece el derecho humane al debido proceso, el cual se desdebla en dos
vertientes; la referida a las formafidades esenciales del procedimiento; v, la relativa

a la vertiente sustaniiva, en la que se enlistan determinados bienes
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constitucionalmente protegidos mediante dichas formalidades esenciales dal
procedimiento, comeo la propiedad.

Para que la privacién de {os bienes de una persona sea compatible con &l
dereche a la propiedad consagrado en fa Constitucion General y en la Convencién
Americana scbre Derechos Humanos, debe fundarse en razones de utilidad
publica o de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacion, limitarse
a los casos y practicarse seglin las formas establecidas por la ley,*

Es violatorio del derecho de propiedad de Odebrecht ef que se ie sancione
éconémicamente através de procesos en los que existan irregularidades juridicas,
en el caso concreto, a fravés las sanciones derivadas de los procedimientos
administrativos sancionadores que tuvieron como base el dictamen contable
financiero de fecha 21 de agostb de 2017, elaborado por “Enrique Estrella y

Asociados, §. C” {iregularidades analizadas en el numeral 5.3, def presente).

4.4. CONCLUSIONES

Ef derecho a la seguridad juridica constituye un fimite a la actividad del Estado, a
través del cual se da certeza de Ja situacidn juridica de las personas. Ef principic
de confianza legitima, que deriva del dereche de seguridad juridica, impide a las
autoridades mexicanas actuar con arbitrariedad, lo que deriva an proporcionar
estabilidad en la actuacién de las personas, a efecto de que su situacidn no pueda

modificarse de forma imprevisible e intempestiva.

A través de los acuerdos internacionales suscritos por México se generd
una situacién juridica participar para Odebrecht, en ellos se le otorgaron ciertas

inmunidades para que realfizara dedaraciones y colaborara con ias investigaciones

* bidem, pa. 128.
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relacionadas con la investigacién de distintos hechos ificitos. En  esos
compromisos internacionales, QOdebrecht se comprometid a proporcionar Ia
informacion referente a la investigacién, vy las autoridades de México se
comprometieron a no ejercer ninguna accién civif, administrativa o penal en contra
de la empresa. Las obligaciones asumidas por el Estado mexicano no fueron
. respetadas, pues si bien no se iniciaron procedimientos por los hechos
confesados, las autoridades administrativas simularen sendos procedimientos

para sancionar con inhabilitacién y multas exorbitantes en perjuicio de Odebrecht.

Las confesiones que realizo Odebrecht estan bajo ef amparo de su derecho
a la seguridad juridica, por cuantc a que estas se realizaron para colaborar en
investigaciocnes a cambio de inmunidades, conforme a los compromiscs
internacionales que suscribid México. E! incumplimiento de estos generaria un

quebrantamiento del principio de confianza legitima.

Los procedimientos administrativos sancichadores instaurados por la
Secretaria de la Funcién Pubiica, y las acciones legales ejecutadas por Pemex
Transformacion Industriai, se sustentan en procedimientos v pruebas antijuridicas
(de los cuales es perceptible una intencién de inhibir y evitar el esclarecimiento de
conductas ilicitas confesadas por Odebrecht), lo cual es violatorio del derecho de
seguridad juridica de la empresa.

Las inhabilitaciones y multas decretadas por autoridades administrativas

son contrarias al principio de seguridad juridica por cuanto a gue éstas,

constitucionalmente, solo deben ser impuestas por autoridades judiciales.
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Es violatorio dei derecho de propiedad de Odebrecht e que se le sanciocne
econdmicamente a través de procesos en los que existan irregularidades juridicas,
como la utifizacidén de pruebas viciadas.

111G




5. VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANQOS DE ODEBRECHT Y DE LA
SOCIEDAD MEXICANA RESPECTQ A LOS CUALES LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS ES COMPETENTE PARA
CONOCER

5.1 VIOLACION AL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

5.1.1. El derecho de presuncién de inocencia

La presuncion de inocencia es un derecho humano de vaior generai; esa es su
naturaleza y alcance. Por serlo, esta referido a todo tipo de materias, sobre todo a
agqueltas que se ventilan en forma de procedimiento adversarial. Es un derecho
humano que vincula a todas las auloridades y es de aplicacién inmediata®
Conforme a este derecho, fas autoridades estan obligadas-a evilar cualquier
declaracion de cuipabilidad, sin que exista una resolucion jurisdiccional firme que
la declare y que derive de un proceso en el que se respelen los derechos del

enjuiciado.

El principio de presuncion de inotencia se basa en una consideracion
general: por seguridad juridica, en foda sociedad se debe parlir del supuesto de
gue todas, sbsolutamente todos, personas fisicas y personas morales, cumplimos

con las leyes y que ia violacién de éstas es excepcional y aislada,

La ley, como producto de la razdn y obra de legisladores democraticamente
electos, en los sistemas representativos, su autoria es considerada como una

responsabilidad colectiva, de ahi su obligatoriedad y observancia. Existe un

% \NMEDIATEZ PROCESAL. EL PRiN_CIPJO DE PRESUNCION DE INOCENCIA LIMITA SU
APLICACION. Localizacidn: [TA} 102, Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 81, Diciembre de
2018; Tome I; Pag. 330. 1a. CCLVI2018 {10a }. Registro No. 2 518 687,
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convencimiento de que ella es la mejor opcidn para alcanzar una pacifica ¥ sana

convivencia social,

En ese contexto es que opera el principio de que todos cumplimos con la

iey y que quien afirma lo contraric debe probar y fundar su afirmacion o acusacién.

El derecho a fa presuncion de inocenriia esta recongcido en el articulo 20,
apartado B, fraccién 1, de la Constitucion General, que establece gue toda persona
debe ser tratada como inccente mientras no se pruebe su culpabilidad y se
decrete esta a través de una sentencia judicial ® La Convencion Americana scbre
Derechos Humanos reconoce el derecho a la presuncidn de inocencia en su
articulo 8.2; este dispone que toda persona inculpada de un delito tiene derecho a

gQue se plesuma su inocencia mientras no se declare legaimente su culpabilidad.

La presuncién de inocencia supone que no es posible formar una
conviccion sobre la cuipabilidad de una persona, antes de que se hayan
desahogado y valocrado todas las pruebas presentadas para demostrarla.®
Conforme a este principic, las autoridades estéan obligadas a evilar cualquies
declaracion de culpabilidad, sin que exista una reselucion jurisdiccional firme que

asi lo disponga.

La presuncidon d¢ inocencia, como derecho humano, presupcne &l ejercicio

dei derecho de defensa; implica, facilitar la defensa, permitir el acopio de pruebas,

% PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIC RELATIVO ESTA CONSIGNADO
EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DJARIC OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008”

2 INMEDIATEZ PROCESAL. EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA LIMITA SU
APLICACION. Localizacion: [TA]; 10a. Epocs; 1a. Sala; Gaceta S.J.F; Libro 61. Diciembre de
2018: Tomo I, Pag. 330. 12 CCLVI2018 (10a.). Registro No. 2 G618 657,
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determinar que el ministeric piblico es una insiitucion de buena fe, que las
auteridades jurisdiccionales son irmparciales, y que no se presuma la culpabilidad
de una persona, a menos que se haya demostrado fuera de toda duda razonable
la acusacion.

Quien acusa, debe probar y fundar su acusacion; quien es acusado, hace b
suficiente Cuando niega y mucho cuando aporta en su descargo pruebas y funda
sus excepciones y defensas. £n los procesos administrativos ia defensa del acto
de autoridad corre a cargo de su autor. Un sano respeto de! principio de seguridad
juridica debe llevar ai concepto de considerar al particular como la parte débil de la
relacién autoridad/particuiar.

En los casos en que es ei Estado quien cuestiona la actuacion de los
particulares, por contar con eiementos humanos y los recursos materiales
suficientes y extraordinasios, cuando acusa, lleva una ventaja; actia en una
posicidn de superioridad. Atfendiendo esa circunstancia es que tanto Ia
Constitucion Politica, como las leyes, lo obligan a probar su acusacion ¥ a fundar

sus aclos.

Es propic de Estados abs¢lulos o de sistemas inquisitoriaies partir del
supuesto contraric y obligar al particular a declararse culpable ¢ a tener que

probar su inocencia, sin saber los motivos por l0s que €5 acusado.

La Corte [nteramericana, ha resuelto que el derecho a Ja presuncion de
inocencia es un fundamento de las garantias judiciales: que también es un
elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa, gue
acompania al acusado durante todo el procesc y hasta que una sentencia

condenatoria firme determine su culpabilidad; por lo tanto, este derecho implica
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que el acusado no debe demostrar que no ha cometido e delito que se ie atribuye;

el onus probandi corresponde a quien acusa.®™

La Observacién General NOm. 32 del Comité de Derechos Humanos,
establece que, para la comrecta interpretacion del derecho de presuncién de
inccencia, se debe entender que 1a carga de Ja prueba se impone al acusador, con
lo que se garantiza que no se presuma la culpabilidad, 2 menos que se haya
demostrado esta fuera de toda duda razonable, por lo cual &l acusado tiene &
beneficio de la duda. En esta Observacion se impone la obligacién de respeto a la
presuncién de inocencia a ferceros, como los medios de comunicacion o

declaraciones ¢ acusaciones piiblicas de las autoridades.

La presuncién de inOcencia es un derechc gque presenta maliiples
manifestaciones en los procesos: como regla de tratamiento respecto al individuo,
como regla probatoria y como regla de juicio 0 esténdar probatorio.®

La manifestacion que nos ocupa, para la violacién que debe conocer la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en el caso Odebrecht, es ia de regla
de iratamienic en su vertiente extraprocesal, va que si bien no ha sido objeto de
juicio penal, como lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de

]

Justicia de fa Nacidn: “...el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia exige que cualquier persona imputada por la comision de una conducta

tipiﬁcada come delito, sea lfratada como inocenie durante &l tramite del

& Corie IDH. Caso Suadrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997
Serie C No, 35, parr. 77; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 153 y 154, Caso Chaparro Alvarez y
Lapo ifiguez. ¥s. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviemnbre de 2007. Serie C No. 170, parr. 145, y Casc Cabrera Garcia y Montief Flores
Vs, México. Excepcitn Preliminar, Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010, Serie C No. 220, parr. 182 v 183.

& Amparo Directo en Revisidn 5172011, pagina 125,
114




procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie, pues puede ser el caso de
que ciertas actuaciones de los érganos del Estado -sin limitarlos a auienes
intervienen en fa funcion junsdiccional propiamente dicha- incidan negativamente

en dicho tratamiento., "%

Conforme ai citado criterio, ia violacion a esta faceta puede afectar de una
forma grave los derechos relativos a la defensa del acusado, ya gue puede alterar
la evolucidn def proceso al introducir elementos de hecho que no se corfespondan
con fa realidad y que, en el animo del tribunal, y sobre fodo de las victimas y de ios
posibles testigos, actien después como pruebas de cargo en contra de los mas
eiementales derechos de la defensa. |

La Primera Sala de ia Suprema Core conciuyd gue la presuncion de
inocencia, como regla de trato, en sus vertientes procesal y extraprocesal, incide
fanto en el proceder de las auloridades en su consideracidon a Ja condicién de
Inocente de la persona, como en la respuesta que pueda provenir de las demas

partes involucradas en &l juicio.

La Primera Sala ejemplifica las formas particulares de cdimo ia violacian de
la regia de trato de presuncion de inocencia puede infiuir en un proceso judicial
cuando la actuacion indebida de la policia que pretenda manipular la realidad,

tienda a referirse a:

% PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE
EXTRAPROCESAL. INFLUENCIA DE SU VIOLAGION EN EL PROCESO PENAL. Primera Sala.
Tesis ta CLEXV2G93 702 )
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(i) Ja conducta, credibifidad, reputacion o antecedentes penales de
alguna de las partes, testigos o posibles testigos;

{ii) la posibilidad de que se produjere una confesidn, admision de
hechos, declaracion previa del imputado o la negativa a declarar:

(i) ef resultado de exémenes o analisis a los gque hubiese sido
sometido alguien involucrado en el proceso;

{iv} cualquier opinion sobre la culpabilidad del detenido; v,

{v} e hecho da :;fue alguien hubiera identificado al detenido, entre

muchas ofras.

La anterior consideracion ne excluye a otras autondades administrativas, ya
que como se resuelve en el precedente® su violacion puede emanar de cusiquier
agente del Estado, ya que el objeto de proteccion de esta manifestacion de la
presuncion de inocencia, es que las personas reciban la consideracién y el trato
de nc autor ¢ participe en hechos de carédcter delictive 0 analogos a éstos y, porlo
tanto, a que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos aunados a

hechos de tal naturaleza.

5.1.2. La viclacién del derecho de presuncion de inocencia en ¢l caso
{debrecht

En el casc que nos ocupa se ha violado, de forma sistematica, el derecho a la
presuncién de inocencia respscto de jos actos no confesados por la empresa
Cdebrecht v con relacion a 10s procedimientos iniciados con motive de los hechos

confesados, en virtud de que:

1.- Se ha creado una percepcion generalizada de culpabilidad en materia de

corrupcidén gue se ha relacionado de forma mediatica con las sanciones

& Amparo Directo en Revisidn 51772011, paginas 127 a 125,
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administrativas, bajo el supuesto de los hechos confesados por la empresa, lo que
distorsiona la realidad de los hechos; y

2.- Se ha alterado Ia evolucion del proceso y percepcion puhlica al omitir fa
informacion respecto a los acuerdos internacionales suscritos por el Estado
Mexicano y de ios beneficios a que tiene derecho la empresa de conformidad con
estos en virtud del principio no bis in idem.

_ Diversas autoridades administrativas, de forma medidtica han
instrumentado acciones con vista a crear una percepcion de culpabilidad de dicha
empresa relacionando las sanciones administrativas impues{as a los hechos de
corrupcidn confesados; esas autoridades no han tomade en consideracion los
multicitados acuerdos internacionales, por virtud de los cuales son sujetos de
distintos beneficios por su cooperacién sustan'cial en la investigacion de los delitos
objeto de la confesion,

Dicha manipulacion de ia realidad también afecta la presuncion de
inocencia respecto a los hechos no confesados, en razon de que engloba toda la
actuacion de la emgpresa a los actos de corrupcion confesados; elio a no dudarlo

anticipa la pena sin siguiera haber terminado ] proceso de investigacion.

Las siguientes noticias evidencian dicha violacion sistematica:

contrain- nn

ta noticia de fecha 5§ de abril de 2017, de un diario nacional, tilulada "Avalan
diputados exigir revocar todo contrato con Odebrecht”, sefiala que el Pleno de la

Camara de Dipuiados aprebé un Punto de Acuerdo para sxigir la revocacion de
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fodo contratc con la constructora Cdebrecht; v que el exhorto pide "a las
autoridades federales, a Petrdleos Mexicanos (Pemex) y a sus empresas
subsidiarias v filiales, a los gobiefnos y los Congresos de las entidades federativas
a que “revoquen todas las concesiones y confratos con la empresa brasilefa
Cdebrecht”.

_ En este caso son autoridades legislativas las que se pronuncian
sobre la culpabilidad de la empresa sin contar con fa informacion raspecto a ios
acuerdos internacionales suscritos por el Estado Mexicano y de los beneficios a
que tiene derecho la empresa de conformidad con estos en virtud de! principio no
bis In idem; anticipando la pena, ya que inclusc exhortan a diversas autoridades a

revocar todas las concesiones y contratos celebrades con la empresa.

Attnshanwy animalnolilico . comfUN17 T sanaonse-sarvidor pamex-odebrecht!

La noticia de fecha 168 de diciembre de 2017, de un diario electronico
nacional, se titula “Sancionan al primer servidor de PEMEX invoiucrado en caso
Qdebrecht”, con el simple titule se relaciona la sancion al caso “Odebrecht” v
durante ! desarrollo de la noticia se fortalece |a relacién al sefialar que “...el tema
de Emific Lozoya, exdirector de Pemex, es investigado por la Procuraduria
Genera; de la Republica (PGR) porque es de nafuraleza penal y no
administrativa...”. La noticia sefala que la informacién de la sancion fue dada a

conocer por la Secretaria de la Funcién Plblica.

La anterior informacidn, dada a conhocer por una autoridad administrativa a
medios de comunicacicn, manipula Ia“percepcic'm de la realidad por que la sancidn
no fue esta relacionada con las declaraciones que Odebrecht, realizé en el afio de
2016, mismas que fueron divulgadas por el Departamento de Justicia de los

Fstados Unidos de América
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Al dia de hoy la empresa no ha sido sancionada por fos hechos ilicitos
confesados, pero las afirmaciones que ha realizado la Secretaria de !a Funcion
Publica a medios de comunicacion, generan la percepcién que se ha demostrado
la culpabilidad de la empresa por la supuesta realizacidn de actos de corrupacién
gue ni siquiera forman parte de [a confesion de Odebrecht.

hitps: felpais. comfinernacionaV20 1804119 merice 1822150473 535247 him

| a noticia de fecha 19 de abril de 2018, de un diario internaciona!, se fitula
“E! Gobiernc de México sanciona e inhabilita a Odebrecht” y en la pare inferior
inmediata a! tifulo senalan: * ... Luis Alberto de Meneses Weyll, exdirector regional
de fa constructora, declard que dio _ a Emilio Lozoya,
coordinador internacional de la campana de Pefia Nieto...” con o que se induce a
fa opinidn publica, de 'a que forman parie los titulares de a funcion furisdiccional, a
relacionar dichas sanciones con las declaraciones que Odebrecht, realizd en el
afio de 2016, mismas que fueron divuigadas por el Departamento de Justicia de
{os Estados Unidos de América.

En ef texio de la nota se relaciona de forma sistematica las sanciones
impuestas con los hechos confesados por la empresa, o anterior con base en la
informacién publicada por ! diario nacional Reforma. Dicha relacion es afena a la
reatidad porque, al dia de hoy !a empresa no ha sido sancionada por acios de
corrupcion, pero genera la percepcion, nacional e internacional, de que se ha
demostrado la culpabilidad de la empresa por la supuesta realizacion de actos de

COFTURCION que ni siquiera forman parte de la confesion de Odebrecht.

https: fvseny teconomisia comomipostea/Fineinn-padiiza-sanaona-a-sli o
fungignario-por-caze-Odebrecht - 2HI6 11 27-0140 bt
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La noticia de fecha 27 de noviembre de 2018, de un diario nacional, se titula
“Funcion Puablica sanciona a otre funcionaro por caso Odebrechi”, con ! soio
titulo ya se estd englobando todo procedimiento relacionado con la empresa a un
solo caso, e mplica que hay varios funcionarios sancionados con relacion a dicho

£aso,

En la misma nota se sefnala que ia Secrétaria de la Funcion Pablica afirmo y
enfatizd que fa inhabilitacion de un funcionario pablico de Pemex y la multa por
_que le impuso, derivaron de las investigaciones
indiciadas desde 2018. También se sefala que dicha Secretaria afirmé que con
dicha sancibn se habian resuelto nueve procedimientos derivados de las
investigaciones a la empresa; que existian tres procedimientos sancionatorios en
contra de filiales de Odebrecht; v que se habla abiertc una investigacion mas

sobre la empresa v sus relaciones con &l sector paraestaial mexicano.

Al enfatizar gue dichas sanciones derivaron de 1as investigaciones iniciadas
desde 2018, la Secrefaria esta induciendo a la opinidn publica a relacionarlas con
las declaraciones que Odebrecht, reaiizé en el afic de 2016, mismas que fueron
divulgadas por el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América.
Cabe sefialar que dicha asociacion se fortalece si se toma en consideracién que la
titular de la funcién pablica que realizd dichas afimaciones durante un periodo que
abarca del 3 de marze de 2015 al 26 de octubre de 2016 fue tilular de fa
Procuraduria General de la Replblica, autoridad competente para investigar los

actos de corrupcién confesados por la empresa.

Los hechos y sanciones relatados en la noticia no estan relacionados con

los hechos confesados por la Empresa, debido a gue, como lo sefiala fa misma
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nota, se realizaron en virtud de una presunta omisién de aplicacion de multas en
contra de una filial de Odebrecht, empresa vy filiales gue no han sido sancionadas
por acios de corrupcion.

ocdebrechf

La noticia de fecha 28 de noviembre de 2018, de un diaric nacional, se titula
"SFP sanciona a otro por caso Odebrecht” y en ia parte superior inmediata del
tilulg, ai margen de una foto con el logotipo de la empresa se sefiala; *...La
empresa Qdebrecht ha protagonizado el mayor escandalo de sobormnos v

"

corrupcion de Ameérica...”, con lo que se induce a ia opinidn pulblica, de la que
forman parte los titulares de la funcion jurisdiccional, a relacionar dichas sanciones
con las deciaraciones que Odebrecht, realizé en el aiio de 2015, mismas que
fueron divuigadas por el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de

Ameérica.
En esta noticia se hacen las mismas afirmaciones que en la anterior.

s e youlube comewatoh fu=osVPEGT Bwlaclion=share

En el video titulado el INAI defiende tu derecho a saber jHazlo valer!, en los
segundos 18 a 19 asocia el nombre de la empresa Odebrecht ai concepto
corrupcion de forma general, sin que exista resolucién judicial al respecto, lo que
viclenta el derecho de presuncidon de inocencia con respecto a los hechos no
confesados, por englobar foda la actuacibn de la empresa a los actos de
corfupcion confesados; y a los hechos de corrupcidn confesados, ya que sin tomar
en consideracion los multicitados acuerdos internacionzles, por virtud de los

cuales son sujetes de distintos beneficios por su cooperacion sustancial en ia
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investigacion de los delitos objeto de {a confesidn, anticipan la pena al incidir en
animo de los juzgadores y de la sociedad mexicana respecto a 1a necesidad de

sancién.

En estas noticias, que solo se transcriben como ejemplos debido a que
existen muchas mas, se documenta la actuacién de distintas autoridades
administrativas e incluso legisiativas, en las que se pronuncian sobre I3
culpabitidad de Ia empresa v escenifican la persecucién v sancién administrativa
de la empresa Odebrecht, con motivo de los actos de corrupcidn confesados,
siendo que, como ya ha sido demostrado en este documento, las sanciones que
actuaimente se han impuesto han derivado de hechos totaimente ajenos a los

hechos confesados por ia empresa.

Esa actuacion de las autoridades genera una percepcién de que el
brocedimientc: pena! esta vinculado a ias sancicnes impuestas y que, por io fanto,
por congruencia, se debe resolver en el mismo sentido. En este escenario parece
que el juicio penal ya fue realizado siendo que ni siquiera se terminado la etapa de

investigacion y por lo tanto no ha tenido intervencion juzgado aiguno.

ta manipulacion de la realidad por parte de las autoridades adminisfrativas

se ha materializado mediante;

1. El montaje que realizd, principaimente, ia Secretaria de la Funcion Pablica,
consisente en aparentar que las sanciones impuestas a la empresa

correspondian a los actos de corrupceidn confesados.

2. La campafia medidtica en la que distintas autoridades administrativas y

legislativas, como son el INAl y la Camara de Diputados, se pronuncian

122




sobre la culpabilidad de la empresa fortaleciendo la percepcidn publica de
la necesidad de sancion; con lo que se anticipa la pena sin iomar en
consideracion elementos sustanciales come los acuerdos internacionales

suscritos por el Estado Mexicano.

5.1.3. Conclusiones

La manipulacion de la realidad por parte de autoridades administrativas, a través
del montaje consistenite en aparentar que ias sanciones administrativas impuestas
a la empresa, correspondian a los actos de corrupcién confesados; y de la
campafia medidtica, a través de la cual en la gue distintas auforidades se
pronunciaron sobre la culpabilidad, violentan el derecho a la presuncién de
inocencia de la empresa Odebrecht, en su manifestacion de regla de tratamiento
en su vertiente extraprocesal, en virtud de que afectan el dnimo de los tribunales
¥ de la scciedad mexicana en general {que es la viclima de los actos de

corrupcion), por alterar fa percepcion de culpabilidad de la empresa Qdebrecht

respedcto:
1. A los hechos no confesados, por englobar toda la actuacion de la
empresa con los agios de corrupcion confesados; y
2. A los hechos de corupcion confesados, ya que, sin tomar en

consideracion los multicitados acuerdos internacionales, por virtud de
los cuales son sujetos de distintos beneficios por su Gooperacion
sustancial en la investigacién de los delitos objeto de la confesidn,
anticipan la pena e inciden en animo de los juzgadores, también

predispone a la sociedad mexicana respecto a la necesidad de sancion.
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La Comisién Nacional de los Derechos Humanos es competente para
conocer de esta violacion, en virtud de que no es objeto de pracedimiento judiciat
alguno, de que es una actuacién atribuible a autoridades administrativas y de que
ia naturaleza funcional de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos la
ubica como el drganc estatal que debe velar por la proteccién, observancia,
promocion, estudio y divulgacion de todos los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano (articulos 1902, inciso B de ia Constitucion General; y 3°,

parrafo primerc de |la Ley de dicha Comiéién].

5.2. VIOLACION DEL DERECHG AL ACCESCO A LA JUSTICIA PRONTA DE
ODEBRECHT Y DE LA SOCIEDAD MEXICANA

5.2.1. Derecho de acceso a {a justicia pronta en ¢! caso Gdebrecht

Como se sefaldé en el apartado niGmero 5, a la empresa Odebrecht se fe ha
impedido, da forma sistematica, colaborar y acceder a la justicia mexicana con el
fin de esclarecer la verdad sobre los hechos ificitos que confesd piblicamente el
21 de diciembre de 2016, con base en los Acuerdos de Cooperacién entre ¢l
Ministerio Publico Federai de Brasil con el Departamenta de Justicia de los
Estades Unidos de América.

Dicha viclacién atn no ha sido impugnada ante la autoridad jurisdiccional
en virtud de que, a pesar de gue han transcurrido mas de dos afios desde que el
10 de febrerg de 2017, Constructora Norberto QOdebrecht, S. A., presentd ante la
otrora Procuraduria General de la Repiblica un escrito en e que manifestd que
Odebracht, S. A. confesd su responsabilidad respecte del page a2 servidores
publicos en México a fin de obtener beneficios relacionados con contratos de obra
publica; también ofrecié su colaboracion para Ja investigacion de 10s hechos. Al

dia de hoy la autoridad competente no ha ejecutado los compromisos
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internacionales que adquirid México para investigar el caso, por lo que continda en
la etapa de investigacian.

La otrora Procuraduria General de la Replblica y ia ahora Fiscalia General
de la Republica han sido omisas en ejecutar los compromisos internacionales QUQ
el Estado mexicano suscribié con autoridades de Brasil, por virtud de ios cuales
Brasil se comprometié a propaorcionar ia informacion referente a la investigacién
que invoiucra a servidores publicos de México; e! Estado mexicano, por su parte,
se comprometid a no ejercer accidn civil, administrativa ¢ penal en contra de
funcionarios de la empresa Gdebrecht, con base en el principio non bis in idem,
en viriud de que ta empresa ya fue sujeta a sancicnes y acuerdos respecto a Iz
informacién que confesé.

De conformidad, principaimente. con los acuerdos “Termo de Compromisso
de Especialidade e de Limitacao de Uso de Provas” y Nueve “Termo de
Compromisso de Especiaiidade e de Limitacao de Uso de Provas”, la otrara
Procuraduria .Genera! de iz Republica México, como Awutoridad Central, en
representacion del Estado Mexicano, otorgd inmunidad penai, civil y administrativa
a las empresas del Grupo Econdémico Odebrecht y a sus colaboradores {personas
fisicas) con relacidn a los hechos objeto de la cooperacion internacionat en
cuestion.

Al existir una inaccidon de mas de dos afios por parie de las autoridades
competentes para ejecutar los compromisos internacionales relativos a la
cooperacion para investigar los hechos de corrupcion objeto de estos, se estd
violando el acceso a una justicie pronta a la persona moral Odebrecht, de

conformidad con las siguientes consideraciones:
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El derecho al acceso a la jusiicia pronta y expedita estd previsto en el
adiculo 17, segundo parrafc, de la Constitucidn General; en la porcién relativa,
establece que toda persona tiene derecho a gue se le administre justicia por
tribunales que estarén expeditos para impartira en los plazos y términos que fiien

fas leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

£l derecho al acceso a |a justicia pronta es, en principio, una facultad de las
autoridades jurisdiccionzales, debido a que estan encargadas del servicio de
imparticién de justicia; sin embargo, para judicializar una causa penal, es
necesaric que exista una investigacion por parie de autoridades administrativas
como lo son la Fiscalia General de la Repdblica y |a otrora Procuraduria General
de fa Republica, lo gue sujeta y condiciona el accesc a los tribunales 2 la

investigacion que realicen autoridades administrativas.

Et derecho al acceso a la justicia pronta implica: que las personas puedan
hacer uso de jos procesos existentes en un orden nomative, para la resolucién
efectiva de controversias en un tiempo razonable;, dichos procedimientos no
necesariamente deben ser ante autoridad judicial, sino también todos aquelios que

sean necesarios para acceder a los tribunales.

El derecho al accesc a la justicia implica la actividad de todas aquellas
aytoridades con competencia para la investigacion y persecucion de un delito, ya

que depende de su actuacion el que se liegue a judicializar un asunto.

En este sentide se ha pronunciado la Corte interamericana de Dereches
Humanos, en e caso del Penal Miguet Castro Castro Vs. Perl. Fondo,
Reparaciones vy Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160,

Parrafo 390, en que se resolvid que, s bien la apertura de procesos constituye
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pasos positivos hacia el esclarecimiento y juzgamienio, es violatorio del derecho
de acceso a la justicia que dichos procescs no abarquen la toialidad de los
hechos violatorios de derechos humanos. Resolucion que sujeta a las autoridades

administrativas encargadas de la persecucion de los delitos a garantizar el acceso

a la justicia.

Es decir, el derecho de acceso a la justica incide en la actuacion de todas
las autoridades en el ambito de su competencia; en el caso que ngs ocupa, ia
omisiér. de las autoridades administrativas competentes, para ejecutar los
COMpPromisos internacionales relativos a la cooperacién para investigar los hechos
de corrupcion confesados por la empresa Odebrecht, impide que dicha persona
;moral esté en posibilidad de exigir ante aufpridad judicial el respeto de los
derechos previstos en los citados acuerdos internacionales suscritos por el Estado
mexicano, violacidn que Se agrava si se toma en consideracion que ef tiempo
transcurrido entre el momento de la confesion y €l inicio de [a ejecucion de los
compromisos de cooperacion para ia investigacidn, sobrépasa un piazo razonable

para integrar la investigacion.

5.2.1. Violacién al derecho de acceso a2 !a justicia con relacion a la sociedad
mexicana en el caso Odebrecht

El derecho &l acceso a la justicia pronta no sélo ha sido violentade en contra de ia
empresa Odebrecht, sino en perjuicio de toda a3 sociedad mexicana, ya gue el
tiempo trascurrido entre el momento en gue los hechos de corrupcion se hicieron
pUblicos ¥ el momento para gue se formulen una acusacién penal en contra de los
servidores publicos que estuvieron implicados en los actos de corrupcion, ha
excedido, por mucho, el plazo razonable. Actuaimente han pasado mas de dos

anos sin que se conciuya la investigacion,
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5.2.2. Conclusiones

El acceso g la justicia pronta es un derecho humano y, por 1o tanto, vincula a todos
los poderes publicos en el ambito de su competencia. A la empresa Odebrecht se
le ha impedido de forma sistemética calaborar con las autoridades y acceder a fa
justicia mexicana, para esclarecer la verdad scbre los hechos ilicitos que confesd
publicamente ef 21 de diciembre de 2016, con base en los Acuerdos de
Cooperacion entre el Ministeric Piblico Federal de Brasit con ef Departamento de
Justicia de los Estados Unidos de America Las cmisiones de las autoridédes
administrativas competentes, para ejecutar los compromisos internacionales
relativos a la cooperacion para investigar los hechos de corrupcién confesados por
fa empresa Odebrecht, ha impedido, por mas de dos afios, que dicha persona
moral pueda hacer exgibles los derechos de gue es titular, debido a que no se ha

judiciafizado el expediente.

La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos es compeiente para
conocer de esta violacidn en virtud de que no es objeto de procedimiento judicial
alguno; de que es una omisidn atribuible a autoridades administrativas; y de que la
naturaleza funcional de la Comision Nacional de los Deraechos Humanos la ubica
como ¢l drgano estatal que debe velar por la proteccian, observancia, promocion,
estudio y divuigacion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano {articulos 102, inciso B de {a Constitucion General; y 3°, parrafo primero

de la Ley de dicha Comisidn}.
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Ciudad de México, a 23 de mayo de 2019

lizapeth Garcia

Rarlhos
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\Q\DOS M .
S 1, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
Se ﬁ SOLICITANTES: CONSTRUCTORA  NORBERTO
2 wﬁ@ \\' ODEBRECHT, SOCIEDAD ANONIMA; Y ODEBRECHT
{5 Vg;u INGENIERIA Y CONSTRUCCION INTERNACIONAL DE
W\ J& MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
%‘ ._[ VARIABLE, POR CONDUCTO DE SU APODERADO,
@ JOAO HENRIQUE ANDRADE ARAUJO HORST.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION REASUNCION DE COMPETENCIA NUMERO: 205/2019

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Oficio Num. SGA/OAC/470/2019

Ciudad de México, a 25 de junio de 2019

MAESTRA JAZMIN BONILLA GARCIA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Tomando en consideracion, por un lado, que en sesion privada de 9 de enero de
2012 los senores Ministros integrantes de la Segunda Sala de este Alto Tribunal
manifestaron que en relacion con las solicitudes de reasuncion de competencia
dirigidas a ese 6rgano, bastara que la Secretaria General de Acuerdos las remita por
oficio para que en sesion privada se determine lo conducente y que, por otro, el Tribunal
Pleno en sesion privada de 23 de mayo de 2016, acordo que se deben formar los
cuadernos respectivos tratindose de solicitudes de reasuncién de competencia
que correspondan a la Segunda Sala con independencia de la legitimacion de quien
las promueva, atendiendo ademas a la competencia que se confiere a esta Suprema
Corte em la fraccion VIII, inciso a), del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los diversos articulos 85, parrafo primero, de la
Ley de Amparo y 21, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; le remito el escrito’ que suscribe JOAO HENRIQUE ANDRADE ARAUJO HORST, EN
SU CARACTER DE APODERADO DE LAS QUEJOSAS, CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT,
SOCIEDAD ANONIMA; Y ODEBRECHT INGENIERIA Y CONSTRUCCION INTERNACIONAL DE MEXICO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, mediante el cual solicita a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que reasuma su competencia originaria para conocer del
amparo“®n revision 200/2019 del indice del Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, interpuesto en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region,
Especializado en Materia de Extincion de Dominio, con jurisdiccion en la Republica
Mexicana y residencia en la Ciudad de Meéxico (en apoyo a las labores del Juzgado Sexto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México) el 28 de marzo de 2019 en
los autos del juicio de amparo 526/2018 y sus acumulados 569/2018 y 571/2018
(SOBRESEE), promovido? contra los actos siguientes: “De las Camaras de Diputados y
Senadores, ambas del Congreso de la Union, asi como del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, dentro del ambito de su respectiva competencia, se reclama: e La discusion, aprobacién,
expedicion y promulgacion de la Ley Federal Anticorrupcién en Contrataciones Publicas, en
particular, respecto de los articulos 8° fraccion IV y 27, parrafo primero, fraccion Il y parrafos
segundo, cuarto, quinto y sexto. e La discusion, aprobacion, expedicién y promulgacion, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en lo referente al articulo 9. Del Secretario de la Funcion
Publica, se reclama:  La emision del “Acuerdo por el que se delegan facultades en materia de
combate a la corrupcion en contrataciones publicas, a los servidores publicos que se indican”,
pubhc o en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de julio de dos mil quince, por lo que hace a su
primero. Del Titular del Area de Responsabmdades de la Delegacion de la Unidad de
onsabilidades de Petroleos Mexicanos en Pemex Transformacion Industrial, se reclama: » La
olucion definitiva de dieciséis de abril de dos mil dieciocho, contenida en el oficio UR-DPTI-
/2018, que resolvio el procedimiento administrativo sancionador con numero de expediente
TRI-S001/2017 y sus acumulados PTRI-S-003/2017 y PTRIS-004/2017. Del Administrador General de
Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria, se reclama: e La ejecucion de la resolucion
reclamada”. Ante ello, al tratarse de un recurso de revision que deriva de un juicio de
amparo indirecto en el que se planted la inconstitucionalidad de leyes federales y una
disposicion de observancia general, en la sentencia se resolvié sobreseer en el juicio y en

' Recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal €l 21 de junio de 2019, registrado en dicha
oficina con el namero de folio 023767, recibido en esta Secretaria General de Acuerdos el 25 de junio de 2019.
? Informacion obtenida del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes del Consejo de la Judicatura Federal.
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ORIGINAL

SOLICITUD DE REASUNCION DE
COMPETENCIA IORIGINMA\RI\A

EXPEDI \NTE: 205/2019. )

/

ASUNTO®Se formulanfianifestaciones.

CC. MINISTROS DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

CARLOS MALPICA HERNANDEZ, actuando en mi caracter de autorizado
de las personas morales denominadas CONSTRUTORA NORBERTO
ODEBRECHT S.A. (en adelante “CNO") y ODEBRECHT INGENIERIA Y
CONSTRUCCION INTERNACIONAL DE MEXICO, S.A. DE C.V. (en adelante
“QICIMEX"), personalidad que solicito se tenga por acreditada y reconocida en
términos del escrito de 21 de junio de 2019 por el que se solicitd ante ese Alto
Tribunal reasuma competencia originaria respecto al amparo en revisidn 200/2019
del indice del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito; con el debido respeto comparezco y expongo lo siguiente:

Que por medio del presente escrito, en alcance a la solicitud precisada en el
parrafo anterior, ocurro en tiempo y forma legales a ofrecer como Anexo Unico la
opinion juridica elaborada por Arteaga, Garcia & Olvera, Abogados, S.C., de la que
se advierten las consideraciones de hecho y de derecho por las cuales esa Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe reasumir competencia para
conhocer €] amparo en revisién tramitado ante el Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito bajo el nimero de expediente
200/2019.

Lo anterior, todos los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ustedes CC. MINISTROS DE LA

SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO.- Tener por presentado el presente escrito, reconociendo la

personalidad con la que me ostento.




e nan
FE k‘

- -

SEGUNDO .- Tener por formuladas las presentes manifestaciones y por
ofrecido el documento que se acompada &l present'ef‘éséritc_

TERCERO.- En su oportunidad, resoiver come fundada la soliciiud para
reasumir competencia ofiginaria sobre el érﬁpam en revision 200/2019 del indice
del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Autorizddo
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Ciudad de México, a 8 de julio de 2019.

Sefior ficenciado don Carlos Malpica Hernandez
Malpica, tturbe, Buj y Paredes, S.C.

Muy sefior nuestro:

En la forma y términos convenidos, nos permitimos acompaiar a la presente un
documento en el que se contienen |ds'elementos que, desde nuestro partficular
punto de vista, son susceptibles de hacer valer en ja Solicitud de Reasuncidn de
Competencia 205/2019.

Para ia elaboracion del documento tuvimos a la vista las resoluciones de los
procedimientos adminisirativos sancionadores que dieron origen al caso, y los
expedientes de los Juicios de amparo en conira de eslos.

Sin otre particuiar de momento, nos ponemoes a sus respetables érderes y
les reiteramos nuestro respeto.

ELISUR ARTEAGA NAVA

ARCIA RAMOS SERG RA RANGEL
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SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA
205/2019

1. Antecedentes de la Solicitud de Reasunciéﬁ de Competencia 2052019

En la investigacion realizada en el expediente administrativo 2017/PTIDE109, ef
Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones de la Delegacion de ta Unidad de
Responsabilidades de Petrdleos Mexicanos en Pemex Transformacién Industrial
consideré que existe una presunta irregularidad cometida por Gleiber José de
Faria, Odebrecht Ingenieria y Construccién Intemacionatl de México, S. A. de C.
V., y Construtora Norbertoc Odebrecht, S. A., debido a la existencia de elementos
gue hacen presumir la actualizacién de la conducta prevista en la fraccion 1V del
articulo 8° de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, en razén
de la comision de actos para evadir y simular el cumplimiento de los requisitos
establecidos en ia cldusula 13 det Contrato de (ngenieria, Procura y Construccion,
niimero DCPA-OP-GCP-DGTRI-A-3-15.

Con base en ios anteriores elemenlos, e Tiuiar del Area de
Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades de
Petroleos Mexicanos en Pemex Transformacién Industrial, dicté ef acuerdo de
inicio de los procedimientos administrativos sancionadores PTRI-S-00172017,
PTRI-5-003/2017 y PTRI-5-004/2017 instaurados en contra de Odébrecht
Ingenierfa y Construccién Internacional de México, S, A, de C. V., Gleiber José de
Faria y Construtora Norberto Odebrecht, S. A., respectivamente. Los expedientes
PTRI-S-003/2017 y PTRI-S-004/2017 fueron acumulados al PTRI-S-001/2017.

El 16 de abrl de 2018 se resolvieron los citados procedimientos
admirtistrativos sancionadores en donde se resolvié que Odebrecht Ingenieria y
Consfruccion internacional de México, S. A de C. V., Gleiber José de Faria y




Construtora Norberto Qdebrecht, se ubican en el supuesto de la fraccion IV dei
articulo 8° de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, por lo que
se les impusieron las siguientes sanciones administrativas:

1. A cada una de ias personas morales, la inhabilitacién temporal por ¢l plazo

de 2 aiios seis meses para participar en contrataciones piblicas de caracter
federal y una multa de | R

2. A Gleiber José de Faria, 12 inhabilitacic’)n temporal por el plazo de 2 afics, 3
meses y 12 dias para participar en contrataciones pablicas de caracter

federal y una muita oo [N

Los sancionados promovieron juicios de amparo indirecto en contra de las
anteriores sanciones. En los fres ¢asos, las demandas se promoﬁieron'en conira
de los asticulos 8° fraccion IV y 27 de la Ley Federal Anticomupcidén en
Confrataciones Publicas, el artictlo 8° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el Asticulo Primero det “ACUERDO por el que se delegan
facuitades en materia de combate a la corrupcién en contrataciones piblicas, a los
servidores publicos que se indican.”, en funcién de su primer acto de aplicacion a

través de las resolciones definitivas de los respectivos procedimientos
administrativos sancionadores.

A esos juicios de amparo se les asignaron los siguientes nameros de
expedientes: 526/2018, 569/2018 y 57112018, los cuales conocid el Juez Sexto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México. Los juicios de ampars
569/2018 y 57172018 se acumularon al 526/2018.




La resolucién del juicio de amparo 526/2016 y sus acumulados la emitid el
Juzgade Tercero de Distrite en Materia de Extincién de Dominio con jurisdiccion
en la Repriblica Mexicana y residencia en la Ciudad de México, bajo el cuadermo
auxlliar 82/2018, en el sentido de sobreseerlos. El juzgador consideré gue los
quejosos debieron promover la demanda en.contra de los acuerdoes de inicic de
los procedimientos sancionadores y no en confra de la resolucién definitiva de
estos, con fundamento en la iurisprudencia AMPARO CONTRA LEYES CON
MOTIVO DE UNA RESOLUCION DICTADA DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. LA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD ESTABLECIDO POR LA FRACCION |i DEL ARTICULO 114 DE
LA LEY DE LA MATERIA, TIENE COMO PRESUPUESTO QUE SE TRATE DEL
PRIMER ACTO DE APLICACION DE LA LEY.?

En contra de {a anterior resolucion, el 25 de abril de 2019, los queiosos
interpusieron conjuntamente recurso de revision, el cual lo conoce ef Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Circuito con el
alimero de expediente 200/2019. Este recurso se encuentra en tramite ante dicho
drganc jurisdiccional y s el que se solicita conozca la Suprema Corte.

Una resolucién de sobreseimiento de un juicio de amparo similar, ¥ por la
misma causa, fue el de! amparc que Construiora Norberto Odebrecht, S. A.
presentd en contra de Ia resolucion del 7 de febrerc de 2018 en el procedimiento
administrativo sancionador PTRI-S-005/2017, contenida en el oficic No. UR-DPTI-
AR-049/2018. Ese juicio de amparc se sobreseyd por resolucion del Juez Tercero
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el 28 de septiembre de 2018,
en el expediente 250/2018. Esta resolucién se confirmd por el Quinto Tribunal

¥ Locakzacidn: [J); 9a. Epoce; 1a. Sala; S.JF. y su Gaceta; Tomo Xii, Dmembre de 2000; Pag.
133. 1a.4). 35/2000. Registro No. 180 707.
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Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Circuito & recursc de revisién
381/2018.

2. Competencia para conocer ia Solicitud de Reasuncion de Coinpetencia
205/2019

La competencia originaria es la fijada por la Constilucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o la ley en su literalidad como regla general.? |

La competencia originaria de la Suprerha Corte de Juslicia de la Naciénh es
ta fijada por la Constitucién o por fa ley.

Con fundamento en el articulo 107, fraccién Vill, inCiso a) de la
Constitucién,? y 83 de ia Ley de Amparo,?y 10, fraccion I, inciso aj de la Ley
Organica del Poder Judicial de ia Federacion,” a fa Suprema Corle ie compete

2FACULTAD DE ATRACCION. tA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO DEBE
EJERCERLA PARA CONOCER DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA SINO, EN
SU CASO, REASUMIR ESTA. Localizacién; [}, 10a. Epoca; 2a, Sata; $.J.F. y su Gaceta; Libro VI,
Abril de 2012; Tomo 2; Pag. 1033. 2a.J, 33/2012 (10a.). Registro No. 2 000 579.

3 articuio 107, Las controversias de que habla ef articulo 103 de esta Constitucion, con excepcian
de aguellas en materia electoral se sujetardn a los procedimientos que determine 12 ey
reglamentaria, de acuerdo con lag bases siguientes;

(..}

Vill. Contra las sentencias que pronuncien en amparo %os Jueces de Distrite o fos Tribunales
Unitarios de Circuito procede revision. De ella conocerd la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en fa demanda de amparo normas generales por estimarias
direciamente violatorias de estea Constitucion, subsista en el recurso e probiema de
constitucionaiidad.

4 Bl preceplo g3 of siguiente: .

“Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de i3 Nacidn para conocer det recurso de
revisibn conira ias sentencias dictadas en la audiencia consififucional, cuando habiéndose
knpugnado nofmas generales por estimaras inconshitucionales, o cuarddo en ja sentencia se
establezca la interpretacion directa de un precepto de fa Constitucion y subsista en et recurso !
problema de consfitucionalidad.

Ej plenc de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante acuerdos generales, distribuira
entre las saias fos asuntos de su competencia o remitid a jos fribunales colegiados de cirauito los
que, conforme & los referidos acuerdos, 1a propia Corte determine.”

5 El precepto es el siguiente:
“Articuio 10. La Suprema Cote de Justicla conocerd funcionando en Pleno;




originariamente el conocimiento de los recursos de revisién contra sentencias
emitidas por un Juez de Distritc en la audiencia constitucional, en el supuesto de
que se hubieran impugnado, en la demanda de amparo, normas generales por
estimarias directamente viclatorias de la Constitucidn y subsista en el recurso de
revision el problema de constitucionalidad.

Con fundamento en el articulo 94, en su entonces ogtavo parmafo,
actualmente parrafo noveno, de la Constitucién,® la competencia originaria de ia
Suprema Corte se puede delegar a traves de acuerdos generales. Por medio de
esos acuerdos, el Pleno de la Suprema Coite puede remitir a lps Tribunales
Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos,
aquétios en los que hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los
referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticién de
justicia.

En ejercicio de dicha atribucion, el Pleno de la Suprema Corte emitié &l
Acuerdo General nimero 52013, de 13 de mayo de 2013, miativo a la
determinacidn de ios asuntos que el Pleno conservard para su resolucion, y el

{-..}
Ii. Del recurso de revision confra sentencias pronunciadas en la audiencia conslituciona! por los
jueces de distrito o los tribunales unitarios de ¢ircuite. en los siguientes casos;
a) Cuando subsista en ef recurso el problema de constitucionalidad de normas generales, st en la
demanda de amparo se hubiese impugnade una ley federal, local, det Distrito Federat, o un tratado
intemacional, por estimarios directamente viclatorios de un precepto de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicaros;” '
% £l precepto es el siguiente:
“Articuio 84... _

£l Plenc de la Suprema Corle de Jjustica estara facultado para expedir acuerdos generales, a
fin de lograr una adecuada distribucién enfre las Salas de los asuritos que competa conocer a {a
Corle, asi como remitr a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor prortitud en el
despacho de los asunies, aquéllos en los que hubiera esisblecido jurispiudencia o los que,
zonforme a los referidos acuerdos, iz propia Core determine para una mejor imparticién de justicia.
Dichos acuerdos surliran sfectos después de publicados.”




envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiades de Circuito.”

A través del Punte Cuatro, fraccion i, inciso A del el Acuerdo Gereral
nimere 5/2013,% la Suprema Corte delegd sus facuitades a los Tribunales
Colegiados para que estos resuelvan asuntos que son de su competendcia
originaria. El precepio es el siguiente:

Punio Cuatro. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema
Carte de Justicia de la Nacién, coh ias salvedades especificadas en los
Puntos Segundo y Tercero de este Acuerdo General, comespondera
resoclver a los Trbunales Colegiados de Circuiio:

I. Los recursos de revisidn en contra de sentencias pronundiadas por los
Jueces de Distrito 0 05 Tribunales Unitarios de Circuito, cuando:

A) No obstante haberse impugnado una ley federal o un fratado
intermnacional, por estimartos directamente violatorios de un precepto de la
Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, 0 se hubiere
planteado la interpretacidn directa de uno de ellos, en la sentencia
recurrida no se hubiere abordado el estudio de esas cuestiones por
haberse sobreseido en & juicio 0 habiéndose pronunciade sobre tales
planteamientas, en log agravios se hagan valer causas de improcedencia.

7 Acuerdo publicado en e! Diarip Oficial de la Federacién ef 21 de mayo de 2013, Ultima reforma
publicada en el mismo medio oficial el dia 7 de septiembre de 2017.

3 E precepto es ef siguiente:

“Punto Cuatro. Ds los asunios de 12 competencia originaria de Ia Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién, con las salvedades especificadas en los Puntos Segundo y Tercero de sste Acuerdo
General, comespondera resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito:

I. Los recursos de revisién en contra de sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Cireuito, cuando:

A} No obstante haberse impugnadc una ley federal o un tratado intemacional, por esfimarios
directamente viclalorios de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidoes
Mexicanos, ¢ se hubiere planteado la interpretacion directa de uno de elbos, en B sentencis
racurrida no se hubiere abordado el estudio de esas cuestiones por haterse sobreseido en e juicio
o habiéndose pronunciado socbre fales planteamientos, en los agravios se hagan vaier causas de
improcedencia.”
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El anterior supuesto se actualiza en el presente caso debido a que con
fecha 24 de abril de 2019, los quejosos interpusieron recurso de revision en conira
de la sentencia definitiva de fecha 28 de marzo de 2019, por virtud de la cual e}
Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiiar de la Primera Region,
Espacializado en Materia de Extincidon de Dominio con jurisdiccion en la Replblica
Mexicana y residencia en la Ciudad de México, en awdlid del Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, resolvié sobreseer el
juicio de amparo indirecto 526/2018 y sus acumulados 5692018 y 571/2018, sin
abordar el estudio de los disposiciones normativas que se estimaron viclatorias de
ta Constitucion.

Ademas de reguiar la delegacion de competencia a Tribunales Colegiados
de Circuito, e mismo Acuerdo Genertal reconoce 1a posibilidad de reasuncién de
las competencias originarias de la Suprema Corte.

La reasuncion de competencia es una figura regulada en el Punto Décimo
Cuarto del Acuerdo General nimero 5/2013,° el cual prevé la posibilidad de que fa

$ El precepto es =l sigulente:

“DECIMO CUARTQ, Tratandose de los asunios de fa competencia originaria de la Suprema Corte
de Justicia de ja Nacidn cuyo conotimiento se ha delegado a los Tribunates Colegiados de
Circuito, para gue este Afto Tribunal reasuma su competencia, cuando un Ministro lo solicite, se
integrara &l cuaderno respectivo y se tumara at Ministro que corresponda, tomando en cueria si ka
materia en lz que incide es de la competencia originaria det Pleno o de las Salas,

§i un Tribunal Coleglado de Circuito estima motivadaments, de oficic o por alegato de
parie, gie un asuntc no se encuentra previsto en los casos precisados en el presente Actierdo
General, o que existen fazones relevantes para que el Pieno o alguna de las Salas de este Alto
Tribunat asuma su competencia criginaria, previa resolucidn colegiada, enviara a {8 Supremna Corle
de Justicia de la Nacién los autos deti juicio de amparo exponiendo tales razones.

Las resclucionas que emitan el Pleno o ias Salas de este Alto Trbunal en dorde se
determine reasumir competencia originaria atendiendo z las solicitudes precisadas en los pérrafos
que antaceden, asi como 1a remisién de autos que reaticen los Tribunales Colegiados de Circuito
an cualguiera de 10s supuestos anteriores, deberan nofificarse por medio de oficic a las
autoridades responsables, asf como al Tribunal Unitario de Circuito o Juzgado de Distrito del
conocimiento, y persoralmente al quejoso y al tefcero interesado, en su ¢aso.”




Suprema Cortte, ya sea en Plenc o en Salas, conozca y resueiva asuntos de su
competencia originaria siempre gue existen razones relevantes para eflo.

La Segunda Sala de la Suprema Corie es competente para conocer ¥
resolver de esta Solicitud de Reasuncidn de Competencia con fundamento en &l
articuto 21, fraccién 1}, incisc a), de 1a Ley Organica del Peder Judiciat de ia
Federacién.'®

Para gue se reasuma la competericia se tienen gue cubrir 10s requisitos de
interés v trascendencia del caso, los cuaies se estudiaran mas adelante.

3. El caso que se solicita conozca la Suprema Corte

En la Soliciiud de Reasuncién de Competencia 205/2019 se pretende qus fa

Suprema Corte conozea, a través de su compelencia griginaria, del Recurse de
Revision 2002019, el cual conoce el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito,

| El citado recurso de revisidn proviene de la impugnacién de la sentencia
definitiva de fecha 28 de marzo de 2019, por virtud de la cual el Juzgado Tercero
de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, Especializado en Maleria de

Extincion de Dominio con jurisdiccion en fa Repiblica Mexicana y residencia ert la

8 El preceptc s el siguiente:

“Articuic 21, Corresponde conocer a jas Salas:

{.}

i Ce! recursc de revisibn en amparc contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucioral por los jueces de distrito ¢ ibunales unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en e recurso el problema de constilucionatidad, si en la demanda de
amparo se hubiese impugnade un reglamento federal expedido por el Presidénte de la Repibiica,
o reglamenios expedidos por el gobemader de un Estade o por el Jefe del Distrito Federal, por
estimarlos directamente violatorios de un precepio de Iz Constitucion Politica de los Estados
Uridos Mexicanos o si en ia sentencia se establece ia inferpretacién directa de un precepio de la
misma en estas materias, y




Cludad de Meéxico, en auxilic del Juzgado Sexio de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, resolvid sobreseer el juicio de amparo
indirecto 526/2018, y sus acumutados 569/2018 y 571/2018, porque considers que
se actualizs la causal de improcedericia prevista en el arliculo 61, fraccidén XV, de
la Ley de Amparo, relativa al consentimiento tacito de las normas reclamadas,
toda vez que, segun el juzgécior, la gquejosa combatid su ulterior acto de
aplicacién.

3.1. El primer acto de aplicacion de las normas reclamadas

El artfcuio 61, fraccidn XiV de ia Ley de Amparo, prevé como excepcion al
principio de definitividad qué en los ampargs en los que se reclamen normas
generales con motivo de su primer acto de aplicacion. En escs casos exjsien dos
slternativas: acudir al juicio de amparo cuando se acredite que la norma general
causa afectacién o esperar a que se dicte la resolucion definitiva del procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio; ¢ impugnar la norma a través del juicio
de amparo cuando se dicte la sentencia, laudo o resolucidn que pongan fin al
juicio. En ambos casos € estudio de la norma impugnada ne se puede desvincular
de su acto de aplicacion.

De la interpretacion conjunta de las fracciones XIV y XX del articulo 61 de la
Ley de Amparo, se advierte que cuando se reclama una norma general con motivo
de su primer aclo de aplicacién, se actualiza una excepcion al principio de
definitividad gue rige en el juicid de amparo, por i que no puede exigirse ai
quejoso que agote los medios de defensa ordinarios que procedan contra el propio
acto, al no poder desvincular éste de aguelia.

£l fondo de la violacién reclamada en el Recurso de Revision 200/2019 es
e} sobreseimiento decretado en primera instancia por el Juez Tercero de Distrito
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del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, Especializado en Materia de Extincion de
Dominio con jurisdiccion en la Rep(blica Mexicana y residencia en la Ciudad de
México. '

En la sentencia definitva dei 28 de marzo de 2019, ef Juzgado Tercero de
Distriic del Centro Auxiliar de {a Primera Region, resolvid, come peticion de
principic, que *... si en los acuerdos de inicio, la auforidad estim¢ procedente
sujetar a los quejosos a un procedimiento de sancién por haberse ubicadoe en la.
hipdtesis prevista en ia fraccidn IV, del ardiculo 8, de la Ley Federal Anticorrupcion
en Contrataciones Publicas, con base en ios elementos que les dieron a conocer,
es claro que ¢l primer acto que concreté la individualizacién de las hipdlesis
juridicas controvertidas ern este juicio, se verificd a fravés de los referidos acuerdos
que dieron inicic a los procedimientos.”

La anterior conclusion no es évide nte, como lo afirmé el Juzgado de Distrito,
ya que, en el caso en parlicular, las niormas no se impugnaren con respecto a fa
sujecién al procedimienic administrative sino en comtra de las violaciones al
principic de tipicidad y a los principios de proporcionalidad y alternatividad de las
penas en que incurren las disposiciones normativas.

A pesar de que el juzgador afirma que “... Ib cierto es gue la quejosa no
puede negar que desde el acuerdo de inicio de procedimiento sabia: 1.- Cuél era
la conducta que se le atribuia. 2.- El precepto nommativo que ia regula y, por ende,
fa sancion que indefectiblemente habria de aplicar la autoridad. 3.- Asi como ia
facuitad con que contaba la autoridad responsable pare seguir en su contra el
procedimiento respective hasta el dictado de la resolucion definitiva. ...", dicha
afimmacién no razona el por qué & conocimiento de la existencia de' un
procedimiento sancionador causa, por si mismo, un perjuicio al particular que se
sujeta a una investigacion. Al no haber resolucion definitiva, las normas juridicas
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due establecen la conducta reprochable y ia sancidn comespondiente aun no
causan perjuicio alguno al particutar.

El sobreseimienio se decreidé porque el Juez de Distritc considers
consentido el primer acto de aplicacion de las nommas previsias en los articulos: 8,
fraccion IV y 27 de la Ley Federal Anficorrupcidn en Contrataciones Publicas; 9°
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y Asticulo Primero dei
“ACUERDO por el que se delegan facultades en materia de combate a la
corrupcion en contrataciones pablicas, a ios servidores plblicos que se indican™
esto debido a que considerd que las normas reclamadas fueron aplicadas con el
acuerdo de iniCio del procedimiento administrativo sancionador, v no en la
resolucion definitiva en la que la autoridad responsable determind que se habia
actualizado la conducta sancionada, como es io comecto.

Esa resolucién del Juez de Distrito es incomecta porque los quejosos tenian
imposibilidad juridica de reclamar los acuerdos de inicio de los procedimientos
administrativos sancionadores, porque esios no constituyen un acto de aplicacion
de las normas reclamadas, por lo tanto, nc eran susceptibles de combatirse en

ese momento a través del juicio de amparo.

Fse mismo criterio incotrecto 10 sostuvo et Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el recurso de revislon 381/2018, al
sefialar que “se debe atender al primer aclo que concrete la hipdtesis juridica
controvertida en perjuicio del peticionario, slendo evidente que desde el acuerdo
de inicio de procedimiento se actualizd el supuesto normativo contemplado en

cada unc de ios preceplos mencionados”.
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3.2. Andlisis de las normas reclamadas en los juicios de amparo

Las normas reclamadas en las demandas de amparo, y cuyos problemas de
constitucionalidad subsisten en ef recurso de revision son las previstas en los
articuios: 82, fraccién IV y 27, de la ey Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Pdblicas, abrogada a partir det 19 de julio de 2017, por Decreto publicado en el
Diaric Oficial de la Federal el 18 de julio de 2016; ©° de la Ley Federal de
Procedimiente Administrativo; y Primero del “ACUERDO por el que se delegan
facuitades en materia de combate a la corrupeién en contrataciones piblicas, a los
servidores puablicos que se indican.”

Asticuio 8°, fraccion IV de la abrogada Ley Federal Anticorsupcién en
Contratacicnes PUblicas:

Asticulo 8. Cualquiera de los sujetos a que se refieren las fracciones | y 1
del articuio 2 de esta Ley, incurrird en respansabilidad cuando en las
contrataciones pubiicas de cardcter federal, directa o indirectamente,
reaiice alguna o algunas de las infracciones siguientes:

(...}

. Reatice actos u omisiones que tengan por objeto o efecte evadir los
requisitos © reglas establecidos en ias contrataciones publicas de
caracter federal 0 simule ef cumplimiento de éstos;

Articuio 27, parrafo primero, fraccion |l y pamafos segundo, cuarto, quinto y sexto
de la abrogada Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Pablicas:

Articulo 27. Las sanciones administrativas que deban imponerse por ia
comision de ias infracciones a que se refieren los articuios 8 y 9 de la

presente Ley, consistiran en:

1. Traténdose de personas fisicas:
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a) Multa equivalente a la canfidad de mil a cincuenta mif veces el satario
minimo diario general vigente para el Distrito Federal.

Tratdndose de Dermises, concesiones, autorizaciones o tramiles
relacionados con conftrataciones puablicas federales ¢ transacciones
comercigies internacionales, la multa maxima prevista en el parrafo
anterior podra incrementarse hasta eh un cincuenta por ciento, cuando
existan eiementos objetivos para determinar por parte de fa autoridad
competente que ef beneficio obtenido por el infractor fue supericr a la
mulia maxima.

Para el caso de contrataciones publicas federales realizadas, en términos
de los ordenamientos legales en materia de contrataciones piblicas, si ia
muita maxima prevista en el primer pérrafo de este inciso resulta menor ai
treinta por ciento del monio del contrato, se impondré una multa de enfre
el freinta ¥ hasta el treinta y cinoo por ciento del monto del contrato si este
Gimo le fue adjudicado al infractor, ¥

b) Inhabilitacion para participar en contrataciones piblicas de caracter
federal por un periodo que no serd menor de 3 meses ni mayor de 8
afios;

li. Cuando se frate de personas morales:

a) Muita equivalentie a la cantidad de diez mil hasta dos millones de veces
¢l salaric minimo diaric general vigente para el Distrito Federal.

Tratdandose de permisos, concesiones, aulorizaciones o tramites
relacionados cton contrataciones piblicas federales o Yransacciones
comercides intemacionales, fa multa méxima prevista en el pamrafo
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anterior podra incrémentarse hasia en un cincuenta por ciento, cuarwio
existan elementos objetivos para determinar por parte de la autoridad
competente gue el beneficio obtenido por e infracior fue superior a 1a
mulia maxima.

Para 2l caso de contrataciones plblicas federales realizadas, en términos
de los ordenamientos legales en materia de contratacionas plblicas, si la
multa maxima prevista en el primer parrafo de esie inciso resulta menor al
treinta por ciento dei monto del contrato, se impondra una multa de enfre
¢l freinta y hasta el treinta y cinco por ciento del monto del contrato si este
aitimo le fue adjudicado al infractor, y

k) inhabilitacidn para participar en contrataciones publicas de _car'écter'

federal por un periodo que no serd menor de 3 meses ni mayor de 10
afos. '

Las muitas que se determinen en términos de esta Ley, tendran ef
caracier de créditos fiscales y se fijardn en cantidad liquida, sujetandose

al procedimiento administrativo de efecudon que establece 1a legisiacidn
aplicable.

Tratandose de ia infraccion prevista en la fraccion il del articulo 8 de esta
Ley, solo resultard aplicable la sancién de inhabilitacion, sin perjuicio de
lo gque establezcan otras disposiciones aplicables.

El plazo de ia sancion de inhabilitacion se computaréd a parlir del dia
siguiente a aquél en gue ia autoridad competente publique la resolucion
respectiva en el Diario Oficial de la. Federacion, salvo que a inhabliitacion
derive de la participacion del infractor en contrataciones publicas de
caracter federal cuyos actos deben difundirse en CompraNet en términos
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de las disposiciones aplicables, en cuyo caso dicho plazo se contara a
partir de la fecha de su difusion en ese sistema.

Cuando en términos de I0 previsto por esta Ley, se impongan a una
misma persona dos o mas inhabilitaciones en diversas contrataciones
pubdicas de caracier federal, dichas inhabilitaciones se aplicaran en forma
sucesiva, de manera tal que una ver gue se agole el plazo de la primera,
comenzard fa aplicacibn de la segunda inhabilitacion y asi
sucesivamente. La misma regla se aplicard tratandose de transacciones
comerciales intemacionales.

En ningon ¢aso podra decretarse ia suspension de la inhabllitacion, adn

cuande e} infractor opte por €} juicio contencioso administrativo contra el
acio de autoridad que la ordene o ejecute.

Articuic 9° de ia Ley Federa! de Procedimiento Administrative:

Articulo 8.- El acto administrativo valido serd eficaz y exigible a partir de

que surta efectos la notificacion legalmente efectuada.

Se exceptia de lo dispuesto en el parrafo anterior, el acto administrativo
por el cual se otorgue un beneficio al particular, caso en ¢} cual su
cumplimiento serd exigible por éste al drganc administrativo que o emitid
desde la fecha en que se dictd o aquélia que tenga sefialada para iniciar
su vigencia: asi como los casos en virtud de los cuales se realicen acios
de inspeccion, investigacion o vigilancia conforme a las disposiciones de
ésta u ofras leyes, los cuales son exigibles a partir de la fecha en que Ta
Administracion Piblica Federal los efectte.

15
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Los articulos 9° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 27 de
la Ley Federal Anticorrupcién en Confrataciones Pdblicas, se impugnaron como un
sistema normativo para la ejecucion de actos administrativos,

Ariiculo Primero del “ACUERDQ por el que se delegan faculiades en materia de
combate a la corrupcién en contrataciones piblicas, a los servidores publicos que
se indican.”

ARTICULC PRIMERO.- Se delega en el Titular de la Unidad de
Responsabilidades de Petroleos Mexicanos, en los titulares de area de
quejas, denuncias e investigaciones y de responsabilidades de dicha
Unidad, en los delegados de.esa Unidad en cada una de las empresas
productivas subsidiarias v en los ftulares de las areas de quejas,
denuncias e investigaciones y de responsabilidades de las delegaciones
de la citada Unidad; asi como en los Tilulares de las Unidades de
Responsabilidades y tilulares de las areas de quejas, denuncias e
invesligaciones y de responsabiidades de dichas Unidades de fa
Comision Federal de Eleclricidad y de sus empresas productivas
subsidiarias, las faculiades que la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Pablicas confiere a la Secretaria de la Funcién Puablica
para recibir ias denuncias y tomar conocimienio de las presuntas
infracciones que cometan los sujetos de la citada Ley; iniciar de oficio o
| por denuncia y Hlevar hasta su conciusion ia elapa de investigacidn
] prevista en el propio ordenamiento, asi como para iniciar, sustanciar y
.' resolver el procedimiento administrativo sancionador previsto en el
i referido ordenamiento ¢ mponer las sanciones administrativas que
procedan, inciuyendo las facultades de imponer medidas de apremio,

salvo [a reservada a esta Secretaria en términos de lo dispuesto por e
articulo 5, parrafos segundo ¥ tercero, de la citada Ley.
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Asimismg, también se delega en ios citados servidores pablicos, ta
facultad para tramitar y resolver el recurse establecide en dicha Ley.

Los servidores publicos referidos, para el ejercicio de las
facuitades que se les delegar, se awpdliaran del personal que se
encuentre a su cargo.

Como se puede apreciar, las normas previstas en los articulos 8°, fraccién
IV ¥ 27, de la Ley Federai Anticorrupcion en Contfrataciones Piblicas son las que
se reclaman de manera primordial, va que estas tienen el cardcler de
sancionadoras. Son sancionadoras porque de su actualizacion deriva, como
consecuencia, la imposicién de sanciones. El articulo 8° prevé el supuesto juridico
de la norma: “Realice actos u omisiones que tengan por objeto ¢ efecto evadir los
requisitos 0 reglas establecidos en las contrataciones plblicas de caracter federal
o simule el cumplimiento de éstos”, y el articulo 27 las consecuencias juridicas
consistentes en diversas sanciones,

En el caso de las normas santCignadoras se requiere de un acto de
autoridad competente consistenfe en una resolucion que determine fa aplicacion
de las consecuencias juridicas {individualizacién de las sanciones) a los sujetos
responsables.

Considerar que las citadas normas sancionadoras se actualizan con el inicio
del procedimients administrativo sancionador es tanto como sostener que las
personds a ias que se les sUjeta al procedimienic son responsables por el solo
inicio de este, lo que seria una interpretacion contraria al prncipio de presuncion
de inocencia, ya que los sujetos tendrian el caracter de culpables desde el inicio
del procedimiento. Por el contrario, con ia notificacion del inicio del procedimiento
se da oportunidad a las personas écusada de ofrecer pruebas, se sscuchadas y




rendir los argumentos concemientes a su defensa; por elic es imporiante que se
les precise de qué se les acusa, esa es la razon de la cita de los precepios en ¢
acuerdo de inicio del procedimientc administrativo sancionador.

En el inicio dei procedimiento adminisirative sancionador es incierto que se
sancione al suieto, esa determinacion se realiza en la resolucion de dicho
procedimienta. Al respecio son aplicables los siguientes criterios:

INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE
2011. EL PRIMER ACTO DE APLICACION DEL ARTICULO 21,
FRACCION H, APARTADO 2, DE LA LEY RELATIVA PARA EFECTOS
DE SU IMPUGNACION EN EL AMPARO, SE DEMUESTRA CON LA
DECLARACION ANUAL EN LA QUE RESULTE IMPUESTO SOBRE LA
RENTA A CARGO DEL. CONTRIBUYENTE.

El citado precepto establece gue para los efectos del articulo 11,
tercer pamrafo, de la Ley del impuesto Empresanial a Tasa Unica, el monto
del crédito fiscal 2 qQue éste se refiere no podrd acreditarse por el
contribuyente contra el impuesto sobre ia renta causado en el ejercicio en
ol que aquél se generd, mieniras que el aludido precepto 11 si permite
hacerlo. Sin emnbargo, no basta la existencia del mencicnado crédito fiscal
para actualizar el supuesto de aplicacion del sefalado articulo 21,
fraccion 1, apartado 2. para efectos de su impugnacion en el amparo,
sino que, ademas, es necesario que el derecho para acreditar el referido
crédito pueda materializarse, circunstancia gque sdlo puede surfirse
cuando, derivado de ia declaracion anual, resuite impuesto sobre la renta
a cargo del contribuyente. £n estas condiciones, si el quejeso no esta en
posibilidad de conocer si va a tener un saldo 3 pagar por concspio de
impuesto sobre la renta hasta gue éste sea calculado, esto es, al

ino del ejergicio fiscal, es clarp gue no 2 ¢ si esta en e}

sfxgggsto de_aplicacién de la norma hasta gue ello acontezea v, de

N N N N
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ser asi, para acreditar su interés juridico en el juicio de garantias,
debe exhibir su declaracién anual, pues séio_asi puede pstimarge |
ue se ubica en la indicada hipdlesis n va, al incidir en_su
- esfera juridica por restringirie un dereche. En consecuencia, e! primer
acto de aplicacion del articulo 21, fraccidn Ii, apartade 2, de la Ley de
Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de 2011 se demuestra
con la deciaracién anual en la que resuite impuesto sobre la renta a cargo
tet contribuyente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 263/2011. Servicios y Fertilizantes del Noroeste, S.A.
de C.V. 13 de enero de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Horacio Vega Montiel, secretario de tribunal auforizado por la Comisién
de Carrera Judicial det Consejo de la Judicatwa Federal para
desempefiar ias funciones de Magisirado. Secretaria: Beatriz Munguia
Ventura,

Amparo en revision 284/2011. Servicios y Fertilizantes del Noroeste, S A
de C.V. 13 de enerc de 2012 Unanimidad de volos. Ponente: Héctor
Guiliermo Maldenado Maldonado. Sacretaria: Rocio Monter Reyes.1t
(Enfasis afiadido)

DERECHOS POR SERVICIOS PRESTADOS POR DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS MUMNICIPALES. EL HECHO DE QUE
UNA AUTORIDAD EN EL REQUERIMIENTC DE DOCUMENTOS PARA
S} COBRO CITE EL ARTICULO 144, FRACCIONES V Y VI, DEL

t1 | ocalizacidre [TAL 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ¥ su Gacetz, LUibro XiV, Noviembre de 2012; Tomo
3: Pag. 1866. V.30.P.A.1 A (10a.}. Registro No. 2 002 153.




CODIGO FINANCIERO BEL ESTADC DE MEXICO Y MUNICIPIOS QUE
PREVE DOS SUPUESTOS EN QUE AQUELLCS SE CAUSARAN, NO
IMPLICA POR Si MISMO UN ACTO DE APLICACION DE DICHA
NORMA, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO.

La circunsiancia de que una autoridad, a! requerir la entrega de
documentos y plancs a fin de realizar el cobro de los derechos por
servicios prestados por desarrolio urbano y obras publicas municipales,
conicretamente por la autorizacion péra realizar obras de modificacion,

rotura o corte de pavimento o concreto en las calles, guarniciones y '

banquelas para llevar a caho obras ¢ instalaciones sublemaneas, asf
como para la instziacion, tendido o permanencia anual de cables yfo
tuberias sublerrdneas o aereas en la via publica, cite el articulo 144,
fracciones V y Vi, del Codigo Financiero dei Estado de México y
Municipios que los prevé, no implica por si misma un_acto de
aplicaclon de dicha_norma que genere un perfuicio a ia
contribuyente, fraducido en una afectacién o menogcabo a su
patrimonio juridico, porgque no se materializé de manera concreta el
supuesto nonmative _en relacion _con _ella; toda vezr que la
determinacién de un_impuesto o un derecho 'reggiere gue ia
autoridad administrativa, en ejefcicio de sus facul expid
acto a través del cual fija en cantidad liquida ¢! monto ai
asciende el crédifo fiscal fica el pr (v} contiene
Ia totalidad de los eilementos esenciales del fributo, pues desde esa
determinacién sera exigible ai confribuyente; por ende, ia simple cita
de la mencionada disposicién no trasciende de manera alguna a la
asfera juridica del contribuyente, que le pudiera causar un perjuicio
para efectos de ia procedencia del juicic de amparo.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparg en revision 541/2008. Cable Net intemacional, S.A. de C.V. 31
de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: José Gulllermo Zarate
Granados. Secretario: Hugd Mundo Valenzuela. ¥

{Enfasis afiadido)

El tema relativo a la aplicacion de una normma cuya constilucionalidad se
reclama implica, en algunos casos, un estudic complejo, pues debe examinarse si
se configurd el supuesio que describe y Que con ese motive se hublere ordenado
la realizacion de sus consecuencias juridicas en un caso concreto, lo que implica
analizar si se cumplieron ias condiciones de aplicacion de la norma referida con
motivo de una conducta determinada.’?

La actualizacion de! supuesto juridico de una norma en el sentido de
generar las consecuencias en clla previstas se relaciona con la acreditacion del
inferés juridico que se requiere para acudir al amparo.

12 QERECHOS POR SERVICIOS PRESTADOS POR DESARROLLO URBANO ¥ OBRAS
PUBLICAS MUNICIPALES, EL HECHO DE QUE UNA AUTORIDAD EN EL REQUERIMIENTO DE
DOCUMENTOS PARA SU COBRO CITE EL ARTICULO 144, FRACCIONES ¥ Y VI, DEL
CODIGC FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS QUE PREVE DOS
SUPUESTOS EN QUE AQUELLOS SE CAUSARAN, NO IMPLICA POR Sf MISMO UN ACTO DE
APLICACION DE DICHA NORMA, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. Localizacidn: [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ¥ su Gaceta; Tamo XXVI, Octubre de 2007;
P4g. 3159. 1i.10.A. 140 A. Registro No, 171 186,

2 DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SI SE RECLAMA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y DE
MANERA IMPRECISA SE SENALAN LAS ACTUACIONES CONSIDERADAS COMO PRIMER
ACTO DE APLICACION DE DICHOS PRECEPTOS, ELLO NO CONSTITUYE UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE JUSTIFIQUE SU DESECHAMIENTO
DE PLANOQ. Localizacién: {TAL 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S...F.; Libwo 40, Marzo de 2017; Tomo
V; Pag. 2657. 1.70.P_70 P {10a.). Registro No. 2 013 823.
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El interés juridico del quejoso quedara acreditado no solamente con probar
que se encuentra en el supuesto de la norma, sino ademés debera acreditar que
efectivamente je fue aplicado dicho dispositivo mediante un acto que le genera ‘
perjuicio. Ei acto de aplicacion es la fuente del perjuicio que genera el interes
juridico para acudir al amparo. Al respecto es relevanie la siguiente jurisprudencia:

TELECOMUNICACIONES. ARTICULOS 91 Y 82 DE LA LEY FEDERAL
DE DERECHOS. PARA QUE PROCEDA SU IMPUGNACION EL ACTO
DE APLICACION DE LA LEY DEBE AFECTAR AL GOBERNADO EN SU
ESFERA JURIDICA.

Ei oficio girade peor l1a sutoridad respensable director de
Recaudacidn de ia Comislén Federal de Telecomunlcationes

constituye sdlo un mero recordatorio de ios pagos a que se
encuentra sujeta la quejosa, no_obstante gue se hace una

descripcién de los conceptos de pago y determinadas cantidades,
fne_significa requerimien uno gque pudiera consi mo

-

acto de aplicacidn de las leyes impugnadas de inconstitucionales -
Ley Federal de Derechos en sus articulos 91 y 92, en refacion con ¢ 67
de la Ley Federal de Telecomunicaciones- toda vez que, su impugnacion
se hace 3 partir del conocimiento que {a quejosa tuvo det referido oficio, 1o
qQue es insuficiente para acreditar el interés |uridice para impugnar 10s
ordenamientos iegales, pues tal aplicacldn no le para perjuicio algune
al no afectarie en su esfera juridica de manera actual y real, en virtud
de que serd hasta que realice aiguno de ésos pagos, cuando se
autoaplique ias normas impugnadas; ¥ en este sentido ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que no
cualquier acto de aplicacion de ia ey reclamada puede impugnarse en el
Juicio de garantias, siendo requisito inefudible gue ese primer acto de
aplicacién, impugnado por el gobernado, verdaderamente le afacte
en_su esfera juridica de manera actual y real; si éste no existe debe
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decretarse el sobreseimiento por falta de interés juridico, con fundamento
en los articuios 73 fraccion V y 74 fraccion i de ia Ley de Amparo.

Tesis de jurisprudencia 64/99. Aprobada por la Primera Sala de esta
Suprema Corle de Justicia de ia Nacidn, en sesiGn de veinte de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros: presidente Humbertc Roman Palacios, Juventino
V. Castro y Castro, José de Jests Gudific Pelayo, Juan N. Silva Meza y
QOlga Sanchez Cordero de Gareia Villegas. ™

E! primer acto de aplicacion que permite controvertir, a través del juicio de
amparo, la constitucionalidad de una dispesicidn de observancia general, es aquel
que trasciende a la esfera juridica del gobemado generandole un perjuicio que se
traduce en una afectacién o menoscabo a su esfera juridica. Tratandose de
normas sancionadoras esa perjuicio se genera hasta ta imposicién de la sancion,
que es la consecuencia gue deriva de la actualizacion del supuesto juridico de la
norma sancionadora, decretada asf por fa autoridad competente.

Las normas sancicnadoras tienen su primer acto de aplicacion cuando la
autoridad competente resuelve imponer la sancion.

3.3. La jurisprudencia que fundamenta el sobreseimiento

El Juzgado Tercero de Dislrito en Materia de Extincién de Dominic con jurisdiccion
en ia Repiblica Mexicana y residencia en la Cludad de México, resolvié sobreseer
el juicio de amparo indirecto 526/2018, y sus acumulados 569/2018 y 571/2018,
con fundamento en la siguiente jurisprudencia:

14| ocalizacién: [J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; SJF. y su Gaceta; Tomo X, Noviembre de 1999; Pag.
406, 1all. 64/99. Registro No, 192 976.




AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE UNA RESOLUCION
DICTADA DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA
DE JUICIO. LA EXCEPCION. AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
ESTABLECIDO POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 114 DE LA LEY
DE LA MATERIA, TIENE COMO PRESUPUESTO QUE SE TRATE DEL
PRIMER ACTO DE APLICACION DE LA LEY.

De ia interpretacion arménica de lo dispuesto en los articulos 73, fraccion
XV y 114, fraccion i, de la Ley de Amparc, se advierte que dichos
preceptos tienen como objetivo primordial determinar la procedencia det
amparo indirecto, sélo contra una resolucion definitiva, entendiéndose
ésta como aquella que sea la (lima, fa que ponga fin al asunto; y que
para estar en tales supuestos, deben agotarse los recursos ordinarios o

- medios de defensa, o bien, ndas las etapas procesales, en tratandose de

actos emitidos en un procedimiento seguido enr forma de juicio. Sin
embargo, cuando ia resoiucion dictada dentro del procedimiento,
aun sin ser 1a definitiva, constituye el primer acio de aplicacién de
una ley en pesjuicio del promovente y se reclama también ésta,
surge una excepcidon ai principio de definitividad, en virtud de ia
Indivisibilidad que opera en el julcio de garantias, que impide ei
examen de la ley, desvincuiandola dei acto de aplicacién que
actualiza el perjuicio. En esle supuesto, el juicio de amparo procede,

desde luego, contra ambos aclos, siempre y cuando esté demostrada la-

aplicacion de la ley, de manera tal que no basta la afirmacion del quejoso
en ese semido para que ef juicio resulte procedente contra todos los
aclos reclamados. s |
{Enfasis afiadido}
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15 | acalizacion: Wi Sa. Epoca; 1a. Sala: S.JF. ¥ su Géoeﬂta; Tomo X, Diciernbre de 2000; Pig.
133. 1a.Al. 358/2000. Registro No, 180 707.
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Esta jurisprudencia apiicada por el Juez de Distritc para decretar el
sobreseimiento no es aplicable at caso, porgue en €lla no se considefan los cascs
en los que se presenta el primer acto de aplicacién de normas sancionadoras sino
gue establece que las resoluciones dictadas dentro un procedimiento, aun sin ser
la resolucién definitiva, constituyen el primer acto de aplicacién sin distinguir si son
normas sancionadoras ¢ no.

Como ya se analizg, para que exista un acto de aplicacién de una norma
sancionadora se requiere que una autoridad competente sea la gque imponga o
individualice la sancion al sujeto responsable, por lo que se reguiere de una
resolucion definitiva del procedimiento sancionador, en el gue se haya respetado
la garantia de audiencia. Por lo anterior, en el caso en estudio, no es posible gue
exista un acto de aplicacion de tas normas sancionadoras reclamadas dentro del
procedimiento.

Si bien no exiéten criterios tolalmente aplicables al caso, ¢ cual es una
laguna jurisprudencial gue se reguiere colmar, las siguientes jurisprudencias del
Pleno y de la Segunda Sala de la Suprerna Corle de Juslicia de la Nacién si son
aplicables:

AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE
APLICACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN LA VIA
INDIRECTA SIEMPRE Y CUANDO CAUSE UN PERJUICIO DE
IMPOSIBLE REPARACION.

De los articutes 107, fraccion VI, de {& Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 114, fraccién |, de la Ley de Ampare, asi
come de los critetios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido sobre el particular, se advierte que es procedente el juicio de

amparo indirecio contra una ley que con motivo del primer acto de




aplicacion dentro de un_procedimiento cause un juicio

imposible reparacién al gusjoso, con base en la excepcion al principio
de definitividad que prevé el articulo 73, fraccion X, pamafo tercero, de
dicha Ley, porque no existe obligacion de agotar, antes de acudir al juicio
de garantias, jos recursos ordinarios establecidos por la ley del acto
cuando se reclama su inconstitucionalidad, sino que rigen los criterias
generales del amparc contra leyes, es decir, no hay obligacion de agotar
tales recursos, pero st se decide hacerlo, debera esperar a su resolucion
para poder acudir al juicio de amparc indirecto. Por el contrario, sl el aclo
de aplicacion de la ley reclamada no es de los considerados como de
imposible reparacidn, aun cuando éste se haya dictado dentro de un
procedimiento de naturaleza civil, debera operar ia regla contenida en e}

ariiculo 158, parrafo tercero, de la Ley de fa matleria, porque para que se

actualice su procedencia resulta indispensable preparar ¢l juicio mediante
el agotamiento de los recursos precedentes, en acatamiento al principio
de definitividad.

Centradiccién de tesis 8/2006-PL. °

AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE
APLICACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 136 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUBICIAL DEL ESTADQ LIBRE Y SOBERAND

DE GUERRERO. PROCEDE EN LA VIA INDIRECTA CUANDD SEA DE

IMPOSIBLE REPARACION.

De los articulos 16, fraccidn XXVII, 79, fraccion X, 110, 121 a 123, 125,
127, 134 y 136 a 138 de la Ley Organica del Poder Judicial de! Estado
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16 acalizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXVI, Diclembre de 2007; P4g. 5.
P.J. 78i2007, Registro No. 170 866.
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Libre y Soberano de Guerrers, en relacién con los diversos 73, fracciones
Xil, pamafo tercero, y XV y 114, fraccion 1), de la Ley de Amparo, se
advierte que cuando se impugne la inconstitucionalidad de una ley deniro
de un procedimiento administrativo disciplinario seguido con fundamento
en ¢l referido ariiculo 136 y ¢! Consejo de la Judicatura Estatal aplique
come sancion al servidor pdblico la suspensidn, destituciéon o
inhabilitacion, solamente procederi el juicio de amparo indirecto,
como excepcidn al principio de definitividad, sin necesidad de
esperar a que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia dicte la
resolucidén definitiva al resoiver el recurse de revisidn oficicso,
cuando Se acredite gus es el primer acto de_aplicacién de {a iey

amada ademas de imposible reparacién. Lo anterior es asi,
poique razonar ert sentido contrario levaria a paralizar todos los
procedimientos administrativos cont el solo hecho de impugnar la
inconstitucionalidad de la ley, o que es contrario al fin perseguido por &)
juicio de amparo. Ademas, en el caso, es aplicable por analogia, Io
dispuesto en et articulo 158 de la Ley de Amparo.

Contradiccion de tesis 398/2009."

Son aplicables porgue el perjuicic de imposible reparacion dentro del
procedimiento solo seria factible si se impusieran las sanciones, pero, al no ser
esto posible, lo gue resta es la aplicacion de las normas sancionadoras
reclamadas a través de la resolucion del procedimieénto administrativo

sancionadar,

17 Localizacion: [J}; 9a. Epoce; 2a. Sale; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Enerc de 2610; Pag. 267.
2a.lJ, 215/2009. Registre No. 165 616.
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4. Interés y trascendencia del caso planteado en la Reasuncién de
Competencia 2052019

La Suprema Corte puede reasumir su competencia originaria sobre aquellos cascs
gue revistan caracteristicas excepcionates y trascendentes, reflejadas en su
relevancia, novedad o complejidad. La finalidad de {a Suprema Corte al deiegar su
competencia originana mediante ia emision dei Acuerdo General 5/2013, es que
solamente congzca de aquelics amparos en revision gque requieran un
pronunciamiento suyc. en razén de que e asunic tenga las anteriores
caracteristicas.

El Acuerdo Generai 5/2013 se emitid en virlud de la necesidad de precisar
{a competencia del Pleno de la Suprema Corte, con motive de las reformas
constitucionaies del 6 v 10 de junio de 2011, que dieron origen a ta Décima Epoca
dei Semanaric Judicial de ia Federacion, que a su vez motivaron importantes
muodificaciones al Acuerdo General Pienaric 5/2001 en o relativo a la
determinacion de los asuntos que la Suprema Corte conservaria para su
resolucion y el envic de los de su competencia ordinaria a las Salas ¥ a los
Tribunales Colegiados de Circuito. Por lo anterior, el Acuerdo General 5/2013 se
debe interpretar a la luz de las reformas constitucicnales del 6 y 10 de junio de
2011, que tienen como eje el cambio de paradigma en materia de derechos
humanos y sus princCipios de inlerpretacion pro persona y clausula de
interprefacién conforme.

Para dar contenido al supuesto de “cuando existen razones relevantes para
que e Pleno o alguna de las Salas asuma su competencia originaria®,*® en
especifico al adjetive “relevantes” es necesario aplicar ef principio juridico de
analogia, en virlud de que existe una laguna juridica por ausencia de

8 pynto Décimo Cuarto, pasrafo 2, del Acuerdo General 5/2013.
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reglamentacion legisiativa que establezca los requisitos necesarios para
determinar la existencia de “razones relevanies™ |

De conformidad con io resuelto por &l Poder Judicial Federal, las lagunas
juridicas obligan a los operadores juridicos a emplear técnicas sustantivas con las
cuales se pueda obtener una solucién mediante un proceso de integracion que
ouede ser:

1. Heterointegracién o derecho supletorio o de supietoriedad; ¢

2. Autointegracion por medio de la analogia y principios generales del
derecho.

En el caso que nos ocupa no opera la supletoriedad debido a que el
Acuerdo Genera! 5/2013 no la prevé ni existe ordenamiento juridico alguno que
establezca lo que se debe entender por razones relevantes para la reasuncion de
competencia de la Suprema Corte.

La anterior deficiencia conduce al sisterna de autointegracion que opera por
medio de la analoglia y principios generales del derecho. En el caso en esthudio, se
cumplen las condiciones para la integracién por medic de la analogia:

1. Faita expresa de la norma apiicable al supuesto concreto. No hay norma
expresa alguna que establezca los elementos para dar contenido at adjetivo
relevantes.

2. Iguaidad esencial de los hechos. Existen disposiciones constitucionales y
legales que dan contenido a los adjetivos “interés, imporfancia ¥y
trascendencia”, para los distintos supuestos de atraccidn de la Suprema
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Corie de amparos directos, revisidn en amparo indirecto y conocimiento de
amparos directos en revision; tanto en ef supuesto de atraccion como en el
de reasuncion el objeto es que la Suprema Corte conozca de determinados
asuntos que por sus caracteristicas particulares sean de relevancia para el
orden constitucional;

A. El pamafo final de la fraccidén V del articulo 107 de la Constitucion
establece que la Suprema Corte, de oficio 0 a peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la
Republica o del Ejecutivo Federal, podra conocer de fos amparos
directos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

B. El pentliimo pamrafo de fa fraccion Vill del articuio 107 de ka Constitucion

" establece que, en los supuestos no expresos de competencia originaria
de la Suprema Corte, sefialados en la misma fraccion, la Suprema
Corte, de oficio ¢ a peticidn fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la Republica o del Ejecutivo
Federal, podra coriocer de Ios recursos de revision en amparc indirecto,
que por sU interésy trascendencia asi lo ameriten.

C. La fraccion IX del artfculo 107 de la Constitucion, establece como
requisito para que !a Suprema Corte conozea de los recursos de revision
en contra de resoiuciones de los Tribunales Colegiados de Circuito en
amparo directo, el que se decida sobre la inconstitucionalidad de una ley
o se establezca la interpretacidn directa de un preceplo de Ia
Constitucién, cuya resolucién, a juicio de la Suprema Corte y conforme a
acuerdos generales, entrafie 1a ﬁjaéiéri de un criterio de importancia v
trascendencia.
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De lo anterior se desprende que la Constitucion establecid, de forma
sistematica, elementos que determinan fa necesidad del conocimiento de amparas
y amparos en fevision por parte de la Suprema Corte: interés, importancia y
trascendencia. Necesidad que también se reconocid por parte del Pleno de [a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Acuerdo General 52013, por lo que
se consider6é necesario que proceda Ia reasuncién de competencia, mediante la
utilizacion del adjetivo “relevancia™

La incorporacién del elemento “relevancia” en et Acuerdo General 5/2013
encuentra sentidc en el principic general de derecho de mayoria de razén, ya que,
st asunios que no son de compelencia originaria de la Suprema Corte pueden
Iiegaf a conocimiento de la misma. en virlud de su inferésfimportancia vy
frascendencia, por mayor(a de razon la Suprema Corte debe conocer de aquelios
asunios que delegd de forma genérica a los Tribunales Colegiados pero que, en ef
caso en particular, su resclucion sea reievante para el orden constitucional.

De la literalidac de las fracciones citadas del articulo 107, no se advietten
parametros para dar contenido a los supuestos de interés, importancia y
trascendencia, sin embargo, la fraccion IX del articuio 107 de la Constitucion,
establece que es la Suprema Corte la competente para determinar dichos
contenidos, atribucidn que ha ejercido mediante la labor jurisprudencial y la
emision de acuerdos generales.

La jurisprudencia 1a./J. 27/2008 establece requisitos para ¢l ejercicio de fa
facultad de atraccion, mismos que se pueden resumir er:

% EAGULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO. Losalizacién: [J; 8a. Epoca;
12. Sala; S.J.F. v su Gaceta; Tomo XXVit, Abril de 2008; Pag. 150. 1a./J. 27/2008. Registro No.
189 885,
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1. Importancia. Que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
naturaleza inirinseca del caso pemmita que este revista un interés
superiativo reflejado en ia gravedad dei tema, es decir, en ia posible
afectacidn o salteracion de valores sociales, politicos 6, en general, de
convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con
la administracidén ¢ imparticion de justicia, y;

2. Trascendencia. Que el caso revista un caracter trascendente réﬂeiarzdc en
le excepcional ¢ novedoso que entranaria la fijacion de un ¢riteric juridico
trascendente, para casos futuros o la complelidad sistematica de los
mismos, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

No existen parédmetros rigidos para determinar cuando se esta en presencia
de un caso que reviste interés y trascendencia para justificar el ejercicio de la
reasuncion de ia competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacisn, por o gue el andiisis debe ser casuistico.®

4.1. Determinacion del primer acto de aplicacion de las normas
~sancionadoras en ios procedimientos administrativos sancionadores

La naturaleza intrinseca del caso se puede clasificar desde dos aspectes: una
particular y ofro general. El particular consiste en determinar si los autos de inicio
en el procedimiento administrative sancionador debe ¢ puede considerarse como
el primer acto de apiicadﬁn, de ejecucion irreparable, en perjuicic de los quejosos.
E! general es definir si las excepciones ai principio de definitividad que establezca
el Poder Judicial Federal pueden operar en periuicio de los particulares.

£l “interés” y “trascendencia” se deben determinar a parlir de las notas relativas a la naturaieza
intrinseca del asunts, tanto, desde e} punfo de vista juridico como exirajuridico.
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Con respecto al aspecto pérticufar, es necesario resaltar que actualmente
no existe criterio jurisprudenciat alguno que determine en que casos el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador causa, por si mismo, un periuicio a los
particulares, cuando estos reclaman la inconstitucionalidad de normas
sancionadoras.

4.2. Determinacion del primer acto de aplicacién de tas normas

sancionadoras como garantia del principio de presuncion de inocencia

Con el inicio del procedimiento adminpistrativo sancionador y durante toda la
investigacion, los particulares gozan de la presuncidn de inocencia y hasta que no
haya una resolucion no se puede actualizar ia hipGtesis normativa sancicnadora,
existira un perjuicio en su esfera juridica en el momenio en que se imponga una
sancidon inconstitucional mediante una resolucidn definiiva. El esiudio vy
pronunciamiento de ia Suprema Corte sobre esta particularidad ep la acreditacion
del primer acto de aplicacion de las normas sancionadoras es de relevancia para
preservar ¢l principio de presuncién de inocencia.

4.3. Denegacién de justicia por decretar sobreseimientos sin fundamentos
juridicos

Al haber decretado un sobreseimientc gue juridicaments nd tiene sustento, implica
una denegacién de justicia. Esto es viplatoric del articuio 17 consfitucional que
establece: “Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u ofros derechos en los juicios 0 procedirnientos seguidos en forma de
juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucitn del conflicto sobre los
formalismos procedimentales.”. En el caso en estudio la violacién es aln mas
grave por cuanic a que no existen juridicamente esos formalismos
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procedimentales, sino que por negligencia se aplicaron esfos. Ademas, para’
decretar un sobreseimiente no debe existir duda de su actualizacion {articuio 65
de la Ley de Amparo). '

El definir ef momento en el que se puede promover ¢l juicio de amparo se
relaciona con la posibilidad de que se resueiva el fondo del asunto.

El que se defina el momento en el que existe el primer aclo de aplicacidon de
ilas normas sancionadoras, como las reclamadas en ei presente caso, fortalecera
el derecho de acceso a la justicia debido a que se precisara, en términos del
articulo 61, fraccion XIV de la Ley de Amparo, en qué momento se da ¢ no el

consentimiento tacito del primer acto de aplicacion de: dichas normas
sancionadoras.

4.4, Interpretacién y aplicacion de jurisprudencias en 1a Décima Epoca -

En el caso en esiudio, ol Juzgado Tercero de Distrilo del Centro Auxiliar de la
Primera Region resolvid sobreseer el juicio de amparo con motivo de que, en su
consideracion, fundada en jusisprudencias anteriores a la Décima Epoca, et primer
acto de aplicacion de los articulos 8, fraccion V, y 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Plblicas; 9° de lé Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; y Primero del "ACUERDOQ por ¢! que se delegan facultades en
materia de combate a la corrupcion en confrataciones publicas, a los servidores
plblicos que se indican”, se acfualizé con ios actos de inicio de los procedimientos
‘administrativos sancionadores:

"En el caso se estima actualizada la causa de impracedencia conténida
en la fraccion X1V, del articulo 61 de la Ley de Ampare, dado que esas
normas no son impugnadas en este juicio con motivo del primer aclo de
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aplicacién, sino de uno ulterior y, por tanto, deben estimarse consentidas
tacitamente {...}

{-..) si en los acuerdos de inicio la autoridad eslimd procedente sujetar 2
los quejosos a un procedimiento de sancion por haberse ubicado en la
hipGtesis prevista en la fraccion |V, del articulo 8, de la Ley Federal
Anticorrupeién en Contrataciones Publicas, con base en los elementos
que fes dieron a conocer, es ciaro que el primer acio que concrets Ia
individuafizacién de las hipdtesis juridicas controvertidas en este juicio, se
verificd a través de fos referidos acuerdos que dieron inicio a los
procedimientos (...)

{...} los queiosos no tenian que esperar hasta que se resolviera ei
procedimiento administrative sancionatoria incoado en su contra, para
saber que ésta tehia como finatidad sancionario conforme a los precepios
iegales que ahora impugna [...)

{...} No debe pasar inadvertido el heche de que el acuerdo de inicio de
procedimiento sea un acto de naturaleza intraprocesal; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de {a Nacidn ha sostenido que cuando la
resolucion dictada denfro de un procedimiento, aun sin ser la definitiva,
constiluye el primer acto de aplicacidon de una ley en perjuicio‘dd
promovente {como en el caso acontece), vy se reclama también esta,
surge una excepcion al principio de definitividad (..

De 1a transcripcién se desprende que el juzgador reconocié la naturaleza
intraprocesal del acuergdo de inicio dei procedimiento y por lo tanfo reconoce que
nG es una resolucion definitiva, por io que para fundar y motivar su sentencia
recuite a una jurisprudencia de la Supremna Corle gque .razona una excepcion al
principio de definitividad, dando por hecho la actualizacion del perjuicio en contra
del promovente con la sola emision del acuerdo de inicio del procedimiento. Es
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decir, el juzgador interpreté ta jurisprudencia de Ia Suprema Corte, con respecto al
momente oporfuno para interponer el iuicio de amparo, en perjuicic de los
Quejosos. .

Lo anterior sin considerar que la aplicacién de las nomas sancionadoras
reclamadas como incenstitucionales no se habfa actualizado y, por lo tanto, no
generarcn un primer acto de aplicacion.

De acuerdo al razonamiento del juzgador, en principic, la sola emisién del
acuerdo de inicio del procedimiento no es suficiente para interponer juicio de
amparc, pero con base en jurisprudencia de la Corie, que establece una
excepcién al principio de definitividad, argumenta que el momento procesal
oportunc para la interposicion det amparo empezd é correr a partir de la emision
del acuerdo. |

fa citada interpretacion, ademas de incorrecta por no ser aplicable a las
riormas sancicnadoras como las reclamadas, es contraria al segundo pérrafo del
articulo 1° de la Constitucién, que sujeta a los operadores juridicos a favorecer en
todo tiempo a las perscnas la proteccidn mas amplia, que en este caso seria
tomar en consideracién la naturaleza intraprocesal del acuerdo de inicio del
procedimiento para dar oportunidad a ios quejoscs de impugnar las normas
reclamadas una vez que s¢ materiglice ia afectacién en su esfera juridica por
medic de una resolucién administrativa. '

Es importante, procedente y necesario que fa Suprema Corte se pronuncie
sobre la imposibilidad de los juzgadores a interpretar jurisprudencia que prevé
beneficios para los particulares, como o son las excepciones al prncipio de
definitividad, para justificar un supuestc consentimiento de ios actos impugnados.
Dicha interpretacién es directamente contraria a la obligacidn de ios juzgadores de
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favorecer en todo tiempo la proteccion mas amplia a las personas, que, como ya
se sefiald es un principio gue rige en la Décima Epoca del Semanario Judiciat de
la Federacion, y que al aplicarlo, en este caso, seria dar oporiunidad a los
quejosos de impugnar las normas reclamadas una vez que se materialice la
afectacién en su esfera juridica por medio de una resolucién administrativa,
respetando asi su derecho a ia presuncidn de inocencia durante el procedimiento.
No debe prevalecer el criterio sustentado, pues impilicarfa asumir que el memo
inicio de un procedimiento administrativo sancionador apiica ai gobemado las
normas sancionadoras por {a conducta que se fe imputa.

Si la Suprema Corte no se pronuncia sobre que exisie la obligacion
constitucional de los juzgadores de interpretar la jurisprudencia de dicha Corle
bajo el pn’ncipid pro persona, se consentiria de forma tacita la afectacion a uno de
los principales principios de [a reforma constitucional de 10 de junio de 2011.

En lo que respecta a la frascendencia, el criterio que establezea la Suprema
Corte deterrninara los alcances de la obligacion constitucional de los jueces de
interpretar Ia jurisprudencia bajo el principic pro persona v si la jurisprudencia de la
novena época o anteriores debe ser interpretada a la luz de la reforma de junio de
2011.

Es importante tomar en consideracidn que, de conformidad con la Suprema
Corte, las Epocas del Semanario Judicial de la Federacion son periodos que
reflejan los cambios paradigmaticos en la manera de formar jurisprudencia; y que
el inicié de la actual Epoca se debid a las reformas constimcionaiés de 6 y 1C de
jurio de 2011, por lo gque existe {a necesidad de revisar la aplicacion e
interpretacion de la jurisprudencia citada por el Juez de Distrito, que corresponde a
la Novena Epoca y cuya interpretacién dada por dicho operador juridico es
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directamente confraria al principio pro persona constitucionalizado por dicha
reforma.

Ciudad de México, a 8 de julic de 2019

Garcia  Elisur Arteaga Nava !erglo r

ngel
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Estampa |Nombre del emisor de la |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
TSP respuesta TSP:

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Identificador de la
secuencia:

2723767

Datos estampillados:

30715FE388A8B90DC9893BC6513C3F174D57104D

Evidencia criptografica.
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FORMA A-3 4

. SEGUNDA SALA
SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 205/2019/

En veintiddos de agosto del dos mil diecinueve, la
Secretaria de Acuerdos da cuenta al Presidente de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén con el oficio

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SGA/OAC/470/2019 signado por el Secretario General de

®

Acuerdos de este Alto Tribunal, y con el escrito registrade con el
namero de folic 025661 con anexo y
= CERTIFICA:
Que en sesidn privada de veintiuno de agosto de! mismo afio

se puso a ¢ogsidetacion de los Ministros integrantes de la Sala
diveﬁci?@ es cSrea ngion de competencia y facultades
e iondgntieelfas la &, determinando lo conducente

gﬁ:}na colegiada. Doy fe. g ,,IL‘
/

e sto del dos mil

&

TRUCTORA
DEBRECHT

q \ ' h‘
SO EL .. : _. UREFTALA rsonalidad que
% i ] : o veinticuatro mil
ap . y . ., o S .
n&se\ \ca y‘| EIE?},@ Gein il seiscientos treinta y
NNotaro Rybii etenta y Cuatro de la

Psoltita que esta Segunda Sala

200/2019 del indt
Administrativa del Primer Circuito, relativo al juicio de amparo
526/2018 )? acumulados 569/2018 y 571/2018 (cuaderno ayxiliar

PODER Ju8iGi Akl ¢ RrrEBE RAGION

Ciudad de México, con apoyo del Juzgado Tercerc de Distrito del

SUPREMA COIRFEUTYE 1T B BRI

ncion Inio, con Jurisdiccion en eplblica Mexicana y

el Decimoprimer Tribunal Colegiado en Materia

residencia en esta ciudad, formé y registro la solicitud de reasuncién de
competencia 205/2019.

- A efecto de proveer lo conducente es necesario tomar en cuenta
que al resolver la contradiccién de tesis 137/2016 el Tribunal Pleno
estableci6é que si bien los acuerdos emitidos por los Presidentes de un
érgano colegiado —como pueden ser los tribunales colegiados de
circuito, asi como las Salas y el Pleno de este Alto Tribunal- se



, SEGUNDA SALA
SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 205/2019

consideran formaimente autos de tramite, lo cierto es que no todos lo
constituyen materiaimente, -como sucede por ejemplo con aquellos
dictados para reflejar una determinacion adoptada por el dérgano
jurisdiccional funcionando en pleno, pues en tales casos el Presidente
no actda por si, sino en estricto acatamiento a una determinacién del
organo actuando en forma colegiada, cuyas resoluciones son definitivas
e inatacables. Esas consideraciones dieron origen a la jurisprudencia
P./J. 33/2016 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima quca-, Libro 38, enero de 2017, tomo |, de rubro:
RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
ACUERDO EMITIDO POR EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
COLEGIADO DE b!ﬁCUITO, EN CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DEL
PLENQ DE ESE t::'?ﬁGANO DE DAR VISTA AL QUEJOSO CON LA
POSIBLE ACTUAL.‘ZAC@N DE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ADVERTIDA DE OF!C!b‘ EN TERMINOS DEL ARTICULO 64 DE LA
LEY DE AMPARQ, de aplicacion obligatoria para esta Segunda Sala en
términos del articulo 217 de la L'gaya;: de Amparo.

Tomando en cuenta lo aﬁlerior y en atencion a la certificacion de
cuenta en que la Secretaria de Acugrdps hace constar y da fe de que,
una vez que se puso a consideracién de la Sala el expediente en que
se aclia en sesién privada de veintiuno de‘agosto del afio en curso
se determiné en forma colegiada no reaSumir la competencia
originharia planteada por parte no legitimada, en [az<5n de que sobre
el tema existen las jurisprudencias P.J. 95/97 de rubro
“CONSENTIMIENTO EXPRESO DE UNA LEY. NO SE ACTUALIZA
COMOQO CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. DE: AMPARO,
,CUANDO SU HIPOTESIS FUE ACEPTADA POR EL QUEJOSO EN UN
CONTRATOQ" y P./J. 78/2007 con el rubro "AMPARO CONTRA LEYES
CON MOTIVO DE SU.PRHIVMER ACTOQ DE APLICACION DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y
CUANDO CAUSE UN PERJUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION”.

~ Con fundamento en el articulo 25, fraccidn | en relacién con su
diversa fraccién VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién, y el mencionado 217 de la Ley de Amparo, comuniquesele
al solicitante que ante su falta de legitimacion y en estricto
acatamiento a la decisién undnime y colegiada, esta Sequnda Sala no

reasume su competencia para conocer del amparo en revision




TOAML A-34

SEGUNDA SALA
SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 205/2019

200/2019 arntes referido, maxime que [a facultad de reasumir o no la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION competencia originaria de un asunto depende exclusivamente de que
SUPREMA CORTE DE USTCIA DELANATON o opinion de los Ministros de este Alto Tribunal el asuntd de que se
trate revista las condiciones que lo ameriten incluso .cuando asi lo
solicite alguna de las partes constitucionalmente legitimadas para

hacerlo.

ﬁ l%‘ e de la jurisprudencia obligatoria
%\ pllcada por anal ision de la Segunda Sala
%reﬂejada es | lallan nor e d;” ulta improcedente el
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eggo/- ~egalmente facultadas para

i derecho se les tendra como

ejercer la Py
autorizados con\$odbs las atribuciones que establece el invocado
’ precepto legal.

a la autorizacién de reproducir las constancias del

PODER JUDICIALDE | K FERER ACIN

ediente en_que se actlia, exceptd ‘tas- actuaciones de _catacter
SUPREMA CGBLE R ITe I RE LA N ALIEN
su derecho-de defensa, y sehace de su conocimiento que el deber de
secrecia se transfiere al solicitante~y-a_las personas fisicas.que en.su
e nombre tengan acceso a las constancias respectivas, asi como la
responsabilidad constitucional en la que puedan incurtir en términos del

- articulo 1°, parrafo_tercero, constitucional, en el caso de incumplir con el
% referido deber; comuniquese la referida autorizacién mediante oficio al

Director General de Seguridad de este Alto Tribunal.



. SEGUNDA SALA
SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 205/2019

‘En relacién con los anexos que exhibe la parte solicitante
consistentes en opiniones. elaboradas por un diverso despacho juridico
para que sean consideradas como manifestaciones, informese que
debera estarse a lo determinado por esta Sala.

Comuniquese esta decision al tribunal colegiado de origen para
su conocimiento.

Dése el aviso respectivo a la Titular de la Oficina de la
Estadistica Judicial de este Alto Tribunal y haganse los ajustes
correspondientes en la estadistica de esta Sala.

Finalmente, se instruye a la Secretaria de Acuerdos para que
hasta que concluya en definitiva el tframite de este asunto, mediante la
certificacion respe&i@% en la que se haga constar esa circunstancia y
agregando, en su ) caso, las constancias y acuses de recibo
correspondientes, sin dar;_ nueva cuenta lo remita al archivo, excepcion
hecha de los casos en quif’e‘-éxista algun documento original respecto del
que se deba proveer en términos del articulo 12, fraccién [V, del
Acuerdo General 8/2019 reldtivo a, la organizacion, conservacion,
administracion y preservacion de expedientes judiciales bajo resguardo
de la Suprema Corte de Justicia de. Ta. Nacién. Para tal efecto, la
Secretaria habra de tomar en cuenta que, en caso que el expediente en
que se actia cuente con cuademillo auxi‘lj,a,tff de conformidad con el
diverso articulo 23 del referido Acuerdo General 8/2019 se deberd
hacer constar esa circunstancia en la certificacion respectiva para que
se proceda a su destruccion. "

Notifiquese y cimplase.
Lo acuerda y firma el Ministro Javier La{yne‘z Potisek,

Presidente de la Segunda Sala de la.Suprema Corte de Justicia de la

Esta foja corresponde al acuerdo dictado por el Presidente de la E‘zegt.md.a Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintidés de agosto del dos mil diecinueve en el
expediente de solicitud de reasuncién de competencia 205/2019. Conste. (/

L

EN 23 AG 2019 SE FIJO LISTA PARA NOTIFACAR

A LAS PARTES EL ACUERDO ANTERIOR, CONST




Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: S.R.C. 205.pdf
Secuencia: 2784821

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Nombre: VIRGINIA LUNA QUEZADA
Firmante Validez: OK Vigente
CURP: LUQV810718MDFNZR09
# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000f0e Revocacion: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de [22/08/2019T21:19:26Z / 22/08/2019T16:19:26-05:00 Status: OK Valida
Meéxico)
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 1€43505d 79 c4 71 b8 1c a9 4b 62 7d b7 d1 8e Oe ec b0 eb 70 3¢ 9c 9e 52 90 09 23 1a c6 e4 5f af cd 7d 05 c9
3d 5b f6 3d ba 71 ae 50 47 ed f0 c4 79 2a 44 14 a3 b4 de ¢8 64 92 b5 a9 ec 08 15 cc 6b 2a 9¢ Ob 57 6a 77 12 7f
d2 2f 1b 37 35 4a e4 ac d9 75 1d 47 ac 8e dd ff Oc 26 4e 35 f8 34 d9 65 75 66 38 a0 €8 94 79 e4 e8 0d 2a f7 a0
ff 1f fO Oa 2e 3b €3 49 80 06 8e 58 b9 60 ed 31 56 09 79 03 37 b3 a8 ff 27 b5 d3 ff d8 f6 8b 04 1a cf 50 bd 6 6¢ ff
ec 30 36 fa 76 9b 98 57 77 0d 90 2f fa 2a 67 a0 3a 24 98 43 ee 6a 30 e7 19 1d 32 19 31 2d b9 f3 80 af 1a 6e da
68 7f bb dd 3d 58 55 f5 €8 76 7e 8b 3f e4 01 aa 0d 3b c9 dd 66 73 bb 9e d9 ce f0 49 ac 89 09 43 b6 cb b6 28 95
4c f9 38 6a 82 ab 47 ce 9e bf 3f b6 ff 84 ed 2f 9c 26 59 ae ef 8c ae 87 49 b9 98 a3 ¢3 02 €9 cb
Fecha: (UTC / Ciudad de | 22/08/2019T21:19:27Z [/ 22/08/2019T16:19:27-05:00
México)
OCSP Nombre del respondedor: |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Emisor del respondedor: |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000f0e
Fecha : (UTC/ Ciudad de |22/08/2019T21:19:26Z / 22/08/2019T16:19:26-05:00
México)
TSP Nombre del respondedor: | TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del respondedor:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Secuencia:

2788596

Datos estampillados:

531A39BB7061667078580677739A05CEE77853B8

Evidencia Criptografica.
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SUPREMA
CORTE

DE [USTICIA DE
LA NACION

Destinatario:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Acuse de envio

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Fecha de envio:

23/08/2019 8:09:25

Tipo y Num. de Exp.
en SCJN:

Num. de oficio en
SCJN:

Fecha de ingreso
de acuerdo:

Fecha de acuerdo:

Tipo de acuerdo:

Sintesis del acuerdo:

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 205/2019

MI/SS/C/8376/2019

22/08/2019 16:13:44

22/08/2019

AUTORIZADOS PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, NO SE
REASUME LA SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA,
PARA CONOCIMIENTO, SE AUTORIZA EL USO DE MEDIOS
ELECTRONICOS, SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA

COMUNIQUESELE AL SOLICITANTE QUE ANTE SU FALTA DE
LEGITIMACION Y EN ESTRICTO ACATAMIENTO A LA DECISION
UNANIME Y COLEGIADA, ESTA SEGUNDA SALA NO REASUME SU
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISION
200/2019.

TENGANSE COMO DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EL QUE INDICAN LOS SOLICITANTES.
TENGANSE COMO AUTORIZADAS A LAS PERSONAS
MENCIONADAS, EN EL ENTENDIDO DE QUE SI ACREDITAN
FEHACIENTEMENTE ENCONTRASE LEGALMENTE FACULTADAS
PARA EJERCER LA PROFESION DE LICENCIADO EN DERECHO SE
LES TENDRA COMO AUTORIZADOS CON TODAS LAS
ATRIBUCIONES QUE ESTABLECE EL INVOCADO PRECEPTO
LEGAL.

RESPECTO A LA AUTORIZACION DE REPRODUCIR LAS
CONSTANCIAS DEL EXPEDIENTE A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS, SE ACUERDA FAVORABLEMENTE LA SOLICITUD
DE LA PARTE SOLICITANTE DE TOMAR FOTOGRAFIAS DEL
EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, EXCEPTO LAS ACTUACIONES DE
CARACTER CONFIDENCIAL Y RESERVADO QUE NO RESULTEN
NECESARIAS PARA EL EJERCICIO DE SU DERECHO DE DEFENSA.
EN RELACION CON LOS ANEXOS QUE EXHIBE LA PARTE
SOLICITANTE CONSISTENTES EN OPINIONES ELABORADAS POR
UN DIVERSO DESPACHO JURIDICO PARA QUE SEAN
CONSIDERADAS COMO MANIFESTACIONES, INFORMESE QUE
DEBERA ESTARSE A LO DETERMINADO POR ESTA SALA.

Detalle y constancias remitidas (en su caso)



Acuerdo (en su caso Tipo y nim. exp. en Constancia remitida Namero de fojas y tipo de

constancias) érgano destinatario documento reproducido y
remitido electrénicamente

Acuerdo 200/2019 AMPARO EN
REVISION
Fecha de acuerdo: (5) ORIGINAL

22/08/2019

* En el cdbmputo de numero de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptografica.



Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: Generico134134_-465_886811.pdf
Secuencia: 2785674

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Nombre: HUGO ALTAMIRANO GOMEZ
Firmante Validez: OK Vigente
CURP: AAGH720106HDFLMGO02
# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000ee4 Revocacion: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de  |23/08/2019T13:15:00Z / 23/08/2019T08:15:00-05:00 Status: OK Valida
Meéxico)
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 19 a7 8298 98 e0 79 60 c3 aa 67 bb cc d8 38 19 8¢ 5 ef 83 2d 39 1a 27 5d c1 40 51 d5 fa 96 fd 7d 8d a7 05 87
3cc4 8628942 1e 7c a8 bc 42 3f 0a b2 9d 4d 8a 8¢ 02 4b 75 5¢ €6 92 14 e4 92 95 4f 4¢ 66 69 ef 8b 5e 74 a0
ab 9¢c f3 72 cd b2 63 b1 be 7d 31 ¢8 9¢ 50 97 ¢6 d7 47 21 31 27 19 1a a6 59 8b ef 71 80 Oc 80 e1 4¢ fO 13 a0 f1
4d 1f a5 d5 f4 96 c8 18 ac 83 9b fe c2 78 df 13 b8 20 dc 1c 5a d9 4d 8e 64 e5 c0 de f0 c4 51 10 4f 75 4d aa c8 4f
b3 c8 4d 6e 91 4f 5d €3 9c a7 72 fa 58 87 5a 2c 5b 65 de 62 25 b3 9f 30 7c 54 42 ae 3a 56 bb cd 12 ea 2d 2a 2f
90 7f 12 e5 84 3f 62 da 6f 1d 00 1c d3 a3 92 a0 11 f5 8¢ 5¢ 25 d0 €6 ee af 47 b8 4a Ob aa 00 2d ee df aa f7 32 4d
36 cb 06 39 06 96 1d 88 95 89 31 ¢4 c6 83 57 c9 92 8b 75 fa 75 f1 ed ef 0d 43 c0 6 41 cd 90 4b
Fecha: (UTC/ Ciudad de |23/08/2019T13:15:01Z / 23/08/2019T08:15:01-05:00
México)
OCSP Nombre del respondedor: |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Emisor del respondedor: |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000ee4
Fecha : (UTC/ Ciudad de |23/08/2019T13:15:00Z / 23/08/2019T08:15:00-05:00
México)
TSP Nombre del respondedor: | TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del respondedor:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Secuencia:

2789449

Datos estampillados:

EB2039F01E70EF76B502E272787384B2B092711B

Evidencia Criptografica.
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019, Aflo del Caudillo del Sur, Emifiano Zapata”

OF. C-1245/2019 L. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
PRESENTE.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACKON OF. C-1246/2019 C. TITULAR DE LA OFICINA DE LA ESTADISTICA

JUDICIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

PRESENTE. o
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SEGUNDA SALA
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unda(
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REASUNCION D ) | .

COMPETENCIA “Ciugt 3_+~'- - '. : ? gelgins mikdiecinueve.
205/2019 . LR leRia és del que
1%} ema gqe inf?rma
- Sk len Ao wonima y
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OFICIO rio Publico

SGA/OAC/A70/2019 tra\/‘é.s cual solicita

ia“originaria para
{ Decimoprimer

j el Primer Circuito,
/2005555 scacumiulados 569/2018 y

st { Mm i de México, con apoyo del

Juzgado Tercero de Distrito def Centro Auxiiiar de la Primera Regién,
Especializado en Materia de Extincion de Dominio, con Jurisdiccion
en la Republica Mexicana y residencia en esta ciudad, formé y
regtsrro la so!rc:tud de reasuncion de competencla 205!2019
fecto de {eveer fo conducente 055

PODER:#EHE A D-FA

Presidentes de un érgano colegiado —como pueden ser los tnbunafes

SUPREM Akah el endddanoftaibiel At *":a.:mm LN

que no todos lo constituyen materialmente, como sucede por efjemplo

con-aquellos dictados para reflejar una determinacién adoptada por
el drgano jurisdiccional funcionando en pleno, pues en iales casos el
Presidente no actua por si, sino en estricto acatamiento a una
determinacién del organo actuando en forma colegiada, cuyas
resoluciones son definitivas e inatacables. Esas consideraciones
dieron- origen a la jurisprudencia P./J. 332016 (10a.), visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de.la Federacion, Décima Epoca, Libro
38, enero de 2017, tome |, de rubro: RECURSO DE RECLAMACION.
ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO EMITIDO POR EL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, EN
CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DEL PLENO DE ESE ORGANO DE DAR
VISTA AL QUEJOSO CON LA POSIBLE ACTUALIZACION DE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ADVERTIDA DE OFICIO, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE AMPARO, de aplicacién




obligaloria para esta Segunda Sala en términos del articulo 217 de Ia
Leyde AmMparo, --====-aesc-eccaramaaccrurmac e c e
Tomando en cuenta lo anterior y en atencion a la certificacion
de cuenta en que la Secretaria de Acuerdos hace constar y da fe de
que, una vez que se puso a consgideracion de Ia Sala el expediente en
que se actiia en sesién privada de veintiuno de agosto del afio en
curso se determiné en forma colegiada no reasumir la competencia
originaria planteada por parte no legitimada, en razén de que sobre e/
tema existen Jlas jurisprudencias PJ/J. 95/97 de rubro
. “CONSENTIMIENTO EXPRESO DE UNA LEY. NO SE ACTUALIZA
'+ COMO. CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,
CUANDO SU HIPOTESIS FUE ACERTADA POR EL QUEJOSO EN UN
., CONTRATO” y P./J. 78/2007 con el rubro “AMPARO CONTRA LEYES
: CON MOTIVO DE.SU PRIMER ACTO DE ﬁPUCAC!ON DENTRO DEL
. PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y
. CUANDO CAUSE UN PERJUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION”. - - - -
il Con fundamento en el articulo.25, fraccién ! en relacién con su
diversa fraccion VII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y el mencionado 217 de la Ley de Amparo,
comuniquesele al solicitante que ante su falta de legitimacion y en
estricto acatamiento a Ia decision undnime y colegiada, esta Segunda
Sala no reasume su competencia para conoger del amparo en
revision 200/2019 anies referido, maxime que la facultad de reasumir
o no la competencia criginaria de un asunto depende exclusivamente
de que en opinién de los Ministros de este Alto Tribunal el asunto de
que se trate revista las condiciones que lo ameriten incluso cuando
asi lo solicite alguna de las partes constitucionalmente legitimadas
parahacerlp. ----=-=c-=-ccmcuuurumcncaccuan Tmrmeeec -
Cabe precisar que en téftnihos de la jurisprudencia obligatoria
antes referida, aplicada por analogia, la decisién de la Segunda Sala
aqui reflejada es Inatacable y, por ende, resulta improcedente el
recurso de raclamacion en su contra, pues no conslituye una simple
determinacion de tramite adoplada por el Presidente actuando como
tal para ordenar el procedimiento, sino que. se trata del reflejo de una
determinacion adoptada por la Segunda Sala cuyas decislones son
definitivas, === == =m-===-esrmmccccenccn e e
Con fundamento en el articulo 305 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al articulo -
2° de la Ley de Amparo, ténganse como domicilio para oir y reciblr
notificaciones el gue indican los solicitantes, - -=-+-=====c-==-==-
Con apoyo en los articulos 12, ditima parte del pdrrafo
segundo, y 24, segundo pdrrafo, de la mencionada ley, ténganse
como aulorlzadas a las personas mencionadas, en el entendido de
que si acreditan fehacientemente encontrase legalmente facuitadas
para ejercer la-profesion de licenciado en derecho se les tendra como
autorizados con todas las atribuciones que establece el invocado
precepio legal. ~==-=-=wn--aamnurareasraremmr oo -
Respecto a la autorizacion de reproducir las constancias del
expediente a través de medios electronicos, se acuerda
favorablemente fa solicitud de Ila parte solicitante de tomar
fotografias del expediente en que se actila, excepto las actugciones
de caracter confidencial y reservado que no resulten necesarias para
el ejercicio de su derecho de'defensa, y se hace de su conocimiento
que el deber de secrecia se transfiere al solicitante y a las personas
fisicas que en su nombre tengan acceso a las constancias
respectivas, dsi como la responsabilidad constitucional en la que
puedan incurrir en términos del articulo 1°, pérrafo tercero,
constitucional, en el caso de incumplir con el referido deber;
comuniquese la referida autorizacién mediante oficio al Director
General de Seguridad de este Alto Tribunal, ==~ -« -==-=-r=---=====
En relacion con los anexos que exhibe la parte solicitante
consistentes en opiniones elaboradas por un diversg des;-:acho
jurfdico para que sean consideradas como manifestaciones,
Inférmese que deberd estarse a Jo determinado por esta Sala. - - - - - -
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Comuniquese esia decision al tribunal colegiado de origen
para su conocimiento. = ==«===«==vareemcmccuccemnaan
Dese el aviso respective a la Titular de la Oficina de Ia
Estadistica Judicial de este Afto Tribunal y haganse los ajustes
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‘2018, Afio del Caudillo dei Sur, Emiliano Zapata”

OF. C-1245/2019 C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPHREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
PHESENTE.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION OF. C-1246/2019 L. TITULAR DE LA OFICINA DE LA ESTADISTICA

JUDICIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

PRESENTE.

OF. G-1247/2019 -C. DIH§CTOR GENERAL DE SEGURIDAD DE LA

\ ﬁ Sbgr/i;z JUSTICIA DE LA NACION.
s %QEB@@@

arge@Presidente de la

il d :

Joriae de Jagacion, dictd el

SOLGITUDDE iQuIth \

REASUNCION D cuerdo sigui \ w X )Q\) N

COMPETENCIA ' hitdjecinueve.
2052018 ) - ta Atgavés del que
[ I ] el S agrge informa
qug e quejosas
D 'ONIMA vy
ER NAL DE
IABLE, personalldad

ajgs imero ciento
oV )~ cie intiscis mil

b WIS

. bfsc rio Publico
mE . N %&n 74 tra/es/dé] cual solicita
-ﬁ B oo @ ia originaria para

R = %tg{, o] el Decimoprimer
gg G- ogiidlbed! el Primer Circuito,

: %ﬁ & gﬁéﬂai inistrs - ad de Mexico, con apoyo del
oy 2 & yggado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de fa Primera Region,

) % ,_ Efpecializado en Materia de Extincién de Dominio, con jurisdiccion

en la: Republica Mexicana y residencia en esta ciudad, formé y
registrd la solicltud de reasuncién de competencia 205/20189.

PODER I BEEALEOPATIC

Presidentes de un 6rgano colegiado —como pueden ser los tribunales

olegi freyl mg ! Plerio de, e Itc
SUPREM Anries 30| darionsan e aaibate oo . ke, 4 ek k)N

que no fodos lo constituyen materialmente, como sucede por ejemplo
con aquellos dictados para reflejar una determinacion adoptada por
el drgano jurisdiccional funcionando en pleno, pues en tales casos el
Presidente no actiia por si, sino en estricto acatamiento a una
determinacion del organo acltuando en forma colegiada, cuyas
resoluciones son definitivas e inatacables. Esas consideraciones
dieron origen a la jurisprudencia P./J. 33/2016 (10a.), visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
38, enero de 2017, tomo I, de rubro: RECURSO DE RECLAMACION.
ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO EMITIDO POR EL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, EN
CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DEL PLENO DE ESE ORGANO DE DAR
VISTA AL QUEJOSO CON LA POSIBLE ACTUALIZACION DE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ADVERTIDA DE OFICIO, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE AMPARO, de aplicacion




obligatoria para esta Segunda Sala en términos del articulo 217 de Ia
Leyde Amparo. -=+==---ccccmmcnnrnruccncraccrcrccenamenan
Tomando en cuenta lo anterior y en atencion a Ia certificacion
de cuenta en que la Secretaria de Acuerdos hace constar y da fe de
que, una vez que se puso a consideracion de la Sala el expediente en
que se actua en seslén privada de veintluno de agosto del afio en
curso se defermind en forma colegiada no reasumir la competencia
originaria planteada por parte no legitimada, en razén de que sobre el
tema existen Ias jurisprudencias P.JJ. 95/97 de rubro
“CONSENTIMIENTO EXPRESO DE UNA LEY. NO SE ACTUALIZA
COMO CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,
CUANDO SU HIPOTESIS FUE ACEPTADA POR EL QUEJOSO EN UN
CONTRATO” y P/J. 78/2007 con el rubro “AMPARO CONTRA LEYES
CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y
CUANDO CAUSE UN PERJUICIO DE iMPOSIBLE REPARACION”, - - - -
Con fundamento en el articulo 25, fraccion 1 en relacién ¢on su
diversa fraccion VHI, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, y el mencionado 217 de Ia Ley de Amparo,
comuniquesele al solicitante que anle su falta de legitimacién y en
eslricto acatamienio a Ia decisién undnime y colegiada, esta Segunda
Sala no reasume su competencla para conocer del amparo en
revision 200/2019 antes referido, méaxime que fa facullad de reasumir
0 no Ja competencia originaria de un asunto depende exciusivamenie
de que en opinion de los Ministros de este Afto Tribunal el asunto de
que se irale revista las condiciones que lo ameriten incluso cuando
asi lo solicite alguna de las partes constitucionalmente legitimadas
parahacerio. ~~==revcrccremcccececmacrrcciarrrscaasananna
Cabe preclsar que en términos de la jurisprudencia obhgatona
antes referida, aplicada por analogia, la decision de la Segunda Sala
aqui reflefada es inatacable y, por ende, resulta improcedente -ef
recurso de reclamacion en su contra, pues no constituye una simple
determinacion de tramite adoptada por el Presidente actuando como,
tal para ordenar el procedimiento, sino que se trata del reflejo de una
deferminacion adoptada por la Segunda Sala cuyas decisiones son
definitivas, «=--==rreecccrmcacccmnccannn LR LY i 4,
Con fundamento en el articulo 305 del Codigo Federal-de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme aif amcuib
2° de la Ley de Amparo, téenganse como domicilio para oir y reclblr
notificaciones ef que indican los solicitantes. - - - - -----------s3%F
Con apoyo en los articulos 12, uitima parte dei pagrafo
segundo, y 24, sequndo parrafo, de Ia mencionada ley, ténganse
como aulorizadas a las personas mencionadas, en el entendido de
que si acreditan fehacieniemente encontrase legalmente facultadas
para ejercer la profesion de licenciado en derecho se les tendra como
autorizados con todas las atribuciones que estabiece el invocado
preceptolegal. -=-«--=-==rrcmeecmccaccomrc e
Respecto a la autorizacion de reproducir las constancias del
expediente a través de medios electrénicos, se acuerda
favorablemente Iia solicitud de Ila parte solicitante de tomar
fotografias del expediente en que se actia, exceplo las actuaciones
de caricler confidencial y reservado que no resuiten necesarlas para
el ejercicio de su derecho de defensa, y se hace de su conocimiento
que el deber de secrecia se transfiere al solicitante y a las personas
fisicas que en su nombre tengan acceso a las constancias
respectivas, asi como la responsabilidad constitucional en la que
puedan incurrir en términos del articuio 1° parrafo tercero,
constitucional, en el caso de incumplir con el referido deber;
comuniquese la referida autorizacion medlante oficio al Direclor
General de Seguridad de este Alto Tribunal, - - - -~ -e=crrrem-orccx
En relacién con los anexos que exhibe la parte solicitante
consistentes en opiniones elaboradas por un diverso despacho
juridico para que sean consideradas como manifestaciones,
inférmese que deberd estarse a lo determinado por esia Saia. ~-----
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Comuniquese esta decisién .al tribunal colegiado de origen
para su conocimienlto. =====e - e e e asume s na s un e n
Dése el aviso respectivo a la Titular de Ila Oficina de Ia
Estadistica Judicial de este Alto Tribunal y hdganse los ajustes
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OF. C-1245/2019 C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

2019 RGO 23 PR 12 ZRRESENTE.
PODER JUDIOAL DE LA FED!

SuPREMA CORTE DE usTicia pELanacion OF.C-1246/2019  C. TITULAR DE LA OFICINA DE LA ESTADISTICA

DIRECTION GENERMUDIZIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

BE SE6URDAD LAMNACION.
PRESENTE.

OF. C-1247/2019 £. DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD DE LA

ﬂgaﬁ; JUSTICIA DE LA NACION.
E.
SEGUNDA SALA ,]/‘

SRIA. DE ACDOS. % En Qex? ' l'(t:-m":’residentva de la
und ' S JQel, de vaplacion, dicté el

SOLICITUD DE Z;cuerdo SIQUIBRTE
REASUNCION D s

COMPETENCIA R pRIQRs pikdiecinueve.
205/2019 defta és def que
NRrdma terr]e informa

at | fle 1as quejosas

@G IED ONIMA y

ER NAL DE

& Q RIQBLE, [ersonalidad

wotdtiales  pmero  ciento
cizﬂi intiséls mil

rio Publico
través)del cual solicita
idoriginaria para
el Decimoprimer
el Primer Circuito,
Y Sus.acumulados 5692018 y
571/2018 {(cdades l-duzgado Sexto de Distrito en
Materia Administra 7d de Mexico, con apoyo del
Juzgado Tercero de Disfrito del Centro Auxiliar de Ia Primera Region,
Especializado en Materia de Extincion de Dominio, con furisdiccion .
en la Republica Mexicana y residencia en esta ciudad, formé y
registro la solicitud de reasuncion de competencia 205/2019. - --- - - -

PODERMSEHEIAL DEIATETERACICN

S
Presidentes de un drgano colegiado —como pueden ser los tribunales

_ colegiado ireuite, asi las Sala lego de este Al
SUPREM Arkad e doniidaan) efagiirbtse dob e v, 1 S e N
qgue no todos lo constituyen materiaimente, como sucede por ejemplo
con aquellos dictados para reflejar una determinacion adoptada por
el organo jurisdiccional funcionando en pleno, pues en tales casos el
-Presidenté no actia por sf, sino en estricto acatamiento a una
determinacion del organo actuando en forma colegiada, cuyas
resoluciones son definitivas e inatacables. Esas consideraciones
dieron origen a la jurisprudencia P./J. 33/2016 (10a.), visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
38, enero de 2017, tomo I, de rubro: RECURSO DE RECLAMACION,
ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO EMITIDO POR EL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, EN
CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DEL PLENQ DE ESE ORGANO DE DAR
VISTA AL QUEJOSO CON LA POSIBLE ACTUALIZACION DE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ADVERTIDA DE OFICIO, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE AMPARO, de aplicacion

relativo




obligatoria para esta Segunda Sala en términos del articulo 217 de Ia
Leyde AmMparg. =====c-cececcccmccec s iimauncccsssmannnunnnn
Tomando en cuenta fo anterior y en atencion a la certificacion
de cuenia en que Ia Secretaria de Acuerdos hace constar y da fe de
que, una vez que se puso a consideracion de la Sala el expediente en
que se actua en sesion privada de veintiuno de agosto del ano en
curso se determiné en forma colegiada no reasumir la competencia
originaria planteada por parte no legitimada, en razén de que sobre el
tema existen las jurisprudencias PJJ. 95/97 de rubro
“CONSENTIMIENTO EXPRESO DE UNA LEY. NO SE ACTUALIZA
COMO CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,
CUANDQ SU HIPOTESIS FUE ACEPTADA POR EL QUEJOSO EN UN
CONTRATO” y P./J. 78/2007 con el rubro “"AMPARO CONTRA LEYES
CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO-DE ﬂPLICACIdN DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y
CUANDO CAUSE UN PERJUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION”. « - - -
Con fundamento en el articulo 25, fraccion I en relacion con su
diversa fraccidn VI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia
Federacion, y el mencionado 217 de ia Ley de Amparo,
comuniquesele al solicitanto que ante su falta de legitimacion y en
estricto acatamiento a la decision undnime y colegiada, esta Segunda
Sala no reasume su competencia para conocer del amparo en
revision 200/2019 antes referido, maxime que la facultad de reasumir
o no la campetencia originaria de un asunto depende exclusivamente
de que en opinion de los Ministros de este Alto Tribunal el asunto de
que se trale revista las condiciones que lo ameriten incluso cuando
asi lo solicite alguna de las partes constitucionalmente legitimadas
parahacerlo. «««-«vcceeuaaa-- L e L
Cabe precisar que en terminos de la‘ jurisprudencia obligatoria
antes referida, aplicada por analogia, la decisién de la Segunda Sala
aqui refiefada es inatacable y, por ende, resulta improcedente el
recurso de reclamacion en su contra, pues no constituye una simple
determinacion de tramite .adoptada por el Presidente actuando como
tal para ordenar el procedimiento, sino que se trata del reflejo de una
determinacion adoptada por la Segunda Sala cuyas decisiones son
definitivas, -=-----crmcceccrmmccccccaccunn P LR LR
Con fundamento en el articulo 305 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorlia conforme al articuio
2° de la Ley de Amparo, ténganse como domicilio para oir y recibir
notificacionas el que indican los solicitantes. «« - ==« -uucacuucuan.
Con apoyo en los articulos 12, uitima parte del péarrafo
segundo, y 24, segundo pdrrafo, de la mencionada ley, 'ténganse
como auforizadas a las personas mencionadas, en el entendido de
gue sl acreditan fehacientemento enconirase legalmente facultadas
para ejercer la profesion de licenciado en derecho se les tendrd como
autorizados con todas las atribuciones gue establece el invocado
precepto legal, ==« «==amcucu- mea s L i
Respecto a la autorizacion de reproducir las constanclas del
expediente a traves de medjos' electrénicos, se .acuerda
favorablemente Ia solicitud de la parte. solicilante de tomar
fotograffas del expediente en que se actua, excepto las actuaciones
de caracter confidencial y reservado que no resulten necesarias para
ef efercicio de su derecho de defensa, y se hace de su conocimiento
que el deber de secrecia se transfiere al solicitante y a las personas
fisicas que en su nombre fengan acceso a las constancias
respectivas, asi como la responsabilidad constitucional en la que
puedan incurrir en términos del articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, en el caso de Incumplir con el referido deber;
comuniquese la referida autorizacion mediante oficio al Director
General de Seguridad de este Alto Tribunal. =« =« ====-ccccnmnuunu-=
En relacion con los anexos que exhibe la parte solicitante
consistentes en opiniones elaboradas por un diverso des;_:acho
Juridico para que sean consideradas como manifestaciones,
informese que deberd estarse a lo determinado por esta Sala. - - - - - -
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Comuniquese esta decision al tribunal colegiado de origen
para su conocimiento. ===--=eee-ccccmcuuauurranmracaaanun-
Dése el aviso respectivo a lIa Tr!uiar de la Oficina de la
Estadistica Jud:c:ai de este Ah‘o Tribunal y haganse los ajustes
correspondran iq eAtddiy de slaSala. v =---ccovoeaonna-

Fina 1stroye a de Acuerdos para que
hasta ue @c ya en deﬁmr:va el :'t;éb te asunto, mediante
la celdificacion respe 2y -y aga constar esa
cir@f cia y agre =] BcaSo, clas y acuses de

correspopglentesy sifidad APpeFa-c iHa al archivo,

lia=de © \ :sta Igtin documento
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A2 menta que,
cpie cqnuadernilio

! referido
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DE LA SUPREMA CQRTE DE

YCRITO(A) A LA SEGUN DA SALA
USTICIA DE LA NACION
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PODER JUDICJA] DE | A FEDERACION

ARIA,
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada

Nombre del documento firmado: DocFirExpElect3.pdf
Secuencia: 2787400

Este documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original.

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Nombre: MONICA ZAIDA YQUERA BESSICHY Estado del
Firmante . ) OK Vigente
CURP: YUBM780504MVZQSN16 certificado:
Serie del certificado del 706a6673636a6e00000000000000000000000f83 Revocacion: OK No Revocado
firmante:
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de |23/08/2019T19:42:50Z / 23/08/2019T14:42:50-05:00 Estatus de OK Valida
Meéxico) firma:
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 8e bad2ca3af3ebdc 16 48 c2 64 36 5b 89 51 fe 49 59 12 b7 5522 60 9d 09 ¢2 09 4d 32 bc d9 c1 16 7e 27 70
fb 9a ed fe 70 7d ee 7b fd 18 71 3f 68 85 50 4d 6f 05 67 12 5b €9 70 a6 96 f0 08 40 d5 f6 ad b4 12 38 2f 4c 67 7e
86 ed d3 f7 ec €9 18 2f b5 79 67 6a 79 d5 b5 4a ¢6 75 48 74 ac d2 82 75 03 5¢ 8f 4d a3 91 0f 3b 23 37 da 15 f0
02 e6 2a 97 b3 2e 58 5f b3 26 99 7e dO 7d d1 03 06 08 f3 7c 28 a4 22 22 67 7e db 18 4e 03 94 88 64 4f Ob 53 c2
34 5e f7 44 ec d6 09 53 7a 58 b2 b0 a9 4d f6 ec 3e 12 30 dd 43 82 18 35 38 1f 67 3b b8 86 2b 38 6e 19 c3 64 77
d5 af 52 ab ¢3 6 1 5f 2e cc 31 4f d5 72 2¢c 13 9b 25 5e 06 8d cb €0 be 14 04 4¢ f4 e8 b6 07 dc 73 4f 10 6a a3 17
5f f2 ad fc 11 ce 40 4f be 97 3f c7 €6 33 04 6b b4 9e 34 Ob 66 €6 99 de c8 37 9d 07 e1 c9 56 62
Fecha: (UTC/ Ciudad de  |23/08/2019T19:42:51Z / 23/08/2019T14:42:51-05:00
Meéxico)
Validacién | Nombre del emisor de la |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP respuesta OCSP:
Emisor del certificado de |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP:
Nuamero de serie del 706a6673636a6e00000000000000000000000f83
certificado OCSP:
Fecha: (UTC/ Ciudad de  |23/08/2019T19:42:50Z / 23/08/2019T14:42:50-05:00
México)
Estampa |Nombre del emisor dela |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
TSP respuesta TSP:

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Identificador de la
secuencia:

2791175

Datos estampillados:

8F2955E4E2FB3D456483345D6A1821352683D4B6

Evidencia criptografica.




Poder Judicial de la Federacion

13;, DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
Poder Judicial ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
de la Federacion Acuse de Recibo
Destinatario: Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
Folio electronico: 56364/2019
Fecha de envio de la 23/08/2019 08:09

SCIN:

Tipo y num. de exp.
de la SCJN:

Tipo de acuerdo:

Num. oficio de la
SCJN:

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA
205/2019

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA,
AUTORIZADOS PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES, PARA CONOCIMIENTO, NO SE
REASUME LA SOLICITUD DE REASUNCION DE
COMPETENCIA, SE AUTORIZA EL USO DE
MEDIOS ELECTRONICOS

MI/SS/C/8376/2019

Tipo y nim. de exp.
del 6rgano remitente:

Fecha de recepcion
del 6rgano remitente:
Recepcion:

Acuerdo (en su caso
constancias)

ACUERDO

Fecha de acuerdo: 22/08/2019

AMPARO EN REVISION 200/2019

23/08/2019 10:10

RECEPCION CONFORME

Detalle de documentacién recibida

Numero de fojas y tipo de Razonamiento sobre la documentacién recibida
documento reproducido y
remitido electrénicamente

(5) ORIGINAL RECIBI ACUERDO EN 5 HOJAS

*En el codmputo del nimero de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptografica.



Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcion134134.pdf
Secuencia: 2786051

Autoridad Certificadora: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Nombre: PATRICIA CARIDAD MORALES PENAGOS
Firmante Validez: OK Vigente
CURP: MOPP791106MCSRNTO05
# Serie: 706a6620636a66000000000000000000000070ee Revocacion: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de  |23/08/2019T15:10:56Z / 23/08/2019T10:10:56-05:00 Status: OK Valida
Meéxico)
Algoritmo: SHA1/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 60 117097 47 12 7a8b a1 10 15 ac fe 6e 3c 74 53 €8 e6 6¢ 5e 09 33 11 d9 60 da 3c 19 3e 56 df 55 6f c6 78 fc
02 Oc 89 bf 60 6d 9¢ 96 75 a2 75 ed 20 e8 06 dd b6 fd 84 8f f1 af 10 cd f1 57 ca e4 9a d4 4c 6e 12 20 bc 3c 49 eb
78 34 e9 caf8cf1a823cc9514b 1170 5e 68 0b f5 10 3¢ 7 96 37 ea a3 0a c6 51 f6 31 e2 79 6b 41 e4 c2 ee
a2 59 09 89 9b 04 07 d8 bc b7 3f cb 71 ca 48 20 d7 70 d0 8a 16 58 59 7e 71 74 cc e2 67 95 54 2a f4 a4 Oe 9e 66
56 5e 33 b3 65 90 10 38 91 bf 8f 07 4e 6e f5 d1 16 89 89 fc 2d 86 9a ef 30 d3 7d bf 16 de b6 €3 54 fd ff 85 81 79
48 ec ea b5 64 8c bb 6a 11 Oc ca 4a 41 89 7b 49 98 c5 d5 6d 96 a1 d0 76 e3 c8 87 6f 51 d7 6e 57 28 1d ca 61 18
ee a0 0590 f1 79 d5 ca d7 a6 2b cc 81 35 ea f4 16 33 83 fb 6a Of 55 4a 38 03 b7 85 ce 8f 72 d9
Fecha: (UTC/ Ciudad de |23/08/2019T15:10:56Z / 23/08/2019T10:10:56-05:00
México)
OCSP Nombre del respondedor: | OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: |Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nuamero de serie: 706a6620636a66000000000000000000000070ee
Fecha : (UTC/ Ciudad de |23/08/2019T15:10:56Z / 23/08/2019T10:10:56-05:00
México)
TSP Nombre del respondedor: | TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del respondedor:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Secuencia:

2789826

Datos estampillados:

5866B79CDDB5233B5CB30FC8D3192FA2DF92A722

Evidencia Criptografica.




Folio y fecha de recepcion SCJN:  52596-MINTER 23/08/2019 10:17:24

Folio electrénico: 56364
¥ Suprema Corte de Justicia de la Nacion
S
o rRnME Recepcion en SCJN del acuse de recibo de 6rganos del
o PJF
Remitente DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Fecha de envio a la SCJN: 23/08/2019 10:10:00
Tipo y num de exp. en SCJN:  SOLICITUD DE 205/2019
REASUNCION DE
COMPETENCIA

Ciudad de México, a 23/08/2019 SEGUNDA SALA

Por acuerdo presidencial, la(el) suscrita(o) ordena agregar al presente expediente, el Por
acuerdo presidencial, la(el) suscrita(o) ordena agregar al presente expediente, el acuse de
recibo 52596-MINTER, constante de 4 fojas, incluida esta constancia, para efectos legales
correspondientes. Conste, incluida esta constancia, para efectos legales correspondientes.
Conste



Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcionAcuseRecepcionPeticion120979-1241.pdf
Secuencia: 2786829

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Nombre: JAZMIN BONILLA GARCIA
Firmante Validez: OK Vigente
CURP: BOGJ840704MDFNRZ07
# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000be9 Revocacion: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de |23/08/2019T17:54:03Z / 23/08/2019T12:54:03-05:00 Status: OK Valida
Meéxico)
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 78 a6 45 07 58 a6 c8 5e 36 00 45 eb b3 2f 1e 5f d8 56 f0 92 b7 16 ad 70 d5 92 4f 9f dc 81 c9 56 99 b6 79 d1 c8
€0 63 d5 08 de e4 49 52 34 09 eb 9a da 57 55 90 80 4e 86 50 6a 57 49 4d 2e c0 ec db c1 2e 7e 53 a1 ff ae 4d a4
40 bf 1b 19 12 17 5f 89 ac fe eb 65 9a 6e f3 22 4e 8e c2 fa da e8 €9 0d ca fd 33 44 79 b9 48 90 97 €9 2b 7b 14
29 a8 f0 85 72 26 02 ee c8 ab 95 d7 29 f9 ed 00 b5 39 c0 d8 ea 7b b8 94 67 b5 36 cb 92 7e 09 23 89 b4 37 b7 c5
47 58 cb a2 cb cf 00 84 c1 7d 8 5¢ 9a f9 c9 ae da 04 73 2b ec 50 22 ac bc a1 20 ¢8 b1 9b b4 b8 00 ed 65 07 fa
1f ba f2 c9 b4 24 32 da cb Oe 84 ea 7e f1 71 ¢c1 19 c0 38 ad b8 5e 24 78 ef 7b bb 5f 04 9d 91 61 f4 5¢ 99 55 ba
92 94 d4 2 cd 44 b7 70 8e bd 1d a1 fa ad c4 23 6f f1 92 d4 b3 53 54 26 b5 42 9e 39 1e 25 2c b6 bc 96
Fecha: (UTC/ Ciudad de  |23/08/2019T17:54:04Z / 23/08/2019T12:54:04-05:00
México)
OCSP Nombre del respondedor: |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Emisor del respondedor: |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000be9
Fecha : (UTC/ Ciudad de |23/08/2019T17:54:03Z / 23/08/2019T12:54:03-05:00
México)
TSP Nombre del respondedor: | TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del respondedor:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Secuencia:

2790604

Datos estampillados:

60C99C0329372BE456085CFFFBA3C5B69E4492A7

Evidencia Criptografica.




CONSTRUTORA NORBERTO
ODEBRECHT S.A. y ODEBRECHY
INGENIERIA Y CONSTRUCCION

¢ it s

INTERNACIONAL DE MEXICO S.A.

DECV. |
- -REASUNCION DE CONMPETENCIA

EXPEDIENTE: 205/2019

As pnto: Solicitud de  copias
cerfificadas.

CC. MIN!STRO$ DE LA SEGUNDA SALA|DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

JOSE LlilS VERGARA ESTRADA, promoviendo en mi caracter de
autorizado en tminos amplios del articulo 12 de 1a Ley de Amparo por las
sociedades CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHY, S.A. (en adelante
“CNO™, y ODEBRECHT INGENIERIA Y CONSTRUCCION INTERNACIONAL DE
MEXICO, S.A. DE C.V. (en adelante “QICIMEX"), personalidad que tengo
debidamente-acreditada y reconocida en los autos del expediente al rubro citado;
con el debido respeto ccmpérezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
278 dei Codigo Federal de Procedimisnios Civiles, de aplicacién supletoria ala Ley
de Amparo, se solicita de la manera mas atenta expedir a costa de mis mandantes
copia certificada por duplicado del acuerdo de fecha 22 de agosto de 2019.

Por lo anteriormente expuesio y fundado, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en mi carécter de autorizado en
términos amplios de las sociedades CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT,
S.A. (en adelante “CNO™, y ODEBREGHT INGENIERIA Y CONSTRUCCION
INTERNACIONAL DE MEXICO, $.A. DE C.V. {en adelante "QICIMEX") en favor de

mis autorizanies.

SEGUNDQ. Expedir a costa de mis mandantes las copias certificadas
precisadas, a efecto de que las mismas puedan ser tramitadas y recogidas por las

personas previamente autorizadas para tal efecto.

Ciudad de Méxi e aaic 2019
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada

Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 2792810

Este documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original.

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Nombre: MARIA TERESA GONZALEZ HERNANDEZ Estado del
Firmante . ) OK Vigente
CURP: GOHT821011MGTNRRO7 certificado:
Serie del certificado del 706a6673636a6e00000000000000000000000c95 Revocacion: OK No Revocado
firmante:
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de |27/08/2019T17:33:58Z / 27/08/2019T12:33:58-05:00 Estatus de OK Valida
Meéxico) firma:
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 36 91 11 5 c9 c9 df 4f 5¢ f2 3d 16 56 8c 5e 41 4 6a 38 fb 43 ad 3e €9 63 80 10 ef ec dc b3 bb 6e df ef ef c1 87
00 89 1e b0 d3 af 2f 85 bf 13 31 9d ef a1 96 d6 40 2e 96 64 2a d6 12 83 8f 6d f7 4c 41 13 f1 9c 05 84 9d 31 cd 35
d13e 8592 b3 3134 12 1c 86 d6 62 c5 39 8d be 45 06 ff Oc 8a c3 e7 45 e3 1f 65 b7 3e d0 bd 34 df 46 78 b1 2e
50 c4 2a fc b8 be f4 1a 47 8a dd 47 1e 79 3e 54 28 49 79 52 3¢ 20 29 d0 03 dc 64 ce 3c 16 d3 e7 67 f7 14 61 dd
34 9a da 7b eb ae bb 9b 57 22 8a 0c 03 c8 ee 00 77 08 ca 68 51 9a 93 57 Oe 5d 83 72 9b db 6 79 7a c0 ec e2
3b Ob 6¢ c1 ef 5f 82 4e a8 26 c8 29 8e bf 3d 47 31 5e a1 ba e8 9f f1 fd d2 21 a4 33 55 ab be 41 0f 1e fO d5 be bd
4a 1f da 03 32 1b 03 be ea 9e 2a c1 6e 08 99 3f 54 92 4b af 46 bd 12 c4 03 05 3b €0 c4 2d b4 1a
Fecha: (UTC/ Ciudad de |27/08/2019T17:33:59Z / 27/08/2019T12:33:59-05:00
Meéxico)
Validacién | Nombre del emisor de la |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP respuesta OCSP:
Emisor del certificado de |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP:
Nudmero de serie del 706a6673636a6e00000000000000000000000c95
certificado OCSP:
Fecha: (UTC/ Ciudad de (27/08/2019T17:33:58Z / 27/08/2019T12:33:58-05:00
México)
Estampa |Nombre del emisor de la |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
TSP respuesta TSP:

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Identificador de la
secuencia:

2796585

Datos estampillados:

07D3ED46388FOCFECA8B0344FS8EFD4BDA9AT27E1

Evidencia criptografica.




SEGUNDA SALA
SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 205/2019

En veintinueve de agosto del dos mil diecinueve, la
¥ Secretaria de Acuerdos da cuenta al Presidente de la S§egunda
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Sala de la Suprema Corte de. Justigia de la Nacién | escrito
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACKON registrado con el niimero de folio 030285. Conste.

Ciudad de México, veintinueve- de agosto del dos mil

m-nngos Vg,

5, fraccion 1, de la Ley
féngase por recibido el
UCTORA NORBERTO
INGENIERIA Y
), SOCIEDAD
atery solicitud, con
) ) rodedimtientos Civiles,

ro, expidase

de veintidos

Lo acuerdyd y fma el Ministro Javier Laynez Potisek,

. Presidente de la Sedunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

W

FOAMA A-3 4
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Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: REAS 205.pdf
Secuencia: 2800745

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Nombre: JOSE LUIS ROBLES MARTINEZ
Firmante Validez: OK Vigente
CURP: ROML860702HDFBRS08
# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001244 Revocacion: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de  |29/08/2019T21:06:21Z / 29/08/2019T16:06:21-05:00 Status: OK Valida
Meéxico)
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 03 7f 48 73 6a 7e f8 05 89 99 07 c5 61 fa 61 cc d8 30 a7 70 10 cf f9 7f 60 d3 61 fb 61 dc 5f c7 b8 7a 73 1f 10 60
47 b5 15 4f 78 43 a5 28 c6 0f 12 fa 99 02 5a 46 08 9¢c 75 21 e7 a7 34 b3 2e a1 61 b6 da 73 9¢c 93 15 aa 75 31 27
ae 23 70 8e 30 27 ae 10 b4 bf 70 d8 80 58 ec de 41 35 ¢5 f2 5f 4¢c 13 a9 b6 63 72 3¢ 4b 50 f8 c6 9b 85 b0 4 f6
2d d4 6d b1 43 15 82 ae 92 a9 c8 0f 90 66 28 c2 5d a6 74 96 c0 f8 08 bb d8 a2 8d 83 eb cd 6d 60 14 60 01 2d 52
45 eb 0d Oe 66 1b 87 ca 92 Oc 5f 1a 4a d9 53 fO 9c Ob 5a 00 89 b0 99 04 60 10 fb 96 40 3e 16 09 80 7f 41 18 09
d9 df 5e d7 72 16 65 29 b4 7b a9 c2 f1 19 54 05 ac e0 32 Oc b1 fO dc 09 40 68 78 ff 42 97 23 8b ed 5d d8 89 36
69 61 2e ed 45 10 80 c3 22 84 53 98 a6 ed 93 26 24 dc 86 a4 c1 5e 77 90 5¢ 11 9d 12 ac 9f 5b 83 c9
Fecha: (UTC/ Ciudad de |29/08/2019T21:06:22Z / 29/08/2019T16:06:22-05:00
México)
OCSP Nombre del respondedor: |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Emisor del respondedor: |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001244
Fecha : (UTC/ Ciudad de |29/08/2019T21:06:21Z / 29/08/2019T16:06:21-05:00
México)
TSP Nombre del respondedor: | TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del respondedor:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Secuencia:

2804520

Datos estampillados:

A1CA156AF0254CCFFB689C4015C43FB66CAE2642

Evidencia Criptografica.




SEGUNDA SALA

) SOLCITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 205/2018.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION :

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NaQON . |
EN LA CIUDAD DE MEXICO |SIENDO LAS ONCE HORAS CON CINCO

MINUTOS DEL CUATRO DE SEPTIEMBRE DOS ML DIECINUEVE,

COMPARECE EN EL LOCAL DE{LA ACTUARIA DE ESTA SEGUNDA SALA DE

LA SUPREMA JE LA NAGION, LA C. ROBERTA MIER Y

TEHAN

BENCIAL P
GE;E 3;
m TIT

L\’TIENE A LA VIS j
O] lNTE{F{ESABA"’PAﬂ

""'“-; RECIB (DE

2 Acu D
mcm{

RIZADA DE LA PARTE
%r‘s "IDENTIFICA CON

EXPEDIDA POR EL

EL SUSCRITO

ALE DEVHELVE A LA

I %MAQSTA QUE

Q; \
S {\/ SE TJQK"EI&I QUE SE
'i\s\_@w UEVE IE AGOSTO
L AN *-ém‘ cuh‘é'a,ﬂaﬂ ; '-
,@i et SN

] s&gﬁ; POW!NADA LA
! ENCESR@DO A -EﬁA'Z-é.NaE_A PEESONA INDICADA,
OA%

EN QDEESUSQR
W’WM &=

RECIBIO: COPIA CERTIF%GA[KP‘ DUPLICADO.

DJPQADO DEL

C. ROBERTA MIER Y TERAN LAGOS.

PODER JUDICIAL DE|LA FEDERACION
SUPREMA CORTE A Jdbizii LA NACION

LICENCIADO HUGQ ALTAMIRANO GOMEZ
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada

Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 2811556

Este documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original.

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Nombre: HUGO ALTAMIRANO GOMEZ Estado del ]
Firmante . ) OK Vigente
CURP: AAGH720106HDFLMG02 certificado:
Serie del certificado del 706a6673636a6e00000000000000000000000ee4 Revocacion: OK No Revocado
firmante:
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de | 04/09/2019T16:51:13Z / 04/09/2019T11:51:13-05:00 Estatus de OK Valida
Meéxico) firma:
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 62 e580 1e 09 5f 55 4d 47 53 8b 46 73 cd 68 87 99 11 5e 9a c0 a6 59 90 0a 04 07 12 00 b0 5a 70 f2 d6 d1 1f 83
1c 7d e4 €6 27 aa 02 9¢ b9 55 de dO 14 05 6 26 ac 9a e6 bf 9b 2a a1 38 1d 54 42 10 38 2b 2b 48 1a 1f cc ee 65
c9 63 06 9e e5 0b 3e 1f 23 2b 38 82 fe ea 7a 8a 42 aa 5b a6 42 d0 71 30 Oe 99 f5 17 5e 9c aa eb Oc 41 0Ob ac 50
2c0c104e 2d 71 18 c1 ab 23 68 35 24 ea 37 c2 08 57 e3 c4 be 1b f6 52 b7 €7 3d c1 4a 26 ec b2 01 6e 4b 1b 65
d3 d2 dd f9 1f 24 b7 6¢ 90 ef af 24 17 2c 2c 8a 17 22 b6 c¢3 6f b2 9f 7 77 1a 9e e8 ¢1 66 a1 54 01 76 86 d2 50 b7
3b 1d fc 61 4c 96 83 af cc d4 ec e3 32 43 ¢9 31 88 de f3 1f 0a 1a 89 18 8b d5 6b 6d 5 f0 6f b7 e0 25 4e a0 ec 02
59 47 6 c3 07 19 0a 83 36 b6 63 61 ed 9¢c 99 b9 84 8d 33 94 0a 23 5d 14 6e 96 5b Oe 65 9a bc 91
Fecha: (UTC/ Ciudad de | 04/09/2019T16:51:14Z / 04/09/2019T11:51:14-05:00
Meéxico)
Validacién | Nombre del emisor de la |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP respuesta OCSP:
Emisor del certificado de |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP:
Nudmero de serie del 706a6673636a6e00000000000000000000000ee4
certificado OCSP:
Fecha: (UTC/ Ciudad de  |04/09/2019T16:51:13Z / 04/09/2019T11:51:13-05:00
México)
Estampa |Nombre del emisor de la |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
TSP respuesta TSP:

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Identificador de la
secuencia:

2815331

Datos estampillados:

A2DBD3BB9289F74C3DD141C90BE22DF28C82A626

Evidencia criptografica.




P

, SEGUNDA SALA
SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 205/2019

En siete de octubre del dos mil diecinueve, la Secretaria

de Acuerdos da cuenta al Presiden la Segunda Sala de la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Suprema Corte de Justicia de la 6n con el estado que
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION guarda el presente asunto. Conste.

Ciudad de México, siete de octubre del dos mil diecinueve.

Visto; l‘l jﬁ iq en el articulo 25, fraccién [, de la Ley
1 dici rac:lon y considerando que la

Orga\
@? icitante p plas ifigadas de lo siguiente: 1)

umento gg

9,5‘9 lentos sesenta y cinco y

Qil sgisc enlos treinta y ocho,

. .:" os (il Hiecinueve, del
i I\ﬁ relativo a la

jistracio i y ﬁ;gservac;én
\\ T T bunal hagase de
(}5 dias naturales
opta certificada del
ﬁ como toma de razén y
‘;.éré achivo judicial agregando el
instrumento notanﬁ%do en segundo lugar al expediente en que

. se actia y se som

aperclblda que de no

al procedimiento establecido en el mencionado
Acuerdo General.
unidad, remitase este toca al a

PODER JUDIGIHEL Bt REDEBACION

Lo acuerda y firma el Ministro Javier Laynez Potisek,

SUPREMA CEIRTE Feo & JA\ ST Aol AueTGE I

Nacion, asistido de-1a Secretar de Acuerdos, Jazmin Bonilla Garcia,




EN *-U*"B -GCT 2019 SE FIJO LISTA PARA NJIFICAR
A LAS PARTES EL ACUERDO ANTERIOR. CONSTE




Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: REAS 205.pdf
Secuencia: 2877498

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Nombre: MONICA ZAIDA YQUERA BESSICHY
Firmante Validez: OK Vigente
CURP: YUBM780504MVZQSN16
# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000f83 Revocacioén: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de | 07/10/2019T17:44:15Z / 07/10/2019T12:44:15-05:00 Status: OK Valida
Meéxico)
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 14 91 e3 56 39 22 0f cc c8 99 0a 1c 8c 40 1a dd €9 14 27 8c de 80 13 99 ef e4 c4 f4 1b 83 bd a6 41 bd 52 9c de
e9 b5 fb c2 5¢ 1¢c 92 ¢3 1f d6 Ob 55 2e 57 9f ae e6 fe 37 ¢1 c1 06 67 48 fd Ob da Of ad 06 83 e1 09 80 43 f5 02 22
c90ac27249fbf317 3f 7b 67 ae 32 72 e1 ab 48 bf c¢f 92 68 4d 9e 74 7 d6 7c 49 f2 4f 6b 1c 71 0f bb 70 a4 23
d5 bb be 2e €2 39 be 98 €0 c4 fd 20 9c 68 7b ae ed a2 1e b1 1501 24 00 be 7f e7 bf 13 08 ¢8 05 79 37 00 5f 22
38 6b 2e 6b 05 30 a3 ba cc 95 be 80 4e b7 af c0 41 22 3b d5 08 16 df ee bf bb 6e be 27 05 cf cO 74 9d b8 bc eb
1d 78 2f f4 98 dc 42 Oc 4f 5b 49 0f 15 16 f0 d7 c2 Oc 74 74 14 Ob 10 b9 3a be 4b 15 6e 2¢c 80 6a d3 d3 45 46 1f
b8 36 a9 25 b4 1e f2 fe 05 42 dd b7 ab 25 04 8e ef 34 0d 04 2f cf 4b b9 98 a5 63 d6 9e 4d 93 50
Fecha: (UTC/ Ciudad de (07/10/2019T17:44:16Z / 07/10/2019T12:44:16-05:00
México)
OCSP Nombre del respondedor: |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Emisor del respondedor: |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000f83
Fecha : (UTC/ Ciudad de |07/10/2019T17:44:15Z |/ 07/10/2019T12:44:15-05:00
México)
TSP Nombre del respondedor: | TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del respondedor:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Secuencia:

2881301

Datos estampillados:

9262E26D6821DF17A9D31A0297411BBOFFE17A00

Evidencia Criptografica.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

swewacomornsaaseaweEN LA CIUDAD  DE  MEXICO, SIENDO  LAS
o Cintrevdic

. Chee_LCwacuends  HORAS, CON__C¥ce MINUTOS

DEL SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, LA SUSCRITA

ACTUARIA JUDI ﬁm A LA SEGUNDA SALA DE LA
ACION, CERCIORADA DE

Ve D e A AN | '_u... AL SOdO
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ENSEGUIDA, PROCEWQ@OTIFICARLE PERSONALMENTE EL
CONTENIDO DEL ACUERDO DE SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL

DIECINUEVE, A QUIEN HAGO ENTREGA DE COPIA AUTORIZADA

PODER i

MANIFIESTA QUE QUEDA ENTERADO DE SU CONTENIDO,
SUPREM AenkvaNRd Ea BrEsedteh S&H i loisr A AU N

DE LA SUSCRITA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR. DQY FE.
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada

Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 2880533

Este documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original.

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Nombre: LAURA GALICIA LUNA Estado del ]
Firmante . ) OK Vigente
CURP: GALL790704MDFLNRO5 certificado:
Serie del certificado del 706a6673636a6e00000000000000000000001387 Revocacion: OK No Revocado
firmante:
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de | 08/10/2019T17:38:26Z / 08/10/2019T12:38:26-05:00 Estatus de OK Valida
Meéxico) firma:
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 1505 11 7f de 21 90 6d 9f 3e 78 5b 50 96 49 f1 ¢5 59 eb cb b3 5a 31 58 c4 c8 b5 ee 2¢ 03 b8 3¢ 77 66 50 01 1a
5b 4f db 54 34 f5 a8 b2 9d 2f 3a ff 7b 13 bb cc a6 0f 16 e1 2¢c 91 96 f4 a4 f7 30 89 9b c1 ce Of 1e 8c e8 b8 45 3d
04 72 b3 5¢ 37 bd b4 7b 87 8a 54 ae ¢7 70 6d 43 8f ec 96 65 ¢7 7d ab 44 8a fb fa 41 6e 11 3c €9 d5 43 92 e7 82
15 87 b9 c7 62 f6 53 cd af c6 ca 46 b2 a5 57 b4 a9 d3 db c6 48 0d b9 1f 2b 4b 21 fe af d5 25 3d 68 7f 3a 2¢ 77
2a 17 2b db 11 3a 64 48 ea 87 4c¢ 98 24 ff 30 1b bc 3a dc 8¢ 89 b2 e0 d7 ¢7 bb a7 c¢1 af be 1f fb 9c 6a 6d 40 3f af
2d 24 55 db ed d0 03 3¢ 9f 84 51 52 3f €3 8d 65 71 92 ¢c8 89 ef 66 Oe 5¢ 3d 5d 68 c3 fc b3 7a 3¢ 2¢c 7a fa 72 Oa
07 1b d2 66 06 04 84 3d 61 11 65 6e 8c b3 39 74 7e d2 84 05 2¢c 97 Oe 75 €9 a5 b4 cb b5 a7 da e9
Fecha: (UTC/ Ciudad de | 08/10/2019T17:38:28Z / 08/10/2019T12:38:28-05:00
Meéxico)
Validacién | Nombre del emisor de la |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP respuesta OCSP:
Emisor del certificado de |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP:
Nuamero de serie del 706a6673636a6e00000000000000000000001387
certificado OCSP:
Fecha: (UTC / Ciudad de |08/10/2019T17:38:26Z / 08/10/2019T12:38:26-05:00
México)
Estampa |Nombre del emisor de la |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
TSP respuesta TSP:

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Identificador de la
secuencia:

2884336

Datos estampillados:

083AD5A144AB812BE769AF19B3384F1FF598610D

Evidencia criptografica.
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YA ’f‘(@ SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 205/2019

BIAL OF LA FEDERACION
1L O WISTICIA DE LA NACION

L.a suscrita Secrstaria de Acusrdos de fa Segunda Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jazmin Bonilla Garcia, en
estricto acatamiento a lo instruido en proveidos de veintidés de
agosto y siete de octubre de dos mil diecinueve, hace constar que
la parte solicitante presentd copias certificadas de lo siguiente: 1)
instrumento notarial ciento veinticuatro mil doscienios sesenta y cinco,
la cual obra agregada al presente toca y 2) instrumento notarial ciento
veintisgis mil seiscientos treinta y ocha, ambas pasados ante [a fe del
Notario Publico Setenta y Cuatro de la Cludad de México, y —-meeaesaan--
CERTIFICA
que el plazo de treinta dias naturales para recoger los citados
documentos transcursié para la parte solicitante, del diez de octubre
al ocho de noviembre del aiio en curso, descontando en el computa
respectivo f dia nuevs de octubre del mismo afo en que surtié efectos
la notificacién, sin que obre constancia alguna de su recepcion; por
tanto, procédase agregar la constancia identificada en el inciso 2} al
presente toca y se cierra en doscientas cincuenta y nueve hojas Gtiles
incluyendo la presente debidamente foliadas, selladas, rubricadas y
cotejadas para ser remitido al archivo sl expediente sefalado al rubro,
haciéndose constar que al contar con cuadernillo auxiliar, éste
debe ser destruido en términos del articulo 23 del Acuerdo General
8/2019 relativo a fa organizacién, conservacién, administracion y
preservacion de expedientes judiciales bajo resguardo de la Suprema
Cortte de Justicia de la Nacion. Doy fe.

Ciudad de México, doce de noviembre del dos mil diecinueve.

;
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 2953971

Este documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original.

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Nombre: JOSE LUIS ROBLES MARTINEZ Estado del ]
Firmante . ) OK Vigente
CURP: ROML860702HDFBRS08 certificado:
Serie del certificado del 706a6673636a6e00000000000000000000001244 Revocacion: OK No Revocado
firmante:
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de  |13/11/2019T17:10:15Z / 13/11/2019T11:10:15-06:00 Estatus de OK Valida
Meéxico) firma:
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 5fac85f2f51cec 29751220 7f 42 d3 71 46 32 8c c4 b7 41 f6 1e b5 6f 4e c2 0f 93 d2 8¢ 7f 9f 3f b7 87 f1 83 9¢
c7 58 5b 72 d9 bd 00 ac 57 75 a0 f3 da 25 70 a1 b2 00 5a 66 €6 5f a2 aa 1a 68 e3 36 fd 85 5f 7a b9 97 4a 25 4b
e2b18d 16 90 40 36 b7 42 27 a9 e0 c6 15 80 78 8a a8 c6 b9 ae fc f2 26 46 6¢ ae 04 4e b4 84 1e 36 ac 8e e8 a3
32 5a 48 f0 12 6a fe 30 53 d3 ¢3 66 b5 4e 4f 52 7f 3b fc 56 81 8b 3b 9e €6 20 83 26 36 9b cd 04 ea 9e ec ca 4d
c168 3 be a1 3d 06 a4 82 33 bb 0f ce 91 d0 25 e6 df 67 b4 2e ab aa f4 2b 83 57 b0 48 02 88 1e f1 26 d9 b6 a4
e8 b0 18 18 b3 3c 2a 3c 2a ¢9 3a b1 64 8a 4b 8¢ 92 82 74 4a 88 25 f3 82 f1 6f c6 00 39 3e 1a ee cb 56 d1 a1 da
3f 3a 79 aa e4 7f b5 00 fa 4f Oc 80 b2 b6 da 56 60 5d 52 fd 4b 14 a1 ad e1 1a Ob 84 dc e9 21 13
Fecha: (UTC/ Ciudad de  |13/11/2019T17:10:16Z / 13/11/2019T11:10:16-06:00
Meéxico)
Validacién | Nombre del emisor de la |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP respuesta OCSP:
Emisor del certificado de |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP:
Nuamero de serie del 706a6673636a6e00000000000000000000001244
certificado OCSP:
Fecha: (UTC / Ciudad de  |13/11/2019T17:10:15Z / 13/11/2019T11:10:15-06:00
México)
Estampa |Nombre del emisor de la |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
TSP respuesta TSP:

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Identificador de la
secuencia:

2957801

Datos estampillados:

C37E6AE4BCB2315FD32B9B4F4C8333C7A2C0E99B

Evidencia criptografica.
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