AMPARO EN REVISION 970/20109.
QUEJOSOS Y RECURRENTES: GLEIBER
JOSE DE FARIA, ODEBRECHT
INGENIERIA Y CONSTRUCCION
INTERNACIONAL DE MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE Y
CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT, SOCIEDAD ANONIMA.

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
SECRETARIA: JOCELYN M. MENDIZABAL FERREYRO.
COLABORO: MARCO ANTONIO VALENCIA ALVARADO.

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al trece de mayo de dos
mil veinte.

VISTOS:;y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintisiete de abril de dos mil
dieciocho, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, Gleiber José
de Faria, por propio derecho, promovio juicio de amparo en el que sefialo
como autoridades responsables y actos reclamados los siguientes:

“(...)
.- AUTORIDADES RESPONSABLES.

A. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

B. La Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn.

C. La Camara de Senadores del H. Congreso de la Unidn.

D. El Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacion de
la Unidad de Responsabilidades de Petréleos Mexicanos en
Pemex Transformacién Industrial (en adelante “Titular del Area
de Responsabilidades”).

E. La Administracién Regional de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria.

.- ACTOS RECLAMADOS.
A. Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, reclamo:
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1. La expedicion y promulgacion del articulo 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, publicada el 11 de
junio de 2012 en el Diario Oficial de la Federacion.

2. Laexpedicion y promulgacién del articulo 9° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, publicada el 04 de agosto de
1994 en el Diario Oficial de la Federacion, como sistema
normativo para la ejecucion de actos administrativos.

B. De la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
reclamo:

1. Ladiscusion, aprobacién y expedicién del articulo 27 de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, publicada el
11 de junio de 2012 en el Diario Oficial de la Federacion.

2. Ladiscusion, aprobacion y expedicién del articulo 9° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, publicada el 04 de
agosto de 1994 en el Diario Oficial de la Federacion, como
sistema normativo para la ejecucién de actos administrativos.

C. De la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién,
reclamo:

1. Ladiscusion, aprobacién y expedicién del articulo 27 de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, publicada el
11 de junio de 2012 en el Diario Oficial de la Federacion.

2. Ladiscusion, aprobaciéon y expedicién del articulo 9° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, publicada el 04 de
agosto de 1994 en el Diario Oficial de la Federacion, como
sistema normativo para la ejecucién de actos administrativos.

D. Del Titular del Area de Responsabilidades, reclamo:

1. Laresolucion definitiva, de fecha 16 de abril de 2018, contenida
en el oficio UR-DPTI-AR-147/2018, que resuelve el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra de Gleiber José de
Faria bajo el numero de expediente PTRI-S-003/2017 (ahora PTRI-
S-001/2017 y sus acumulados PTRI-S-003/2017 y PTRI-S-
004/2017).

Dicha resolucién se controvierte por constituir el primer acto de
aplicacién, en mi perjuicio, de los articulos 27 de la Ley Federal
Anticorrupcién en Contrataciones Publicas y 9 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

E. De la Administracion General de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria, reclamo:

1. La ejecucion de laresolucion definitiva, de fecha 16 de abril de
2018, contenida en el oficio UR-DPTI-AR-147/2018, que resuelve
el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra
de Gleiber José de Faria bajo el niumero de expediente PTRI-S-
003/2017 (ahora PTRI-S-001/2017 y sus acumulados PTRI-S-
003/2017 y PTRI-S-004/2017), en especifico su Resolutivo Cuarto.
Dicho acto resolucidon (sic) se controvierte por constituir el
primer acto de aplicacion, en mi perjuicio, de los articulos 27 de
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la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas y 9 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.”

SEGUNDO. Por razon de turno correspondié conocer de la
demanda de amparo al Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, cuyo titular mediante proveido de
dos de mayo de dos mil dieciocho, la registré con el nUmero 526/2018, y
previo requerimiento, la admitié a tramite.

Posteriormente, mediante escrito presentado el nueve de mayo de
dos mil dieciocho, el quejoso ampli6 su demanda en contra del
Secretario de la Funcion Publica, de quien reclamo el articulo Primero
del “Acuerdo por el que se otorgan facultades en materia de combate a
la corrupcién en contrataciones publicas, a los servidores publicos que
se indican”. Asimismo, afladi6 como acto reclamado el articulo 8,
fraccion IV, de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de julio de dos mil
doce.

Mediante proveido de once de mayo de dos mil dieciocho, se
admitio a tramite la ampliacion de demanda formulada y se requirieron
los informes justificados a las autoridades correspondientes.

TERCERO. Por escrito presentado el nueve de mayo de dos mil
dieciocho, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, Odebrecht
Ingenieria y Construccion Internacional de México, Sociedad Anénima
de Capital Variable, por conducto de su apoderado legal Jodo Henrique
Andrade Araujo Horst, demando6 el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra las autoridades y actos siguientes:

“(...)

l.- AUTORIDAD RESPONSABLES.

A. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

B. La Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn.

C. La Camara de Senadores del H. Congreso de la Unidn.

D. El Secretario de la Funcion Publica.

E. El Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la
Unidad de Responsabilidades de Petr6leos Mexicanos en Pemex
Transformacién Industrial (en adelante “Titular del Area de
Responsabilidades”).
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F. La Administracion General de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria.

Il.- ACTOS RECLAMADOS.

A. Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y del H.
Congreso de la Unidn, a través de sus dos camaras, la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores, reclamo:

1. Los articulos 8° fraccion IV y 27, parrafo primero, fraccion Il'y
parrafos segundo, cuarto, quinto y sexto, de la Ley Federal
Anticorrupcién en Contrataciones Publicas, publicada el dia 11 de
junio de 2012 en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante
“Norma Reclamada”); particularmente las porciones normativas
gue establecen: (transcribe).

2. Los articulos 9° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada el dia 04 de agosto de 1994 en el Diario
Oficial de la Federacion y 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, publicada el dia 11 de junio de 2012 en
el Diario Oficial de la Federaciéon, como sistema normativo para la
ejecucion de actos administrativos (en adelante el “Sistema
Normativo”).

B. Del Secretario de la Funcién Publica reclamo:

1. El articulo PRIMERO del “ACUERDO por el que se delegan
facultades en materia de combate a la corrupcion en
contrataciones publicas, a los servidores publicos que se
indican”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 08 de
julio de 2015 (en adelante “Acuerdo Delegatorio”).

C. Del Titular del Area de Responsabilidades, reclamo:

1. Laresolucion definitiva, de fecha 16 de abril de 2018, contenida
en el oficio UR-DPTI-AR-147/2018, que resuelve el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra de Odebrecht
Ingenieria y Construccién Internacional de México, S.A. de C.V.,
bajo el numero de expediente PTRI-S-001/2017 (ahora PTRI-S-
001/2017 y sus acumulados PTRI-S-003-2017 y PTRI-S-004/2017)
como resoluciéon definitiva dictada en un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio y primer acto de
aplicacion en perjuicio de mi representada de la Norma
Reclamada, del Sistema Normativo y del Acuerdo Delegatorio.

D. De la Administracién General de Recaudaciéon del Servicio de
Administracion Tributaria, reclamo:

1. Los actos de ejecucion de la resolucion definitiva, de fecha 16
de abril de 2018, contenida en el oficio UR-DPTI-AR-147/2018, que
resuelve el procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra de Odebrecht Ingenieria y Construccion Internacional de
México, S.A. de C.V. bajo el numero de expediente PTRI-S-
001/2017 (ahora PTRI-S-001/2017 y sus acumulados PTRI-S-
003/2017 y PTRI-S-004/2017).”

CUARTO. Mediante proveido de once de mayo de dos mil
dieciocho, el Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la



AMPARO EN REVISION 970/2019

Ciudad de México, registré y admitié a tramite la demanda de amparo
con el numero de expediente 569/2018.

QUINTO. Mediante escrito presentado el nueve de mayo de dos
mil dieciocho, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
Constructora Norberto Odebrecht, Sociedad Anonima, por conducto de
su apoderado legal, demando el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra las autoridades y actos siguientes:

“(...)

l.- AUTORIDAD RESPONSABLES.

A. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

B. La Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn.

C. La Camara de Senadores del H. Congreso de la Union.

D. El Secretario de la Funcion Puablica.

E. El Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la
Unidad de Responsabilidades de Petréleos Mexicanos en Pemex
Transformacioén Industrial (en adelante “Titular del Area de
Responsabilidades”).

F. La Administracion General de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria.

II.- ACTOS RECLAMADOS.

A. Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y del H.
Congreso de la Union, a través de sus dos camaras, la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores, reclamo:

1. Los articulos 8° fracciéon IV y 27, parrafo primero, fracciéon Il'y
parrafos segundo, cuarto, quinto y sexto, de la Ley Federal
Anticorrupcién en Contrataciones Publicas, publicada el dia 11 de
junio de 2012 en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante
“Norma Reclamada”); particularmente las porciones normativas
gue establecen: (transcribe).

2. Los articulos 9° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada el dia 04 de agosto de 1994 en el Diario
Oficial de la Federacion y 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, publicada el dia 11 de junio de 2012 en
el Diario Oficial de la Federaciéon, como sistema normativo para la
ejecucion de actos administrativos (en adelante el “Sistema
Normativo”).

B. Del Secretario de la Funcion Publica reclamo:

1. El articulo PRIMERO del “ACUERDO por el que se delegan
facultades en materia de combate a la corrupciéon en
contrataciones publicas, a los servidores publicos que se
indican”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 08 de
julio de 2015 (en adelante “Acuerdo Delegatorio”).

C. Del Titular del Area de Responsabilidades, reclamo:
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1. Laresolucion definitiva, de fecha 16 de abril de 2018, contenida
en el oficio UR-DPTI-AR-147/2018, que resuelve el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra de Constructora
Norberto Odebrecht, S.A. bajo el numero de expediente PTRI-S-
004/2017 (ahora PTRI-S-001/2017 y sus acumulados PTRI-S-003-
2017 y PTRI-S-004/2017)) como resolucion definitiva dictada en un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio y primer
acto de aplicacion en perjuicio de mi representada de la Norma
Reclamada, del Sistema Normativo y del Acuerdo Delegatorio.

D. De la Administracion General de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria, reclamo:

1. Los actos de ejecucion de la resolucion definitiva, de fecha 16
de abril de 2018, contenida en el oficio UR-DPTI-AR-147/2018, que
resuelve el procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra de Constructora Norberto Odebrecht, S.A. bajo el nimero
de expediente PTRI-S-004/2017 (ahora PTRI-S-001/2017 y sus
acumulados PTRI-S-003-2017 y PTRI-S-004/2017).”

SEXTO. Mediante proveido de once de mayo de dos mil dieciocho,
el Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, registro y admitio a tramite la demanda de amparo con el nimero
de expediente 571/2018.

SEPTIMO. Por acuerdos de treinta de mayo de dos mil dieciocho,
dictados en los juicios de amparo 569/2018 y 571/2018, el Juez del
conocimiento ordené acumular dichos juicios al diverso 526/2018.
Asimismo, en auto de quince de junio de la referida anualidad, dictado
en el juicio de garantias 526/2018, se ordend la concentracion de los
juicios de amparo antes referidos.

OCTAVO. Seguidos los tramites de ley, el veintiocho de diciembre
de dos mil dieciocho, el Juez del conocimiento celebré la audiencia
constitucional y la Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la
Primera Region Especializado en Materia de Extincion de Dominio con
Jurisdiccion en la Republica Mexicana y residencia en la Ciudad de
México —en auxilio del primero— dictd sentencia en la que resolvio lo
siguiente.

“Unico. Se sobresee en el juicio de amparo 526/2018-lll y sus
acumulados 569/2018-1 y 571/2018-Ill, promovidos por Gleiber
José de Faria, Odebrecht Ingenieria 'y Construccion Internacional
de México, sociedad anénima de capital variable y Constructora
Norberto Odebrecht, sociedad andonima contra los actos vy
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autoridades precisados en el considerando segundo de esta
sentencia...”

NOVENO. Inconformes, los quejosos interpusieron recurso de
revision, del que correspondié conocer al Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, mismo que por
acuerdo de diez de mayo de dos mil diecinueve, lo registré y admitio
como RA. 200/20109.

Por su parte, el veinte de mayo de dos mil diecinueve el Titular del
Area de Responsabilidades de la Delegacién de la Unidad de
Responsabilidades de Petrdleos Mexicanos, en Pemex Transformacion
Industrial, Subsidiaria de Petrdleos Mexicanos, Empresa Productiva del
Estado present6 revision adhesiva.

Asimismo, mediante oficio recibido por el Tribunal Colegiado de
Circuito referido, el veintidos de mayo siguiente, el Agente del Ministerio
Publico Federal de la adscripcion formuld opinién ministerial en el sentido
de confirmar la sentencia recurrida.

DECIMO. En sesion de diecisiete de octubre de dos mil diecinueve
el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento emitio resolucion, en
la que determind lo siguiente.

“PRIMERO.- En la materia competencia de este Tribunal
Colegiado, se MODIFICA la resolucién recurrida de veintiocho de
marzo de dos mil diecinueve, dictada por la Juez Tercero de
Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, Especializado en
Materia de Extincion de Dominio, con jurisdicciéon en la Republica
Mexicana y residencia en la Ciudad de México, en el expediente
identificado con el numero auxiliar 82/2019, correspondiente los
juicios de amparo indirecto 526/2018-l1ll y sus acumulados
569/2018-1 y 571/2018-11l, del indice del Juzgado Sexto de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de amparo por lo que hace a
la quejosa Constructora Norberto Odebrecht, Sociedad An6Gnima,
por lo que hace al articulo 9 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

TERCERO.- Se dejaasalvo lajurisdiccion originaria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para que emita la resoluciéon que en
derecho corresponda respecto del presente recurso de revision.”
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DECIMO PRIMERO. Por auto de veintidds de noviembre de dos
mil diecinueve, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordeno el registro del asunto bajo el expediente 970/2019;
asumioé la competencia originaria de este Alto Tribunal; admitié a tramite
el recurso de revision asi como su adhesion; turnd el asunto para su
estudio al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas y lo radic6 en
la Segunda Sala por corresponder a su especialidad.

DECIMO SEGUNDO. En auto de veintiocho de enero de dos mil
veinte, el Ministro Presidente de esta Segunda Sala avocoé el asunto al
conocimiento del asunto y lo remiti6 al Ministro Ponente para la
elaboracion del proyecto correspondiente.

DECIMO TERCERQO. El proyecto de sentencia del presente asunto
se publicé de conformidad con lo dispuesto en los articulos 73, parrafo
segundo y 184, de la Ley de Amparo; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién es competente para conocer del recurso de revision?.

SEGUNDO. El Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al emitir la resolucién del amparo en
revision 200/2019 analizé la oportunidad, tanto en el recurso de revisiéon
principal, como en el adhesivo; por tanto, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion no se ocupara de ello.

Asimismo, la legitimacion de los recurrentes principales fue
reconocida por el tribunal colegiado oficiante mediante proveido de diez

' De conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso €) y 83, de la Ley de Amparo; 10, fraccién Il, inciso a), 21,
fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; punto Segundo, fraccién Il y Tercero,
del Acuerdo General 5/2013; toda vez que se recurre una sentencia emitida en un juicio de amparo indirecto en
el que se planted la inconstitucionalidad de los articulos 8, fraccion IV 'y 27 de la Ley Federal Anticorrupcién en
Contrataciones Publicas, asi como 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sobre los que se
determin6 asumir la competencia originaria de este Alto Tribunal, sin que resulte necesaria la intervencion del
Tribunal Pleno.
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de mayo de dos mil diecinueve. Por su parte, la legitimacién del
recurrente adhesivo fue reconocida en acuerdo de veintidds siguiente.

TERCERO. Previo al examen de los agravios, es necesario
destacar los siguientes antecedentes del asunto.

1. Mediante oficio UR-DPTI-AQDI-753-2017, de nueve de junio de
dos mil diecisiete, el Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades de
Petroleos Mexicanos hizo del conocimiento del Area de
Responsabilidades de esa misma Delegacion, que en términos de la
investigacion realizada en el expediente administrativo 2017/PTI/DE109,
se desprenden actos cometidos por las empresa Odebrecht Ingenieria 'y
Construccion Internacional de México, Sociedad Anonima de Capital
Variable y su director de administracion y finanzas Gleiber José de Faria,
asi como de la diversa empresa Constructora Norberto Odebrecht,
Sociedad Andnima, que podian actualizar el supuesto previsto en el
articulo 8, fraccion IV, de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas.

2. El asunto fue registrado en el Sistema de Procedimientos
Administrativos de Sancion a Proveedores y Contratistas bajos los
nameros de expediente PTRI-S-001/2017, PTRI-S-003/2017, PTRI-S-
004/2017 (en el orden mencionado anteriormente) y radicado mediante
acuerdos de doce de junio de dos mil diecisiete.

3. Una vez que fueron sustanciados los procedimientos
respectivos, el dieciséis de abril de dos mil dieciocho el Titular del Area
de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de
Responsabilidades en Petroleos Mexicanos dictdo resolucion, que
concluyo con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- La empresa ODEBRECHT INGENIERIA Y
CONSTRUCCION INTERNACIONAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., se
ubic6 en el supuesto del articulo 8, fracciéon IV, de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, atento a los
razonamientos vertidos en la presente resolucién, motivo por el
cual se le impone:

Multa de $543°488,615.90 (Quinientos cuarenta y tres millones
cuatrocientos ochentay ocho mil seiscientos quince pesos 90/100
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M.N.), que debera pagarse al Servicio de Administracion
Tributaria.

Inhabilitacién por un plazo de dos (2) afios, seis (6) meses, para
participar en licitaciones publicas de caracter federal, contados a
partir del dia siguiente alafechaen que esta autoridad la haga del
conocimiento mediante la publicacidon de la resolucion respectiva
en el Diario Oficial de la Federacion

En los términos precisados en el Considerando Octavo de la
presente resolucién.

SEGUNDO.- GLEIBER JOSE DE FARIA se ubic6 en el supuesto del
articulo 8, fraccion IV de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, atento a los razonamientos vertidos en
la presente resolucién, motivo por el cual se le impone:

Multa de $1°262,222.60 (un millén doscientos sesenta y dos mil
doscientos veintidés pesos 60/100 M.N.), que deber& pagarse al
Servicio de Administracion Tributaria.

Inhabilitacién por un plazo de dos (dos) afios, tres (3) meses y
doce (12) dias, para participar en licitaciones publicas de caréacter
federal, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que esta
autoridad la haga del conocimiento mediante la publicacion de la
resolucion respectiva en el Diario Oficial de la Federacion

En los términos precisados en el Considerando Quinto de la
presente resolucion.

“TERCERO.- La empresa CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT, S.A., se ubicé en el supuesto del articulo 8, fraccion
IV de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas,
atento a los razonamientos vertidos en la presente resolucion,
motivo por el cual se le impone:

Multa de $543°488,615.90 (Quinientos cuarenta y tres millones
cuatrocientos ochentay ocho mil seiscientos quince pesos 90/100
M.N.), que debera pagarse al Servicio de Administracion
Tributaria.

Inhabilitacién por un plazo de dos (dos) afios, seis (6) meses, para
participar en licitaciones publicas de caracter federal, contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que esta autoridad la haga del
conocimiento mediante la publicacién de la resolucion respectiva
en el Diario Oficial de la Federacion

En los términos precisados en el Considerando Octavo de la
presente resolucion.”

4. Inconformes con la anterior determinacion, los sancionados
promovieron juicios de amparo indirecto, los cuales fueron admitidos y
tramitados por el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de Meéxico, bajos los nimeros de expedientes 526/2018,
571/2018 y 569/2018.
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Los quejosos, en sus conceptos de violacion, alegaron

esencialmente lo siguiente:

Primero. El articulo 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas es inconstitucional porque
contraviene el principio de proporcionalidad previsto en el
articulo 22 constitucional, al establecer un réegimen
desproporcional por cuanto hace a la naturaleza de la pena.

El articulo impugnado es inconstitucional en tanto que
establece como Unicas sanciones la multa econdmica y la
inhabilitacion para participar en contrataciones publicas de
caracter federal por la comision de cualquiera de las
conductas previstas en los articulos 8 y 9 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas.

El Juez Constitucional, al examinar la validez de las leyes
punitivas, debe analizar que exista proporcion y razonabilidad
suficiente entre la naturaleza de la pena, su cuantia y la
gravedad del ilicito cometido, para lo cual debe considerar el
dafio al bien juridico protegido, la posibilidad para que sea
individualizada entre un minimo y un maximo, el grado de
reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la idoneidad del tipo
y de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencion del
delito, asi como la viabilidad de lograr, mediante su aplicacion
la resocializacion del sentenciado.

El articulo 28 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas dispone que para la imposicion de
sanciones administrativas, la autoridad competente tomara en
cuenta la gravedad de la infraccién, las circunstancias
econdmicas del infractor, los antecedentes del infractor, el
grado de participacion, los medios de ejecucion, la
reincidencia en la comision de infracciones, el monto del
beneficio, lucro o dafio; sin embargo, lo cierto es que con
independencia de la conducta tipica que se actualice, al
infractor se le aplicara una pena y una inhabilitacion para
participar en contrataciones publicas de caracter federal.

11
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El legislador ordinario a través de la norma reclamada, sin que
verdaderamente atienda a la conducta tipica que se actualice,
sanciona la totalidad del catadlogo de infracciones con multa e
inhabilitacion para participar en contrataciones publicas de
caracter federal, cuestion que genera una
desproporcionalidad en la pena.

La norma impugnada no guarda una escala de penas, a fin de
que, atendiendo a la conducta desplegada y el bien juridico
tutelado, la autoridad competente imponga un tipo de sancion
correspondiente, pues sin importar la conducta desplegada
siempre se impondra el mismo tipo de sancion, lo que es
desproporcionado.

Segundo. Los articulos 27 de la Ley Federal Anticorrupcion
en Contrataciones Publicas y 9 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo son inconstitucionales por violar
el derecho a la tutela judicial efectiva y su variante relativa a la
tutela cautelar.

Lo anterior, toda vez que dichos articulos ordenan que la
resolucion dictada en la instancia sancionatoria se ejecute
antes de que cause estado, permitiendo con ello que sus
efectos se consuman en forma irreparable, lo cual conlleva a
la absoluta ineficacia del medio de impugnacién que se
promueva en su contra al no poder restituirse las cosas al
estado que guardaban previo a la emision del acto privativo.

En efecto, el actual parametro de regularidad exige que las
decisiones materialmente jurisdiccionales puedan ser
impugnadas y que en caso de que se impugnen, este medio
debe ser eficaz y no ilusorio. Siendo que el articulo 27 de la
Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas,
dispone que las multas que se determinen tendran el caracter
de créditos fiscales y se fijaran en cantidad liquida y estas
surtiran efectos a partir del dia siguiente a aquél en que la
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autoridad publique la resolucion correspondiente en el Diario
Oficial de la Federacion.

Ademas, el articulo 27 referido, en su ultimo parrafo dispone
gue en ningln caso procede la suspension en contra de la
inhabilitacion, aun y cuando la resolucion que la ordene se
controvierta a través del juicio contencioso administrativo.

En estrecha relacién con lo anterior, el articulo 9 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo dispone que el acto
administrativo es eficaz y exigible a partir de que surta efectos
la notificacion correspondiente, salvo que la determinacion
conceda un beneficio al particular, caso en que su
cumplimiento es exigible desde la fecha en que se dict6 o se
establezca la fecha para su efectividad.

Asi el sistema normativo referido, viola el derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva en tanto que
hace absolutamente nugatorio el derecho de los particulares a
impugnar las resoluciones dictadas en procedimientos
administrativos sancionadores, pues ordena que eéstas se
ejecuten, lo que conlleva a que invariablemente la sancion que
se aplique estara vigente durante toda la tramitacion del
recurso o medio ordinario de defensa que al efecto disponga
la legislacion aplicable.

Si bien no se aniquila por completo el derecho a la tutela
judicial efectiva, le resta eficacia de manera injustificada en
tanto que obliga al particular a soportar las consecuencias
perniciosas de un acto administrativo cuya legalidad esta sub
judice.

El derecho a la tutela cautelar se ve afectado, en tanto que la
ejecucion inmediata de la sancion no permite, o por lo menos
dificulta en gran medida que con la interposicion de algun
medio de defensa se tramite simultaneamente una medida
cautelar.

13
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La resolucion en el procedimiento administrativo sancionatorio
es un acto materialmente jurisdiccional por lo que no deberia
siquiera de participar del principio de ejecutividad reservado a
los actos materialmente administrativos, puesto que la
justificacion del principio de mérito radica en que la accion
ejecutiva y solo esta, pretende la satisfaccion de las
necesidades de interés general.

Tercero. El articulo 8, fraccion 1V, de la abrogada Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas es inconstitucional
por transgredir el derecho fundamental a la seguridad juridica,
asi como el principio de legalidad en su vertiente de tipicidad.

Lo anterior, pues somete al gobernado a un régimen punitivo
en el que no se encuentran definidas de manera clara y
precisa las infracciones administrativas que propician el
ejercicio de la potestad sancionatoria estatal.

Conforme al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la descripcion de la conducta sancionatoria debe ser
clara e inequivoca a grado tal, que el gobernado y el aplicador
de la ley conozcan su alcance y significado sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma.

En ese sentido, el articulo 8, fraccion 1V, de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, dispone que la
realizacion de cualquier acto u omision cuyo objeto o efecto
sea evadir o simular requisitos o0 reglas establecidas en
contrataciones publicas de caracter federal dara lugar a
responsabilidad.

Lo que implica que la conducta sancionada en la norma en
cuestion, resulta ser cualquier acto u omision, cuyo efecto u
objeto tienda al engafio o simulacion de cumplir los requisitos
0 reglas establecidos en las contrataciones publicas de
caracter federal.
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Es decir, el articulo no especifica cuales actos u omisiones
configuran ese ilicito administrativo, ni cuales son los efectos
reales de esas conductas que deben verificarse, ni tampoco
se sefiala distincidon alguna entre esas conductas de caracter
intencional y no intencional.

El articulo impugnado no es mas que la remision en blanco al
universo de disposiciones y obligaciones genéricamente
relacionadas con la contratacion publica, dando lugar a un
régimen sancionador difuso, genérico y por ende violatorio del
derecho fundamental de seguridad juridica.

Cuarto. El “Acuerdo por el que se delegan facultades en
materia de combate a la corrupcion en contrataciones
publicas, a los servidores publicos que se indican”, es
inconstitucional al facultar a las autoridades responsables la
aplicacion ultractiva de un supuesto normativo que se
encuentra abrogado.

Es inconstitucional que el articulo Primero del acuerdo de
merito faculte a las autoridades responsables a iniciar,
tramitar, instruir y resolver un procedimiento administrativo
sancionador pretendiendo tener por acreditada la infracciéon
del articulo 8, fraccidon 1V, de la Ley Federal Anticorrupciéon en
Contrataciones Publicas, en tanto que se impide a la parte
guejosa la aplicacion retroactiva en beneficio de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

El acuerdo delegatorio de mérito constituye una ley privativa
prohibida por el articulo 13 constitucional, en tanto que el
supuesto normativo previsto en el numeral 8, fraccion IV, de la
ley federal anticorrupcién multicitada, sélo podria ser aplicado
a un numero determinado de casos y personas, siendo esos
individuos que se ubicaron en el supuesto juridico hasta la
entrada en vigor de la nueva ley de responsabilidades
administrativas.

15
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Quinto. La resolucién definitiva es inconstitucional porque la
hipbtesis sancionadora no incluye clausulas de contratos y por
lo tanto, la conducta perseguida por la autoridad responsable
es atipica.

Es inconstitucional que la autoridad responsable sostenga su
competencia para sancionar una supuesta simulacion del
cumplimiento de la clausula 13 del Contrato de Obra Publica,
ya gue en ninguan caso el articulo 8, fraccion IV, de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas permite al
titular del area de responsabilidades un pronunciamiento
sobre la interpretacion y ejecucion tomados por las partes.

La autoridad responsable se encuentra cometiendo un error
metodologico o de peticion de principio, ya que antes de
analizar si era posible acreditar la conducta sujeta a su
estudio, debié cuestionarse si dicha conducta perseguida
podia subsumirse dentro de la hipo6tesis sancionadora.

Sexto. La resolucion definitiva es inconstitucional por
encontrarse indebidamente fundada y motivada puesto que
resulta juridicamente inviable que la garantia corporativa fuera
emitida por el cesionario del contrato de obra publica.

Séptimo. La resolucion definitiva es inconstitucional por
contravenir el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no estaba obligado
a acreditar las capacidades técnicas, financieras y demas
necesarias para cumplir con las obligaciones del contrato de
obra publica.

Octavo. La resolucion definitiva es inconstitucional en tanto
que la conducta desplegada por la quejosa es atipica y por
consiguiente se debio absolver a la misma.

Noveno. La resolucion definitiva es inconstitucional, ya que
viola el derecho humano a la traslacion del tipo y adecuacion



AMPARO EN REVISION 970/2019

de la pena o principio de retroactividad en beneficio del
inculpado.

Décimo. La resolucion definitiva es inconstitucional en
atencibn a que Gleiber José de Faria no simulo el
cumplimiento de la clausula 13, apartado A, del contrato de
obra publica.

5. Posteriormente, mediante acuerdo de treinta de mayo de dos mil
dieciocho, se decret6 la acumulacién de los autos del amparo 571/2018
al 526/2018.

Luego, el quince de junio de dos mil dieciocho, de conformidad con
el articulo 13 de la Ley de Amparo, se ordend la concentracion de los
juicios de amparo 569/2018 y 571/2018, al 526/2018, todos del indice del
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México.

6. Agotado el procedimiento, el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en veintiocho de
diciembre de dos mil dieciocho celebr6 la audiencia constitucional.

Luego, el veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, el Juzgado
Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region,
Especializado en Materia de Extinciéon de Dominio, con jurisdiccion en la
Republica Mexicana y residencia en la Ciudad de México -en auxilio del
Juzgado de origen- dictd sentencia en el sentido de sobreseer en el juicio
de amparo. Lo anterior bajo los siguientes razonamientos:

Se consideraron ciertos los actos reclamados al Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, la Camara de Diputados y la
Camara de Senadores, estas dos ultimas del Congreso de la
Unién, asi como del Secretario de la Funcién Publica,
consistentes, conforme al ambito de la competencia legal que
les corresponde, en i) la discusion, aprobacion, expedicion y
promulgacion de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, en particular respecto de los
articulos 8, fraccion 1V, y 27, parrafo primero, fraccion Il, y

17
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parrafos segundo, cuarto, quinto y sexto; ii) la discusion,
aprobacion, expedicion y promulgacion del articulo 9 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; vy, iii) La emision del
“Acuerdo por el que se delegan facultades en materia de
combate a la corrupcion en contrataciones publicas, a los
servidores publicos que se indican”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el ocho de julio de dos mil quince, por
lo que hace a su articulo primero.

Asimismo, se estimé cierto el acto reclamado del Titular del
Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de
Responsabilidades de Petréleos Mexicanos en Pemex
Transformacion Industrial, consistente en la emision de la
resolucion definitiva de dieciséis de abril de dos mil dieciocho,
contenida en el oficio UR-DPTI-AR-147/2018, que resuelve el
procedimiento administrativo sancionador con numero de
expediente PTRI-S-001/2017 y sus acumulados PTRI-S-
003/2017 y PTRI-S-004/2017.

También, se consideraron ciertos los actos reclamados al
Administrador General de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, consistentes en la ejecucion de la
resolucion definitiva de dieciséis de abril de dos mil dieciocho,
contenida en el oficio UR-DPTI-AR-147/2018.

Por lo que hace a la quejosa Constructora Norberto
Odebrecht, Sociedad Anonima, en el considerando sexto de
la sentencia recurrida, la Juez de Distrito del conocimiento,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 61, fraccion Xl,
de la Ley de Amparo, determin6 sobreseer en el juicio por lo
qgue hace al acto reclamado consistente en el articulo 9, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al efecto, sefiald la Juez constitucional que la causal de
improcedencia que se contempla en ese numeral, se basa en
la observancia a la figura de la cosa juzgada que se identifica
con el caracter inmutable de la decision juridica, es decir, con
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la eficacia que puede tener en el tiempo el fallo que, por regla
general, tiene que ver con el fondo del litigio.

Preciso, que las resoluciones de amparo que sobreseen en el
juicio, por su propia naturaleza, no analizan el fondo del
asunto, por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido que un fallo de sobreseimiento no constituye
cosa juzgada que impida la promocion de un nuevo juicio; que
no obstante lo anterior, atendiendo a que la autoridad de la
cosa juzgada alude al caracter irrebatible o inmodificable de la
decision jurisdiccional, esta regla acepta excepciones, ya que
existen determinaciones que, sin entrar al fondo de la violacién
reclamada, hacen improcedente la impugnacion del acto.

Es decir, sin resolver sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos controvertidos, hacen
imposible combatir el acto a través de un nuevo juicio de
amparo, por resultar inejercible la accion constitucional de
modo absoluto, como sucede, por ejemplo, cuando se declara
por sentencia ejecutoria que el acto reclamado fue consentido
toda vez que estas situaciones no pueden ser desconocidas
en un nuevo juicio de amparo.

Indicé la juez a quo, que en autos obra copia certificada de la
sentencia dictada en el juicio de amparo 1642/2017, del indice
del Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México; y que tuvo a la vista
también, como hecho notorio, la sentencia dictada en el
diverso juicio de amparo 250/2018, correspondiente al
Juzgado Tercero de Distrito de la misma materia y residencia,
de las que advirti6 que ambos juicios de garantias fueron
promovidos por la mencionada quejosa, en los que sefald
como acto reclamado, entre otros, el articulo 9 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

Agreg6, que el Juez Décimo Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, al resolver el juicio de
amparo 1642/2017, por lo que hace al numeral en cita,
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determind sobreseer en el juicio al considerar que no se
estaba reclamando el primer acto de aplicacion del mismo,
porque dicho precepto se materializé en un acto diverso a la
resolucion ahi reclamada y que, por tanto, la sola emision de
esa resolucion del procedimiento administrativo PTRI-S-005-
2017, no actualizaba el supuesto previsto en ese numeral.

Se sefald, que en el juicio de amparo 250/2018, por lo que
hace al mencionado precepto legal reclamado, se resolvié que
su aplicacion se surte en el momento en que se notifica la
resolucion sancionadora y no con el mero dictado de la misma;
que, en el caso, el primer acto de aplicacion de dicho articulo
pudiera considerarse la notificacion de siete de febrero de dos
mil dieciocho, correspondiente al oficio que contiene la
resolucion dictada en el procedimiento PTRI-S-006-2017, pero
gue, sin embargo, el primer acto en el que ese numeral fue
aplicado en perjuicio de la referida quejosa, fue en la diversa
notificacion de la resolucion de ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, dictada en el procedimiento administrativo PTRI-S-
005-2017, cuyo analisis de constitucionalidad fue materia del
juicio de amparo 1642/2017; y, se agrego, que constituye
hecho notorio que esa resolucion del juicio de amparo
250/2018, fue confirmada por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en el amparo en
revision 381/2018.

De lo anterior, se concluy6 que por lo que hace al articulo 9 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se actualiza
la causa de improcedencia prevista en la fraccion Xl, del
articulo 61, de la Ley de Amparo, en virtud de que en
resolucidbn de un juicio constitucional previo que causoé
ejecutoria, se determind la inejercibilidad de la accién de
amparo respecto de la citada quejosa contra el mencionado
precepto reclamado.

Respecto de los actos reclamados consistentes en los
articulos 8, fraccion IV, y 27 de la Ley Federal Anticorrupcion
en Contrataciones Publicas; y numeral Primero del Acuerdo
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delegatorio controvertido, consider6 que se actualizd el
supuesto de improcedencia previsto en la fraccion XIV, del
articulo 61, de la Ley de Amparo, pues el primer acto de
aplicacion de dichos numerales se dio en los acuerdos de
inicio de los procedimientos que se les instauraron y, que por
tanto, el juicio de amparo se debié de promover cuando se
tuvo conocimiento de dichos acuerdos.

Conforme lo anterior, la Juez de Distrito al tomar en cuenta la
fecha en la que los quejosos tuvieron conocimiento de los
aludidos acuerdos de inicio de procedimiento y aquélla en la
gue presentaron la demanda de amparo, concluyo que el juicio
constitucional se promovio de manera extemporanea y que,
por tanto, fueron consentidas tacitamente las normas
impugnadas.

Asimismo, precis6 que, tratandose de procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, cuando el acto de
aplicacion de la ley reclamada no es de los considerados como
de imposible reparacion, debe operar la regla contenida en el
articulo 170, fraccion |, parrafo cuarto, de la Ley de Amparo,
gue establece que cuando dentro del juicio surjan cuestiones
sobre constitucionalidad de normas generales que sean de
reparacion posible por no afectar derechos sustantivos ni
constituir violaciones procesales relevantes, soOlo podran
hacerse valer en el amparo directo que proceda contra la
resolucion definitiva y que, por tanto, para que se actualice la
procedencia de dicha instancia constitucional, es
indispensable preparar el juicio mediante el agotamiento de
los recursos procedentes, en acatamiento al principio de
definitividad, sin que ello hubiera acontecido en la especie.

Por otro lado, determind sobreseer en el juicio de amparo
respecto del acto reclamado consistente en el articulo 9°, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que
hace a los quejosos Odebrecht Ingenieria y Construccion
Internacional de Meéxico, Sociedad Andénima de Capital
Variable y Gleiber José de Faria, por considerar que se surte
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el supuesto de improcedencia previsto en la fraccion Xll, del
articulo 61 de la Ley de Amparo, bajo la conclusion de que no
existio aplicacion expresa o tacita de ese numeral en su
perjuicio, en virtud de que ese numeral Unicamente prevé la
ejecutividad de los actos administrativos, sin que dicho
precepto configure un sistema normativo junto con el diverso
27 de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Publicas.

7. Inconformes, los quejosos interpusieron recurso de revision, el
cual fue admitido y tramitado por el Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el numero de
expediente 200/2019.

En sesion de diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, el
referido tribunal colegiado de circuito resolvidé modificar la sentencia
recurrida, por lo que revoco el sobreseimiento decretado, -con excepcion
de la quejosa Constructora Norberto Odebrecht, por cuanto hace al
articulo 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo- y dejar a
salvo la jurisdiccion de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
conocer del estudio de los articulos 8, fraccion 1V, y 27 fraccion I,
parrafos segundo, cuarto, quinto y sexto de la Ley Federal Anticorrupcion
en Contrataciones Publicas, asi como del numeral 9 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

El tribunal colegiado de circuito consider6, medularmente lo
siguiente:

Consider6 correcto el sobreseimiento en el juicio de amparo
respecto del acto reclamado consistente en el articulo 9, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que hace
a la quejosa Constructora Norberto Odebrecht, Sociedad
Anodnima, pues los agravios de los recurrentes son ineficaces,
en tanto se contradicen y parten de premisas falsas. Ademas,
explicé que si se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 61, fracciones Xy XI, de la Ley de Amparo.
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Por cuanto hace a los articulos 8, fraccion IV, y 27 de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas; y numeral
Primero del Acuerdo delegatorio controvertido, se refirid que
era incorrecta la determinacion de la Juez Federal, pues el
Méaximo Tribunal ha emitido criterio reiterado en el sentido de
que el primer acto de aplicacién que permite promover el juicio
de amparo en contra de una disposicion de observancia
general, es aquél en el que se individualizan los supuestos de
la norma reclamada.

En ese sentido, precisé que no es dable el considerar que el
auto de inicio de procedimiento administrativo sancionador del
que derivo la resolucion administrativa reclamada, constituya
el primer acto en el que los referidos preceptos legales se
hubieran aplicado en perjuicio de los impetrantes del amparo.

Lo anterior, pues en los acuerdos de inicio de procedimiento
administrativo no se individualizan los supuestos de los
articulos 8, fracciéon IV, y 27, fracciéon Il, parrafos segundo,
cuarto, quinto y sexto, de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, en la esfera juridica de la parte
guejosa.

En relacion con el articulo primero del acuerdo delegatorio
reclamado, se precis6 que, contrario a lo considerado por el
Juez de Distrito, no es dable estimar que los quejosos se
encontraran en posibilidad de controvertir en el juicio de
amparo indirecto dichos acuerdos de inicio, al tratarse de un
acto dictado dentro de un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, que no tiene una ejecucion de
imposible reparacion.

Se considerd, que no obsta para estimar procedente el juicio
de amparo indirecto, el que la aplicacion de las disposiciones
reclamadas pueda controvertirse también a traves del juicio de
amparo directo, combatiendo las normas aplicadas durante
los procedimientos administrativos sancionadores, porque el
juicio de amparo indirecto y el tramitado en via uniinstancial,
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tienen requisitos de procedibilidad y efectos protectores
distintos.

Se sostuvo, que el juicio de amparo indirecto tiene como
excepcion al principio de definitividad, que la parte quejosa
controvierta la inconstitucionalidad de una disposicién de
observancia general y, por el contrario, en el juicio de amparo
directo el quejoso debe resentir los efectos perjudiciales de la
norma hasta en tanto concluya el procedimiento y se
interpongan todos los recursos o medios legales de defensa
para revocar la determinacion correspondiente.

Estimd, que era contrario a derecho el que la Juez A quo
sustente la determinacion de sobreseimiento del articulo 9, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el hecho
de que éste no establece la imposibilidad o ineficacia de
acceder a los medios legales de defensa, sino que
simplemente contiene el elemento esencial de todo acto
administrativo, consistente en su ejecutividad, que se basa en
la presuncion de validez de la que goza, lo que, destaco la
Juez del conocimiento, no genera perjuicio alguno en si
mismao.

Lo anterior, pues los quejosos reclaman las resoluciones
emitidas en los procedimientos sancionadores que se les
instauraron, y manifiestan que las mismas fueron hechas de
su conocimiento a través de acto de notificacion, por lo que es
inconcuso que lo establecido en el articulo 9 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo se ha actualizado en su
esfera juridica mediante la citada resolucion que se les dio a
conocer.

Finalmente, se determind que lo que procedente era modificar
la sentencia recurrida; sobreseer en el juicio de amparo
respecto de la quejosa Constructora Norberto Odebrecht,
Sociedad Andénima, por lo que hace al articulo 9 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; dejar insubsistentes
los diversos sobreseimientos decretados por la Juez de
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Distrito respecto de los articulos 8, fraccion IV, 27 de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, 9 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y Primero del
“Acuerdo por el que se delegan facultades en materia de
combate a la corrupcion en contrataciones publicas, a los
servidores publicos que se indican”, y reservar jurisdiccion a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que se
pronuncie respecto del tema de constitucionalidad que se
controvierte.

CUARTO. Causas de improcedencia. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que la Juez de Distrito
y el Tribunal Colegiado no omitieron el estudio de las causas de
improcedencia hechas valer por las partes y que no fue planteada alguna
mediante el recurso de revision; asimismo, de oficio tampoco se
actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 61 de la Ley
de Amparo.

QUINTO. Fijacién de la litis. De conformidad con los articulos 83
y 84 de la Ley de Amparo, asi como de los puntos Segundo, fraccion lll,
Tercero y Noveno, fraccion lll, del Acuerdo General 5/2013, del Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la competencia originaria
de esta Sala se circunscribe al andlisis de la constitucionalidad de los
articulos 8, fraccion IV, 27, ambos de la Ley Federal Anticorrupcién en
Contrataciones Publicas y 9 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; asi como articulo primero del “Acuerdo por el que se
delegan facultades en materia de combate a la corrupcién en
contrataciones publicas, a los servidores publicos que se indican”,
estudio que se realizara atendiendo a los agravios planteados por la
parte recurrente.

SEXTO. Estudio de fondo. Levantado el sobreseimiento por el
tribunal colegiado del conocimiento, corresponde a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién pronunciarse sobre los conceptos de violacion
en materia de constitucionalidad que haya aducido la parte quejosa en
el juicio de amparo en que se actla.
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Inconstitucionalidad del articulo 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas.

En esencia, los quejosos arguyen que el articulo de mérito es
inconstitucional al contravenir el principio de proporcionalidad previsto
en el precepto 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en tanto que establece, como Unicas sanciones, la multa
economica y la inhabilitacion para participar en contrataciones publicas
de caracter federal por la comision de cualquier de las conductas
previstas en los articulos 8 y 9 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas.

El concepto de violacion resulta infundado, en virtud de las
siguientes consideraciones.

En principio, es menester sefalar que el articulo 27 de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, es del tenor literal
siguiente:

Articulo 27. Las sanciones administrativas que deban imponerse
por la comisién de las infracciones a que se refieren los articulos
8y 9 de lapresente Ley, consistiran en:

|. Tratdndose de personas fisicas:

a) Multa equivalente a la cantidad de mil a cincuenta mil veces el
salario minimo diario general vigente para el Distrito Federal.
Tratandose de permisos, concesiones, autorizaciones o tramites
relacionados con contrataciones publicas federales o
transacciones comerciales internacionales, la multa maxima
prevista en el parrafo anterior podré incrementarse hasta en un
cincuenta por ciento, cuando existan elementos objetivos para
determinar por parte de la autoridad competente que el beneficio
obtenido por el infractor fue superior a la multa maxima.

Para el caso de contrataciones publicas federales realizadas, en
términos de los ordenamientos legales en materia de
contrataciones publicas, si la multa maxima prevista en el primer
parrafo de este inciso resulta menor al treinta por ciento del monto
del contrato, se impondra una multa de entre el treinta y hasta el
treinta y cinco por ciento del monto del contrato si este ultimo le
fue adjudicado al infractor, y

b) Inhabilitacion para participar en contrataciones publicas de
caracter federal por un periodo que no sera menor de 3 meses ni
mayor de 8 afos;

ll. Cuando se trate de personas morales:
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a) Multa equivalente a la cantidad de diez mil hasta dos millones
de veces el salario minimo diario general vigente para el Distrito
Federal.

Tratandose de permisos, concesiones, autorizaciones o tramites
relacionados con contrataciones publicas federales o
transacciones comerciales internacionales, la multa maxima
prevista en el parrafo anterior podré incrementarse hasta en un
cincuenta por ciento, cuando existan elementos objetivos para
determinar por parte de la autoridad competente que el beneficio
obtenido por el infractor fue superior a la multa maxima.

Para el caso de contrataciones publicas federales realizadas, en
términos de los ordenamientos legales en materia de
contrataciones publicas, si la multa maxima prevista en el primer
parrafo de este inciso resulta menor al treinta por ciento del monto
del contrato, se impondra una multa de entre el treinta y hasta el
treinta y cinco por ciento del monto del contrato si este ultimo le
fue adjudicado al infractor, y

b) Inhabilitacion para participar en contrataciones publicas de
caracter federal por un periodo que no serd menor de 3 meses ni
mayor de 10 afios.

Las multas que se determinen en términos de esta Ley, tendran el
caracter de créditos fiscales y se fijaran en cantidad liquida,
sujetandose al procedimiento administrativo de ejecucion que
establece la legislacion aplicable.

Tratdndose de la infraccion prevista en la fraccion 1l del articulo 8
de esta Ley, so6lo resultara aplicable la sancién de inhabilitacion,
sin perjuicio de lo que establezcan otras disposiciones aplicables.
El plazo de la sancion de inhabilitacion se computaré a partir del
dia siguiente a aquél en que la autoridad competente publique la
resolucion respectiva en el Diario Oficial de la Federacion, salvo
que la inhabilitacion derive de la participacion del infractor en
contrataciones publicas de caracter federal cuyos actos deben
difundirse en CompraNet en términos de las disposiciones
aplicables, en cuyo caso dicho plazo se contara a partir de lafecha
de su difusién en ese sistema.

Cuando en términos de lo previsto por esta Ley, se impongan a
una misma persona dos 0 mas inhabilitaciones en diversas
contrataciones  publicas de caracter federal, dichas
inhabilitaciones se aplicaran en forma sucesiva, de maneratal que
una vez que se agote el plazo de la primera, comenzara la
aplicacion de la segunda inhabilitacion y asi sucesivamente. La
misma regla se aplicara tratandose de transacciones comerciales
internacionales.

En ningdn caso podra decretarse la suspensién de la
inhabilitacion, aun cuando el infractor opte por el juicio
contencioso administrativo contra el acto de autoridad que la
ordene o ejecute.

De la transcripcion anterior se advierte que el legislador federal
consider6 establecer, para efecto de sancionar las conductas descritas
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en los articulos 8 y 9 de la aludida legislacion, las figuras de la multa y
de la inhabilitacion, aplicables en diferentes parametros en tratdndose
de personas fisicas, o bien, personas morales.

Ahora bien, en términos del precepto 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los principios que rigen la
administracion de los recursos econdémicos de que dispongan la
Federacion las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, seran la eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, a fin de satisfacer los
objetivos a que estén destinados.

Aunado a lo anterior, los servidores publicos seran responsables
del cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de la
propia Constitucion Federal. Ademas, dichos servidores publicos tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

Por ultimo, las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo aducido en el articulo 134
constitucional, incluyendo el regimen de sanciones a que haya lugar.

Bajo ese contexto, mediante decreto publicado el once de junio de
dos mil doce, se expidi6 la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Publicas, cuyo objetivo, en términos de su articulo 1, es: a) establecer
las responsabilidades y sanciones que deban imponerse a las personas
fisicas y morales, de nacionalidad mexicana y extranjeras, por las
infracciones en que incurran con motivo de su participacion en las
contrataciones publicas de caracter federal previstas en la ley, asi como
aguéllas que deban imponerse a las personas fisicas y morales de
nacionalidad mexicana, por las infracciones en que incurran en las
transacciones comerciales internacionales igualmente previstas; b)
regular el procedimiento para determinar las responsabilidades y aplicar
sanciones, y; c) establecer las autoridades federales competentes para
interpretar y aplicar la Ley.
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Por su parte, en el articulo 2 de la referida Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, se especifica, como sujetos
del ordenamiento:

» Las personas fisicas o morales, de nacionalidad mexicana o
extranjeras, que participen en las contrataciones publicas de
caracter federal, en su calidad de interesados, licitantes, invitados,
proveedores, adjudicados, contratistas, permisionarios,
concesionarios o analogos;

= Las personas fisicas o morales, de nacionalidad mexicana o
extranjeras, que en su calidad de accionistas, socios, asociados,
representantes, mandantes o0 mandatarios, apoderados,
comisionistas, agentes, gestores, asesores, consultores,
subcontratistas, empleados o0 que con cualquier otro caracter
intervengan en las contrataciones publicas a nombre, por cuenta o
en interés de las personas a que se refiere el parrafo anterior;

» Las personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana que
participen, de manera directa o indirecta, en el desarrollo de
transacciones comerciales internacionales, y

» Los servidores publicos que participen, directa o indirectamente,
en las contrataciones publicas de caracter federal, estando sujetos
a responsabilidad en términos del Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, mediante los numerales 8 y 9 de la aludida legislacion,
el legislador federal determiné las conductas cuya realizacion configura
una infraccion directa a la ley y los principios que rigen las contrataciones
publicas en términos del precepto 134 constitucional. Dichas
infracciones previeron sancionarlas en términos del articulo 27 de la ley
con multa e inhabilitacion, cuyos parametros dependen, se reitera, si el
sujeto se trata de una persona fisica o bien, una persona moral.

En el régimen de responsabilidades administrativas en materia de
contrataciones publicas, las sanciones que se pueden imponer a los
sujetos obligados derivan de una disposicion constitucional, y son
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consecuencia del incumplimiento de obligaciones a normas y principios
también constitucionales.

Las personas fisicas y morales sefialadas en el articulo 2 de la Ley
Federal Anticorrupciéon en Contrataciones Publicas estan intimamente
relacionadas, mediante la contratacion publica, con el uso y manejo de
recursos publicos, por lo que estan sujetas a supervision, control y
disciplina, para verificar el cumplimiento de sus deberes y obligaciones;
por lo tanto, las sanciones que se impongan atienden a un principio de
razonabilidad y plena justificacion legal y constitucional.

De acuerdo con el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, le corresponde al legislador establecer el
régimen de sanciones que garanticen el cumplimiento de los principios
gue rigen la contratacion publica, lo que implica la determinacion de las
sanciones que se deben de imponer; los procedimientos
correspondientes para imponerlas y las autoridades competentes para
aplicarlas.

Lo anterior significa que se otorgo la facultad al legislador ordinario
de fijar las sanciones, de acuerdo con los parametros que para tal efecto
establezca. Siendo que, la sancion disciplinaria establecida por el
legislador se sustenta en una relacion razonable entre la gravedad de la
falta y la sancion a aplicar, ello debe considerarse de acuerdo con lo
establecido en la Constitucion Federal.

Esto es, porque el legislador, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y conforme con los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y, en especifico, el de honradez, consideré que las
infracciones contenidas en los preceptos 8 y 9 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, se satisfacen con las
sanciones unicas de multa e inhabilitacion, acorde con la gravedad de
dicha conducta y justificada, porque se pretende salvaguardar los
procedimientos de contratacion previniendo que en casos futuros, los
mismos participantes puedan infringir nuevamente el principio sustancial
de honradez que rige en los aludidos procedimientos.
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Por lo anterior, es que si bien el articulo 22, parrafo primero, in fine,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé el
principio de proporcionalidad de las penas, consistente en que la
gravedad de éstas debe ser proporcional al hecho antijuridico y al grado
de afectacion al bien juridico protegido, cierto es también que tales
condiciones se cumplen en el numeral 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, en tanto que, se insiste, la
prevision unicamente de la multa e inhabilitacibn como sanciones, son
acordes a la gravedad de las infracciones cometidas, puesto que con
éstas se violentaron los principios constitucionales sefialados en el
articulo 134 constitucional, en especial, el de honradez, y con la medida
adoptada, de manera justificada, se pretende evitar que la contratacion
publica subsecuente pueda adolecer del mismo vicio mediante la
participacion de las personas fisicas o morales infractoras.

Ademas, en el numeral 28 de la Ley Federal Anticorrupcién en
Contrataciones Publicas se establecen los parametros que se deben de
tomar en cuenta para imponer la sancidon que en su caso corresponda;
lo que permite a la autoridad sancionadora competente establecer entre
los parametros previstos en el articulo 27 de la misma ley, la sancién
correspondiente al sujeto infractor, lo que es acorde con el principio de
proporcionalidad previsto en el precepto 22 constitucional.

En esa medida, es que resulta infundado el concepto de violaciéon
aducido por la parte quejosa en el juicio de amparo en que se actua.

Inconstitucionalidad de los articulos 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas y 9dela Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

La parte quejosa sefala, en esencia, que los articulos 27 de
la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas y 9 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo son inconstitucionales
por violar el derecho a la tutela judicial efectiva y su variante relativa
a la tutela cautelar, al ordenar que la resolucion dictada en la
instancia sancionatoria se ejecute antes de que cause estado, lo
gue implica que sus efectos se consumen en forma irreparable,
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haciendo ineficiente el medio de impugnacion que se promueva en
sSu contra.

Asimismo, aduce que el articulo 27 referido, en su ultimo

parrafo, es inconstitucional al disponer que en ningln caso procede
la suspension en contra de la inhabilitacion, aun y cuando la
resolucion que la ordene se controvierta a través del juicio
contencioso administrativo.

El concepto de violacidon que se analiza es infundado, en virtud

de las siguientes consideraciones.

En principio, es menester traer a colacion lo que indican los

articulos impugnados, que a la letra establecen:
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“Articulo 27. Las sanciones administrativas que deban imponerse
por la comisién de las infracciones a que se refieren los articulos
8y 9de lapresente Ley, consistiran en:

[.--]

El plazo de la sancion de inhabilitacién se computara a partir del
dia siguiente a aquél en que la autoridad competente publique la
resolucion respectiva en el Diario Oficial de la Federacién, salvo
gue la inhabilitacién derive de la participacién del infractor en
contrataciones publicas de caracter federal cuyos actos deben
difundirse en CompraNet en términos de las disposiciones
aplicables, en cuyo caso dicho plazo se contara a partir de la fecha
de su difusién en ese sistema.

[...]

En ningdn caso podra decretarse la suspensién de la
inhabilitacion, aun cuando el infractor opte por el juicio
contencioso administrativo contra el acto de autoridad que la
ordene o ejecute.”

“Articulo 9. El acto administrativo valido sera eficaz y exigible a
partir de que surta efectos la notificacion legalmente efectuada.

Se exceptlua de lo dispuesto en el parrafo anterior, el acto
administrativo por el cual se otorgue un beneficio al particular,
caso en el cual su cumplimiento seré exigible por éste al 6rgano
administrativo que lo emiti6 desde la fecha en que se dicto o
aquélla que tenga seflalada para iniciar su vigencia; asi como los
casos en virtud de los cuales se realicen actos de inspeccion,
investigacion o vigilancia conforme a las disposiciones de ésta u
otras leyes, los cuales son exigibles a partir de la fecha en que la
Administracion Publica Federal los efectue.”
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De los articulos insertos con antelacion, se advierte que, una
vez impuesta la sancion de inhabilitacion —en su caracter de acto
administrativo-, ésta se ejecutara desde el dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion por la autoridad
competente, o bien, en tratandose de contrataciones publicas
federales, desde su difusién mediante el sistema CompraNet.

Ademas, se especifica que en ningun caso podra otorgarse la
suspension en contra de la inhabilitacién decretada aun cuando el
infractor sancionado inste la via contenciosa administrativa, sea el
recurso de revision en términos del articulo 24 de la Ley Federal
Anticorrupcién en Contrataciones Publicas?, en correlaciéon con el
diverso 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo®, o
bien, mediante la promocion del juicio contencioso administrativo.

Ahora bien, conforme al articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho de acceso a la
imparticion de justicia consagra a favor de los gobernados los
siguientes principios*:

1. De justicia pronta: que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos
gue para tal efecto establezcan las leyes;

2 “Articulo 24. Los sujetos sancionados en términos de esta Ley, podran interponer el recurso de
revision previsto en el Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.”

3 “Articulo 83. Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, podran interponer el recurso de revision o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional
que corresponda.

En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados federales, de los servicios
gue el Estado presta de manera exclusiva a través de dichos organismos y de los contratos que los
particulares so6lo pueden celebrar con aquéllos, que no se refieran a las materias excluidas de la
aplicaciébn de esta Ley, el recurso de revisién previsto en el péarrafo anterior también podra
interponerse en contra de actos y resoluciones que pongan fin al procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expediente.”

4 Rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.”

Datos de localizacion: Jurisprudencia 2a/. 192/2007 (IUS 171257), Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, octubre de 2007, Tomo XXVI, p. 209.
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2. De justicia completa: consistente en que la autoridad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y
garantice al gobernado la obtencién de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela
jurisdiccional que ha solicitado;

3. De justicia imparcial: que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna
de las partes o arbitrariedad en su sentido; v,

4. De justicia gratuita: que estriba en que los 6érganos del
Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a
las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese
servicio publico.

En ese sentido, el derecho de mérito estd encaminado a
asegurar que las autoridades jurisdiccionales obligadas a su
observancia, lo apliquen de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial. Ademas, dentro del principio de justicia completa, se
puede incardinar el derecho a que las sentencias dictadas se
ejecuten plena y cabalmente®.

Por su parte, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, exige la existencia de un recurso judicial
efectivo, siendo aquél el medio impugnativo capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebido, es decir, debe ser un medio
de defensa que puede conducir a un analisis por parte de un tribunal
competente para determinar si ha habido o no una violacién a los
derechos humanos y, en su caso, proporcionar una reparacion en
los derechos violentados.

% Rubro: “DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE JUSTICIA
COMPLETA RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS.”

Datos de localizacion: Tesis aislada XX1/2019 (10a) (IUS 2019663), Segunda Sala, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, abril de 2019, Libro 65, Tomo II, p. 1343.
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Bajo ese contexto, es factible establecer que a la luz de lo sefialado
por los articulos 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Publicas y 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la
autoridad administrativa, una vez dictada la resolucion sancionatoria,
estd facultada para ejecutar de manera inmediata la sancion
correspondiente, sin que ello implique una violacion al derecho de tutela
judicial efectiva, en especifico, a la existencia de un recurso efectivo,
como incorrectamente lo afirma la parte recurrente.

El derecho constitucional de tutela judicial efectiva se respeta,
puesto que a la persona fisica o0 moral sancionada se le permite, acceder
a un medio de impugnacion que le garantice la resolucion de la
controversia de forma pronta —en términos legales que la ley de la
materia prevea-, completa, gratuita e imparcial, ademas de que, en caso
de acreditarse la ilegalidad o invalidez de la resolucion impugnada se le
repare en los derechos violentados.

Si bien es cierto que la resolucion final recaida al procedimiento
sancionatorio administrativo no es definitiva, es decir, firme, cierto es
también que ello no violenta los derechos del infractor, puesto que éste,
de resultar favorable la decision dentro del recurso de revision o, en su
caso, del juicio contencioso administrativo, sera restituido en el goce de
los derechos por la ejecucion de la sancion.

Es decir, la privacion que sufre el infractor con la sentencia
sancionadora no es definitiva, ya que estara a resultas de la resolucion
gue se dicte en el recurso de revision o en el juicio contencioso
administrativo respectivo, de modo tal que, en caso de serle favorable,
debera ser restituido por la autoridad administrativa competente en el
goce de los derechos de que hubiere sido privado con motivo de la
ejecucion de la sancién revocada o anulada.

Por tanto, contra la resolucibn en la que se imponga la
inhabilitacion como una sancidn administrativa, ésta puede ser
combatida por los medios de defensa legalmente previstos en la ley de
la materia, mismos que se rigen ineludiblemente por los principios
constitucionales de tutela judicial efectiva, en especifico, un recurso
efectivo; ademas, se reitera, de ser favorable la resolucién que se dicte
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en dichos medios impugnativos, el infractor sera restituido en el goce de
los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucion de la sancién
correspondiente, razén por la cual, aun cuando se haya efectuado
inmediatamente la ejecucion de la sancion administrativa conforme al
articulo 27 impugnado, ésta no se consuma de un modo irreparable.

Al respecto, es indispensable puntualizar que la resolucion a que
se refiere el articulo 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, no debe ser firme para efecto de su ejecucion
inmediata, entendida aquélla como la que tacitamente fue consentida por
el afectado por no haber interpuesto contra ella los medios de defensa
legalmente previstos, o bien, aquélla que se hubiere confirmado al
resolverse el medio de defensa por el que se impugno.

Afirmar lo contrario, es decir, que la resolucién en la que se
imponga una sancién administrativa sélo puede ejecutarse cuando no se
haya combatido por los medios de defensa legalmente previstos o
cuando, habiéndose combatido, haya sido confirmada al resolverse
éstos, seria incongruente con la integridad del sistema de
responsabilidades que regula la ley de la materia y establece como
objetivo el precepto 134 constitucional.

Es menester sefialar que la sancidon de inhabilitacion para
participar en procedimientos de contratacion o celebrar contratos
publicos federales, se funda en una cuestion de orden publico e interés
social predeterminado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en lo concerniente a la infraccion en que
incurran con motivo de su participacion en las contrataciones publicas
de caracter federal y transacciones comerciales internacionales
previstas en la ley de mérito; siendo su finalidad lograr que cualquier
contratacion de esa naturaleza llevada a cabo por la Federacion y los
organos politico administrativos federales se ajusten y cumplan
conforme a las politicas, bases y lineamientos aprobados y establecidos
en los contratos para satisfacer los objetivos para los que estan
destinados, situaciones respecto de las cuales la sociedad esta
interesada en que se proteja.
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Por lo que, ademas de lo aducido en parrafos precedentes, permitir
la ejecucidn de una sancién de inhabilitacién estando pendiente ain un
recurso ordinario que pueda modificarla o revocarla, se estima
justificado, al tratarse de una cuestion de interés general, pues con tal
actuar se pretende evitar que el Estado otorgue una licitacién a favor de
alguna persona respecto de la cual existe sospecha sobre su falta de
honradez ante la infraccibn cometida prevista en la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas.

La ejecucion de la sancion tiende fundamentalmente a
salvaguardar la honradez en los procedimientos de contratacion,
previniendo que en casos futuros los mismos participantes puedan
infringir nuevamente el principio sustancial de honradez que rige en los
procedimientos de contratacion, al tenor de lo dispuesto en el
mencionado articulo 134 de la Constitucion Federal.

En consecuencia, si la persona fisica o0 moral sancionada tiene el
derecho de combatir la resolucion administrativa que lo sanciona y, en
Su caso, la restitucion de sus derechos afectados, es evidente que la
ejecucion inmediata de la sancion no le genera un dafio irreparable en
su esfera juridica y se evita asi la vulneracion de los principios que rigen
el precepto 134 constitucional; de ahi que no se pueda actualizar la
violacion pretendida por la parte quejosa.

Resulta también infundado lo arguido por la parte quejosa, en el
sentido de que se vulnera el derecho de tutela judicial efectiva al prohibir
la suspension de la sancion de inhabilitacion aun mediante la
interposicion o promocion de los medios de defensa previstos, puesto
gue es indispensable hacer hincapié que, por regla general, la
suspension a la ejecucion de un acto impugnado es improcedente
cuando se causa un perjuicio al interés social o cuando se controviertan
disposiciones de orden publico.

En la especie, debe precisarse que dicha prohibicion expresa a no
suspender la sancion administrativa, exclusivamente por lo que respecta
a la inhabilitacién, encuentra sustento y justificacion suficiente, en tanto
gue, de concederse la suspension, se corre el riesgo de afectar el
funcionamiento de la administracion publica, trascendiendo a los
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intereses de la sociedad, los cuales quedan salvaguardados de mejor
manera, con la ejecucién inmediata de la sancion. Situacion que no
conlleva a que los dafos y perjuicios ocasionados al infractor con la
ejecucion del acto reclamado, sean irreparables pues, en todo caso, se
reitera, de llegarse a resolver que el acto es ilegal o inconstitucional, se
podra restituir al peticionario en el goce de sus derechos violados.

Es decir, la medida de no suspender de la inhabilitacion en la via
ordinaria administrativa deviene en una finalidad constitucionalmente
legitima, en tanto que garantiza la debida proyeccion y concrecion de los
principios que rigen la contratacion publica conforme al articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en especial,
el de honradez, privilegiando el interés publico sobre el particular; en
consecuencia, el argumento de los quejosos resulta infundado.

Lo anterior, sin que se prejuzgue sobre la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar instado el juicio de amparo, en
tanto que, corresponde al juzgador de mérito, Unicamente a la luz de la
ley reglamentaria de la materia, determinarlo.

Inconstitucionalidad del articulo 8, fraccion IV, de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas.

Los quejosos aducen gque el articulo sefalado es inconstitucional
por transgredir el derecho fundamental a la seguridad juridica, asi como
el principio de legalidad en su vertiente de tipicidad, en tanto que no
define de manera clara y precisa las infracciones administrativas que
propician el ejercicio de la potestad sancionatoria estatal.

El argumento de referencia es infundado, en virtud de lo siguiente.

El articulo 8, fraccién IV, de la Ley Federal Anticorrupcién en
Contrataciones Publicas, establece:

“Articulo 8. Cualquiera de los sujetos a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 2 de esta Ley, incurrird en
responsabilidad cuando en las contrataciones publicas de
caracter federal, directa o indirectamente, realice alguna o algunas
de las infracciones siguientes:

[...]

38



AMPARO EN REVISION 970/2019

IV. Realice actos u omisiones que tengan por objeto o efecto
evadir los requisitos o reglas establecidos en las contrataciones
publicas de caracter federal o simule el cumplimiento de éstos;

[...]”

Como se advierte de la transcripcion, se considera como infraccion
sancionable aquél acto u omisidon que evada los requisitos o reglas
establecidas en las contrataciones de caracter federal o simule el
cumplimiento de éstos, conforme a la normatividad aplicable.

Ahora bien, la parte promovente del juicio de amparo aduce en
esencia que el articulo transcrito es inconstitucional por no definir en
especifico cudles actos u omisiones seran sancionados, argumento que
es infundado, en razén de que los principios de seguridad juridica y
legalidad, en su vertiente de tipicidad, no implican bajo ninguna
circunstancia, obligar al legislador secundario a prever en la ley todos los
actos y omisiones que impliqguen una evasion o simulacion de
cumplimiento de los requisitos en las contrataciones publicas federales,
en tanto que establecié de forma clara que seran sancionados todos los
actos u omisiones que conlleven a la inobservancia de tales requisitos
previstos en la normatividad, en la licitacion correspondiente y en el
contrato del que derive, mismos que, de antemano conocen las personas
fisicas 0 morales sefaladas en el articulo 2, fracciones 1 y Il, de la Ley.

Es menester precisar que el principio de tipicidad implica que las
conductas punibles deben estar previstas en la ley de forma clara,
limitada e inequivoca, sin reenvio a parametros extralegales; es decir,
este principio supone la presencia de una ley cierta que permita predecir
con un grado suficiente de seguridad las conductas infractoras y sus
sanciones, esto es, la descripcion de las conductas ilicitas debe gozar
de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar la adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales.

De tal forma que el principio se cumple en la medida en que la
conducta que se sancionara se establezca previamente a su ejecucion
en una norma clara y precisa, sin importar la fuente juridica de la que
proviene la obligacion, siempre que no se deje a la discrecionalidad de
la autoridad la tipificacion de la conducta.
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Por tanto, el hecho de que el articulo 8, fraccion 1V, de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, determine las
conductas que tendran como consecuencia la imposicién de una sancion
en materia de contrataciones publicas federales es acorde con el
principio de tipicidad, dado que en ese ordenamiento estan claramente
determinadas las conductas punibles que seran sancionadas conforme
al diverso numeral 27 de la aludida legislacion, por lo que se cumple con
la finalidad de esos principios. Ademas de que los sujetos conocen de
antemano los requisitos a cuya observancia estan obligados durante la
licitacion y la propia contratacion, asi como, se reitera, a las
consecuencias sancionatorias por su evasion o simulacion en el
cumplimiento.

Aunado a lo anterior, en términos de lo que ha sustentado este Alto
Tribunal, la ley no puede constituirse como un diccionario y, mucho
menos, en el caso, en una lista de todos los actos y omisiones por los que
pueda derivar una evasion o simulacion en el cumplimiento de los
requisitos de contratacion, puesto que basta que tales requisitos legales
y contractuales sean conocidos por las partes para que sepan de su
obligacién y concrecion.®

8 Rubro: LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE LOS VICIOS EN LA REDACCION
Y PRECISION DE TERMINOS EN QUE EL LEGISLADOR ORDINARIO PUEDA INCURRIR. Si bien
la claridad de las leyes constituye uno de los imperativos apremiantes y necesarios para evitar o
disminuir su oscuridad, ambigtedad, confusiéon y contradiccion, de una lectura integral de la
Constitucién Federal, se aprecia que ninguno de los articulos que la componen establece, como un
requisito para el legislador ordinario, el que en cada uno de los ordenamientos secundarios defina los
vocablos o locuciones ahi utilizados. Ello es asi, porque las leyes no son diccionarios y la exigencia
del citado requisito tornaria imposible la funcion legislativa, en vista de que la redaccién de las leyes
se traduciria en una labor interminable y nada préctica, provocando que no se cumpliera, de manera
oportuna, con la finalidad que se persigue con dicha funcién, consistente en regular y armonizar las
relaciones humanas. De ahi que sea incorrecto afirmar que cualquier norma se aparte del texto de la
Ley Suprema al incurrir en una deficiencia de definicién o irregularidad en su redaccion, pues la
contravencion a ésta se basa en aspectos objetivos que generalmente son los principios consagrados
en ella, ya sea prohibiendo una determinada accion de la autoridad en contra de los particulares
gobernados u ordenando la forma en que deben conducirse en su funcién de gobierno. Ademas, del
andlisis de lo dispuesto por los articulos 94, parrafo séptimo y 72, inciso f), de la Carta Magna, se
advierte el reconocimiento, por parte de nuestro sistema juridico, de la necesidad de que existan
métodos de interpretacion juridica que, con motivo de las imprecisiones y oscuridad que puedan
afectar a las disposiciones legales, establezcan su sentido y alcance, pero no condiciona su validez
al hecho de que sean claras en su redaccion y en los términos que emplean.”

Datos de localizacion: Novena Epoca, Pleno, Tesis aislada P. CIV/2000, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo Xll, agosto de 2000, pag.145. NUm. Registro IUS: 191425.

Rubro: LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA
FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL
LEGISLADOR. Es cierto que la claridad de las leyes constituye uno de los imperativos apremiantes y
necesarios para evitar o disminuir su vaguedad, ambigiiedad, confusién y contradiccion; sin embargo,
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Por lo anterior, es que resulta infundado el concepto de violacion
aducido por los quejosos.

Inconstitucionalidad del articulo primero del “Acuerdo por el
que se otorgan facultades en materiade combate ala corrupcidén en
contrataciones publicas, a los servidores publicos que se indican”.

La parte quejosa aduce que el articulo primero del aludido acuerdo
delegatorio es inconstitucional, en esencia, puesto que autoriza a las
autoridades administrativas a iniciar, tramitar, instruir y resolver un
procedimiento administrativo en contra de aquélla para sancionar la
conducta prevista en el articulo 8, fraccion IV, de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas consistente en un acto de
simulacion en el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
contrato de obra publica, cuando dicha hipétesis ya no puede ser objeto
de persecucion, investigacion, procesamiento, ni de resolucion
condenatoria conforme a la nueva Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

El concepto de violacion aducido es infundado, a la luz de las
siguientes consideraciones.

El articulo primero del “Acuerdo por el que se otorgan facultades
en materia de combate a la corrupcién en contrataciones publicas, a los

de un analisis integral de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se llega a la
conclusién de que ninguno de los articulos que la componen establece, como requisito para el
legislador ordinario, el que en cada uno de los ordenamientos secundarios -considerando también a
los de la materia penal- defina los vocablos o locuciones ahi utilizados. Lo anterior es asi, porque las
leyes no son diccionarios y la exigencia de un requisito asi, tornaria imposible la funcion legislativa,
pues la redaccion de las leyes en general se traduciria en una labor interminable y nada practica,
teniendo como consecuencia que no se cumpliera, de manera oportuna, con la finalidad que se
persigue con dicha funcién. De ahi, que resulte incorrecto y, por tanto, inoperante, el argumento que
afirme que una norma se aparta del texto de la Ley Fundamental, porque no defina los vocablos o
locuciones utilizados, pues la contravencion a ésta se debe basar en aspectos objetivos que
generalmente son los principios consagrados en ella, ya sea prohibiendo una determinada accion de
la autoridad en contra de los particulares gobernados y ordenando la forma en que deben conducirse
en su funcion de gobierno. Ademas, del analisis de lo dispuesto por los articulos 94, parrafo séptimo
y 72, inciso f), de la Carta Magna, se advierte el reconocimiento, por parte de nuestro sistema juridico,
de la necesidad de que existan métodos de interpretacion juridica que, con motivo de las
imprecisiones y oscuridades que puedan afectar a las disposiciones legales, establezcan su sentido
y alcance, pero no condiciona su validez al hecho de que sean claras en los términos que emplean.”
Datos de localizacion: Novena Epoca, Primera Sala, Jurisprudencia 12/J. 83/2004, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, octubre de 2004, pag.170. Nim. Registro IUS: 180326.
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servidores publicos que se indican”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el ocho de julio de dos mil quince, establece:

ARTICULO PRIMERO.- Se delega en el Titular de la Unidad de
Responsabilidades de Petréleos Mexicanos, en los titulares de
area de quejas, denuncias e investigaciones y de
responsabilidades de dicha Unidad, en los delegados de esa
Unidad en cada una de las empresas productivas subsidiarias y
en los titulares de las é&reas de quejas, denuncias e
investigaciones y de responsabilidades de las delegaciones de la
citada Unidad; asi como en los Titulares de las Unidades de
Responsabilidades y titulares de las areas de quejas, denuncias e
investigaciones y de responsabilidades de dichas Unidades de la
Comision Federal de Electricidad y de sus empresas productivas
subsidiarias, las facultades que la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas confiere a la Secretaria de la Funcion
Pablica para recibir las denuncias y tomar conocimiento de las
presuntas infracciones que cometan los sujetos de la citada Ley;
iniciar de oficio o por denuncia y llevar hasta su conclusion la
etapa de investigacion prevista en el propio ordenamiento, asi
como para iniciar, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo sancionador previsto en el referido ordenamiento e
imponer las sanciones administrativas que procedan, incluyendo
las facultades de imponer medidas de apremio, salvo la reservada
a esta Secretaria en términos de lo dispuesto por el articulo 5,
parrafos segundo y tercero, de la citada Ley.

Asimismo, también se delega en los citados servidores publicos,
la facultad para tramitar y resolver el recurso establecido en dicha
Ley.

Los servidores publicos referidos, para el ejercicio de las
facultades que se les delegan, se auxiliaran del personal que se
encuentre a su cargo.”

Del numeral inserto, se advierte que el Titular de la Secretaria de
la Funcion Publica delegd, a favor de los servidores publicos
enumerados, las facultades de recibir las denuncias y tomar
conocimiento de las presuntas infracciones que cometan los sujetos
previstos en el articulo 2 de la Ley Federal Anticorrupciéon en
Contrataciones Publicas; asi como iniciar de oficio o por denunciay llevar
hasta su conclusion la etapa de investigacion prevista en el propio
ordenamiento, iniciar, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo sancionador e imponer las sanciones administrativas que
procedan, incluyendo las facultades de imponer medidas de apremio -
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salvo la reservada en términos del articulo 5, parrafos segundo y tercero,
de la citada norma-.

Ahora bien, es menester sefalar que, mediante reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil
quince, se emitio el decreto por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucion en materia de
combate a la corrupcion, entre ellas las fracciones XXIV y XXIX-V de su
articulo 73, mediante las cuales se faculté al Congreso de la Unién para
emitir, entre otras la ley general que distribuya competencias entre las
ordenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurrany las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas
graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

Asimismo, en los articulos transitorios de la aludida reforma se
establecié una “mecanica transicional” para la transformacion de los
sistemas federal y locales en la materia, misma que parte de la base que
tanto en lo que se refiere a la coordinacion del sistema anticorrupcion,
como la distribuciéon de competencias entre los distintos 6rdenes en
materia de responsabilidades administrativas, se requiere de la emision
por parte del Congreso de la Union de las leyes generales
correspondientes, dentro del plazo de un afio a partir de la entrada en
vigor del decreto de reforma constitucional.

En cumplimiento a la citada reforma constitucional, mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dieciocho de
julio de dos mil dieciséis, se expidieron las leyes generales del Sistema
Nacional Anticorrupcion y de Responsabilidades Administrativas, asi
como la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Es menester sefalar que la reforma constitucional en materia
anticorrupcion, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil quince, seflalando en sus transitorios
especificamente que se otorgaria un afio a partir de la entrada en vigor
de dicho decreto, para que el Congreso de la Union emitiera las leyes
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generales correspondientes, entre ellas, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Asi, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se publico en el Diario
Oficial de la Federacion, la nueva Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en cuyo articulo primero transitorio se determino que el
decreto de mérito entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion,
mientras que, en su articulo tercero, primer parrafo, se determiné que la
Ley General de Responsabilidades Administrativas entraria en vigor al
afo siguiente de la entrada en vigor del decreto promulgatorio de la
norma.

Empero, el propio articulo tercero transitorio especifica que en
tanto la ley general entre en vigor (entré en vigor el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete), continuarian aplicandose las legislaciones en
materia de responsabilidades administrativas en el ambito federal y local
vigentes al momento de la entrada en vigor del Decreto por el que se
expidié la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En esa medida, si el Acuerdo delegatorio impugnado fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de julio de dos mil quince,
es inconcuso que no resulta violatorio del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que no desconocio
situaciones o derechos anteriores a su emision. Es decir, al momento de
su publicacién, era aplicable la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas y, en esa medida, las autoridades a quienes el
titular de la Secretaria de la Funcion Publica les deleg6 las facultades
sancionatorias, si podian iniciar, sustanciar, instruir y sancionar a los
sujetos obligados, configurando la infraccion prevista en el articulo 8,
fraccion 1V, de la aludida ley anticorrupcion vy, asi, aplicar la sancion
correspondiente.

Aunado a lo anterior, se precisa que los acuerdos de inicio de los
procedimientos PTRI-S-001/2017, PTRI-S-003/2017 y PTRI-S-
004/2017, sobre los sujetos Odebrecht Ingenieria y Construccion
Internacional de México, sociedad andnima de capital variable, Gleiber
José de Faria y Constructora Norberto Odebrecht, sociedad andnima,
respectivamente, son de fecha doce de junio de dos mil diecisiete, es
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decir previos a la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por lo que el Acuerdo delegatorio de
facultades y la Ley Federal Anticorrupcién en Contrataciones Publicas
estaban vigentes.

En consecuencia, el articulo primero del “Acuerdo por el que se
otorgan facultades en materia de combate a la corrupcion en
contrataciones publicas, a los servidores publicos que se indican”, no
violenta el precepto 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y el argumento de la parte quejosa es infundado.

SEPTIMO. Revision adhesiva. Ante lo infundado de los conceptos
de violacion esgrimidos por la parte quejosa, debe declararse
parcialmente sin materia la revision adhesiva, por ser de naturaleza
accesoria. Cobra aplicacion la jurisprudencia 22/J. 166/20077, de rubro:
“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA S| LA REVISION PRINCIPAL RESULTA
INFUNDADA.”

Empero, respecto al resto de los argumentos formulados para
defender la constitucionalidad del acto sancionador reclamado, no se
realiza pronunciamiento alguno, porque ello debera ser materia de
analisis por el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento.

OCTAVO. Reserva de jurisdiccién. Una vez examinadas las
cuestiones de constitucionalidad competencia de esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se reserva jurisdiccion al
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, que previno en el conocimiento del presente asunto, para que
se haga cargo de los restantes conceptos de violacion relativos a los
temas de legalidad.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. La justicia de la Unibn no ampara ni protege a
Odebrecht Ingenieria y Construccion Internacional de México, sociedad

7 Datos de localizacién: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
Septiembre de 2007, pagina 552. Registro: 171304.
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anonima de capital variable, y a Gleiber José de Faria, en contra del
articulo 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO. La justicia de la Unibn no ampara ni protege a
Odebrecht Ingenieria y Construccién Internacional de México, sociedad
anonima de capital variable, Gleiber José de Faria, y a Constructora
Norberto Odebrecht, sociedad anénima, en contra de los articulos 8,
fraccion 1V, y 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Publicas, ni respecto del articulo primero del “Acuerdo por el que se
otorgan facultades en materia de combate a la corrupcion en
contrataciones publicas, a los servidores publicos que se indican”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de julio de dos mil
quince.

TERCERO. Se deja parcialmente sin materia la revision adhesiva.

CUARTO. Se reserva jurisdiccion al Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, para los efectos
precisados en el considerando octavo de la presente ejecutoria.

Notifiguese; con testimonio de esta resoluciéon, vuelvan los autos
a su lugar de origen y en su oportunidad archivese el toca como asunto
concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez
Salas (ponente), Yasmin Esquivel Mossa y Presidente Javier Laynez
Potisek.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y la Secretaria de
Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe.
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La Secretaria de Acuerdos CERTIFICA que esta hoja corresponde a la ejecutoria dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente relativo al amparo en
revision 970/2019 en la sesién ordinaria celebrada via remota el trece de mayo del dos mil veinte.
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En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccion Il, 111, 113, 116, Octavo y
Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi
como en el segundo parrafo de articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
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y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se testa la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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