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ANMPARO EN REVISION 442/97.
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MINISTRO PONENTE GUILLERMOI ORTIZ MAYAGOITIA
' ECRETARIG. RAFAEL COELLO CETINA

. . t.%l Pleno de la
g ;ﬁ%prema Corte de Justicia\de ia Nacion corresporidiente al dia

i

=3

sox? Eemtiuno de mayo de mil no nta y ocho.

1 LA MACION,

B BE pukiey |

VISTOS para resolver los aut ecurso de revision
nimero 442/97, relativo al juicio de.a indirecto 1402/98; y

PRIMERO Por S0 tfes e diciembre de
mil novecientos noventa y sets = : a Ofc:aha de Partes Coman a

- los Juzgados de %ato en el Estadé Puebla furnado el mismo

dia al Juez Primero de Distrito,
. ﬁor Su. prop:o derecha solicitd

proteccion de ia Justicia Federal en contra de las

amparc y

ey D

uioridades y

_, F
.'..Q -.a :"r-u- “ *-"

2

por los actos qug-a .continuacion. S8 prec;san - \
[

"AUTORIDADES RESPONSABLES.~ Como
auforidades ordenadoras sefialo: - - -« 1~ Al
honorable Congreso Ioéal del Estado de Puebla. - -
« 2.~ Al ciudadano Gobernador Constifucional del
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Estado. - - - 3.- Al ciudadano Secrefario de
Gobernacion del Estado de Puebla. - - - 4.- Al
ciudadano Director del Periodico Oficial del Estado.
Todas estas autoridades con domicilio oficial bien
conocido. - - - Como autoridades ejecutoras sefialo:
- - - 1.- Al ciudadano Juez Cuarto de Defensa Social
en el Estado, todas con domicilio oficial bien
conocido. - - - 2.- Al ciudadano Diligenciario de los
expedientes impares adscrito al Juzgado Cuarto de
Defensa Social”.

“ACTOS RECLAMADOS: - - - 1.- Del H. Cangresnsw X
IPEEMAa

del Estado se reclama la inconstitucionalidad del'sTiha ot
SECRETARIA GENE

los articulos 50 bis y del 103 ambos del Cédigo de
Defensa Social vigente en el Estado, en cuanto
hace a la discusién, aprobacion y expedicién de
esos preceptos. - - - 2.- Del Gobernador
Constitucional del Esfado de Puebla reclamo la
inconstitucionalidad de fos preceptos anies
enunclados en lo que hace a la aprobacién,
promulgacion y publicacion de los mismos por
dicha auforidad. - - - 3. Del Secretario de
Gobernacion en el Estado reclamo la firma y el
refrendo de esas dos disposiciones que considero
anticonstitucionales. - - - 4.- Del Director del
Periodico Oficial del Estado reclamo Ia
inconstitucionalidad de dichos preceptos en lo que

respecta a su publicacion en dicho Periédico



" Oficial del Estado. Ambas disposiciones fueron
e e e e SO

pubhcadas en dicho Periodico Oficial local por
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,,de’creta de 23-VI-1994 en el numerc 1_seccién
segwp_ '}_. e 5.~ Del Juez Cuarto de

2

Dafensa Sucla-'f de esta cmdad cap:taf COMmo

autoridad e;ecutora recfamn la apﬁcacfun v

ejecucion de fos. aﬁfcuros 50 bis y 103 del n
de Defensa Social vigante en el Estado, med:'a el

Auto dictado zﬁ;}e@a veintinueve de &bere dei
is

afio en curso, mn\qre fue nnﬁﬁcida con fecha

catorce de noviembre “del mismo 0. ElI cual

acompaiio la cedula

GA mgmﬂ presernte demanda de . vEn dicho acuerdo
¥, BE AcizRogg, .
se me requiere para\g de! beneéficio de la

dicho beneficio de fa
conmutacion de \- pria  sin 'cpndici namiento
alguno. La orfdad' 1 I¢

apoyar esﬁi{reva auto emibase al articulo 103
ahora %’lbaﬂda o B En cuanto a )F tiftima

se me habia ¢ nd{du

| responsabie| pretende

autondad sefialada como e;ecufara recﬁama la

antecedentes del caso, sefiald como garantias violadas las

notificacién del refenda acuerda y asimismo su

;

ejecucion materiai®. .-

SEGUNDO.- El promovenie del juicio de amparo narro los

s
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consagradas en los articules 1°, 14 y 16 de la Constitucion

Federal y exprest como conceptos de violacion los siguientes:

"PRIMERO.- Los actos reclamados a todas las
autoridades como responsables son directamente
violatorias del articulo 1o. constitucional, dicho
articulo establece: "En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de las garantias
que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y
con las condiciones que ella misma establece”. De
donde se desprende qgue mientras no se decrete

alguna medida a que se refiere el articulo 29?&3{;&@
constitucional, como en el caso no se ha dado SRl 6y
ningin acto de autoridad, ni aun la misma ley
secundaria u ordinaria como lo son los preceptos
legales reclamados no pueden suspender ni
restringir las garantias individuales de los
gobernados. - - < No obstante la clara limitacion
constitucional mencionada Jlas auforidades
responsables mediante ley y actos materiales de
aplicacién y ejecucion de los articulos que se Jes
reclama pretenden violar mis garantias individuales
de libertad, fundamentacion y motivacion y
seguridad juridica asf como la de previa audiencia,
toda vez que como lo he dicho el suscrito sélo era
chofer asalariado el dia del accidente, esto es,

responsable penal pero no civil, coartandome
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mediante esos dos articulos a defenderme en ef
Juicio civil correspondiente, o sea en el incidente
de responsabilidad civil proveniente delito ni
tampoco se fo estaq q’ayrda al duena del vehiculo
que iba canduc!éndo ef de Ia vaz y ah! oponer las
defensas y excepcfones carrespandfentes, y asf de
ser pmced_ente ser vencido en ;ufcm, y fode._esto
tiene su causa en Jla discusion, apmbtn,
autorizacion, promulgacion, refrendo, ﬁwrcacmn
de los articulos 50, bis 'y ef 103 d@&! ya cuerpo

Jegal mencionado ‘que hacen [las~autoridades
\

CoRTE ben fa aplicacio
A HACICN, i
Ak DE puosdisposiciones hacen la ytoridades sefialadas

contenido del_aguerde \inmediato anterior. - - -

SEGUNDO.- Ef 3Mjcylo 14'constiticiopal establece

"Nadie pud@ ado dé la vida, della libertad, o
,1

de sus propi

conforme a las féj}éé"féfbédfdas con énilem:rfdad al
caso. En los juicios del orden criminal queda
prohibide imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no eslé

decretada por una ley exactamente aplicable al
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delito de que se frata.” - - - En el presente caso sin
habérseme condenado en la sentencia definitiva ni
en la de la Sala a pagar la reparacion del dafio para
gozar el beneficio de la conmutacion de la pena,
foda vez que se me oforga simple y llanamente en
dicha sentencia en su resolutivo tercero, el juez
natural también me la concede pero después
arbitrariamente dicta oifro acuerdo en que me
condiciona el beneficio de la conmutacion de Ja
pena y aplica el articulo 103, el cual obviamente me

A

obfiga a responder tanto de Ila responsabilidad &3 _:,f.

W

penal como la civil, sin previo juicio en tribunales g
SUBRED

previamente establecidos para tal efecte --ﬂ:m&{:‘:i

SEGREIARLA GENCRAL

negdandome dicho numeral a derechos minimos
como son contestar demanda, ofrecer pruebas,
efc., y en cambio me perjudica con gravamen
irreparable aplicandome ofra pena por simple
analogia, todo eso prohibido tajantemente por el
articulo transcrito. - - - El articulo 17 constitucional
in fine establece: “"nadie puede ser aprisionado por
deudas de caracter puramente civil”, y no obstante
esto, el articulo 50 bis establece "La reparacion del
dafio por el delincuente, tiene el cardcter de pena
ptibfica, independientemente de fa accion civil, y se
exigira de oficio por ef Ministerio Piiblico
determinando su cuantia con base en las pruebas
obtenidas en ef proceso”, y el articulo 103 "Una vez

pagada fa multa que substituya la prisién-asi como
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que cometan sus obreros, jornaleros, empleados
domésticos y artesanos, con motivo y en el
desemperio de su servicio”. - - - Esta plenamente
probado en la causa numero 133/995 que el dia de
los hechos era un simple operario asalariado, de
manera que estoy dentro de la hipotesis de la
fraccidn cuarfa del numeral que he transcrito. De
donde resulta una clara contradiccion entre el
articufo combatido con ofros del mismo

ordenamiento incurriendo las responsables en

viofacion al principio constifucional de unidad yUPRmiia «

JUSTIZIA DE

congruencia en el orden juridico situacion gue RO Sy

es nada justa para el de la voz por la incertidumbre
que se crea con tanfas  disposiciones
contradictorias en un sélo cuerpo legal. Por otro
lado el articulo 83 del Cadigo de Defensa Social del
Estado establece: "Los delitos culposos se
sancionaran con prision de tres dias a cinco afios y
suspension hasta de dos afios del derecho de
ejercer la profesién o el oficio, en cuyo ejercicio se
hubiera cometido ef delito”, Este dispositivo es
claro y en ninguna parte del mismo se desprende
qure aparte de las sanciones que conftempia esté
incluido el pago de la reparacion del dafio, lo que
fortalece mi conviccion de que los articufos que
impugno mediante este juicio constitucional son
atentatorios no sélo de los principios y reglas del
orden ordinario legal sino principalmente de los
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principios y reglas de orden constitucional,
otorgando las responsables ordenadoras a las
efecutoras la facultad de coartar el derecho bdsico
de la Hbertad {en este casa cnnd!cfonandn el
beneficio de fa cunmutamén de fa pena}, sin antes
ntargar a! procesado y af respnnsabfe del pago de
fa reparacion del dano (en base al articulo 51 e
corresponde af pmp,'etaria de la combi co!a!fa},
la oportunidad de defenderse Ql‘% cual

4 xEvidentemente ch con el espiritidel legislador

:
‘QRTE D@ constitucional. Lbs aclos legislativos~aun cuando
3 NACION,

LDk gogcaoos, provengan  de \ un Gongre. Local deben
constrenirse a las exigenciﬁ fa Constitucion

segin jurispriudencia fue

pues de o cantra. ‘o
proteccion de la JuStigja Federal, pues todas las
autoridades-  in

obfigadas a respetar fas gar tias c

. « - TERCERO.- Por ne

b ahora :'mpugidas se hace nugatorio mi beneficio
de la c@y‘aufamdn de Ia pena por mtha, asimismo
se hace nugatoria la funcién defl f

ndo para la
reparacion def dafio a fas victimas dé los delitos,
puesto gue” pnma‘ro ‘se me prnhrbe seqguir
gjerciendo el oficio de chofer segun la sentencia
dictada en la causa numero 133/995, en segundo
lugar como no he encontrado frabajo por esa razon

soficité el pago de la multa por medio del fondo a
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gue he hecho alusién, y por si fuera poco mediante
esa disposicion (del acuerdo de fecha veintinueve
de octubre del afio en curso si (sic) siquiera se
ordena darme vista ni término para manifestar lo
qgue a mis derechos conviniera) tengo que pagar
Una suma gue no me corrasponde segun ef articulo
51 bis del Coddigo sustantive penal, y como no
fengo ese dinero seguramente fendré que

permanecer en fa carcel, y no obstante elfo la

agraviada en la via civil me va a demandar de
nuevo en la via civil o al duefio de Ja c:ombﬂ;‘;;;-! 2
colectiva. - - - CUARTO.- Todas las autoridades i} g,
responsables violan en mi particular perjuicic el
principio de supremacia de la Constitucion Federal
en su arficulo 133 el cual estatuye “Esta
Constitucién, las leyes del Congreso de la Union
que emanen de efla y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Union. Los jueces de cada Estado se
arregiaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en [as constituciones o leyes de los
Estados”. Este articulo ordena a todas las
autoridades que de ninguna manera hagan y
gjecuten leyes que estén en contraposicion a la

misma, y aun cuando existan leyes que deban

10
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aplicar y ejecutar pero resultando esta confrarias a
las disposiciones constitucionales deberan en todo
caso apegarse a los lineamientos de la Carta
Magna y no a fas leyES cantranas a ellas. - - - Las
autondades ejenufaras a sabrendas de gque los
precepfos seudnfegafes ahnra cnmbat:dos estan en
cqntrapos:cmn abierta a fos ‘articulos To., 16,
133 y en contra de los articulos del mismo gu
Punitivo (48, 72, 51 bis, 83 y 100, €Stg dltimo

tampoco co ' la que el sentenc@ tenga que

Joryr  Pagar la reparacion del dafio),
WA MAC .
40 Biinuss, gfecutan en vez de a

aplican y

su lugar aplicar

principios a favo
presente defna _
del término de i
de aplicacig conside

A ley de c:%f
mterpr@@a recurso ordinario’en cun a del acuerdo
en que- se apfu:an los -articulos reclamados Yy su
forma de apﬂr:arfos pur e! Juez del cnnocrm:ento
foda vez que no ex;ste nmguno regfamentada al
respecto.”

TERCERO.- E| Secretario encargado del despacho del
Juzgado Primero de Distrito mediante acuerdo de tres de

11
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diciembre de mil novecientos noventa y seis, admitid la demanda,
gue fue registrada con e nimero 1402/96. Sequido el juicio, el
titular de dicho juzgado pronuncié sentencia al ireinta y uno de

diciembre siguiente, cuyo punic resolutivo dice:

"UNICO.- La justicia de la Union NO AMPARA Nf

erorece = [N
I ot ios actos gue impugna

dei Congreso del  Estado, Gobernador
Constitucional, Secrefario de Gobernacidn del
Estado, Juez Cuarto de Defensa Social de esta
ciudad, y Diligenciario impar adscrito al anterior;
actos que se precisaron en resuftando primero de
este fallo.” Fra

Las consideraciones del juzgador para faliar en el sentido e%@f;

que o hiza son: : - SUPHEM 4

SELRETATHE QRNES
"PRIMEROQ.- Este fribunal es competenfe para
conocer del presente juicio de garantias en
términos de Jo dispuesto por fos articulos 103,
fraccion [ y Ila fraccion VH de la Constitucion
Federal; 36 vy 114 de la Ley de Amparo; 48, 57,
fraccion | y 52, fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial de fa Federacian. - - - SEGUNDO.-
Son ciertos los actos que se reclaman a fas
autoridades sefialadas como responsables, por asi

manifestarlo  expresamente al rendir su informe

12



JORYE pPPOro no civil
LA NASic,

justificado. - - - TERCERO.- El quejosc aduce

esencialmente como conceptos de viofacién los
siguientes:. - - - a).- Que los actos gque reclama son
violatorios dm' amrcuiu Ta ::onsf:tuniunaf ya que
mientras no se decrete a!guna med:da cantempfada
en el arﬂcum constftucmnaf como en el caso no se
ha dado ningtn- acto de autoridad, no en
suspenderse ni restringirse sus g:rﬁas
individuales como gobernado y no aﬁs{;anfe fo

anterior, la aplicaclén y ejecucién u': los articulos

que impugna,/ pretenden violar garantias

individuales ] ' damentacion y
motivacion, asi como de\segu d juridica y el

derecho de audiencia|} 8y, toda lvez que el aqui
guejoso solo era chofer asalariado\en el momenfto

del accidente, esj A

_ enderse en el juicio civil
correspondyj nte." ea en el incidente de
responsabilidad civil proveniente delito, en donde
podria %opnner defenf'sas y | excepciones
correspundfentes y - solo asf podria ser vencido en
el juicio, y que fodo esfo ﬂene su causa en Ja
discusion; apruba mén, autorrzacmn, Aromufgracmn,
refrendo, publicacion de los articulos l‘ﬁa. bis y 103
del Cadigo de Defensa Social del Estado. - - - b).-
Que los actos que impugna son violatorios del

articulo 14 constitucional, ya que en el presente sin

AMPARO EN REVISION 442/97
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haber sido condenado a pagar la reparacion del
dafto, en las senfencias de primera y de segunda
instancia, ahora para gozar del beneficio
conmutacion de la pena, la Juez natural en forma
arbitraria le condiciona dicho beneficio al pago de
tal reparacion, aplicando el articulo 103, el cual lo
obliga a responder tanto de la responsabilidad
penal como de la civil, sin previo juicio en
tribunales previamente establecidos, negandole asi
el dispositivo el derecho de confestar demanda y
ofrecer pruebas entre otros. - - - ¢).- Que los actos

qgue reclama son violatorios del articufo 17

[

2y

constitucional, el cual determina que nadie puede
a‘?

S

£
{i

.\‘11-

m&@

'&"ﬁ

&

ser aprisionado por deudas de cardcter puramente
it

e
civil, y no obstante esto, el articulo 50 bis establece H%‘gg
o

que Ia reparacion del dafo por el delincuente, tieng; »--1x ¢

5T A DEL

b SR I Jr]

el cardcter de pena publica, independiente de f am RENGRY
accién civil, y que ésta se egfercitara por ef
Ministerio Publico determinando su cuantia con
base en las pruebas obtenidas en el proceso, y el
articufo 103 sefala que una vez pagada la multa
gue substituya la prisién asi como la sancion
pecuniaria incluida la reparacion del dano que se
hubiere impuesto, la autoridad que conmuié la
sancion ordenara Ila libertad del sentenciado
sefialando que las autoridades ordenadoras se
olvidaron de regular con toda claridad que como
aquellas personas que en gjercicio de su frabajo

14
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tuvieran un accidente de transito, es decir, estando
Sujetos a un patron, como quedaria Ia
responsabilidad penal deslindada de la civil; pues
en términos del articilo:50 bis, para disfrutar de su
fibertad, pr:mé;hm;nte ﬂen& quE pagar la
mparacmn def dafio, s;endo estn mdependmnte del
hectio de que _Ja--agrawada o quisiera demandar
por la via civil; fo-que puede hacer, con io q Ie
causaria un doble perjuicio, ya que f&rgn’a que
efectuar un d olvidandose Ilas
autoridades responsables'gue e n‘@a 51 bis, en
su fraccion IV, del Cédigo
Estado, establece que esfin igados ‘a reparar

o@ c%ulo anterior, los

: encargados de

fensa Social del

los dafios en 1os térmj,

duerios, empresario

2F¥E Dt Regoclaciones o mercantiles de

A MALIE.

I Mlsrnyy, Cualquier especie je cometan sus

X domeésticos y
o'f en-el desempeiio de su

servicio; estando propado en la |\causa nidmero

echos ‘%I agui quejoso

era an s:mple operarm alariado, Epur lo que se
encuentra dentro de la hipotesis dei{ la fraccion IV
del articulo 51 bis, por-lo ‘que las. responsables
violan el principio constitucional de unidad y
congruencia en el orden juridico, pues el articuio
83 del Cddigo Sustantivo de Defensa Social del

Estado, seifiala que los delitos culposos se

>

15
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sancionaran con prisién de tres dias a cinco afios y
suspension hasta de dos afios del derecho de
ejercer la profesion o el oficio en cuyo ejercicio se
hubiera cometido el delito, por lo gue es claro que
aparte de dichas sanciones no puede incluirsele ef
pago de la reparacion del dafo. - - - d}.- Que las
disposiciones impugnadas hacen nugatorio el
beneficio que se le concedio de la conmutacion de
la pena por multa, asi como la funcién del fondo
para la reparacién del dario a las viciimas de los
delitos, pues por un lado se le prohibe seguir
ejerciendo el oficio de chofer, conforme a la
senfencia dictada en la causa 133/95, y por otro
fado como no ha enconirado trabajo solicité el

pago de la muita por medio de dicho fondo, sin

embargo tiene que pagar una suma que no leyy:r

corresponde, de conformidad con el articulo 51 bis
del Codigo de Defensa Social del Estado, por lo
que al no tener dinero permanecera en fa carcel, y
no obsitante esto, la agraviada en via civil lo
demandard. - - - e).- Que fas auloridades
responsables violan en su perjuicio el principio de
supremacia de la Consiitucion General de Ia
Republica, que se. encuentfra contemplado en su
articulo 133, por fo gue los preceptos que impugna
se encuentran en contraposicion con dicho
dispositive, y en contra de los articulos 48, 72, 51
bis, 83 y 100 del Codigo de Defensa Social del

16
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Estado. - - - CUARTO.- son infundados los
conceplos de viofacién que hace valer ef quejoso
en su demanda de garantias. - - - En efecto el
quejoso pnmeramente «recfama de Ila Juez
responsabie ef “aurfe de ‘fecha' vamtmueve de
octubre de mn‘ novec.-entos novenfa y sers dictado
dentro del proceso numero 1331’95 en ef cualse le
regidere que ~para gozar del beneficio ia
commutacion de la pena, deberd efectuar‘hlzpago de

dgel dafio. - ~ - Del iupﬁcado del
133195, remitido poryaJuez Cuarto

informe justificado,-misimo que“tiene pleno valor

fa reparacion

proceso nume

probatorio de conformid n fos ‘articufos 129 y
Sl 202 def Codigo Fede dimfentos Civiles,
CORTE N

LA Nacy-  aplicado supfetoﬁa e a Ja Ley \de -Amparo,
Bk BE A0Usivus.
aparecen en

- 1.- Sentencia dh -.: stancra de fecha de
octubre d% '
mediante la

prop.redad ajena & titulo rmpmdenc:a! cométido en

agravio de — ilicito preyisto y
sancionadd por fos articilos 414 en relacién don ef
83 del Codigo de Defensa Social del Estado,
imponiéndole una pena privativa de libertad de

once meses de prision y suspensién de fres meses

del derecho de . gjercer su oficic de chofer,

AMPARO EN REVISION 442/97
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concediéndole ef beneficio de fa conmutacion de fa
sancion corporal, y en ef cuarto punto resolutivo se
defan a salve los derechos de la parte agraviada
para que Jos efercite por Jla via Iegal
correspondiente. ~ - - 2.~ Aufo de fecha diez de abril
de mil novecientos novenia y seis, en donde se
tiene al Representante Social, al sentenciado vy a Ia
agraviada, interponiendo recurso de apelacion en
conira de la sentencia anteriormente sefialada. - - -
3.- Auto del nueve tle agosto de mil noveclenifos

noventa y seis, en el cual se tiene a la Segunda

Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, é}@ﬁfﬁz
informando gue dentro del foca namero 824/996, se §' {j’g
confirmé [la senfencia de primera instancia, %ﬁ%ﬁé
modificando Gnicamente el cuarto punto resn!uﬁv; pﬁfféi
de la misma, para cendenar al aqui quejoso af pago ™~ "3 DE L

SERBELaGN RENRRYL

de Ja reparacion del dafic en los {(énminos
precisados en el tercer considerando de esa
gjecuforia. - - - 4.- Auto de fecha waintinueve de
octubre de mil novecientos novenfa y seis, en el

cual al acordar un escrito de la parte agraviada

—se datermina con fundameanto

en fo dispuesto por el articulo 103 del Cédigo de
Defensa Social del Estado, que se le diga al
semenciado "que para que se tenga por oforgado
¢l beneficio de la conmutacion de Ia pena, deberg

pagar la reparacion del dafio anté esta autoridad a

fa agraviada || /o 2nterior a fin de

18
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dar cumplimiento a la ejecutoria de fecha 2 dos de
Julio del ario en curso.” Siendo este auto el que
constituye el acto reclamado. - - - Ahora bien, el
articulo 50 bis_ de}' Céﬂfgn de Defensa Social del
Estado, estab!ece que' "[ reparaumn del dafio por
el defmcuenta, tiene’ e! Sardcter de pena pubnca
:ndependrentemente de Ia-acmén- civil y se exigira
de oficio por el Ministerio P;ibﬁca, daterminando su
cuantia con base en fas pruebas ubterﬁ'dgs en ef
proceso”, y el articulo 103 de dfch@denamfenm

fegal, deternjina que: "Una vez pagad&ia multa que

sustituya la prision asi como la'sancion pecuniaria

, ‘gue se fe hubiere

)E_@E DE saw g
i gacor andlisis  fanto de : de violacion
05 AEEERDRS,

gue dichos o x infundado por cuanto
hace a los !
precep% Iega!es pnr Ias sfgu enfes razpnes: - - -
a).- En ‘el caso, en mngun mumenta se wiolan los
articulos 10 y 14 de la Constitucion General de fa
Repubhca puesfa qrue si‘al quejaso se le ré‘strmge
alguna de las garantias consagradas en nirestra
Carta Magna, se debe a que previamente se siguio
en su contra un proceso, en el cual se le consideré

penaimente responsable del delito de dafno en

12
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propiedad ajena a titulo culposo, y en donde se Je
impusieron diversas sanciones, por lo cual,
contrariamente a lo que afirma en contra del hoy
quefoso, existié un juicio ante un Tribunal
previamente establecido, en donde tuvo Ja
oportunidad de defenderse mediante las pruebas
gue en su caso aporfara. - - - b).- Los aclos
reclamados por el quejoso, en ningin momento
contravienen lo dispuesto por ef articulo 17
constitucional, puesto que no va a ser aprisionado
por ninguna deuda de cardcter puramente civil,
sino en cumplimienfo a una sentencia que se le
dicté dentro de un proceso que se instruyo en su
contra, en donde se le considerd penalmenie

responsable en fa comision de un delito de dafio en

propiedad ajena a titulo cuiposo, imponiéndole unas!'>" " x
pena privativa de fibertad de once meses, y si bier&mmr:-;': . f
se le concede el beneficio de fa conmutacion de
dicha pena por la de multa, este beneficio esta
sujeto a los requisitos establecidos en los articufos
100, 101, 102 y 130 del Cédigo de Defensa Social
del Estado, esto es, que la sancion impuesta no
exceda de cinco afos, que se pague la multa que
se estd conmufando, asi como la sancion
pecuniaria, incluyendo a la reparacion del dano,
por Jo que en caso de no cumplir con ftales
requisitos la privacion de su liberfad no va a

obedecer a una deuda de caracter civil, sino a una

20



pena de prision impuesta dentro de un proceso, - - -
Asimismo la circunstancia de que la agraviada lo
pueda demandar en lo futuro en Ia via civil, es de
sefialarse que -, af Efeciuarse e! pago de Ia
reparacmn de daﬁa dentro de Ia causa en que fue
cundenado para elo, le da Ia opnrtumdad de poder
oporier: dentrn del ;ufc!a civil correspondiegte, Ia
excepcion de paga misma que constaria de de
un documento pﬂbhcn como [o es éﬁprnceso
generador de log
a lo manifestada

s reclamados. - = En cuanito
q@an términos

Codigo de

Sderia si Ya parte
CRTE r agraviada prom

A NACH
L, D& acuesn, Juicio de

dellto, pero den g la ca:__;rsa que se instrbyﬁ en
su contra, /no pued fﬁirlsefe el pago de ia
reparacion dafio, pue ague a éste en ningan
mnmef%se le mstruyu proceso alguno, en donde
se le condenara al’ pagu de dicha reparacion del
dafio. - - - Igualmente, fa circunstancia de que en el
articulo 83 del Cotﬂgu deé Defensa Social del
Estado, unicamente se establezca que los delitos
culposos se sancionaran con prision de tres dias a
cinco afios y suspension hasta de dos afios, del

derecho de ejercer la profesion o el oficio, en cuyo

05 bre,
e e AMPARO EN REVISION 442f07
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Por auto de trece de febrero de mil novecientos noventa y
siete el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion

admitid el recurso de referencia.

El Agente del Ministerio Plblico Federal designado formuld
pedimento solicitando se confirme la sentencia recurrida en la

que se niega la proteccién constitucional solicitada.

Por acuerdo de diecinueve de marzo de mil novecienios
noventa y siete se tumaron los autos al Minisiro relator para la

formulacion del proyecto correspondiente.

CONSIDERANDO i%:
o

PRIMERO.- Esta Suprema Corte de Justicia de la Nsagﬁqm s

Ted TR

gs competente para conocer de la presente ravisiﬁgﬁ sl
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VI,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 84, fraccién |, inciso a), de la Ley de Amparo, 10,
fraccion Il, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en virtud de que se interpone conira una sentencia
dictada en la audiencia constitucional por un Juez de Distrito, en
un juicio donde se impugnaron los articulos 50 bis y 103 del
Cadigo de Defensa Social para el Estado de Puebla y subsiste en

el recurso el problema de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- La parte recurrente expresd los siguientes

agravios:

24
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*1.- En primer lugar me causa agravio la sentencia
impugnada toda vez gue este Honorable Juzgado
de Distrito declara infundados todos mis conceptos
de violacién expuestos en m; demanda de amparo
md:rectn que hrce va!er ccmtra actos del Congreso
del Estado y ofras’ autundades, tanto por la
expedicién y apmbacfﬂn de los articulos 50 v
103 del Cédigo de Defensa Social en el u,
pero asimismo contra los actos de apffcﬁh{pn de la
ciudadana Juez Cuarto de Defensa Social de
dfchas articulos..» - - Manifesté en emanda de

iculo 51 bis del
tadn de Puebla,

agar la reparacion

:ERTE : solamente era

iﬁﬂgﬂ;ﬁa&; i orie colectivo.
ex

obreiros, jornaferas empfeadas domésticos y

servicio". - - - 8i bien es c:erta gue el articulo 50 his
cuya constitucionalidad propuse en cuestion dice:
"La reparacion del dafio por el delincuente tiene el

cardcter de pena publica independientemente de la

25
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accién civil”. - - - El razonamiento dentro de la
sentencia dictada al respecto es el siguiente: (sic)
“gue hubo un juicio previo en el gque tuvo
oportunidad de defenderse. Que en relacion al
articuio 17 constitucional no se aprisionara por
deuda de caracter civil sino por ef proceso que se
fe instruyé en donde se le condendé y que la
conmutacién estd condicionada por los articulos
100, 101, 102 y 103 def Cédigo de Defensa Social en
el Estado, que no exceda la sancion de cinco afios,
gue se pague fa multa que se estd conmutando asi
como la pecuniaria, incluyendo la reparacion def
dafio, por lo que en caso de no cumplir con tales
requisitos la privacién no va a ser por deuda de
caracter civil sino a una pena de prision impuesta
de un proceso y que si la agraviada lo demanda en
fa via civil al efectuarse el pago de la reparacion del
darfio dentro de la causa en el que fue condenado
se le da la oportunidad de poder oponer dentro de
un juicio civil la excepcién de pago. Respecfo a que
en los términos del articulo 51 bis-IV esta obligado
su patron al pago de la reparacién del dafio ésia
solo procederia si la parte agraviada promueve en
confra de su patrén un juicio de responsabilidad
proveniente de delito, pero dentro de la causa que
se instruyé en su contra no puede exigirsele el
pago de la reparacién del dafo, puesto que a éste

en ningdn momento se fe instruyd proceso-alguno

BUP™ I
oo
SECRz AR b
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comprende la multa y la reparacion del dario”, pero

no se me aplica correctamente el articulo 51 bis,
fraccion IV, siendo gue este articulo es tan valido

como los que ha hecho referencia el cludadano

Juez. -~ - - La aplicacién de dichos preceptos han

sido en forma rigida, como si éste se tratara de un
amparo de estricto derecho, sin tomar en cuenta

gure me acogi al beneficio de la suplencia de la

queja que consagra el articulo 76 bis, fraccion 1y Il

de Ia Ley de Amparo. Ademds de que tampoco ﬁfg
considero qite esté suficientemente motivada y §:E_,:. ;
fundamentada la  sentencia  recurrida, %ﬁé
especificamente la transcripcion que hice de una EJ”“P"‘LTDAI
parte de la misma y que me parece que ahi seSRE Gy
encuentra el fondo del problema, puesto que dicho
razonamiento se acompania de Jlas mismas
disposiciones que estoy  atacando de
inconstitucionales, esto es el ciudadano Juez de

Distrito "fundamenta™ su razonamiento en las

mismas disposiciones que estoy combatiendo,

siendo que de por sf no estaba de acuerdo con su
constitucionalidad y como ciudadano de clase baja

gue soy solamente he querido obtener se me
concedan garantias constitucionales
fundamentales que he invocado, como son las de

respeto a fa constitucionalidad 133 constitucional,

debido proceso legal en base a mis derechos

fundamentales articulos 1o. y 14 constitucionales,
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para el caso de que el de fa voz hubiese sido el
propietario del vehiculo accidentado, y vertidos a
mi caso los considero subjfetivos y respaldados
con las mismas disposiciones que impugna como
inconstitucionales. - - - 3.- Otro agravio, es el hecho
de que en la sentencia de primera instancia no se
hizo una cuantificacion de fa reparaciéon del dano
como fo marca el articulo 50 bis "y se exigird de
oficio por el Ministerio Piablico determinando su
cuaniia, con base en las pruehas en el proceso” y
que ademds en el proceso no habia aportado
prueba alguna Ila agraviada manifestando esto en
mis conceptos de violacion. Hubo un total silencio

al respecto por parte de quien resolvio la ejecutioria

R
.

i

T
Da g

N
"*‘k? 3

. BUPRINA
que en este acto recurro. Esto es no se entio aly:+ 1 2

estudio, no se especifico porqué no se entraba a
estudio de dicha cuestion la que también me
parece muy imporfante, puesto que no nos
encontramos ante una sentencia liquida, en la gque
conste cantidad alguna a la que me tenga que
sujetar para pagar la reparacion del dano, por lo
que dicha sentencia no esta fundamentada en
términos aritméticos, y dicho articulo 50 bis es muy
claro al sefialar “determinando su cuantia”
enfendiendo ésta como la cantidad o medida en

nameros, fo cual no ocurrio. Esto es suponiendo

sin conceder que yo tenga dicha obligacion. Asi

gue es en dicha sentencia en donde si le faltan

f;mﬂ.’nimﬂﬁ GrllB
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"~ requisitos de fondo para que se me pueda obligar a

pagar esa prestacion, pero séfo se ha hablado de
los requisitos que el de la voz tiene que cubrir para
gozar de fa canmufacrﬁn de Ia pena, o que no
cans:dero un debrdn Fracesa Lega! - == 4.- Como
cuarto y “gitimo agrawo manrfeste en mi demanda
de garantfas que pn'mero fa Juez de Primera
Instancia me nfargé el beneficio de Ia canmu%z

de ja pena par acuerdo de fecha dre%?gcha de
septiembre aﬂ‘ra préximo pasado, e es después

de dictada la sentencia, y eso sin condicionamiento

alguno, incluso girapdo nﬁcﬁ%{ fondo para fa
reparacion del dafio _a‘las victimias de los delitos.

mismo aﬁa sarpres; ar

mmed:atn antenar
motivado .\'a razo "'de yarqué cambid el sentido del

pueden ser modificados ~medi al recurso

_ fdéneo@@r fo que a_!___ _respect si Ia agraviada no

con un simple escrito gue en ningidn mbmenm
menciona que es un amparo nf recurso, el Juez lo
acuerda favorable y cambia el sentido del auto en

que ya se me habia otorgado la commutacion sin

AMPARO EN REVISION 44297
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ofro requisito. - - - Respecto a esto fampoco se
entro al estudio ni se manifesté razén alguna del
porqué de ello, dejando infundadamente en silencio
esta cuestion que también tiene relacién con mi

situacion juridica.

TERCERO.- En términos de lo imperativamente dispuesto
por el articulo 76 bis, fraccién Il, de la Ley de Amparo, en
suplencia de los agravios, este Alto Tribunal advierte que el Juez

de Distrito actudé en forma ilegal, atento a [as siguientes

consideraciones. Lol
& o

S

Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha sostenido qué.® :

iéﬂff:

cuando se reclaman en amparo indirecto leyes o reglamentns coniﬁ“
motivo de su acto de aplicacién, en primer lugar debe estudlzgr:;
la norma legal impugnada y si se declara inconstitucional g:é%zm "
innecesario abordar el acto de aplicacion, ya que tal declaracion
también comprende a éste; en caso conirario, es decir, si se
estima que la norma reclamada no es contraria a la Constitucion
Federal, entonces debera estudiarse la legalidad del acto
concreto de aplicacion, cuando se combata por vicios propios.
Por tanto, la inconstitucionalidad de la ley o reglamento impiden
examinar €l acto de aplicacién, pero la inconstitucionalidad de tal
acio no constituye impedimento alguno para que se enire al
estudio de la constitucionalidad de las normas legales

reclamadas.
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2~ Contra dicha seniencia interpusieron recursg de
apelacion el Ministerio Plblico, el sentenciado, ahora quejoso, y

Ia‘parte agraviada.

3.- Con posterioridad en el juzgado de origen se dictd el
acuerdo de nueve de agosto de mil novecienios noventa y seis
en &l gue tuv"o por recibide el testimonio de la resolucién de
apelacion, transcribiéndose sus puntos resolutivos que a la letra
dicen: "PRIMERO.- Se modifica el punto resolutivo cuarto de la
sentencia de primera instancia para quedar en los siguientes
terminos: CUARTO.- Se condena a _
—a! pago de la reparacion del dafic, en los términos
precisados en el Gltimo pérrafo del punio tercere considerando d@*““‘ﬁi
esta ejecutona SEGUNDO.- Se confirma en sus términos iibs

GATTH
demas punios resolutivos de Ia seniencia de primer grado g ‘i{
. “’i;'-.:{:f‘ns
dic origen a esta alzada.” | ca
SU'_‘:? LR §

s TR
SEGRE Wit BuilBY

4.- Por ocurso el nueve de septiembre de mil novecienios

noventa y seis el peticionario de amparo se acogié al beneficio de
la condena condicional.

5.- A instancia de la parte agraviada se dicté el acuerdo de
veintinueve de octubre del afic indicado, en el gue se indicd que
para que se tenga por otorgado el beneficio de la conmutacion de
la pena debera pagarse la reparacion del dafio. Este es el acto
reciamado que dio origen al amparo.
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De lo anterior se desprende si bien es cierto que en el auto
combatido se hace referencia a la reparacion del dafio, no menos
cierto s que tal auto no constituye el primer acto de aplicacion
del articulo 5[1 bis r‘}ée_l.ad_ri‘i"-::ldﬂ-' que evideniemente es

.h'?;.|<

hEtEI‘DEithEtWU TR RTINS

En efecto, en la sentencia dé apeiacion fue _donde se
impusc como pena el pago de la reparacién del dario, por lo que
es incuestionable gue esa sentencia constituye éhgnmer acto de

B.bis, esto ]mp:: gque la obligacion
de pagar dicha reparacion no deriva del ac

aplicacion del citado articule

o0 reclamado, sino

optE Sentencia de segunda ins
ﬁ;ﬁuignmer‘a ocasién &l articulo 507k, es ile corcluirse que el juicio
de amparo, respecto % _
no es factible anglizar tal precepto %\ la luz|de su segundo o
ulterior acto de aﬁ%ci-ﬁn, si no hubo in

primero. %

A lo anterior es aplicable por similitud juridica, la
jurisprudencia niimero 200, visible en las paginas 194 y 195 del
referido tomo del Semanario Judicial de la Federacion, que a la

letra dice:
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reparacion, efectivamente constituye una pena, no solo porque
asi lo establece una ley de naturaleza penal, sino ademas,
porgue se impuso por. una autmndad Judlc:al COMo consecuencia

de un proceso en e[ que se determlnn con certidumbre juridica,

la responsabilidad del pe’ﬂcmnarm de garantlas en la comision de

%}%una conducta catalogada como dehtﬂ
onge ~p H 0 anterior es aplicable por tgualdame razon, la

'ﬂ‘ugmgjugsprudencfa sustentada pc-r el Pleno degte Alto Tribunal,
visible en las paginas 178 y 179, del Semandrio Judicial de la

Federacion y su Gacgeta,

Novena Ep@ﬁ:ma IV, octubre de
1996, que a la letra di >

“MULTA COMO RENA SUSTITUTVA. SI NO SE
PAGA NO:SE TIEN' REGCH CUPERAR LA
LIBERTAD POR MO ?ﬂ#pﬂﬁﬂ AQUELLA EN
LAS CAUSAS" WPL A FRACCION
X DEL ARTIQULO "“sr‘-ucmmq - El articulo
70, fraccfﬁr%%

libertad por un§ ﬁmufta D:cha _multa como

substitutivo pena.l Iégmamente t:ene un
econdmico que se puede fraducir en una
prestacion en dinero, pero su naturaleza ‘es de
cardcter penal, no sélo porque como fal esta

prevista en un ordenamiento de ese ftipo (articulo

41
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Por las anteriores consideraciones resulta evidente que el

articulo 103 impugnado no establece la posibilidad de emitir las

resoluciones en forma arbitraria o caprichcsa, ya que como

cualquier acto de mnlestna pr.}r mandato constitucional,

debe

estar fundado y' motwado sin que se requiera que estos

S s,
Bl

I RE& A

equisitos se reproduzcan en dicho articulo.

Sobre este partfcular es aplicable, por identidad dé‘: zon, la

A g.cmj.urlsprudencla namero 145, visible en las paglna&lﬁﬂ y 148, del

ﬂﬂﬁﬁﬂﬁ&gﬁﬂdlce al  Semanaric Judicial de la Fed@mn, Compilacion

1917-1995, Tomo |, mater:

canstitucionaf, qu

MGTIVACIGN
RTICULO 16

“FUNDAMENTACIS
CONTENIDAS EN
CONSTITUCIONAL, N
LA LEY SECUND
CODIGO | FISCAL

TicULO 151 DEL
A FEDERACION).- Un

precepto no viola el agticyloN(6 constitucional por
el hecho o estab? icer actos de
molestia deben constar en amiento escrito de

autond%:ompefante y que de en es ar fundados
¥ métivados. Estos requ:srfas estin r: tenidos en
el arﬂcufu 16 N constitucional y o neces:ran
repetirse en ;'a Léy gecundana para qiu ‘ésta sea
constitucional. La conclusion antanarl logica
puesto que la circunstancia de que no axiéi___a en la
Ley aplicable precepto alguno que imponga la

autoridad responsable la obligacion de fundar y

a la letra dice:

45
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fa sentencia definitiva del proceso, pero la que es
exigible a tercero tiene el caracter de
responsabilidad civil y debe tramitarse en forma de
incidente ante el propio juez de lo penal, o en juicio
especial ante los tribunales del orden civil si se

promueve después de fallado el proceso”.

Por tanto la libertad del quejoso no estad afectada por una
deuda de caracter civil, pues no contrajo ninguna obligacion de
esa naturaleza para con la ofendida; sino que tal libertad esta

restringida por habérsele declarado culpable en la comision

un ilicito vy Su recuperacion esta sujeta a que se compurgue FFa

55
pena mediante el pago de la reparacion del dafio, asi como %_'”g@

pago de la multa substitutiva de la prision y de la sancién%’m
SUPREWAR C

pecuniaria. Lﬂgﬁﬁé
Por otro lado, el hecho de gue pueda existir contradiccion
entre el dispositivo legal reclamado con ofros del mismo
ordenamiento legal al que pertenecen, no implica que se violen
garantias, puesto que para que esto suceda es menester que la

contradiccion se dé con la Constitucion Federal.

La posible confradiccion entre normas legales secundarias,
puede ser motivo de interpretacion por parte de las autoridades
comunes Y, si esa interpretacion causa agravio, es una cuestion
de legalidad que en todo caso corresponde conocer a los jueces
de distrito o a los tribunales colegiados y no a esia Suprema

Corte, gue s6lo se ocupa de aspectos de constitucionalidad.
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garantias, sinc su patrén, pues aquel sélo era operador de

una unidad de transporte colectivo.

c).- Se trahscrlblé pane de Ia sentencua constituciocnal y se
indicd que Ios razonamlentos de—l Juez de D|strrto serian correctos
si el quelaso fueSe duefio de’ la cllada unidad de transporte, por lo
que al quedar acred}tadu que Onicamente era ch no se

{%ﬁ 50 bis

que se tilda de inconstitucional, ademas, este préSgpto debié de

encuentra dentro de los supuestos normativos del artic

interpretarse en relacién con el 51 bis, fracgion IV, pues no es

S fraccion I, del ordenamien n cuestian, pero no aplicé
QORTE T'T _
mmwrectamante el 5‘! blE i IV, mencignado; que tales

LHL &LL - 3 e
= E?ec:eptus se apllcarcm enifo rigida, como s\ se tratara de un

peticionario de amiﬁél‘t;'_.
la queja. @
<,

e)- Q@a sentencia recurrida

* fundada y motwada pues Eos razonamiento que|la sustentan se

no esé debidamente

apoyan en las mlsmas dlsposfcmnes Fagalas com atldas

- i b . A '_.-:. 4" ...- _'\: r sl g -.-1
:"I -"!.': ; m‘:j' T i':-'- dri TR ‘-. RS I

f).- Que seglin el Juez de Distrito si el quejoso paga la
reparacion del dafio en la causa penal, puede oponer esto como
excepcion en el juicio civil que llegase a promover la agraviada

pero, en realidad, se le esta condenando a pagar varias veces

51
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prestaciones que en su caracter de trabajador asailariado no

puede pagar.

g).- Que es contraric a la justicia el que el peticionario de
garantias tenga que pagar los honorarios de un abogado para el
caso de que la agraviada lo demande en la via civil; que si
Gnicamente se demanda al patrén el quejoso no tendria

intervencion alguna; que "no hay disposicion expresa ... gue al

pairon sélo puede ser demandado en la via civil",
el
h).- Que en la sentencia de primera instancia no se hizo %ﬂF
cuantificacién de la reparacion del dafio como lo preve el arti %ﬁ,‘%
50 bis reclamado. %ﬂ@ﬁ
BUPREMA TO
JUSTICIA DE LA,

CRETRR SEUER
i}.- Que el quejoso alegd en sus conceptos de vinlac%*ﬁ %%é‘ b

la agraviada no habia aportado prueba alguna, sin que el Juez
Federal se haya ocupado de tal cuestion, aspecto que es de
suma importancia ya que la sentencia no es liquida al no constar
la cantidad que se debe de pagar, por lo que dicho fallo no esta
fundamentado aritméticamente y carece de los requisitos de

fondo para condenar.

j).- Que en la sentencia constitucional se omitié analizar lo
argliido en cuantc a que en la demanda de garantfas se
manifesid que primero se le otorgd el beneficio de la conmutacion
de la pena sin condicidn alguna y después, sin fundamento ni
motivo, se modificd el acuerdo respectivo, siendo que s6lo

procede tal modificacion mediante recurso; por lo gque si la
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TERCERG - La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
R conte def acio que
reclarmma del H. Cengreso, del Gobernador Constitucional v del
Director det Periddico Oficial, todos ellos del Estado de Puebia,
consistente en ol arliculo 1063 del propio Codigo de Defensa
Social. |

CUARTO.- Se raserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado en
turno del Sexio Circuito, con residencia en la ciudad de Puebla,

Puebla, para efectos de su competencia,

] ] ) i _ JUSTICIA DE L2
expresion de agravios; en su oportunidad archivese el tocagmgies sy, |

Asi, lo resclvié el Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Giitrén, Castro
y Casire, Diaz Romero, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo,
Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva

Meza y Presidente Aguinaco Aleman.

Fue ponente el sefior Ministro Guillermo 1. Ortiz

Mayagoiiia.
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Firman el Presidente de lxisprem Corte de Justicia de

la Nacion y el Ministro Ponente

on el $ecretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

3 \ Ny e - :
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éé’%?; hoja corresponde al amparc en revision 442/97.
Promovido por [

Fallado el veinfiuno de mayo de mil novecientos noventa y ocho,

en &l sentido siguiente: PRIMERO.~ En la materia de Ja competencia de esta
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Suprema Corte de Justicia de la Macién, se modifica la sentencia que se revisa,
SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de amparo respecto del articulo 50 bis del
Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla. TERCERQ.- La Justicia da la
Unién no ampara ni protege 2 [ - contr= de
acto que reclama del H. Congreso, del Gobemador Constitucional y del Director
del Periédico Oficial, indos ellos del Estado de Puebla, consistente en el articulo

103 del propio Cddige de Defensa Social. EUARTO-~ Se reserva jurisdiccion al

Tribunal Colegiado en turno del Sexie Circuiio, \con residencia en la ciudad de
Puebla, Puebla, para efecios de su competencia. i

EEGIBBE DE 3A EEGRETAR]

o m’%&hnﬁmkﬁ'
enbatir @ los intersaados. Consle
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SHEEDD LS NCE HORAS) DE LA FECHA ANTES HADICADA,
Y EN WRL;}SE} cﬁfgﬁﬁt} HABER {OMPARECIDO LOS IMEHEE%?&?
A O/ MOTIFICACIONES SE TIENH POR HECHA DICHA MOTIF N
POR REEDID DE LIgTA, DOY FE
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