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AMPARO EN REVISION 519/99

7% Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales

y Pesca, lo que esta prohibido porgue los poderes

de los estados (Legislativo, Ejecutivo y Judicial) no

pueden constituirse en un solo poder en atencién

al articulo 49 de la Ley Suprema (debiendo de

agregar que los concepfos de violacion se haran

valer f;‘on posterioridad en este ocurso). - ')

Secrefario de Gobernacion de los Estados Unidos
g%* Mexicanos, con domicilio ampliamente c::%cidn en
@ la ciudad de México, Distrito Federal, de quien
reclamo la publicacién de la Ley Fedéral de Caza
wp de fecha 5§ de enero de 1952 () de publicacion
i en e Diario Oficial de la eracion). Y dejar
abierta la posibilidad de@ﬁacinnes de nuevas
normas juridicas a favor de la Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, lo que esta
prohibido porqué. fos poderes de los estados
(Legisiativo, ﬁi]tﬂfﬂ y Judiciall no pueden
constituirs un solo poder en atencion al
articulo 49 de la Ley Suprema {debiendo de agregar
que fas%ncepfos de violacion se haran valer con
posterioridad en este ocurso).- - - D) Secretaria del
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, con
domicilio en Avenida Revolucién ntmero 71425,
colonia Tlacopac, San Angel, Codigo Postal 01040,
Delegacion Alvaro Obregon, México, D. F., de quien
reclamamos la expedicion, emision, elaboracion y

pubiicacion del Manual de Procedimientos para
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%ﬁ*ﬁ Biolégicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi como
también [la expedicion, emision, eclaboracion y
publicacion del Acuerdo, por el gue establece el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-
1?9,. publicado en el Diario Oficial de la Fed 1

’% - el dia 10 de agosto de 1998, por considerar :Eis
,;; mismos resultan violatorios de Qﬁajl'au:lﬁas

E

'}‘:'.e-.:’a; del orden publico, que mas adelante se detallaran
gAbLL

-UERDUn ef presente escrito.- - - B) E%ecmr General de

Vida Silvesfre, con domicilio en Avenida

individuales, ademas de diversos @'enamienms

Revoliucion nimero 1425@!0:153 Tlacopac, San
Angel, Cédigo Post% 01040, Delegacion Alvaro
Obregén, México, ﬂ\(\\xF., de gquien reclamo Ia
inminente aplicagion y apoyo, asi como [a
observancia qu;%:urrespnnde aplicar e intervenir
en la aplica del Manual de Procedimientos para
Autorfzaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos %f‘am‘unados con la Conservacion, y
Aprovechamiento Susteniable de la Flora y Fauna
Silvestres y Otros Recursos Biologicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, asi como también el Acuerdo, por
el que establece ef Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para fa

Temporada 1998-99, publicado en el Diario Oficial
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' %Eéé‘@cﬂnsfderar que fos mismos resuitan violatorios de
garantias individuales, ademas de diversos
ordenamientos de orden publico, gue mas adelante
se detallaran en el presente escrifo.- - - D} El
Delegado Estatal de la Procuraduria Federal del

%%' Medio Ambiente, en los Estados de Sinaloa y

w2 Sonora, el primero con domicilio en Angel Floges #
'’ 1248-201 af Poniente, en Ia ciudad de CUEH,

Sinaloa, y el segundo, con domiciﬁo%n calle

ﬂ{%m Revolucion s/numero casi esqufn@.‘un Jalisco

‘nos Cofonfa Centro, Hermosillo, Sonora,” de quienes

reclamo la inminente aplicaci apoyo, de parte
de su dependencia, asi como fa observancia que le
corresponde de aplicar e F@v&nﬁ" en la aplicacién
del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registréf Informes y  Avisos
Relacionados rg‘t\}'n la Conservacion, [
Apmvechamient}\@ustentab!e de la Flora y Fauna
Silvestres Recursos Biologicos, publicado
en el Dfarf%:af de la Federacion el dia 10 de
agastn@@f 998, asi como también ef Acuerdo, por
el que establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornalo para la
Temporada 1998-99, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 10 de agostfo de 1998, por
considerar gque los mismos resuftan violatorios de
garantias individuales, ademds de diversos

ordenamientos de orden pablico, que mas adelante
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SEGUNDO. La parte quejosa expresé como antecedentes,

los que a continuacion se transcriben:

“1- Que somos unas personas Que
acostumbramos la practica del deporfe de la
caceria, de diversas especies de animales re
éstas se encuentra las de los denominados :y:du

Cola Blanca (Odocoileus virginianus) fi"q’nama y

Sonora), Venado Bura {Odocoileus femionus} (en
2 , N,

I b Sonora), deporte que se venia prac\n)anda desde

al

%  muchos afios atras esta fech - 2.- Es el caso

£l

STL que siempre se soficitaron Jjos permisos
:4:: i respectivos de caceria eﬂf\@da temporada por fo
T que siempre se fenjan eésfos de una manera
adecuada, sin tenew problema alguno de
consideracion ha§ el anno de 1996, cuando se nos

s
informod que era

bable que se implementara un
programa a preservacion de la vida silvestre,
mismo que se nos indicé que en caso de entrar en
vigor éﬁ@):!eb;’a de ser en forma paulatina y sin que
se nos afectara a la caceria que hasta entonces se
habia estado llevando, ademés de que en caso de
que no se llevara a cabo en su totalidad éste no
podria entrar en vigor, lo anterior se demuestra con
el oficio nimero DOO0.750.02961/97 de fecha 10 de
abril de 1997, debidamente expedida por el

Instituto Nacional de Ecologia, Direccion de Vida

11
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e 'E::nfégica establece en su articulo 87, por lo que en
consecuencia al no haber UMAS por no reunir los
requisitos y no poder practicar la caceria fuera de
UMA de las especies mayores, se nos privaria del
derecho de caza y no habria caceria en la
temporada 1998-1999.- - - 4. Asimismo en fecha 27
de abril de 1998 se le envio una carta, al D or

del Instituto Nacional de Ecologia, por parte del

A
EiE

Estado de Sonora, en donde se le sgjicito Ia

T
1

e ﬁ )

f=

'_i; n‘iinfurmacién correspondiente a Ius@ermfsus de

‘caceria en virtud de que no se habr‘a\ﬁ%pfementado
Z:g&f programa de vida silvestre, a fecha, mismo
}égqque se aclara que hasta la fecha actual éste no se

encuentra establecido en é@t&ﬁdad, debido a que

de informes verbales gue se han obhtenido se dice

gue en el Esfadu de&ama y Sonora, no se han
registrado las supyestas UMAS, sin que tengamos
conocimiento sias realizaron los estudios a que se
refieren los ios acuerdos gue se sefialan como
actos reclamados, lo cual en virtud de que se
cansid%que en el estado no existen personas
con fanfa capacidad econémica, o o
suficientemente capaz para determinar los estudios
realizados, debido a que por lo regular se realizan
en forma equivocada los estudios de poblacién de
la fauna debido a las irregularidades del clima y la
region.- - - A tal solicitud no se recibié contestacion

alguna.- - - 5.~ El dfa 8 de junio de 1998, mediante

13
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%%%%% expedicion de permisos de caza de las especies de
venado cola blanca, venado bura y borrego
cimarrén, guajolote silvestre y puma, sélo deniro
de las Unidades de Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de Vida Siivesire
{(UMAS), omitiéndose en los mismos la ubicacién
y/o distribucion de las citadas unida ¥
solamente aparecen en el mapa y croguis del

”% Estado de Sinaloa y Sonora, visible en Ima'gfnas

]

Q% 67, 68, 69 del Diario Oficial de Ia geracidn de

‘3:3;'- 0

&3 fecha 10 de agosto de 1998, segun

%

seccion, ias

ortidiversas regiones cinegéti en las que
M
,a ©Hradicionalmente se ha distribuido Ia caceria en los

esfados de Sinaloa y @r&, por lo gue en

consecuencia al no estar contempladas las UMAS

en la normatividad qtgé combate, resulta también
violatoria de laﬁgaranﬁas de los suscrifos, en

cuanto a la f&ga!%ad y fundamentacion de éstos y

que a cuq@ cién se detalllaran en el presente

escn’fu”.@@

TERCERO. . Los pelicionarios de garantias estimaron
violados en su perjuicio los derechos fundamentales garantizados
en los articulos 1, 5, 9, 10, 14, 16, 27, 32, 109, fraccion lll, 113 y
133 de la Constitucién Potitica de los Estados Unidos Mexicanos,
e hicieron valer diversos conceptos de violacion, los que son del

siguiente tenor:

15
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“1.- Se violan en nuestro perjuicio las garantias de
legalidad, fundamentacion y motivacion,
contenidas en los articulos 14, 16, 17, 27 y 49
constitucionales, cuando se nos pretende privar
del legitimo derecho de practicar el deporte de la
caceria en los Estados de Sinaloa, Sonora y otros,
al cual tenemos el acceso libremente, y ahora se
nos pretende coartar por las responsables.- - -
Debiendo de recalcar a este honorable Tribunal de
control constitucional, que la Ley Federal de Caza ;
violenta el estado de derecho mexicano esto, Bﬂi
virtud de que los articulos 15 y 16 de esta Léf&
secundaria se contraponen directamente al art;’r:ur%z“"i
49 de nuestra Carta Magna, a efecto de homologar
el camino de este concepto de violacion paso a
transcribir el dispositivo constitucional antes
citado: - - - ‘Articulo 49. El Supremo Poder de la
Federacion se divide, para su ejercicio en
Legisiativo, Ejecutivo y Judicial, no podra reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salve el caso de facultades
extraordinarias al efecutivo de la Union conforme a
lo dispuesto en el articulo 29 en ningtin otro caso,
salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 131, se  oforgaran  facultades
extraordinarias para legislar'.- - - De lo anterior

16
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contempla dos casos excepcionales para legisfar, y
argumento que en el caso en estudio en este juicio
de conirof constitucional la problematica a resolver
resulta ser normas juridicas que regulan la
conducta externa de los individuos en una época y
en un lugar determinado, con caggcler
heteroaplicativos obligatorios para los ciudﬁ;s
mexicanos, precisamente los articulos 1§3{716 de la
Y “& Ley Federal de Caza oforgan Ia esfbfﬁdad de
i , creaciones de normas juridicas hodiants. su
| reglamento y otras disposicio ue hoy vienen a
},-;Dlgser el Manual de Procedimientos para
'{;"és Autorizaciones, Permisoé,%@egisn‘os, Informes y
Avisos Relacionados. con la Conservacion, y
Aprovechamiento 8 table de la Flora y Fauna
Silvestres y Otrﬂecumas Bioldgicos, asi como
fambién el Acl%da, por el que establece el
calendario Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-
99.- - -@gﬁenda decir que este manual y acuerdo
son violatorios a garantias individuales, asi como
también a la Supremacia constitucional de la
primera Ley de nuestro pals, dando lugar para que
esfe tribunal jurisdiccional decrete
anticonstitucional la Ley Federal de Caza y el
Manual y Acuerdo que nacen de la primera, por ia

unica y sencilla razon que la Secrefaria del Medio

17
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- - - 3efala el articulo 15 de la Ley Federal de Caza:-
‘Articulo 15.- El ejercicio de Ia caza en el territorio
nacional, no tiene mas limitaciones que Ilas
establecidas en la presente Ley, en su Reglamento
y en las disposiciones que dicte la Secretaria de
Agricuftura y Ganaderia.’- - - Hasfa la fecha,
quienes deseabamos practicar el deporte de la
cacerfa en las épocas permitidas, y de acuerdo al
cuadro de épocas habiles y nimero de anima.fes';
disponibles, debiamos solicitar directamente a la

Secretfaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales

y Pesca (SEMARNAP), los permisos respectivos des: -

F&J

caza, los cuales nos eran otorgados si cumpliamos ;s
S

con los requisitos y previo el pago de derechos.- - -
Con el nuevo acuerdo y manual, se variaron los
requisitos en tal forma que hacen imposible el que
practiquemos el deporte de la caceria. {Y se crean
nuevas normas juridicas).- - - En dichas normas
juridicas los ciudadanos mexicanos o aquellos que
quieran, deberdn establecer segun esta nueva Ley
para poder practicar [la caceria, conceplos
denominados Unidades de Manejo de animales
silvestres (UMAS), cuyos requisitos para
constituirse se contemplan en los numerales IV
puntos primero y segundo y tercero del Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos Relacionados con [a

Conservacion, y Aprovechamienfo Sustentable de

20
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deportiva se autorizara en las épocas permitidas y
se sujetard a las disposiciones de esta ley vy su
reglamento, asf comeo al cuadro de épocas habiles
de caza que expida la Secreiaria de Agricultura y
Ganaderia.” - - - De este dispositivo nace la
preqgunta ;cuanio cuesta cazar en una UMA o
rancho privado? debiendo de decir que esto no es
gratuito, porque ninguna agrupacién creard un
UMA para que todos los mexicanos cacen gratis,
actualmente en ranchos de Sonora y Tamaulipas el

permiso del dueito def rancho tiene un costo de

-
e
-:&-t!.:
¥

3,000.00 ftres mil délares, (mismo que es pagado '{?;

por extranferas).- - - Por eflo consideramos que s%r:;

T

viola en nuestro perjuicio las garantias individual’e&,r:;

contenidas en los articulos 5, (libertad de
profesién), 14 (principio de legalidad) y 16
{principio de fundamentacién y motivacion
constitucionales y por ende, debe concedérsenos
el amparo y proteccion de la justicia federal
solicitado.- - - 2.- Se violan en nuestro perjuicio,
las garantias de legalidad, fundamentacién y
motivacion, contenidas en los articulos 5, 14 y 16
constitucionales, toda vez gue ef fundamento de
las Unidades de Manejo de animales silvesifres es
el articulo 87 de Ila Ley General del Equifibrio
Ecolégico y la Proteccion al Medio Ambiente, que
establece fo siguiente en la parte respectiva:- - -

ARTICULO 87. El aprovechamiento de especies de

22
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podra autorizarse cuando los particulares
GARANTICEN SU REPRODUCCION controlada o

desarroflo en cautiverio o semicautiverio, o cuando

la fasa de explotacion sea menor a fa de

renovacion natural de las poblaciones de acuerdo

con fas normas oficiales mexicanas que al to
h o

expide la Secretaria, no podra auloriza el

% ;pruvechamientn sobre poblaciones naé;’ﬁgaa‘es de
r @w
L ‘rﬁ especies amenazadas o en peﬁgr:@e extincion,

‘gg exceplo en fos casos en que se Garanlice su

&
7

r{gpmduccidn confrofada y desarroifo de
TR BE

é:‘i??ubfaciunes de las especies que correspondan. - - -
“UERPLa  auforizacion pa ! aprovechamiento

sustenfable de especies endémicas se oforgara

conforme a las narm&oﬁcﬁa!es mexicanas que al
efecto expida la Secretaria siempre gque dicho
apmvechamient%m amenace o ponga en peligro
de Exﬁncfﬁggya especie. - - - El aprovechamiento
de especie

cnnsen@@ientu expreso del propietario o legitimo

e flora y fauna silvestre regiiiere ef

poseedor del predio en que éstas se encuentran.
Asi mismo la Secretaria podrd otorgar a dichos
prapietarios o poseedores silvestres, los permisos
cinegéticos que correspondan. - - - La colecta de
especies de flora y fauna silvestre, asi como de
otros recursos bioldgicos con fines de

investigaciones cientificas requiere de autorizacion

23
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de la Secretaria y sujefarse a.los términos y
formalidades, que se establezcan en jas normas
oficiales mexicanas que se expidan asi como los
demas ordenamientos que resulten aplicables. En
fodo caso, se deberd garantizar que los resulfados
de la investigacion estén a disposicion del pablico.
Dichas autorizaciones no podran amparar el
aprovechamiento para fines de ufilizacion en

hiotecnologia, la cual se sujeta a lo dispuesto en el

Art. 87 bis. - - - El aprovechamiento de recursos

forestales no maderables y de lefia para usaS_I;
domésticos se sujetara a las normas aﬁcr‘a{g&
mexicanas aplicables que expide fa Secretaria . Ef
De acuerdo a lo anferior, el apmvechamfeéig
cinegético de cualquier especie de fa fauna
silvestre nativa, soélo se autorizara a quien
garantice la  reproduccion, desarrollc y
conservacion de la poblacién silvestre que se
desea aprovechar, lo que precisa la creacion de las
UMAS, la elaboracion de un plan de manejo, la
existencia de un responsable técnico y a su vez la
aprobacién de SEMARNAP.- - - Lo anterior equivale
a hacer del deporte de la caceria un negocio para
los propietarios de los ranchos o cotos de caza,
quienes habrdn de lucrar con los permisos o de lo
contrario no se nos permitira el acceso a los
ranchos, violando el articulo § constitucional.- - -

La UMA seleccionara segun su criteric a quién le

4
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entender, ni aplicar para con los suscritos el
manual de reglamentos ni el acuerdo que se
sefialan como actos reclamados, debiéndose de
conceder el amparo y proteccion de la justicia
federal en los términos solicitados.- - - 4.- Se hace
valer como concepto de violacion, cuando ia
autoridad responsable calificada como Orde ra
viofa en nuestro perjuicio las garantias t:ant:eﬁas
en los articulos 14 y 16 cnnstrfucmn%s y en
relacion con los articulos 79, fr@mn Vi, 80,

fraccion V, 81, parrafo I, 86, y tercero

. MACion

®TE Wtansitoric de la Ley Gen% del Equifibrio
=]

s AL Ecolégico y fa Proteccion al

io Ambiente, foda

\C IERDOE

vez que los acfos que se\\%;nbaﬁen se realizaron
sin ningiin estudio previo del impacto ambiental y
las especies Iocalizadas en Jas zonas
tradicionalmente aytilizadas para fa practica de
caceria, y adm% limitan la caceria a que se
practique s lugares llamadas UMAS, sin que
se haya tomado en cuenta el niimero de cazadores
gue € n en la entidad, asi como fampoco se
hayan garantizado fas reproducciones y manejos, a
gue se refieren los articulos antes mencionados, ni
tampoco haberlo dado a conocer o invitar a los
cazadores para la elaboracién de tal programa o
aplicacion de las llamadas UMAS, violdndose con
elio las garantias de legalidad y seguridad juridica,
por la no aplicacién de los articulos mencionados

AMPARO EN REVISION 519/99
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al principio del presente concepto de violacion, y
en el cual se establece la obligatoriedad para la
Secrefaria de evaluar previamente las condiciones
para poder establecer en criterio relativo a las
disposiciones y condiciones sobre las cuales
podrd practicarse la caza, conforme a o
establecido en Ia Ley General aplicable, de ahi
pues que resulte claro la inconstitucionalidad del
acuerdo, y manual que se sefialan como actos

reclamados, debido a que estos fueron emitidos sin

que se haya realizado alglin muestreo estudio’ .
técnico de evaluacion, y participacion de.-

. . . i 2AF
organizaciones sociales, ademas de que fampoca;

i L
se esfablece si la Secretaria tenga a!gﬁ?

conocimiento de la situacion actual de la fauna, por
lo que no s6lo se omitié recabar la informacioén
necesaria y suficiente para emitir tanto el manual
como el acuerdo que se combate sino que también
era obligatorio que se pusiera dicha informacion a
disposicién de las autoridades locales, y también
de los particulares o gobernados, y que en el
presente caso resultan ser tanto los clubes de
caza, como todo aqguel individuo que practique el
deporte de la caceria conforme a derecho, y con el
fin de que se pudiese recabar las respectivas
opiniones y recomendaciones que se considerasen
pertinentes.- - - Existiendo igualmente como

imperativo legal el hecho de que la autoridad

28
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emision de los dos actos reclamados, que los
estudios y opiniones que debid recabar, remitirlos

y hacerlos del conocimiento del Consejo Nacional

de Areas Naturales Protegidas, también con Ia
finalidad de que dicho consejo emitiese su propia
recomendacion y de esta manera encontrar |, io-
legis, de los hoy actos reclamados, debido a que de

<. la simple lectura de éstos, no se %&sprende
¥ "“w ninguna de las obligaciones #legales y/o
| ',%aflctuacfnnes previas que debio Heva:@ cabo fa hoy
_responsable, para la emisié I acuerdo y el

i3 L';;{iilnanuaf que se ha venido citando a través del
;Ummfaresente escrito, debido a%gp fa regulacién que se
contempla se encuentra sin [la debida
fundamentacién y motivacion legal, debido a que
tampoco se demugstra que las UMAS garanticen

que los recurso§ naturales que se pretenden
profeger y aseguren el mantenimiento de su
diversidad y renovabilidad, puesto que como se ha
venido (?@nffestandu esta dependencia carecio de

la informacién necesaria que le pudiese dar el
sustento factico violando con ello los preceptos
legales mencionados y previos para la emision de
tales acuerdos ademds de que con el
establecimiento de las citadas UMAS , fampoco se
puede garantizar el aprovechamiento , proteccién y

preservacion de las especies de venado cola

29
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mismos que de la femporada pasada a Ia
temporada que sigue 1998-1999 de ninguna manera
se desprende que haya cambiado de alguna forma
la pobiacion silvestre para que ésta pudiese ser Ia
razon de confinarnos a la caceria dentro de las
llamadas UMAS y con detrimento de nuestros

derechos y la obvia vulneracion de nuestras

garantias individuales, es decir, en la tempurada )
del afio pasado (1997-1998) existié una razon q@r

motivé una disposicion otorgamiento de I&'s
permisos y para la presents tamporade {1998-1999)
existe la misma razén y sin embargo no exié;f‘g' Ira
misma disposicion (otorgamiento de permisos S‘:Egi
para cazar venado cola blanca, venado bura y
borrego cimarron, dentro de UMAS), por lo tanto
resufta por demas obvio que jos actos reclamados
resultan violatorios de nuestras garantias
individuales. - - - 6.- Asf mismo, el acuerdo que se
combate, resulta violatorio de los articulos 14 y 16
constitucionales al dejar de motivar y fundamentar
el mismo, debido a que de la propia pagina 67, 68,
69, en la que aparece ef mapa def estado de Sinaloa
y Sonora, no se encuentran Identificadas ni
determinadas las llamadas UMAS, por fo gue dado
gue en esencia el mapa ftiene total aplicacién en
relacion directa con el manual y acuerdo que se
combate, de acuerdo al articulo 27 del acuerdo

referido, claramente se establece a que en esto se
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“¥25=" Montiel, por los actos que reclaman de [as
autoridades responsables precisadas en el

resultando primero de esta sentencia”.

Las consideraciones que sirven de apoyo a dicho punto
dispositivo, en lo conducente son del siguiente tenor:
Y/
“CUARTO.- Previamente al estudio del fondo dei
j asunto, procede analizar de oficio las (:a%bafes cle
o improcedencia del juicio de garanti or ser una
_:‘ﬂ;ui_,cuesﬁén de orden publico, y pnrydisponerfn
kcguﬂg;dg%gxpresamente el articulo 73, yifimo parrafo, de la
Ley de Amparo, en relacion con la Tesis de
Jurisprudencia ntfimero %{ﬂ, publicada en el
Apéndice al Semanarig Judicial de fa Federacion,
Segunda Parte, & y Tesis Comunes,
consultable en laypagina 1538, gque textualmente
dice: fMPROCE%a

aleguen o debe examinarse previamente la

NCIA.- Sea que las partes Ia

procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestiﬂﬁ@ orden publico en el juicio de garantias.
- = = En el caso, antes de realizar el andlisis de las
causales de improcedencia y dado que los
quejosos medularmente reclaman fa
inconstitucionalidad de los articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, asi como el Manual de
v Procedimientos para Autorizaciones, Permisgs,
Registros, Informes y Avisos relacionados con fa
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%x% SH.. VESTRES Y OTROS RECURSOS BIOLOGICOS. -

u{s'“ i ’Wg
ms“ﬁ

RTE D

..." i).- Permiso de caza: El documento en forma de
estampillfa «que, adherida al Registro de
Identificacién Cinegética, permite a su titular
realizar caceria deportiva de los ejemplares de las
especies o grupos de especies que en él se
determinen al momento de la expedicién; &= M.
Disposiciones Generales.- PRIMERA. Para EEZJS
. del presente instrumento, las De?égacianes

Federales estaran facultadas para realizar las

mcm s:guientes aclividades: a) La asestria para el

AL

Fumnesfabmcrmmﬂtﬂ y operacmn% UMA; b) La

on de las UMA y
de los predios en donde @ﬂuﬂarén actividades
de organizacion cinegética; c¢) El otorgamiento de

éﬁacﬁdn Cinegética; d} El

supervision técnica de la opera

Registros de Idents
otorgamiento de_ permisos de caza; e} La
distribucién de cintillos de cobro cinegético; f) El
refrendo d anizadu#es; el registro y refrendo
de Asist:rr% Cinegéticos y de Clubes o
Asocia@@aes de Cazadores, Arqueros y Cetreros y
la inscripcion en el Padron de Curtidurias,
Tenerias y Establecimientos de Taxidermia; g} El
otorgamiento de Registros de Aprovechamiento de
Aves Canoras y de Ornato; h)El oforgamienio de
permisos para captura y venta de Aves Canoras y
de Ornato; i) La distribucién de los anillos para las

Aves Canoras y de Ornato capturadas fuera de
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UMA, su sustitucion y la recepcién de los no
utilizados; j) La participacion en la determinacion
de medidas para el control de ejemplares o
poblaciones de especies que se fornen
perjudiciales; k) La recepcién de solicitudes de
registro de colecciones de ejemplares de especies
silvestres y su dictamen; I} El registro de
ejemplares de fauna silvestre como mascota; m) La
recepcion de informes y el envio a la Direccion |
General de [a informacion derivada de Ia ’
realizacion de estas actividades.- SEGUNDA;;?-I
Podran colaborar en la distribucion de Registros%;;
de Identificacion Cinegética, permisos de caza y
cintillos de cobro cinegético en los términos del
presente Manual, aguellas instancias que hayan
celebrado convenios para tales efectos con fla
Secretaria, de conformidad con lo establecido en

el articulo 13 del Acuerdo.- TERCERA. El pago de
fos derechos correspondientes para cada uno de
los tramites a los que se refiere el presente
instrumento, se debera realizar de conformidad con

las disposiciones y cuotas vigentes de la Ley
Federal de Derechos al momento de efectuarse.-
CUARTA. La Secretaria tinicamente podra recibir
solicitudes debidamente requisitadas, en las horas
habiles de fas oficinas correspondientes. Aquellas
presentadas de manera incompleta deberdan ser

devueltas inmediatamente al interesado.-.. V.
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o legitimos poseedores de los predios, por los
darios ocasionados a fas poblaciones de especies
silvestres y su habitat por las actividades
realizadas en la UMA durante la vigencia del
registro); 3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado
por el propietario o poseedor legitimo def predio o
predios o por su responsable técnico, presentado
en el formato correspondiente (anexo 2Z). Este

requisito no serd indispensable para el registro de ;-

fa UMA, pero si para su operacion, 4.-

Comprobante original del pago de los derechosg
correspondientes, de conformidad con 6=
establecido en la Ley Federal de Derechos, y&=

adicionalmente, dependiendo del caso, fo
siguiente: Cuando el registro no sea
promovido por el Gnico titular de los derechos
sobre los predios, documentos que acrediten fa
voluntad de los propietarios o legitimos
poseedores de los predios para gue se registren
como UMA en los términos solicitados o, en su
defecto, ef consentimiento, en J[os mMismMos
términcs (en caso de ejidos y comunidades, copia
de su reglamento interno y copia del acfa de
asamblea correspondiente, celebrada en los
términos de ley, en la cual se manifieste la voluntad
de registrar Ila UMA y se nombren representante
fegal y responsable técnico definitivos hasta
nueva acta de asamblea). Cuando se frate de
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copia del acta constitutiva y
poder notarial que acredife la personalidad de su
representante legal.- En su caso, descripcion de
fas instalaciones o anteproyecto de construccion.-
Cuando se manejen ejemplares de especies
silvestres introducidas o exéficas, anexar al Plan
de Manejo un informe preliminar de riesg e
considere las acciones de contingencia qué se
comprometen a realizar el titular o re%onsaba‘e
» técnico de la UMA y una visita previa de

Qs por parte
TsLadel personal de fa D%acﬁdn Federal
:L’Eﬁmﬁn'espandiente de la Secretaria’o de la Direccién
General, de la que se derﬁ@un dictamen positivo

sobre las condicion de confinamiento. - - -

N
supervision técnica a las instalacio

Cuando se frate de A de manejo intensivo gue
ya cuenten con sjemplares al momento de solicitar
el registro, un inventario que indique fa cantidad
de ejempia de cada especie, en su caso, el
niamero de pies de cria y descendientes, su sexo y
edad, @mmu la documentacion que acredite Ia
legal adquisicion y procedencia de cada ejemplar.
- - - TERCERO. La Secretaria emitira respuesta a
estas solicitudes dentro de los 15 dias habiles
siguientes a su presentacion, fundando y
motivando su respuesfa que podrd ser en
cualquiera de los siguientes senfidos:- - a)

Otorgando el registro de la UMA; b) Otorgando el
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manifestaron su voluntad o consentimiento sobre
los predios donde se realizara e! aprovechamiento
(copia de [a escritura puablica, consfancia de
situacion del predio ante por el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio o el Registro
Agrario Nacional emitido con un maximo de jas
naturales anteriores a la presentacion 9{%%;
solicitud, copia de contratos celebiaglos en
téerminos de ley, tales como gmpraventa,

donacion, arrendamiento, comodatd; en los dos

® {Htimos casos los arrendata% y comodatarios

seran responsabies sustitutos con los propietarios
o legitimos puseedores@ms predios, por los
darios ocasionados aJas poblaciones de especies
silvestres y su hg\ﬁat por las actividades
realizadas); 3.- 4os estudios o muestreos de
poblaciones, ;%ﬂamente aprobados por Ia
Secretaria, la(s) especie(s) que se pretenda
aprovechar, y sus resultados presentados de
acuerd@@f formato correspondiente (anexo 6}, y
Adicionalmente, dependiendo del caso, Io
siguiente:- - - Cuando el aprovechamiento no sea
promovido por el Gnico titular de los derechos
sobre los predios, documentos que acrediten la
voluniad de los propietarios o legitimos
poseedores de los predios para que se realice el

aprovechamiento en los términos solicitados o, en

AMPARO EN REVISION 519/99
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autorizadas para su distribucion a fravés de
convenios de concertacion.- SEGUNDO. Para
solicitar permisos de caza tipo |, Il y lll se deberdn
presentar el original del Registro de Identificacion
Cinegética y el original del comprobante que
ampare el pago de derechos conforme fo
7. establecido por la Ley Federal de Derechos. En

i zcaso de extranjeros no residentes 3&&0 dei
Bt territorio nacional, copia def ca@fa con ef

o
atw

&rganizadur cinegético o UMA gue le prestaran sus

5 1 e
) "§erwcms.- En caso de res de edad,

IIIJ"’I[__:__"!,

,;;; i gindapendientemenfe de su nacionalidad, se debera

anexar caria responsiva é%;u padre o tutor en la
cual éste asuma la responsabilidad por el menor
durante la exped:‘cidg‘negéﬁca, en la que en fodo
momento el meﬁnggdeberé estar acompafiado por
un adulto que Eﬂe su respectivo Registro de
Identificaciofi.Ginegética.- TERCERO. La Secrefaria
emitira respuesta a estas solicitudes dentro de fos
5 dias @1&5 siguientes a su presentacion y, en ef
caso de permisos de caza fipo I, dentro de los 3
dias habiles siguientes a su presentacion.- XI.
Procedimiento para la presentacién informe de
expedicion cinegética a que se refiere el articulo
30 del Acuerdo.- PRIMERO. La Secrefaria, por
conducto de las Delegaciones Federales o las

demas instancias autorizadas a ftravés de
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convenios de concertacion, entregara a los
titulares junto con los permisos de caza tipo lly i
una copia del formato de informe de expedicién
cinegética (anexo 9).- SEGUNDO. Los titulares de
permisas de caza fipo Il y Il deberan presentar a la
Secretaria, dentro de los 30 dias naturales
siguientes a Jla fecha de terminacion de Ia
temporada, los informes de expedicion cinegética
debidamente requisitados.- CUARTO. La Secrefaria
emitira respuesta a estas solicitudes dentro de los u
15 dias habiles siguientes a su presentacion.- XiV. r;‘;
Procedimiento de solicitud de la auforizacion d@"'iﬁ
posesion de aves de presa a que se refiere ei
articulo 39 del Acuerdo- PRIMERO. Los
interesados en obtener autorizacion de posesion
de aves de presa podréan soficitarlo a la Secretaria
por conducto de Ia Direccion General.- SEGUNDO.
Para solicitar autorizacion de posesion de aves de
presa se debera presentar la siguiente
documentacion:- 1. Formato de solicitud (anexo
12) debidamente requisitado; 2. Dos fotografias
tamaiio credencial del solicitante; 3. Una fotografia
reciente del ejemplar; 4. Certificado médico
veterinario, y 5. Original del comprobante de pago
de los derechos correspondientes.- Ademas, la
Secrefaria deberd identificar fisicamente al
ejemplar presentadu,' y verificar fa legal

procedencia del mismo; Ssu mecanismo de
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identificacion tal como aniilo o microchip, y que se
cuenta con las condiciones necesarias para su
optimo mantenimiento y manejo.- TERCERO. La
Secrefaria emitira respuesta a esta solicitud dentro
de ios 5 dias habiles siguientes a su presentacion. -

XVil. Procedimiento para el Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Or a
que se refiere el articulo 53 del Acuerdo.-
PRIMERQ. Los interesados en obtener shegistm

3 % 5 de Aprovechamiento de Aves Cano de Ornato

TRTE

v NACIG
SAL

(RACO), podrdn solicitarlo a la Secretaria por
{:unducfn de las Defegac:anes%qerafes o de fas

emas instancias auatorizadas a {ravés de

WCUERDG!

convenios de cuncerta&%ﬁ.- SEGUNDO. Para
solicitar su registro, aprovechadores de aves
canoras y de arnatagerén presentar el formato
de solicitud exo 15 y la siguiente

%Manifestacmn de domicilio del

solicitante, . Una fotografia reciente tamano

documentacion:-

credencial, que en caso de personas morales,
deberé%urrespnnder a sus administradores o
representantes legales.- TERCERO. La Secretaria
deberd dar respuesta a esta solicitud dentro de los
3 dias habiles siguientes a su presentfacién. XV,
Procedimiento para el oforgamiento de permisos
para la captura y para la venta de Aves Canoras y
de Ornato a que se refiere el articulo 54 del
Acuerdo.- PRIMERO. Los interesados en obtener
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permisos para la captura de Aves Canoras y de
Ornato fuera de UMA podrén solicitarlo a fa
Secretaria exclusivamente por conducto de su
Delegacion Federal en la Entidad Federativa en la
cual el permiso amparara la captura- Los
interesados en obfener permisos para la venta de
Aves Canoras y de Ornafo podran solicitarlo a la
Secretaria por conducto de su Delegacion Federal
en la Entidad Federativa en la cual el permiso
amparara la venta 0 en la Subdelegacion de
Recursos Naturales en el Disfrito Federal
exclusivamente para permisos que no amparen Iah :'
venta dentro de Estados en los cuales no se .’
permite la captura fuera de UMA.- SEGUNDO. Para
solicitar permisos para la caplura y para la venta
de Aves Canoras y de Ornato se debera presentar
el formato de solicitud (anexo 16) debidamente
requisifado, el original del Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornafo y el
original del comprobante del pago de los derechos
correspondientes conforme a lo establecido en la
Ley Federal de Derechos.- TERCERQ. La Secretaria
. emitird respuesta a esta solicitud dentro de los 5
dias habiles siguientes a su presentacion y, en
caso de ser positiva, eniregard junto con cada
permiso los anillos correspondientes.
...TRANSITORIO.- UNICO. Ei presente Manual de

Procedimientos entrara en vigor al dia siguiente de
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,;:sf%‘@ Identificacion Cinegéfica, permisos de caza y

cintillos de cobro cinegético;- Xll.- El regqistro,
refrendo y la integracién de los padrones de
Organizadores y Asistentes Cinegéticos; de Clubes
o Asociaciones de Cazadores, Arqueros y Cefreros
y de Curtidurias, Tenerias y Establecimientos de
Taxidermia; - Xli. El
autorizaciones para la posesion de aves de présa;-
XIV. El  otorgamiento  de Regis‘ﬁ'taﬁ de

oforgamiento e

. Aprovechamiento de Aves Canorasy de Ornato,

sz A
' “asi como su integracion al Padrén-—Nacional de

. 2"Aprovechadores de Aves Can% y de Ornato;-

ALA XV. El oforgamiento de permiso$ para captura y

venta de Aves Cannras@g}de Ornato;- XVI. La
distribucion de los 3!%)5 para las Aves Canoras y
de Ornato capturadaé?uera de UMA, su sustitucion

la recepcion los no utilizados, asi como la
;’aluaca‘dn y seg%%nienm {écnico del programa de
anifiamientof- - XVll. La  determinacion de
medidas para el control de ejemplares o
poblacieitps de especies que se fornen
perjudiciales;— XVIIl. La regulacion del manejo de
especies silvestres en el territorio nacional, y - -
XiX. La recepcion de informes y su integracion al
Sistema de Informacién sobre la Gestién de la Vida
Silvestre. -~ ..ARTICULO 90.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos

primero, segundo y quinto del numeral VI del

AMPARD EN REVISION 519/99
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Manual de Procedimienfos, podra auforizar tasas
de aprovechamiento en UMA de manejo en vida
libre y, en su caso proporcionara, previo el pago
de los derechos aplicables conforme a la Ley
Federal de Derechos, los cintillos de cobro
cinegético que correspondan.- - ARTICULO 10.- La
Secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo primero, tercero y quinto del numeral VI
del Manual de Procedimientos, podra autorizar
tasas de aprovechamiento en UMA de manefo
intensivo y, en su caso proporcionara, previo el
pago de los derechos aplicables conforme a la LE}!’ |
Federal de Derechos, los cintillos de cobrtn
cinegéfico que correspondan.- - La cacerfi:a%:&j:
deportiva de los ejemplares autorizados en las
tasas de aprovechamiento de UMA de manejo
intensivo, sélo podra realizarse de conformidad
con el Plan de Manejo dentro de UMA de manejo en
vida libre bajo el esquema de sueltas controladas
de machos exclusivamente, en cuyo caso, su titular
o responsable técnico recibirda los cintillos de
cobro cinegético proporcionados originalmente a la
UMA de manejo intensivo. - ... Del Registro de
Identificacion Cinegética y de los permisos de
caza.- ARTICULO 12.- La Secretaria otorgard
Registros de Identificacion Cinegética, de
conformidad con lo establecido en el numeral IX

del Manual de Procedimientos, a.- I. Nacionales y



STE,
s
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extranjeros residentes dentro del territorio
nacional, y ll. Extranjeros no residentes deniro del
territorio nacional- ARTICULO 13.- Los tipos de
permisos de caza que emitira Ia Secretarfa son:
Tipo L. Permiso de caza dentro de UMA;- - Tipo 1.
Permiso de caza para aves, y Tipo . Permiso de
caza para mamiferos. La Secrefaria podréd ¢ ir
con terceros, a efecto de que colaboren en la
distribucion de Registros de fdeéﬁiﬂ?cacidn
Cinegética, permisos de caza tipo~ I, l y Il y
cintillos de cobro cinegético, prev}b‘f)agn de los
derechos correspondientes, d formidad con la
Ley Federal de Derechos y en cumplimiento a lo

-usra-dispuesto en fos numeralégyﬂ( y X del Manual de

Procedimientos. - ARTJCULO 14.- Las estampillas
tomaran valor de pe&’o de caza cuando estén
adheridas al Regisfro de Identificacion Cinegética
y sefladas por I%?stancia distribuidora autorizada
o con el sel\ ficial de la Secretaria. ... ARTICULO
17.- Los permisos de caza tipo | se podran utilizar
para Ia%eﬁa deportiva de las especies incluidas
y no incluidas en ios cuadros de aprovechamiento
cinegético del presente Acuerdo, dentro de las
UMA de manejo en vida libre en el niimero y
temporalidad autorizados por la Secrelaria en la
tasa de aprovechamiento correspondiente a cada
especie, de acuerdo al Plan de Manejo y con base

en los resuitados de los estudios o muestreos de

AMPARO EN REVISION 519/99
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st;&é .Ampam, la segunda en refacion a los articulos 21 y
22, fraccién I, ambos de Ia Ley de Amparo, por las
siguientes consideraciones: - - - Sdélo por jo que
hace a los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Caza gque reclaman los quejosos, se actualiza la
causal de improcedencia prevista por Ila fraccion
Xil del articulo 73 de fa Ley de Amparo, en Tn

c¢on el 22 fraccion I, de la misma Ley, por lo

. Siguienfe: - - - En efecto, los articulos ﬁ\\fracciﬁn
@, . XN 'y 22, fraccion I, de la Ley de Amparo, en su

r

‘orden establecen: Art. 73. El juicio amparo es
{r::fmgﬁmpmcedente: ..Xll. Conira consentidos
";j;‘i:"g';ga'citamente, enfendiéndose por tales aquelios
contra los que no se pmm@ya el amparo dentro de
los términos que se sefalan en los arficulos 21, 22
y 218... ; y Art 22.-&1»(

en el articufo anﬂ'ur: . Los casos en que a partir

cepitian de lo dispuesto

de la vigencia de bna fey, ésta sea reclamable en la
via de ampgdro, pues entonces el término para la
int&rposmm% la demnanda serd de treinta dias.- -
De fa f@?cﬁpcfﬁn anterior se colige, que cuando
se impugna una Ley autoaplicativa, esto es, cuando
se reclama una Ley a partir de su vigencia, para la
presentacion de la demanda la parte quejosa
cuenta con el término de treinta dias para impugnar
tal acto, a partir de la entrada en vigor de la Ley; y
en el caso, sdlo por lo que se refiere a los articulos

15 y 16 de la Ley Federal de Caza que reclaman los
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quejosos a partir de su vigencia, fueron
impugnados por los impetrantes del amparo, fuera
del citado término, por o siguiente: - - - En efecto,
en el capitulo de actos reclamados de la demanda
de amparo, los quejosos, en lo que interesa,
sefialan: 1.- La Ley Federal de Caza, discusion,
aprobacidn, sancién y su publicacién en el Diario
oficial de fa Federacion con fecha cinco de enero
de mil novecientos cincuenta y dos... .- - - De la
franscripcion anterior se advierfe en forma clara,
gue los quejosos impugnan la discusion,.
aprobacion, sancién y publicacion del Decreto qu&
dio vigencia a la Ley Federal de Caza, en sf:%
articulos 15 y 16, ya que asi lo reconocen
expresamente en su escrito de fecha veinticince de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho en

el que aclararon la demanda, pues en esta
precisaron: - - - DEL ACTO RECLAMADO, LO ES
PRECISAMENTE EN CONTRA DE LOS ARTICULOS
15 Y 16 DE LA LEY FEDERAL DE CAZA (Y NO LA

TOTALIDAD), UNICAMENTE POR
CONSIDERARLOS EN PUGNA EN CONTRA DE
NUESTRA CONSTITUCION Y, OTRAS

SITUACIONES LEGALES QUE SE PRECISAN
AMPLIAMENTE EN EL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. (ver fofas 49 y 50), preceptos los
reclamados que forman parte de la Ley Federal de
Caza, fa cual enfro en vigor a partir del dia
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o 1 "h:'a" N, ,F‘
o ;
Rss

'%laﬁé@‘siguiente de su publicacion, en el Diario Oficial de
la Federacion del dia cinco de enero de mil
novecientos cincuenta y dos. - - - Partiendo de Ia
base de que los propios quefosos reclaman fa Ley
Federal de Caza en los cifados preceptos a partir
de su vigencia, (fey autoaplicativa) la cual eniré en
vigor a partir def dia siguiente al cinco de en e
mil novecienios cincuenta y dos gue fue puh:%;a

5, en el Diario Oficial de la Federacion, eSNpvidente

%i% :

ﬁ " demanda (veintidés de septiembre de mil

novecientos noventa y nch:%{ransnurﬁd con
exceso el término de ireinta dias habiles con que

S

que de esa fecha, a la de la presentfacion de la

el

TE D'E
[ACTON
ALA

EROT contaban los agraviaddé@oara impugnar los

preceptos 15 y 16 de Ja Ley Federal de Caza, a
partir de su vigenciagt:{nmo ley autoaplicativa. - - -
Asimismo y en relgcion a los articulos 15y 16 de la
Ley Federal de%

esto es, coprnotivo del acto de aplicacion de los

za, como ley heteroaplicativa,

mencionados dispositivos, se actualiza la causal
de :‘m@edﬁncﬁa prevista en el articulo 73,
fraccion Xll, en relacién con el 21 de ia Ley de
Amparo, por lo siguiente: - - - En efecto, los
articulos 73, fraccion Xll, parrafo primero, y 21 de la
Ley de Amparo, en su orden establecen: Articulo
73.- El juicio de amparo es improcedente: ... Xil.-
Contra actos consentidos tacitamente,

enfendiéndose por tales aquélios contra los que no
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o drdadiih,

T
%%ﬁ%’ advierte que en todos y cada uno de ellos se

s g
encuentran adheridos diversos permisos para la
caza, relativos a la temporada correspondiente a
los anos de 1997-1998 y que éstos Fueron
expedidos los dias diecisiete de septiembre, siete y
diez de octubre, siete, diecisiete, diecinueve y
veintiséis de noviembre y primero de dicié?{e,

Wos . todos de mil novecientos noventa y siete, (ver fofas

%,

=
wiilsde la 30 a la 44), documentales que, curﬁ%pnya en

Lﬁfﬁ lo dispuesto por los articulos 129,@? v 202 del

| '»:'.:ddfgo Federal de Procedimienios Civiles,

ITE R

1:~.r,-a¢-;;_;45§upIetarfo de la Ley de Amp% merecen valor
JL—E‘; . probatorio pleno como documentales publicas y de
eflas se advierte gue los $05 mencionados en

este considerando, adguirieron diversos permisos
&n la temporada 1937-1998,

; d d
¥y que esos pennqgg% fueron otorgados de acuerdo

para realizar la caceria

al Calendario Cin%éﬁcu expedido por la Secretaria
del Medio jente, Recursos Naturales y Pesca
para la temporada que inicié en el mes de agosio
de mil r%cfenms noventa y siete al mes de mayo
de mil novecientos noventa y ocho, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha ocho de
agosto de mil novecientos noventa y siete, en el
gue se publico el Calendario Cinegético de mérito y
al inicio del mismo, en lo que interesa, se
establecio:- - - JULIA CARABIAS LILLO, Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca,

61



AMPARO EN REVISION 519/99

con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32 Bis fracciones |, lll, V, XIV, XIX, XX y XXXIX de
la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
Federal; 1° fracciones IV y V; 2°, fraccion I,
5°fraccion Xi, 15 fracciones I, I, Il y Vi, 79, 80
fracciones I y If, 81, 82, 83, 86, 87, 160, 171a 173y
182, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ia
Proteccion al Ambiente; 1°. al 7°,9°, 15al 27 v 32
al 40 de ia Ley Federal de Caza; 194-F, 194-V, 238 &
de fa Ley Federal de Derechos; 1°, 2°, 10, 19, 20 y
26 de la Ley"Federal de Armas de Fuego y

R

Explosivos; 25, 27 y 30 del Reglamento de la Ley:

o
=t
-]

Federal de Armas de Fuego y Explosivos; §%:..
fracciones Iy IX, 54 fraccién VIl y 57 fraccion IX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca. -- - De la
transcripcion anterior se advierte que los articulos
15 y 16 de la Ley Federal de Caza, ya les fueron
aplicados a los quejosos al expedirseles los
permisos gue anexaron a su demanda, de acuerdo
al Calendario Cinegético para la temporada
correspondiente del mes de agosto de mil
novecientos noventa y siete al mes de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, y que, por tanfo al
haberles aplicado a los agraviados de mérito, los
articulos en cita, en las fechas que quedaron

descritas en lineas anferiores, en las que se les

oforgo el permiso respectivo para la temporada
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Registros, Informes y Avisos relacionados con fa
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de Ia
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y el Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y
de Ornafo para la temporada 71998-1999, que se
publicaron en el Periédico oficial del dfa diez de
agosto de mil novecientos noventa y ocho, que
reclaman los quejosos, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccion Vi del
articulo 73 de la Ley de Amparo, por las siguientes
razones - - - En efecto, el articulo 73, fraccién XV,
de fa Ley de Amparo establece: ‘ARTICULO 73. g[_h
juicio de amparo es improcedente: ... VI.- Contra
las leyes, tratados o reglamentos que, por su sola
vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que
se necesite un acto posterior de aplicacion para
que se origine tal perjuicio; ...- - - La Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion, en Ia jurisprudencia
nimero P./-J. 55/97, aprobada en sesion privada
celebrada el dia slete de julio de mil novecientos
noventa y siete, publicada en el Semanario Judicial
de fa Federacion y su gaceta, Tomo Vi
correspondiente al mes de julio de mil novecientos
noventa y siete, novena época, pagina 3,
consuitable en el disco optico IUS 8, con el registro
numero 198,200, definid la distincion de Leyes

Aufoaplicativas y Heteroaplicativas, basada en el
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individualizacién incondicionada,
jurisprudencia que para una mejor comprension, se
franscribe de la forma siguienfe:- - - ‘LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y  HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION  INCONDICIONADA.- Para
distinguir las [leyes autoaplicativas dé&=fas
heteroaplicativas conviene acudir al cancee

By

%}%ﬁ% individualizacion incondicionada de Ias?%ﬂsmas,
A . :

nh;r?,;g consustancial a las normas qa@adm:ten fa

procedencia del! juicio de amparo desde el
~ ~momento que enfran en vigor, gue se trata de

3 :ff‘:;“hl’isposfcfunes que, acorde con el imperativo en
UEHDGFEH&E contenido, vfncufaf@/@ gobernado a su
cumplimiento desde el inicic de su vigencia, en
virtud de gque creaﬁ,éﬂransforman o extinguen
situaciones concrefas de derecho. El concepto de
indfvfduaﬁzaciﬁn%msﬁtuye un elemento de
referencia vo para deferminar la procedencia
del juicio constitiicional, porque permite conocer,
en caa@asn concreto, si los efectos de Ia
disposicion legal impugnada ocurren en forma
condicionada o incondicionada; asi, la condicion
consiste en Ia realizacion del acfo necesario para
que la ley adquiera individualizacion, que bien
puede revestir el caracter de administrativo o
jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico

emanado de la voluntad del propio particular y al

05
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-+ individualizacion

caso concreto, si los efectos de la disposicion legal
condicionada o

de manera que cuando Ias

impugnada ocurre en forma
incondicionada,
obligaciones derivadas de la ley nacen en ella
misma y no requieren de un acto necesario para
que la ley adquiera individualizacién, se estd en

presencia de wuna ley autoaplicativa

% )
en cambio,

cuando las obligaciones de hacer o déﬁo hacer

incondicionada,

qgue impone la ley, no surgen en fopma automatica
con su sola entrada en vigor, sin;@%ue requiere
para actualizar el perjuicio de cto diverso que
condicione su aplicacion, se ftrata de una
disposicion hetemapﬁcati%?b de individualizacién
condicionada. - - - Ep refacién al tema precisado,
el Ministro GENAR(&ONGORA PIMENTEL, en la
obra INTRODUCEION AL ESTUDIO DEL JUICIO DE
AMPAROQ , en su tércera edicién ampliada, Editorial
Porria, S. rrespondiente al ano de 1991, en la
pdgina 47, retomé el tema para deferminar cudndo
una fey%@autnapﬁcaﬁva o heteroapficativa, basado
en el concepto de individualizacién incondicionada
de la ley, este concepto de acuerdo con la
situacion creada por la clasificacion de las leyes,
estd dividido en dos categorias (aufoaplicativas o
heferoaplicativas); sostuvo, ademds, que para la
procedencia del amparo basta examinar en cada

caso particular, cuando la concrefizacion de los

AMPARQO EN REVISION 519/99
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efectos de una disposicion legal puede fener lugar,
en forma incondicionada o condicionalmente.- La
condicion puede consistir en la expedicion de un
reglamento necesaric para que la ley adquiera
individualizacion o mediante actos administrativos
o jurisdiccionales de aplicacién de la norma,
debiendo tomarse en cuenta que el acto condicion
de aplicacion de una ley, puede consistir también

en un hecho juridico como suceso independiente

i
i

de la voluntad humana, o bien un acto juridico "
realizado por el propio particular, pues ese ;
acontecimiento o tal acto voluntario son los que

determinan la colocacién de una persona dentra@ié
fa hipétesis legal. - - - De fo sostenido en I:’négg';-
anteriores, debemos concluir que de acuerdo a la
jurisprudencia y a la teoria que se han descrito en
lineas precedentes, para gue se ataque una ley de
manera autoaplicativa, se requiere se retnan los
siguientes supuesfos: - - - a).- Que la ley sea
atacada dentro de los freinta dias siguientes a la
entrada en vigor.- - b).- Que esa ley debe ser de
individualizacién incondicionada, esto es gque,
desde la promulgacion, cause perjuicio a una
persona y una ley reiine esos supuestos
(individualizacion incondicionada) cuando puede
afirmarse que el particular queda comprendido
dentro de la esfera de esas disposiciones. - - - ¢).-

Que para que exista perjuicio la ley debe imponer

o8
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£E" es, como ya se dijo, que el particufar acuda ante Ila

Sl
=
auforidad respectiva para solicitar el permiso gue
lo autorice a realizar la caceria y por lo tanto

podemos concluir que las leyes reclamadas, al no

ser de individualizacion incondicionada
(autoaplicativa), resultan ser heteroaplicativas o de
icRsion

individualizacion condicionada, pues la apli
juridica o material de Ia norma, en el caso de que
»Se flegara a concretizar, se halla sam&lﬂa a la

ﬂ-ﬁﬂ.ﬁ‘%
o ?eahzac:ﬁn de ese evento.(solicitud @Penmsu de
‘Caza). - - - Por tanto, al no fener el Manual y

ﬁ".;'e'- )
{? 2
de una Ley

el ca

_,-' :-."'
BT
v

g

corTrAcuerdo reclamados,
: M la:taaphcaﬂva esto es no ocasiona a los agraviados
) ﬁCUERLEJ{;; perjuicio con su sola w%;acfa por no reunir los
onsiderarla como de

requisitos para
cionada, es evidente que

individualizacion inco
I amparo no debieron haber

los impetrantes %
impugnado la leyreclamada como autoaplicativa
iste, por las razones apuntadas, el

ya que ést
de heteroaplicativa, esto es para que Ia propia ley

adquier%ndi‘wduaﬁzacfdn, requiere de un acto
posterior de aplicacién y por lo tanto no surge en

forma aufomatica con su sola entrada en vigor,
sino que reqiriere para actualizar el perjuicio, de un
acto diverso gue condicione su aplicacion, lo cual
se suscitard en ef evento de que el particular acuda
ante la autoridad correspondiente solicitando la
expedicion del Permiso de Caza respectivo, para

T
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que se actualice el perjuicio, acto el cual los
quejosos no justificaron en el presenfe juicio de
garantias que a la fecha se hubiera efectuado, pues
con las pruebas aportadas a su demanda, relativas
al Registro de Identificacion Cinegética en los
cuales aparecen adheridas unas estampillas para
realizar la caza de diversas especies en Ia
femporada 1997-1998, valoradas por el suscrifo
Juez con fas facultades que le conceden los
articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
procedimientos Civiles supleforio de la Ley de
Amparo, solo justifican que estaban autorizados )
para ejercer la caceria en la temporada 1997-1998, 1
Ia cual concluyé en el mes de mayo de miig:gi
novecientos noventa y ocho, segiin Calendario
Cinegético que se publico en el Periodico Oficial
del ocho de agosto de mil novecientos noventa y
siete, pero en modo alguno acreditan que ya se
hubiera efectuado el acto de aplicacion de las leyes
analizadas en este considerando, esto es a la fecha
no han acudido los agraviados ante la autoridad
respectiva a solicitar el permiso para la femporada
1998-1998.- - - No es obstdculo a lo anterior el
hecho de gue fos quejosos en su demanda de
garantias manifiesten que reclaman como acto
inminente, la aplicacion en su perjuicio de las
disposiciones contenidas en ef Manual de

Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,

-
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a8y,

il
%&%‘;ﬂ{‘i 1%\‘\%

E‘%ﬁ%‘%ﬂdo, se turnaron los autos al sefior Ministro Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia, para la elaboracion del proyecto respectivo.

El Agente del Ministeric Plblico Federal de la adscripcion,
mediante pedimento nimero VI/55/99, solicitd que se confirme el

sobraseimiento determinado en la sentencia recuirida.

Previo dictamen del Ministro ponente, el Presidetﬁﬁg?de este

%D Tribunal remitit los autos a esta Segunda ﬂa, donde a su

‘ez se radicaron.

r ¥ @
7pE '

o cousmr—:a@o:
Dos

PRIMEROQO. Esta Segurda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidbn es competente para cenocer del presente
recurso de revision en-%gﬂinﬂs de lo dispuesto en los articulos

- 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos h%;zanns; 84, fraccion 1, inciso a), de la Ley de
Amparo y 21, fraccidn XI, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federa(%, en relacion con el punto tercero, fraccion |, del
acuerdo plenaric 1/1997, de veintisiste de mayo de mil
novecientos noventa y siete, en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito en la
audiencia constitucional de un juicio de garantias en el que se
controvirtieron los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza y

# si bien en el recurso subsiste la materia de constitucionalidad, no
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es el caso de abordar el fondo de tal cuestiGn.  Por otra parte,
dada la estrecha vinculacion que existe entre la materia
competencia de esta Suprema Corte y el estudio gue subsiste en
esta instancia de la procedencia del juicio respecto de los actos
formalmente administrativos y materialmente legisiativos,
reclamados, se ejerce la facultad de atraccion prevista en los
articulos 107, fraccion VI, penultimeo parrafo, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 84, fraccion lll, de la
Ley de Amparo, para conocer y resolver sobre esto uitf}ﬁo

cuestion gue escapa a la competencia originaria de este Trlburteﬂ

I
)

f
SEGUNDO. En el escrito de revision se planteéﬁéﬁ' los
siguientes agravios: ﬁﬁz
“1.- Me permito hacer valer como agravio en confra
de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de
Distrito, en su considerando cuarto de Ia
resolucion visible a foja 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
y 33, en donde el juzgador A quo manifiesta de
manera resumida que cobra aplicacion a los
qguejosos el articulo 73 fraccion XlI y 22 fraccion |
de la Ley de Amparo, en virtud de que los actos
reclamados a la Ley Federal de Caza en los
articulos 15 y 16 fueron expresamente consentidos
por los quejosos de este juicio de garantias, ya que
Ia referida legislacién impugnada entré en vigor al
dfa siguiente de su publicacién que lo fue el 05 de
enero de 1952, como se dice en la resolucién
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momento procesal como lo es en la fecha que se
presento la demanda de garantias ante el juzgado
de origen, porque ef calendario y reglamentos que
se impugnan fueron decretados por la Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca,
en el mes de agosto de 1997, y por ello, es de sumo
suficiente para impugnar el tiempo y forma los

dispositivos legales que establece la Legisiacion

i Pﬂ

Forestal y de Caza impugnados en ef escrito fniciafl{f

-

de demanda, es por eflo que difiero del

razonamiento final del juzgador de origen eh
establecer que son  actos expresame@%
conseniidos, los cuales los considero inatinad%ﬁl
porque si bien, los permisos de caza que se habian
adquirido anteriormente a la reglamentacién
publicada en el Diario Oficial en el mes de agosto

de 1997, los considerabamos que no violaban
garantias constitucionales a favor de los

consider viol de
derecho, [as disposiciones publicadas en el
referido Diario Oficial, éstas que le dan vida a la
Ley Federal de Caza en los articulos 15 y 16,
solicitando el anglisis de esfe agravio para J[a
procedencia del recurso planteado y este alfo
Tribunal de Confrol Consfitucional, revoque Ia
sentencia de primera instancia, modificandoia en el
sentido DE QUE LA JUSTICIA DE LA UNION
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%ﬁiﬁ%ﬁg@AMPARA Y PROTEGE A LOS QUEJOSOS. - - - 2-
Asimismo, me permito hacer valer en via de
agravio en contra del considerando 1V visible a foja
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43 de la
resofucion dictada por el H. Juzgado Cuario de
Distrito en el Estado de Sinaloa, al aplicar de
manera inadecuada el articulo 73 fraccion W?fﬂ

de

ve:  amparo es improcedente conira leyes q%per su

“Ley de Amparo, en el sentido que el juici

‘. = sola vigencia no causan perjuicio a@rej&s&, sino
: (que es necesario un acto posterior aplicacion
e Akl - - [ n [

: ;;l:ita para gue se origine fai per;mci%- Ya que si bien,
B £

oepo: o analisis que emprendio el juzgador para

determinar de manera deﬁg);ﬂva fa aplicacion del
dispositivo antes mencionado, es considerado
inexacto, por el re nte de este medio de
defensa, por el ivo directo inmediato que la ley
gque se impugn;% anticonstifucional {manual de
procedimie para autorizaciones, permisos,
registros, informes y avisos relacionados con la
conser@ﬁn v aprovechamiento sustentable de ia
flora y fauna silvestre y otros recursos naturales y
el acuerdo por el que se establece el calendario de
aprovechamiento cinegético de aves canoras y de
ornato para fa temporada 98-99 que se publicaron
el dia 10 de agosto de 1998, en el Diario Oficial de
la Federacion), tiene el caracter de autoaplicativa y

no de heteroaplicativa como Jlo determint el
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SR ‘dr'spasiﬁvu legal que establece que cobra
aplicacién supletoria el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles sobre todo aquelio que la
fey en comento no establezca, en ese fenor, de
conformidad con el articulo 130 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles. - - - Cobra aplicacion al

&y  Caso concreto Ia siguiente tesis de juﬂs;;Eia

$§ que de su tenor dice: - - - AS

% SUPERVENIENTES EN LA R N, DEBEN SER

¥ *  APORTADAS POR EL RECURRENTE.- La fraccion
r; .!,G, del articulo 91 de la Ley de Amparo, eslablece

ShLA : ey ,
\cuerndftie al conocer el recurso de@smn el Tribunal

Colegiado solo tomarda en consideracion las
pruebas que se hubiese dido ante el juez de
Distrito, y si bien es gierto que solo en casos de
excepcion son admfs%s en el recurso de revision
diversas  pruebas que  se  consideren
Supervenientes ue por esa razoén no pudieron
ser presen%s ante el juez de amparo, también lo
es que en dichos casos de excepcién el recurrente
debe ag@tar ante el 6rgano revisor los medios de
prueba que considere supervenientes, ya que el
Tribunal Colegiado unicamente esta obligado a
resofver el recurso de revision tomando en
consideracion las pruebas rendidas ante el juez de
Distrito o bien las que sean supervenientes, sin
embargo estas ditimas tienen que ser aportadas

por las partes y no solicitar al tribunal que las
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recabe. - - - TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITQ. - - - Reclamacion 7/95. Antonio
O'Farril Gonzalez, representante de Marcas de
Impacto Mundial, S.A. de C.V. 16 de junio de 71995.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia
Salazar. Secrefaria: Angélica Maria Torres Garcia. -
- - SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.
VOL. DICIEMBRE 1995, PAG. 561. - - - Debido a lo

anterior, podemos decir a ciencia cierfa que no

estamos en la presencia de una legisfacién de’

.h.,-'=:
T

cardcter heteroaplicative, para que le caus:_":%f-

perjuicio a los cazadores del Estado de Sina!aggi

gue adquirian permisos afio con ano para practicar
el deporfe de caza de venado y ofras especies, por

la_simple y dnica razén que las disposiciones
publicadas_en el Diario Oficial de la Federacion,

catisan iuicic de manera inmediata al no existi

las mencionadas (UMA), y por tal motivo, Ia
Secrefaria Semarnap no expidio permiso alguno

mm&mMﬂM&M
4 H 3

en Sinaloa, es decir, disposiciones gque entran en
i ] juici fos cazadores

licar dis iCi

alguna, ya que basta y sobra con analizar las
pruebas supervenjentes y concluir que al existir las
referidas Unidades de Conservacion Animal en el

Estado de Sinaloa, no era_necesario acudir a
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n formal Or_ escri
suscrito quejoso el dia 23 de noviembre de 1998,
en donde se advierte que no se van a expedir
permisos de caza de venado, por no existir
unidades de conservacion animal, era de sumo
suficiente para que se entrara al estudio del
problema constitucional planteado, ya que las
normas afectan de manera directa e inmediata fas
actividades de los ciudadanos gobernados para
desempefiar la practica del deporte de caza del
venado cola blanca, y no era necesario un acto

§ 4

[a

fae

posterior de aplicacién como lo exige el resolutor

M

primario, por la sencilla y Unica razén de que en el
Estado de Sinaloa se prohibié la caza de manera
general desde el momento que se expidieron las
reglamentaciones publicadas el dia 10 de agosto de
1998, segun lo demuestro con fas pruebas que se
anexan en este escrifo como 'pruebas
SUPERVENIENTES que fundamentan este agravio,
concediéndole a este Tribunal de Control
Constitucional el deber de entrar al fondo del
negocio y resolver el planteamiento realizado en
tiempo y forma ante el Tribunal Primaria de Control
Constitucional, a efecto que en plenitud de
jurisdiccion, esta H. Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién, apruehe conceder EL AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, para

fodos los cazadores quefosos que interponemos

&4



este recurso, debiendo de agregar que todas las
personas que practicamos este deporte, Jo
hacemos de manera eventual y dentro de lo
apegado a fas normas de la Ecologia que exige el

medio ambiente y jamas emprendemos una caza de
manera viciosa sin conservar el mismo, basta decir
% gue no podemos ser personas no civilizada ra
@é?-g LY €l respefo de la naluraleza, sino al contrario

rﬁg'ﬁ

ngenemas una apreciacion hacia ella, y:ﬁﬁue muy

W.w pacas personas acuden a los mnnt@dvestres de

nuqstras regiones que estan dentrdo de nuestra

i ﬁtu’ﬁggﬂbﬂca Mexicana, y dado aso desde muy
pequefia edad, hemos pracﬁcadt; este deporte, es

por ello, que apreciamo@ﬂs vailes, monies, y
sierras a las que acudimos, para desemperiar esta
funcion, debido a esg,;amus gfercido el derecho
plblico subjetiverde solicitar la PROTECCION DE
LA JUSTICIA FEDERAL, por los molivos y hechos
planteados el escrito inicial de demanda, y
solicitamos el estudio minucioso de los hechos por
perjudi de manera inmediata los intereses
personales de los quejosos. - - - Cobra aplicacién al
presente agravio, las siguientes tesis de
jurisprudencia que transcribo al efecto: - - .
Séptima Epoca. - - - Instancia: Tercera Sala. - - -
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion. - - -
Tomo: 217-228 Cuarta Parte. - - - Pagina: 347.---

AMPARO EN REVISION 519/99






i.}.'ﬁ' Dag A
e

£,

i, AMPARO EN REVISION 519/99

En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad que se

atribuyen a los actos reclamados destaca:

En relacion con los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de

Caza, los estiman violatorios del articulo 48 constitucional, pues a

t;;avés de aquélios se otorga la facultad legislativa a I?gcretaria
A
I

,H%Meﬁio Ambiente, Recursos Naturales y Pescd, la que

e
!ﬁﬁammente puede ejercerse por el Poder Legislati

Ttk
’
+ carTePpe ofra parte, en cuanto a las disposiciories de observancia
B BA NACTiy
byenetal emitidas por la citada depen ja federal, impugnadas
RE ACUERDOS . .
como primer acte de aplicacion de los mencionados preceptos
legales y por vicios propios, d@atud]n de los conceptos de
violacion se advierte gue I@:uejc}sos reclaman las hipbtesis
juridicas previstas en los nu les IV y X del citado Manual y en
los articulos del 4 % 26 del referidc Acuerdo. La

inconstitucionalidad que e atribuye a éstos consiste, en esencia,

en fo siguiente: @

a) Con @ﬁ@mvo acuerdo y manual se variaron 0s requisitos
para practicar la caza, de tal forma que ésta se hace imposible,
pues para poder practicarla sera necesario establecer Unidades
de Manejo de Animales Silvestres (UMAS) y en los Estados de
Sinaloa y Senora a la fecha ne se han establecido, con [o que se

violan las garantias de hibertad, de profesion y de legalidad.
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s

atencién al drgano que los genera (las leyes son
actos formaimente legisiativos por provenir del
Poder Legislativo, y los reglamentos son
formaimente actos administrativos por provenir del
Presidente de la Republica). De ahi que ameriten

idéntico tratamienio en cuanifo se refiere u

s Impugnabilidad en fa via de amparo, por séries
&N}Agﬁ : F ” L -
%-{3 aplicables las mismas reglas” ( Sept:ﬁk? Epoca,

L Sala Auxiliar, Semanario Judicial deda Federacion,

TR

10

5

;{m D"Enma: 52 Séptima Parte, pagina: 41).

LE ™ L LE
SALA
5 ACVERDESn  agos términos, cuando se ‘sefiala como acto de

aplicacion de una ley o regfamé@una diversa disposicion de
observancia general, debe estimarse aplicable lo dispuesto en Ia
jurisprudencia nimero 22&&31

tomo | de! Apéndice al, Semanario Judicial de ia Federacion,
compilacion 191?-194% cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS PARO CONTRA, PROMOVIDO CON
MOTIVO DE SU :ﬁ!ﬁxm@w’: por lo que el juzgador de amparo

ible en las paginas 210 y 211 del

no debe d@@ncu!ar el estudioc de la ley o reglamenio
controvertidos del que concierne a su acio de aplicacion. De ahi
que, generalmente, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de ampare resulta procedente en cuanto a la
disposicion de observancia general que a juicio de la parte
quejosa se traduce en el primer acto de aplicacion de la ley o
reglamentoc impugnados, es decir, si aquélla concreta en

perjuicio de ésta lo dispuesto en esos ordenamientos y, una vez

b |
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determinado que el juicio de garantias si resulta procedente
respecto de la disposicion de observancia general estimada como
primer acto de aplicacion, debera abordar la constitucionalidad de
la ley o reglamento que se impugna con motivo de su primer acto

de aplicacion.

Al respecto resulta aplicable, por analogia, la tesis XVII/98,
aprobada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia eif su
sesion privada celebrada el veinte de abril de mil novecientos

noventa y nueve, cuyo rubro y texto son del siguiente tengr:,
St

v ohE

2
“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA%%'*
ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO
DE UN ACTO DE APLICACION. Conforme a lo
dr'spueétu en fa jurisprudencia ndmero 221, visible
en fas paginas 210 y 211 def tomo [ del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARQC CONTRA, PROMOVIDO
CON MOTIVO DE SU APLICACION”, cuando se
promueve un juicio de amparo en confra de una ley
o reglamento con motivo de su aplicacion concreta
en perfuicio del quejoso, ef Juez de Distrito no debe
desvincuiar el estudio de la disposicién impugnada
del que concierne a su acto de aplicacion. De ahi
qgue, ef juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparo resulta procedente
en cuanto al acto de aplicacion impugnado, es
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s

G g

@%@ decir, si constituye el primero que concretice en
perjuicio del peticionario de garantias la hipotesis
juridica controvertida y si en relacién con él no se
actualiza una diversa causa de improcedencia, de
no acontecer asi, se impondrd sobreseer en el
juicio respecto del acto de aplicacion y la norma
impugnada; por ofra parte, de resultar pmcq?y

el juicio en cuanto al acto de aplicacion,

te

ebe

. analizarse la constlifucionalidad de fa éti\%pasicfdn

\ impugnada deferminando fo cpnducente vy,
f\,-iifgjf tnicamente en ef caso de que se detérmine negar
SALA
UERDSS el amparo por lo que corre

%ﬂe a ésita, sera
factible abordar el estudio de fos conceptos de
violacion enderezados p@m’us propios, en su
caso, en contra del acto de aplicacion; siendo
estudio de estas iiltimas

antes de sobre
canstituciunaﬁda%e la norma reclamada”.

incorrecto, por ello,

cuestiones concluir fa

S

En ese orden de ideas, en el presente juicio de garantias,
dado que Icg}@‘licu!na 15 y 16 de la Ley Federal de Caza se
impugnaron con motivo de su primer acto de aplicacién, el cual
Manual

se hizo consistir en el de Procedimientos para

Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y Avisos

Relacionados c¢on la Conservacion, y Aprovechamiento
Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos
Biologicos, asi como en el Acuerdo por el que se establece el

Calendario de Aprovechamiento Cinegético vy de Aves Canoras vy
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*ﬁgﬁﬁs del cual responde en forma negativa a las solicitudes de
los quejosos para obtener permiso de caza fipe | presentadas el
dia diecisiete de los propios mes y ano.  De lo dispuesto en
tales documentos sostienen que las disposiciones reclamadas
causan perjuicio de manera inmediata, pues hasta analizar las
pruebas supervenientes para concluir que no era necesario
acudir a realizar los tramites ante la referida Se ria de
Estado, ya que con su sola publicacion los cazadnres??Estado

ﬁhde Sifraloa tenian que apegarse a ellas y cazar(%bvenado cola

1 : anca en las Unidades para Consepeacion, Manejo vy

%ﬂ;ﬁmuechamlenm Sustentable de Vida SI[VES@

éﬁ'

iRhT,ﬁ o Jales argumentos son infundados.

i 88k ﬂ.
AGHEARDSE

Por principio, rESuItaE ocioso pronunciarse sobre la

posibilidad de admitir las p as supervenientes ofrecidas por

los quejosos, pues o uesto en los documentos respectivos
de ninguna manera% relevante para determinar si las
disposiciones de ervancia general impugnadas son o ho
autoaplicativas, mengcs aun para verificar si antes de fla
promocion d@te juicio existid un acto de aplicacion de las
propias disposiciones en perjuicio de los quejosos; pues el
cardcter autoaplicativo depende de circunstancias generales que
emanan del estudio de las hipotesis juridicas que contiene y de
las relaciones juridicas que regula, y no de situaciones
especificas que, ademéas, en el caso, vienen a corroborar que se

trata de normas heteroaplicativas; aunado a que se refieren a
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1.- El formato de solicifud (anexo 1} debidamente
requisitado por el interesado;

2.- Documentos que acrediten Ia titularidad de los
derechos de propiedad o legitima posesion de
quienes manifestaron su voluntad 0
consentimiento sobre los predios donde se
establecera Ia UMA (copia de Ia escritura pafilica,
constancia de situacion del predio ante el Rﬁfm
Publico de la Propiedad y del Com@‘i:;‘n o el
Registro Agrario Nacional emitido _un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la ;g;‘éentacidn de
celebrados en
términos de ley, tales commo compraventa,
donacién, aﬂendamiento@maﬂafn, en los dos
tiitimos casos, los aprendatarios y comodatarios
seran responsables sustitutos con los propietarios
o legitimos posegdores de los predios, por los
dafios ocasr‘ana%a las poblaciones de especies
silvestres sy habitat por flas actividades
realizadas en la UMA duranfe la vigencia del
registr@@

3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado por el
propietario o poseedor legitimo del predio o
predios o por su responsable técnico, presentado
en el formafo correspondiente (anexo 2). Este
requisito no sera indispensable para el registro de

fa UMA, pero si para su operacion;

%7












Lo
Qﬁ%ﬁfﬂ%ﬁ TERCEROQ. La Secrefaria emitird respuesta a estas
solicitudes dentro de los 5 dias habiles siguientes
a su presentacion y, en el caso de permisos de
caza tipo I, dentro de los 3 dias hadbiles siguientes a

sUu presentacion”.

2SSl AMPARO EN REVISION 519/99

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL C DARIO
DE APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE AVES GANORAS

o Y DE ORNATO PARA LA TEMPORADA 1998-9
Fin

% % CAPITULO It
3‘ De las Unidades para la Conservacidn, Manejo y
fmzﬁ Aprovechamiento Susfenfabiez—%e, Vida Silvestre
evor (VWA
ARTICULO 4o.- La Secreta@torgaré el registro de
UMA en [las siguigntes modalidades y de
conformidad con lo éabfecfdu en el numeral IV
del Manual de Progedimientos:
L. UMA de manej%
Il. UVA de jo intensivo.
ARTICULO 50.- El registro para establecer y operar
UMA e@uaiquier modalidad se otorgara para Ia

conservacion de poblaciones o ejemplares de

vida libre, y

especies silvestres como objetivo general, y, de
conformidad con su Plan de Manejo, con objetivos
especificos de  manejo, restauracion y
mantenimiento, reproduccion, investigacion,
exhibicién, educacion y  aprovechamiento

sustentable.

in
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1%&%%% i
Ren LR
o ..E.L () __?--g"
%};ﬁ%%@ Identificacién Cinegética, permisos de caza tipo £, 1l
y il y cintilios de cobro cinegético, previo pago de
los derechos correspondientes, de conformidad
con la Ley Federal de Derechos y en cumplimiento
a lo dispyesto en los pumerales IX y X del Manual
de Procedimientos.

ARTICULO 14.- Las estampillas tomaran v e

Wz, ~Permiso de caza cuando estén adheridas al
=}

s

e

;3?3 Registro de Identificacién Cinegética y sgﬁadas por

a

?&* la instancia distribuidora autunzad@c:m el sello

oficial de la Secretaria.

ZorT

b h._',il_’féRTfCULO 15.- El Registr Identificacion
5L§§agggnegéﬁca y los permisos de caza son personales
e intransferibles, la Sec fa verificard que sus
titulares:
a} Los porten dura@!oda el tiempo que dure su
expedicion cinegética, junto con el permiso de
transportacion %&rmas y los muestren a las
aufarfdade.*@fﬂes o militares cuando éstas io
soliciten.
b) La@j,ltﬂfcen exclusivamente para cazar lo
autorizado y en cumplimiento de fas disposiciones
juridicas y administrativas aplicables.
¢) No los utilicen para internarse en terrenos de
propiedad privada, ejidal o comunal, sin el
consentimiento previo de su propletario o legitimo

poseedor.

105






AMPARO EN REVISION 519/99

en donde solamente se podra cazar deniro de la

T
?.A:-

region cinegética 3 cuando en el permiso se sefiale
expresamente; siendo responsabilidad de sus
titulares contar con el consentimiento de Jlos
propietarios o legitimos poseedores de los predios
en donde se realizara la actividad.

ARTICULO 19.- Los permisos de caza tip e
oforgaran dnicamente para las especies o ﬁis

de especies que a continuacion se me%ionan y

podran ejercerse dentro y fuera de UMWA:
. GRUPO AVES ACUATICAS.
A 1 1ESPECIES INCLUIDAS EN EL GEVPO:
iciEEfDE?ATO PIJIJI O PICHICHI Dendfﬁna autumnalis
&
ARTICULO 20.- Para |a exportacién de piezas de
caza de la Grulla GrisvGrus canadensis marcada
con un asterisco P@:’se atendera a las disposiciones
de la Convenciémsobre of Comercio Internacional
) de Especigs, Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres de conformidad con el articulo 48 del
presen@@cuerdo.
ARTICULO 21.- Los permisos de caza tipo il se
otorgardn unicamente para las especies que a
continuacion se mencionan y se podran ejercer
dentro y fuera de UMA:
GRUPO ARDILLAS.
P ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO:
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GRUPO LIEBRES Y CONEJOS.
OTROS MAMIFEROS POR ESPECIE

ARTICULQ 22.- Con excepcion del faisan de collar,

el borrego aoudad o berberisco y el jabali europeo, ﬁﬂ““;
s6lo se autorizaré la caceria deportiva g ‘1. 4
ejemplares machos aduitos cuando sea pnsfé_bji" ;‘

distinguir con claridad el sexo, nunca de crias ¥

YHYPRT S

hembras, ni de ejemplares adultos acompafados
BECL #'
por ¢crias. BRECRETARA LF

ARTICULO 23.- La emisién de permisos de caza
tipo I v il serd de acuerdo a las tasas de
aprovechamiento cinegético limiftado establecidas
por la Secretaria.

ARTICULO 24.- Solo se oforgard a cada solicitante
un permiso de caza tipo Il y il por especie o grupo
de especies por Entidad Federativa; Jos
interesados podran solicitar un nuevo permiso una
vez que hayan agotado su limite por femporada
cinegética al amparo del primero.

ARTICULO 25.- Los permisos de caza tipo Il y lll se
otorgardn por riguroso orden de prelacion, hasta
cubrir la tasa de aprovechamiento cinegético
limitado establecida para la especie o grupo de
especies o hasta quince dias hadbiles antes de

concluir su época habil.
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sujeta a la emision de un acto administrativo, bien sea concesian
0 permiso, estableciendo diversos requisitos que regiran el
otorgamiento de ios nuevos actos administrativos que se
reguieran para realizar tal actividad, son de individualizacion
condicionada, pues inclusive, para los sujelos gque ya se
encontraban facultados para desempefiar tal ion, la
afectacion a su esfera juridica se encuentra condiciaﬂﬁa que

ik stJr
'ff‘elvan a solicitar la respectiva concesion ¢ perm‘%

'."‘1

;H, Los principios antes enunciados derivar;en lo conducente,
5?f:.q:l.ttié“'r:lah:"tts-,sis jurisprudencial cuyo r@ texto y datos de
0 ﬂdcueﬁllﬁ%)amén son los siguientes:
ypat @
“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HE TEROAPL!CATIVA&IST!NC@N BASADA EN
EL  CONCEPT DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONAD%

autoaplicati de las heteroaplicativas conviene

Para distinguir las leyes

acudir al “concepfo de individualizacion
inmnd:‘@@:ada de las mismas, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya
que se trata de disposiciones que, acorde con el
imperativo en ellas contenido, vinculan al
gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en virtud de que crean, fransforman o

extinguen situaciones concretas de derecho. Ei
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concepto de individualizacién constituye un
elemento de referencia objetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porque
permite conocer, en cada caso concreto, si los
efectos de la disposicion legal impugnada ocurren
en forma condicionada o incondicionada; asi, la
condicién consiste en la realizacion del acto
necesario para que la ley  adquiera
individualizacién, que bien puede revestir el
cardcter de administrativo o jurisdiccional, e

incluso comprende al acto juridico emanado de fa

o

eV

voluntad del propio particular y al hecho juridico, ... .-

ajeno a la voluntad humana, que lo situan dentro de
fa hipotesis legal. De esta manera, cuando fas
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se actualice
condicién alguna, se estard en presencia de una
ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer que impone la
ley, no surgen en forma aufomdtica con su sola
entrada en vigor, sinc que se requiere para
actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacion, se tlratara de una
disposicién heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacion juridica o material
de la norma, en un caso concreto, se halla

sometida a la realizacion de ese evento” (Novena

Jug
SLG
BECRET
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vy su Gaceta, Tomo: VI, Julio de 1397, Tesis: P./J.
55/97, Pagina: 5).

Ahora bien, en el caso concreto, el Congreso de la Union a
traves de la emision de la Ley Federal de Caza, con el fin de
orientar y garantizar la conservacion, restauracion y nto de

IWla fauna silvesire, estimd conveniente sujetar la actividad de la
Aoy

T

(1

a las limitaciones establecidas en la prr:%la Ley, en su

5o :_egfamento y en las disposiciones que ¢iete la dependencia
Ticoipetente de la Administracién Publica Fedaral,

w gL
DT: EI‘““ 1‘..l .-:.'..\l L4 " " . v .
not =4En esos términos prohibio la caza con fines comerciales y
By A Bl ; .

dispuso gue la caza depcrtwa‘% autorizara en las epocas

permitidas y se sujetara a la&ﬁuemas disposiciones aplicables.

En esa tesitura, c%grme a los articulos 18 y 19 del referido
ordenamiento los pe?rﬁ%os de caza se expediran previa la
solicitud cotrespofidiente, a Ios miembros de las asociaciones o
clubes de cazadores registrados y reconocidos por la Secretaria
competente, %vio el permiso de la diversa autoridad para la
portacion y uso de armas de fuego; ademas, aquellos permisos
50N personaies e intfansfariblas ¥ Ssus poseedores estan
obligados a presentarlos a las autoridades que se los requieran.

Tales dispositivos son del siguiente tenor:

“Articulo 18. Los permisos de caza se expediran

previa la solicitud correspondiente, a [os miembros
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by
i . : : :
weventa y siete mil novecientos noventa y ocho, la cual concluyo

el diez de mayo de este Ultimo afio, segin el Calendaric

Cinegético que se pubiico en el Diario Oficial de la Federacion el

ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, pues la

vigencia de dicho permiso se encontraba limitada a ese periodo,

como deriva de lo dispuesto en el articulo 1° del citado acuerdo,

el cual disponia: V

i

g ool

i
L
13
%
&
\

o 8
Mo ]-Jﬁ
SALA

uzRDdd

" “ARTICULO 1o. La préctica de la cacen’a‘ﬁepurﬁva
dentro del territorio nacional quedga sujefa a las
disposiciones contenidas en las :ggs aplicables

en fa materia y en lo estipul por el presente

Acuerdo durante fa temporada 1997-1998,

comprendida del 8 de ag e 1997 al 10 de mayo

de 1998. Las especigs exdticas reproducidas en

unidades para Ia nservacion, manefjo y

aprovechamient \';\‘usfentabfe de la vida silvestre

(UMA’s), no estaran sujetas a esta temporalidad, en

el entendid que podran cazarse durante todo el

afio.Como ﬁiﬁ!tﬂ indispensable para la practica
de la c@@fa, es necesario obfener ¢l Regisiro de

Identificacion Cinegética, previo a la tramitacion y

obtencion de fos permisos de caceria

correspondientes, sin perjuicio de lo establecido

por la Secretaria de la Defensa Nacional”.

Por otra parie, aun cuando de una de las pruebas

supervenientes aportadas por los quejosos, en especifico la
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negativa recaida el veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho a los permisos solicitados el diecisiete de
noviembre del propio afio, pudiera llegarse a sostener que en ese
acto administrativo tuvo lugar el primer acto de aplicacion de las
disposiciones en comento, cabe sefialar que ese preciso acto de
autoridad no es ni puede ser materia del presente juicio de

garantias, pues la accion constitucional que dio lugar a éste se

E.

-

hizo valer el veintidos de septiembre de mil novecientos nnver?ﬁ

B

y ocho,

¢
En efecto, cuando se reclama en un juicio de garantiqg;g?a
disposicion de observancia general con motivo de su prim&‘ﬁ?ﬂp

&

de aplicacién, es necesario que se demuesire la existéfisia
misma de dicho acto, relacionada con la fecha de presentacion
de la demanda, ya que la accién de amparo se condiciona a la
existencia previa de la individualizacién de la respectiva hipotesis
juridica en perjuicio del quejoso, pues la procedencia del juicio de
amparc contra leyes se basa en la existencia de un agravio
personal y directo que emane de la propia disposicion
controvertida, agravio que ni siquiera puede ser inminente; asi, el
que con anterioridad a la presentaciéon del juicio de garantias
exista la individualizacion de la ley controvertida, constituye un
requisito de procedencia del juicio de amparo. Son aplicables a
lo anterior, por analogia y en lo conducente, las tesis
jurisprudenciales cuyo rubro, texto y datos de identificacion son

los siguientes:
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e
“Sgng’ “LEYES HETEROAPLICATIVAS. SI SE RECLAMAN

POR ACTOS INMINENTES Y NO POR ACTOS
CONCRETOS YA REALIZADOS, ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPAROQ. Para que
fa accion constitucional sea procedente en contra
de leyes heteroaplicativas, o sea, en refacion con
las gue se impugnan por haber existido uvm

Wﬁ‘gﬁ concreto de aplicacion en perjuicio del quejoso, es

g X

| necesario que se demuestre la existencfa%jsma de

= dicho acto de aplicacion, reiacinnac@mn la fecha
‘f‘ . .de presentacion de fa demanda y,

[ ! .. basta la inminencia de la aplicvign de la ley para
gl oL i
s AR gye ef amparo sea procedente, ya que la referida

or ende, no

inminencia no actualiza o@mreta el perjuicio en
la esfera juridica del gobernado de manera real y
actual, lo cual consﬁ?ﬁye requisito indispensable
de procedencia {&{ fuicio de garantfas, sino que
solo genera la pgsuncfﬁn de que tal aplicacion ha
de realiza sin conocerse circunstancias de
tiempo, modo y lugar de ejecucion, lo que impide
constai@’@) la existencia misma del peruicio”
(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Enero de
1998, Tesis: 2a./J. 77/97, Pagina: 382).

“| EYES HETEROAPLICATIVAS. LA EXHIBICION DE
LA SOLICITUD DE LICENCIA, FORMULADA CON
POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA
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DEMANDA DE AMPARO, NO HACE PROCEDENTE
EL JUICIO CONSTITUCIONAL. De conformidad con
o que disponen los articulos 1o., 40., 73, fraccion
Vi y 114, fraccion I, de la Ley de Amparo, la
impugnacion de una ley heteroaplicativa debe ser a
partir del primer acto de aplicacion en perjuicio del
particular. Esto es, no es eficiente que seé
promueva la demanda y se reclame Ia ley, sino que
debe haber, previo a ello, el acto de aplicacion
perjudicial al gobernado; tampoco basta con que
se demuestre la existencia de la ley reclamada para
establecer su aplicabilidad al quejoso, sino que
requiere que se acredite estar denfro de los
supuestos de obligacion o de afectacion. Ahora
bien, tratandose de contribuciones que establecen
derechos por expedicién de licencias o permisos,
que se basan en leyes heteroaplicativas, Ia
exigencia de demostrar la afectacién al particular,
solo puede surgir mediante la formulacion de la
solicitud y el pago de la tarifa correspondiente,
propiciando asi el acto de aplicacion. Sin embargo,
ante la circunstancia de que el quejoso aporte
copia sellada de la solicitud de expedicion de
licencia, ante la autoridad respectiva, y esta
formulacién fuera posterior a Ia presentacién de la
demanda, no hace procedente ef juicio

constitucional, porque tal accion  debe

condicionarse a la existencia previa del acto de
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AMPARO EN REVISION 519/99

A : z i

A No esta por demas sefialar que aun cuando no se
actualizara la anterior causa de improcedencia, el sobreseimiento

decretado por el Juez de Distrito del conocimiento respecto de los

articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza quedaria firme, pues

los agravios que en su contra hacen valer los quejosos resultan

insuficientes, va gue 10s argumenios que al respecto plantean no
rac??@es que

combaten en su totalidad las diversas conside
sustentan el fallo recurrido. Siendo aplicable la tesis clyo rubro,

w5 texto y datos de identificacion son los siguientes:%

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DE%N ATACAR
LA SENTENCIA

: TODOS LOS ARGUMENTOS
‘SOn varias fas

. RECURRIDA. Cuando
%}enta la sentencia
gravios solo se combaten

%’;;g;;i’g%gansideracmnes que
impugnada y en los

algunas de ellas, Iaféfsmns resultan ineficaces

u revocacion o modificacién

para concluir ag
enta que, para ese efecto, deben

tomando en cu
destruirse los argumentos del Juez de
Distrito” ( Tesis de jurisprudencia ntimero 104,

pubﬁca@@en la pagina 175 de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1917-1988 )
Por ltimo, como se precisd en el primer considerando de

esta resolucion, y dado que al estudiar la procedencia del juicio
respecto del primer acto de aplicacion de los articulos 15 y 16 de
la Ley Federal de Caza, ya se ha concluido lo propio respecto de
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FODER [UDICIAL DE LA FEDERACIOM

SUFREMA CORTE DE JUSTICLA
DE LA NACION

En 07 Juk, 1999 y Por medio de lists se

EEahhd AN Et R ER R ST AP T AL AT A kA A R T E Y T I F)

sotificd 1a resolucion anterior o las partes. Constedy,,

Biendo las caterce horas de 'a fecha antes
indicada, y en virtud ds no haber compa
recido los interesades a cir nodficaciones,
86 tiene por hecha dicha notificacién por
medio de lista, Doy 8744 E

ESTA HOJA PERTENECE A LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DE MIL NDVECLENTQE NOVENTA ¥ NUEVE,
EN EL AMPARO EN REVISION 519/99.- CONSTE. "} 5 |-







