AMPARO EN REVISION 453/99
OSCAR BORBOA VILLEGAS Y OTROS.

PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SECRETARIA: LIC. MARIA ESTELA FERRER MAC GREGOR
Visto bueno

POISOT.
El Ministro: -\;

Meéxtco, Distrito Federal. Acuerdo de la Se&gda Sala de la
P

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspbndiente al dia

g

diez de septiembre de mil novecientos nov@y nueve.

0[3103;%\

RESULTANDO:

TEJO: W
PRIMERO.- Por es@ito presentado el veintitrés de
\ septiembre de mil novecientos noventa y ocho, en la Oficialla de
Partes del Juzgado Eedsto de Distrito en el Estado de Sinaloa,
& con residencia en Los 'Mdbhis, Oscar Borboa Villegas, Baltazar
Encinas Hemarﬁ{@? Felipe Ordufio Vazquez, Gabriel Barragan
Corrales, Cecilio Gamez Porlillo, Emestc Vega Manzanarez,
Jesus Mart%!zag uirre Vega, José Lcrpez Segoviano, Juan
lzaguirre Hemandez, Ram:rn Rivera Garcia, Cesareo Ruiz Ledn,
Ignacio Antonio Munllc Ibarra Manuei Reyraaldo Pineda Alcantar,
Sergio |saac ‘v’aidez Cota |saias Romero Ayala, Raman Maximo
F_%lerez Castro y Arnoldo Romero Villegas, promovieron juicio de
aaném en contra de las autoridades y por los actos que a

A rgtmuaclén se indican:
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AMPARO EN REVISION 453/99

“A)- H. Congreso de la Union de los Estados
Unidos Mexicanos, con domicilio ampiliamente
conocido en la Cd. de Meéxico, Distrito Federal, de
quien reclamo la aceptacion de fa iniciativa de ley,
discusién, aprobacion y demas consecuencias
fegales, de la Ley Federal de Caza de fecha 5 de
enero de 1952 (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en la fecha antes citada). Y dejar abierta
fa posibilidad de creaciones de nuevas normas
juridicas a favor de la H. Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, lo gue esta
prohibido porgue los poderes de los estados
(Legisiativo, Ejecutivo y Judicial) no pueden
constituirse en un solo poder en atencion al
articulo 49 de Ia L ey Suprema (debiendo de agregar
gue los conceptos de violacién se haran valer con
posterioridad en este ocurso).- B).- C. Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
con domicilio ampliamente conocido en la Cd. de
México, Distrito Federal, de gquien reclamo Ia
iniciativa de lay, sancion y publicacion de la Ley
Federal de Caza de fecha 5 de enero de 1952 (fecha
de publicacion en el Diaric Oficial de Ila
Federacion). Y dejar abierta la posibilidad de
creaciones de nuevas normas juridicas a favor iie
fa H Secrefarfa del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, lo que esta prohibido poOrqye. ..

g"“*ra ':

:ifé-?*‘

x

g--\.

F






AMPARO EN REVISION 453/99

Avisos relacionados con la Conservacion ¥
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y otros Recursos Biologicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion ef dia 10 de
agosto de 1988, asi como también la expedicion,
emision, elaboracion y publicacion del Acuerdo
por el que establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 1998-1999, publicado
en ef Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, por considerar que ambos violan
garantias individuales de los suscritos quejosos,
ademas de diversos ordenamientos del orden
publico, que con posterioridad detalfaré en el
presente escrito, y en el capitulo de conceptos de
violacién.- 2.- Como Ejecutoras.- A) El Presidente
def Instituto Nacional de Ecologia, con domicilio en
Av. Revolucion numero 1425, colonia Tlacopac,
San Angel, Cédigo Postal 01040, Delegacion Alvaro
Obregén, México, D.F.,, de quien reclamo, la
inminente aplicacion y apoyo asi como la
observancia que Ile corresponde de aplicar e
intervenir en la aplicacion del Manual de

Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,

Registros, Informes y Avisos relacionados con la |

Conservacion y Aprovechamiento Sustenfablq._@e fg?

Flora y Fauna Silvestres y otros Reclrsos

Biologicos, publicado en el Diario Oficial de la

P,
b
ST

e
. T
:-." o .
Lgl,z‘“ TR 6

»









P A - m

%L?
AMPARO EN REVISION 453/99 l

del Acuerdo por el que establece el Calendario de

Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 1998-1999, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
agosto de 71998, por considerar que el mismo
resulta violatorio de garantias individuales,
ademds de diversos ordenamientos de orden
publico, que mas adelante se detallaran ef
presente escrito.- 3.- La inminente aplicacion para
con los suscritos del Manual de Pmc‘éﬁﬁ'nientm,
para Autorizaciones, Permisos, Regfstros, Informes
y Avisos relacionados con la Conservacion y
Aprovechamiento Sustentabl fa Flora vy Fauna
Silvestres y ofros Recursos Biolégicos, publicado
en el Diario Oficial de | eracion el dia 10 de
agosto de. 1998, asi gomo también el Acuerdo por
que establece el Calehdario de Aprovechamiento
Cinegético y d es Canoras y de Ornafo para la
v Temporada 13%‘?999, publicado en el Difario
Oficial de @:ederaciﬁn ef dia 10 de agosito de
1998, af solicitar los correspondientes permisos de
cacan’%specﬁvus a la temporada de caza 1998-
1999, en relacion a los animales denominados
venado de cola blanca (odocoileus virginianus), al
aplicar las Illamadas UMAS (Unidades de

wwiy, Conservacién, Manejo y  Aprovechamiento
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de Ornato para la Temporada 1998-71999, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
agosto de 7998."

SEGLINDO.- Los quejosos exprasaron los antecedentes del

v

“1.- Que sS0mos unas personas qgue

caso, que a continuacion se transcriben:

acostumbramos la practica del depo de la
caceria, de diversas especies de affimales y, entre
eéstas, se encuentran -fas de [los denominados
Venado de Cola Blanca {o@ﬂeu& virginianus)
(Sinaloa y Sonora), Venado Bura (Odocoileus
hemionus), (en Sonoralgleporte que se venia
practicando desde muchos anos atfras de esta
fecha.- 2.- Es el casﬁ%te regularmente siempre se
solicitaron los isos respectivos de caceria en
- cada temporada for le que siempre se tenian éstos
de una r@m adecuada, sin tener problema

alguno de consideracion hasta el afo de 71996,
cuandoge nos informé que era probable que se
implementara un programa para la preservacion de

la vida silvestre, mismo que se nos indicd que en

~caso de entrar en vigor éste debia de ser en forma
"":'*-.f:paufaﬂna vy sin que nos afectara a la caceria que

_ﬁ‘asta entonces se habia estado Hevando, ademas

¢ 3,}cfe gue en caso de que no se llevara a cabo en su
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AMPARO EN REVISION 453/99

totalidad éste no podria entrar en vigor, lo anterior
se demuestra con el  oficio nimero
DOO0.750.02961/97 de fecha 10 de abril de 1997,
debidamente expedido por el Instituto Nacional de
Ecologia, Direccion de Vida Silvestre, y firmado por
el C. Felipe Ramirez Ruiz (Director General), m smo
que se anexa a la presente en copia fotostdtica y
que fuera enviado a la Asociacion Estatal de
Clubes de Caza y Tiro de Sonora, solicitando que
para efectos del perfeccionamiento de la presente
prueba documental se requiera a dicha autoridad'
por la exhibicién del mismo en copia debidamente
certificada que debe de obrar en los archivos de
dicha “ependencia, siendo que en dicho oficio se
establecia que las proximas temporadas de
caceria, la tasa normal de aprovechamiento no
presentaria cambios, y hace la aclaracién de que ef
programa no se ha instalado en su totalidad por lo
que no se presentarian variaciones en las tasas de
aprovechamiento hasta que esle programa se
estableciera lo que hasta la fecha no se ha dado y
se pretende aplicar las Unidades para la
Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre (UMAS), tal y como
se demuestra en el Acuerdo y Manual que se
serialan como actos reclamados, por lo que d‘e”,:'r
aplicarse el (sic) mismas cambiaria mta!mente Ia <

forma en que se hacian con anterioridad fos "
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AMPARO EN REVISION 453/99

realizan en forma equivoca los estudios de
poblacién de la fauna debido a las irregularidades
del clima y la regién.- A tal soficitud no se recibié
contestacion alguna.- 5.- El dia 8 de junio de 1998,
mediante oficio DQ0O.750.05056-98, el Instituto
Nacional de Ecologia, Direccion General de Vida
Silvestre, debidamente expedido por el C. Felipe
Ramirez Ruiz, y dirigido a la Asociacion de
Organizadores Cinegéticos del Estado de Sonora,
en el cual se convocé a un seminario informativo,
que se le nombré: “La Evolucion del Marco
Normativo para la Cacerfa en México de las Tasas
de Aprovechamiento Susfentable”, y el cual al
parecer se traté de utilizar como foro de consulta.-
6.- Es el caso que el dia 03 de julio de 1998, se -
envié soficitud para Jos permisos de caceria
respectivos por parte de la asociacion respectiva,
sin que hasta la fecha se me haya dado respuesta
alguna.- 7.- El dia 10 de agosio de 1998, en ef Diario
Oficial de la Federacién, se publicaron el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos
Bioldgicos, asi como también el Acuerdo por el que
establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato pé_:?a !aﬁf
Temporada 1998-1999, los cuales resuitans ser
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W &
e _."viafétnrfos de garantias, asi como de las normas de
orden plblico, en virtud de que se contemplia como
inica posibilidad de expedicion de permisos de
caza de las especies de venado cola blanca,
vennado bura y borrego cimarrén, guajolote
silvestre y puma, solo dentro de las Unidades para
fa Conservacion, Manejo y Aprovechamiento
Sustentable de Ila Vida Silvestre {%Sj,
omitiéndose en los mismos la ubicacion y/o
distribucion de fas citadas unidades y%famente
aparecen en el mapa o croquis @de| Estado de
Sinaloa y Sonora, visible en las pdginas 67, 68 y 69
del Diario Oficial de la FEdEF%‘I de fecha 10 de
agosto de 1998, Segunda Seccion, las diversas
regiones cinegéticas en que tradicionalmente
se ha distribuido la caceria en el Estado de Sinaloa
y Senora, por o que,%l

contempladas %MA S, en la normatividad que se
combate, resulta

de los s@tus, en cuanto a la legalidad y

fundamentacion de éstfos y gue a coniinuacion se

consecuencia, al no estar

mbién violatoria de las garantias

detalla en el presente escrito.”

TERCERO.- En la demanda de amparc se sefialan como
garantias violadas las consagradas por los articulos 1°, 5, 9, 10,
14,18, 27, 32, 109, fraccion lll, 113 y 133 de la Constitucion
Pcii&ca de los Estados Unidos Mexicanos, y se expresaron los

. cqﬁée—ptos de violacion gue se estimaron pertinentes.
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AMPARO EN REVISION 453/99

CUARTO.- En desahogo a la prevencion realizada por el
Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa, por escrito
presentado el primero de octubre de mil novecientos noventa y
ocho, la parte quejosa aclard que se reclamaba la Ley Federal de
Caza, especificamente por cuanto se refiere a sus articulos 15 y
16; y que se desistian de la violacidén a los derechos de peticion

referidos en la demanda de garantias.

Teniendo por desahogada la vista para realizar la aclaracion
antes mencionada, por auto de fecha dos de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, el Juez Cuarto de Distrito en el
Estado de Sinalea, dejé de tener como acto reclamado aquel
sobre el que se desistieron |0s quejosos; asimismo, admitic |a
demanda de amparo, registrandola con el nimero 375/98-3B v,
tramitade el juicio, el dia veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, pronuncid seniencia, misma que se
termind de engrosar hasta. el dia qu_incn_a de enero de mil
novecientos noventa y nueve y que concluyd con el siguiente

punto resolutivo:

“UNICO.- SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO
DE GARANTIAS PROMOVIDO POR OSCAR
BORBOA VILLEGAS, BALTAZAR ENCINAS
HERNANDEZ, FELIPE ORDUNO VAZQUEZ,
GABRIEL BARRAGAN CORRALES, CECILIO
GAMEZ  PORTILLO, = ERNESTO  VEGA
MANZANAREZ, JESUS MARTIN IZAGUIRRE VEGA, *
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% &@JGSE’ LOPEZ SEGOVIANO, JUAN IZAGUIRRE
: HERNANDEZ, RAMIRQ RIVERA GARCIA, CESAREQ
RUIZ LEON, IGNACIO ANTONIO MURILLO IBARRA,
MANUEL REYNALDO PINEDA ALCANTAR, SERGIO
ISAAC VALDEZ COTA, ISAIAS ROMERO AYALA,
RAMON MAXIMO RAMIREZ CASTRO Y ARNOLDO
ROMERO VILLEGAS, por los actos que recfaman de
fas' autoridades responsables precisadas‘(? el
resultando primero de esta sen tencia.”

Las consideraciones de la resolucion, @Ias siguientes:

“PRIMERO.- Este Juzgado C% de Distrito en el
Estado, es compefente para conocer del presente
asunto de conformida n los articulos 107,
fraccion VI, de [la Constitucién General de la
Repiiblica, 36, pérﬁr;% primero, de fa Ley de
Amparo, 48, 4 51, 52, 53, 54 y 55 de Ia Ley
- Organica del P%%Judicfaf de la Federacién, v el
acuerdo n@n 16/1998, del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal- - - SEGUNDO.- Las
auturit%s responsables PRESIDENTE DEL
INSTITUTQO NACIONAL DE ECOLOGIA CON

RESIDENCIA EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL;

DELEGADO ESTATAL DE LA PROCURADURIA
M .
F.73 ESTADO DE SINALOA, CON SEDE EN CULIACAN,
e £
R
B
LA NACHoN
OBAL S

_ FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL
N USINALOA Y DELEGADO ESTATAL DE LA
2ORTE pE
i AgpER.



AMPARO EN REVISION 453/99

PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE EN EL ESTADQ DE SONORA, EN
HERMOSILLO, SONORA, al  rendir su
correspondiente  Informe  justificado, niegan
categoricamente fa existencla de los acfos que se
fes reclaman, sin que la parfe quejosa haya
ofrecido prueba en contrario, razon por fa cual, con
fundamento en el articulo 74, fraccion IV, de la Ley
de Amparo, debe sobreseerse en el presente juicio
de garantias, solo por o que se refiere a los actos y
autoridades mencionadas en este considerando.-
Lo anterior encuenira apoyo ademads, en la tesis
jurisprudencial ndmero 1002, consultable en fa
pagina 1621, de la Segunda Parfe del uftimo
Apéndice al Semanario Judicial de fa Federacion,
que textualmente dice: "INFORME JUSTIFICADO.
NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES. Si las responsables niegan Jos
actos que se les atribuyen, y los quefosos no
desvirtian esta negativa, procede ef
sobreseimiento en los términos de la fraccion 1V,
del articulo 74, de {a Ley de Amparo.” - - -
TERCERO.- Las  autoridades  responsables
C YGRESO DE LA UNION, PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL, SECRETARIO DE
GOBERNACION Y SECRETARIO DEL MEDIO .
AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PE&CA =
TODOS DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAHOS Y
{#“1‘1
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AMPARO EN REVISION 453/99

silvestres y su hdbitat por las actividades
realizadas en la UMA durante la vigencia del
registro); 3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado
por el propietario o poseedor legitimo del predio o
predios o por su responsable técnico, presentado
en el formato correspondiente (anexo 2). Este
requisito no sera ndispensable para el registro de
fa UMA, pero si para su operacion; 4.- Comprobante
original del pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con Jo
establecido en la Ley Federal de Derechos, y
adicionalmente, dependiendo del caso, o
siguiente: Cuando el registro no sea promovido por
el unico titular de fos derechos sobre los predios,
documentos gque acrediten la voluntad de los
propietarios o legitimos poseedores de los predios
para que se registren como UMA en los términos
solicitados o, en su defecto, el consentimiento, en
los mismos términos (en caso de e&jidos y
comunidades, copia de su reglamento interno y
copia del acta de asamblea correspondiente,
celebrada en los términos de ley, en la cual se
manifieste la voluntad de registrar la UMA y se
nombren representante legal y responsable técnico

definitivos hasta nueva acta de asamblea). Cuando

se {lrate de personas morales, copia del agta

constituiiva y poder notarial que acredite bia

personalidad de su representante legal- En su

i
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de [las instalaciones o

ejemplares de especies silvestres introducidas o
exoticas, anexar al Plan de Manejo un informe
preliminar de riesgo que considere las acciones de
confingencia que se comprometen a realizar el
titular o responsable técnico de la UMA y una visita
previa de supervisién técnica a las instal es
por parte del personal de la Delegacién Federal
correspondiente de fa Secretaria o de fa%frecciﬁn
General, de la que se derive un di en positivo
sobre las condiciones de confinamiento.- - -
Cuando se trate de UMA de o intensivo que
ya cuenten con ejemplares al momento de solicitar
el registro, un inventario @Indfque la cantidad de
ejemplares de cada egpecie, en su caso, el numero
de pies de cria y dﬁendﬁentas{. su sexo y edad,
asf cnmlu la do entacién que acredite fa legal

adguisicion y %Ldencia de cada efemplar.- - -

TERCERQ ecretaria emitira respuesta a estas

solicitudes dentro de los 15 dias habiles siguientes

a Ssu %sentacién, fundando y mofivando su

respuesta que podra ser en cualquiera de los

siguientes sentidos:- - - a) Otorgando el registro de
rﬁ% la UMA; b) Otorgando el registro de la UMA con su

FEm Ty

foie - < - .
¥ wZoperacion condicionada, y ¢} Negando el registro

="'-;f i
;;"ﬁde ia UMA.- En caso de no dar respuesta dentro del
%% p@gn senalado, la solicitud se considerarad

CGORTE
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respondida en el sentido de los incisos a) o b). ':lﬂt}
entregar el registro fa Secretaria debera hacer del
conocimiento dal solicitante cualquier
condicionante a la cual se deba sujetar Ia
operacion de fa UMA registrada. ... TERCERO, Para
soficitar la  autorizacién de  tasas de
aprovechamiento en UMA de manejo intensivo y,
en su caso, los Cinfillos de Cobro Cinegético
correspondientes, se debera presentar el formato
de solicitud (anexo 4) en el cual se indique Ia
cantidad de ejemplares de cada especie que se
pretende aprovechar, en su caso, pies de cria y
descendientes, sexo y edad, identificando los
ejemplares excedentes.- - ~ CUARTO. Para solicitar
tasa de aprovechamiento fuera de UMA se deberd
presentar el formato de solicitud (anexo 6)
acompafado de la siquiente documentacion:- - - 1.-
Los documentos que acrediten la voluntad del
propietario o legitimo poseedor del predio para
flevar a cabo el aprovechamiento en los términos
solicitados y el adecuado manejo ﬁe! habitat que
garantice la permanencia de las poblaciones a
aprovechar o, en su defecto, el consentimiento, en
los mismos terminos; 2.- Los documentos que
acrediten la ftitularidad de los derechos de
propiedad o legitima posesion de qur'e.?es

manifestaron su voluntad o consentimiento sa;‘ar&

fos predios donde se realizard el apmvechamiehi% _

s
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= gf(copia de la escrifura publica, constancia de

R
5% situacién del predio por el Registro Publico de la

Propiedad y del Comercio o el Registro Agrario
Nacional emitido con un méaximo de 890 dias
naturales anteriores a la presentacion de la
soficitud, copia de confratos celebrados en
términos de ley, fales como compraventa,
donacién, arrendamiento, comodato, en | 0s
gitimos casos los arrendatarios y comodatarios
seran responsables sustitutos con los mietarins
o legftimos poseedores de los fos, por fos
dafios ocasionados a las poblaciones de especies
silvestres y su habitat %Ias actividades
realizadas); 3.- Los estudios o muestreos de
poblaciones, previame aprohados por Ia
Secretaria, de la{s) jespecie(s) que se pretenda
aprovechar, y susé%suftadas presentados de
acuerdo al fnr%g correspondiente (anexo 6), y
adicionalmente, " dependiendo del caso, o

sr‘gm‘ente:-@Cuandu el aprovechamiento no sea

promovido por el Gnico titular de los derechos

sobre predios, documentos gue acrediten la

voluntad de los propietarios o legitimos

poseedores de los predios para que se realice el
R _aprovechamiento en los términos solicitados o, en
ﬁu defecto, el consentimiento, en los mismos

'Fj. F - [} []
. “términos {en caso de gjidos y comunidades, copla

e
ERT

-z2-p de su reglamento interno y copia del acta de
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e o

asamblea correspondiente celebrada en los. .|

terminos de ley en fa cual se manifieste Ia voluntad
de realizar el aprovechamiento).- - - Cuando se frate
de personas morales, copia del acta constitutiva y
poder notarial que acredite la personalidad de su
representante legal.- = - QUINTO. La Secretaria
emitira respuesta a estas solicitudes dentro de los
15 dias habiles siguientes a su presentacion. ... VII.
Procedimiento para la presentacién del aviso de
aprovechamiento de ejemplares de especies
exoticas en UMA a que se refiere el articulo 33 del
Acuerdo.- - - PRIMERO. Los titulares de UMA
interesados en levar a cabo aprovechamiento de
efemplares de especies exdticas dardan aviso a fa
Secretaria por conducto de la Direccion General y
de la Delegacion de la Procuraduria Federal de la
Proteccién al Ambiente, previo al aprovechamiento
denfro de Ja UMA.- - - SEGUNDQ. En caso de que la
Secretaria no emita respuesta dentro de los 10 dias
hébiles siguientes se entenderd qi}e no tiene
inconveniente en que se realice el
aprovechamiento en los {érminos del aviso
presentado.- - - VIil. Procedimienfo para [a
presentacion del informe anual de
aprovechamiento en UMA a que se refiere el
articulo 11 del Acuerdo.- - - PRIMERQ. Los titulares
de UMA deberan presentar anualmente a Ia

Secrefaria por conducto de /a Direccion General un
Fom
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excedan de 4 x 3 cm, asi como la siguiente
informacién: - - - a) Nacionales y extranjeros
residentes deniro del ferritorio nacional: 1.
Manifestacion de domicifio; 2. Copia de
identificacion oficial que acredite la nacionalidad
mexicana, en caso de mexicanos o documentacion
que acredite su residencia en el territorio nacional,
en caso de extranferos, y - - - 3. Comprobante
original del pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con o
establecido en la Ley Federal de Derechos. b)
Extranjeros no residentes dentro del territorio
nacional: 1. Manifestacion de domicilio, y 2.
Comprobante original del pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Derechos. Sera
responsabilidad del cazador el estricto apego a las
leyes mexicanas para acredifar su nacionaiidad o
legal estancia en el pais.- - - TERCERO. La
Secretaria emitira respuesta a estas solicitudes
dentro de los 3 dias hdbiles siguientes a su
presentacion.- - - X. Procedimienfos para el
otorgamiento de permisos de caza a que se refiere
el articulo 13 del Acuerdo.- - - PRIMERO. Los
interesados en obtener permisos de caza podran
solicitarlo ante la Secretaria por conducto de las
Delegaciones Federales o las demids fnstancfaéi.-'

autorizadas para su distribucion a ftravés de
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convenios de concertacion.- - - SEGUNDQ. Para

suhmtar permisos de caza tipo [, Il y lll se deberan
presentar el original del Registro de Ildentificacién
Cinegética y el original del comprobante que
ampare el pago de derechos conforme a lo
establecido por la Ley Federal de Derechos. En
caso de extranjeros no residentes dentro del
territorio nacional, copia del contrato ef
organizador cinegeético o UMA que le prestardn sus
servicios.- 7 En casc de menare:&'de edad,
independientemente de su nacionajfdad, se debera
anexar carta responsiva de su padre o tutor en la
cual éste asuma la respons iglad por el nmenor
durante la expedicién cinegética, en la que en todo
momenfo el menor dabd‘i%@star acompanado por
un adulto que portg. su respectivo Registro de

&ﬁcas - - TERCERO. La

Secretaria emititd_respuesta a estas solicitudes

fdentfﬁ;acjén Cinege

ol dentfro de los dias habiles siguientes a su
presentaci, en el caso de permisos de caza tipo
I, dentro de los 3 dias habiles siguientes a su
preser@iﬁn.- -~ = XI. Procedimiento para Ia
presentacion informe de expedicién cinegetica a
gue ée refiere el articulo 30 del Acuerdo.- - -
PRIMERO. La Secretaria, por conducio de fas
ﬁﬁﬁ"‘a
g E{&Jegacfunes Federales o las demds instancias

S au‘fanzadas a través de convenios de concertacion,

entregara a los titulares junto con los permisos de

48 €CnTe o .
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caza tipo Il y Iff una copia del formato de informe de
expedicion cinegética (anexo 9).- - - SEGUNDQ. Los
titulares de permisos de caza tipo Il y lil deberan
presentar a la Secretaria, dentro de los 30 dfas
naturales siguientes a la fecha de terminacién de Ia
femporada, los informes de expedicién cinegética
debidamente requisitados. .. CUARTO. La
Secretaria emitira respuesta a estas solicitudes
dentro de los 15 dias habiles siguientes a su
presentacion. ... XIV. Procedimiento de solicitud
de la autorizacion de posesién de aves de presa a
que se refiere el articulo 39 del Acuerdo.-
PRIMERGQ. Los interesados en obtener autorizacion
de posesion de aves de presa podrdn solicitarlo a
la Secretaria por conducto de la Direccién General.-
~ = SEGUNDO. Para solicitar autorizacién de
posesion de aves de presa se debera presentar la
siguiente documentacion:- - - 1. Formato de
solicitud (anexo 12) debidamente requisitado; 2.
Dos fotografias tamafio credencial del solicitante;
3. Una fotografia reciente del ejempfar; 4.
Certificado medico veterinario, y 5. Original del
comprobante de pago de los derechos
correspondientes.- Adeinas, la Secrefaria deberad
identificar fisicamente al ejemplar presentado, y
verificar la legal procedencia del mismo; sy
mecanismo de identificacién tal como anfna fi:
microchip, y que se cuenta con las condiciones

¥ arGT
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necesarias para su Optimo mantenimiento y

' manejo.- - - TERCEROQ. La Secretaria emitird
respuesta a esta solicitud dentro de los 5 dias
habiles siguientes a su presentacion.- ... XVilL
Procedimiento para el Regisiro de

Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato a

que se reflere el articulo 53 del Acuerdo.- -~ -

PRIMERO. Los interesados en obtener su [$1ro

de Aprovechamiento de Aves Canoras y dEiam

(RACO), podran soﬁcitarfq a la Sec%@arfa por

conducto de las Delegaciones Federales o de las

demds instancias autorizadas @

convenios de cunceﬂacidn.—% SEGUNDO. Para

oV

solicitar su registro, los apr

través de

chadores de aves
canoras y de ornato de@ presentar ef formato
de solicitud (anexo 15} y la siguiente
documentacion:- - = TwManifestacién de domicilio
del solicitante, y»2. Una fotografia reciente tamafio
Lt credencial, qu%n caso de personas morales,
deberan sponder a sus administradores o
representantes Iegales.- -~ =~ TERCERQ. La
Secre'@ debera dar respuesfa a esta solicitud
dentro de los 3 dias habiles siguientes a su
presentacién.- - - XVHI. Procedimiento para el
otorgamiento de permisos para la captura y para la
venta de aves canoras y de ornato a que se refiere

el articulo 54 del Acuerdo.- - - PRIMEROQ. Los

ok interesados en obfener permisos para la captura de

.ATE BE
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Skeih S0l Federacion.- Dado en Iz ciudad de México, Distrito

B0 | - o
ederal, a los freinta dias del mes de julio de mil
novecientos noventa y ocho.- La Secrefaria de

Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Julia

Carabias Lillo.- Rubrica." - - ..."ACUERDO POR EL

QUE SE ESTABLECE EL CALENDARIO DE
APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE AVES
CANORAS Y DE ORNATO PARA LA TEMPW&A
1998-1999.- - - fa. SECCION.- - - Disposiciones

A Generales.- CAPITULO L- - - Aph‘&i&n def
Acuerdo.- - -~ ARTICULO 1°.- Ej a@z&chami&nta

cinegético y de aves canoras y de ornato dentro del

territorio nacional esta sufern%s leyes aplicables

y a las disposiciones contenidas en el presente

Acuerdo y en el Manua Procedimienfos, cuya
interprefacion y agdicacién corresponde a |la

Secretarfa de Medfn%bf‘enfe, Recursos Naturales

y Pesca. lLas posiciones contenidas en el
capitulo Il de “fa 2a. Seccién del presente
instrumen@can relacion al aprovechamiento
cinegético, tendrdn vigencia denfro de Ia
temporaga 1998-1999, comprendida de! 7 de agosto
de 1998 al 9 de mayo de 1999.- - - Las
disposiciones contenidas en el capitulo lll de Ia 3a.
Seccién del presente instrumento, con refacion al
aprovechamiento de aves canoras y de ornato,
tendran vigencia denfro de [la femporada

i

» _ comprendida del 7 de agosto de 1998 af 30 de junio
SORTL LG
58 WAC, L, . 33
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de 1999.- - - ARTICULO 20.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el presentex
Acuerdo y en el Manual de Procedimientos
correspondiente, llevard a cabo las siguientes
actividades:- - - L La asesoria para el
establecimiento y operacién de UMA;- - - Il.- EI
registro de UMA;- - - lll. La evaluacion y, en su
caso, la aprobacién de los planes de manejo de Jas
UMA y de los sistemas de marcaje y certificacion
de ejemplares producidos en las UMA;- - - IV.- La
supervision técnica de la operacion de fas UMA vy
de los predios en donde desarroffaran actividades
de organizacion cinegética;- - - V. La evaluacién y
dictamen de estudios o0 muestreos de poblaciones;-
- - VI La auforizacion de las tasas de
aprovechamiento en UMA y fuera de UMA;- - - VIL
La integracion, seguimiento y actualizacion del
Sistema de Unidades para la Conservacion, Manejo
y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre
(SUMA),- - - VIil. El otorgamiento de Registros de
Identificacion Cinegética y fa Integracfon del
Padron Nacional de Cazadores;- - = IX. El
otorgamiento de permisos de caza;- - - X. La
distribucion de cintillos de cobro cinegético;- - = XI.
La autorizacion a otras instancias de los sectores
piblico, social y privado para la distribucién, en los
términos convenidos, de Registros iﬂe

Identificacion Cinegética, permisos de ::aza'ii y

11 34
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refrendo y la integracion de los padrones de
organizadores y asistentes cinegéticos; de clubes
0 asociaciones de cazadores, arqueros y cetreros y
de curtidurias, tenerias y establecimientos de
taxidermia;- - - XHIl. El otorgamiento de
autorizaciones para la posesion de aves de presa;-
- «- XIV. EI otorgamiento de Regist de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato, asi
como su integracion al Padrén N%nal de
Aprovechadores de Aves Canoras e Ornato;- - -
XV. El otorgamiento de pennisus@

venta de Aves Canoras y de%ato,u - - XVI. La
distribucion de los anillos para las aves canoras y
de ornato capturadas fu@s UMA, su sustitucion
y la recepcién de ’:;%nmo utitizados, asi como la

ra caplura y

evaluacién y seguinili fécnico del programa de

am‘ﬁamiéntn;- - =2XVIl. La determinacion de medidas
L4 para el contm% efemplares o pobiaciones de
especles e tornen perjudiciales;- - - XVIll. La
reguiacion del manejo de especies silvestres en el
temtm%nacfanaf, y = = = XiX. La recepcion de
informes y su integracién al Sistema de
Informacion sobre la Gestién de la Vida Silvestre.”-
- - "...ARTICULO 90.- La Secretaria, de conformidad

mogg, C€ON fo dispuesito en los articulos primero, segundo

"y quinto del numeral VI del Manual de
-_é_i’rur:edr‘mienms, podra autorizar ftasas de

ild 35
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aprovechamiento en UMA de manejo en vida libre
Y, en su caso, proporcionard, previo el pago de los
derechos aplicables conforme a fa Ley Federal de
Derechos, los cintillos de cobro cinegético que
correspondan.- - - ARTICULO 10.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
primero, tercero y quinto del numeral VI del Manual
de Procedimientos, podrd auforizar tasas de
aprovechamiento en UMA de manefo intensivo y,
en su caso proporcionara, previo el pago de los
derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
Derechos, los cintiflos de cobro cinegético que
correspondan.- - - La caceria deportiva de fos
ejemplares autorizados en Ias tasas de
aprovechamiento de UMA de manejo intensivo,
s6lo podra realizarse de conformidad con el Plan
de Manejo dentro de UMA dé manejo en vida libre
bajo el esquema de sueitas controladas de machos
exclusivarmente, en cuyo caso, su titular o
responsable técnico recibira los cintillos de cobro
cinegeético proporcionados originalmente a la UMA
de manejo intensivo.” - - - ... Del Registro de
Identificacion Cinegética y de los permisocs de
caza.- - - ARTICULO 12.- La Secretaria otorgaré
Registros de Identificacion Cinegética, de
conformidad con lo establecido en el numeral __JX
del Manual de Procedimientos, a:~= = I Nacfunafé_s y

extranjeros residentes dentro del territorio

o
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_‘.nacfana!, y - - - lIl. Extranjeros no residentes dentro
del territorio nacional.- - - ARTICULO 13.- Los tipos
de permisos de caza que emitira la Secretaria son:-
- = Tipo I. Permiso de caza dentro de UMA;- - - Tipo
fl. Permiso de caza para aves,- - - y Tipo lll. Permiso
de caza para mamiferos.- - - La Secrefaria podra
convenir con terceros, a efecto de que colaboren
en la distribucion de Registros de Identificacién
Cinegética, permisos de caza tipo L, HHy lll y cﬁi‘us
de cobro cinegetico, previo pago de fa%erechus
correspondientes, de conformidagk con la Ley
Federal de Derechos y en cumg‘{niento a lo
dispuesto en los numerales %x del Manual de
Procedimientos.- - - ARTICULO 14.- Las estampillas
tomaran valor de penni@e caza cuando estén
adheridas al Registro de Identificacion Cinegética y
selladas por la r'nstaqrx distribuidora autorizada o
con el sello ofigial de la Secretaria.”™ - - "..
* ARTICULO 1?.-%5 permisos de caza tipo | se
podran utj para fla caceria deportiva de las
especies fﬁdﬂﬂ y no incluidas en los cuadros de
aprov miento cinegético del presente Acuerdo,
dentro de lfas UMA de manejo en vida libre en el
numero y temporalidad autorizados por Ia
e Secretaria en Ja tasa de aprovechamiento
correspondiente a cada especie, de acuerdo al Plan
de Manejo y con base en los resultados de los

# 7 estudios o muestreos de  poblaciones
ORL Y Y
o B LIACICIL 37
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presentados.”- - - “_ ARTICULO 53.- La Secrefan‘a;
de conformidad con lo establecido en el numeral
XVIl del Manual de Procedimientos, otorgard a los
interesados Registros de Aprovechamiento de
Aves Canoras y de Ornato.- - - ARTICULO 54.- Los
tipos de permisos que emitird la Secretaria, de
conformidad con lo establecido en el numeral XViil
del Manual de Procedimientos, para ef
aprovechamiento racional de aves canoras y de
ornato fuera de UMA son:- - - a) Para la captura de
aves canoras y de ornafo.-- b.- Para Ia venta de
aves canoras y de ornato.- - - ARTICULO 55.- Los
permisos para la venta de aves canoras y de ornato
se oforgaran hasta el 8 de junio de 1999.- - -
ARTICULO 56.- Las estampiilas tomarsn valor de
permiso cuando estén debidamente requisitadas y
adheridas al Registro de Aprovechamiento de Aves
Canoras y de Ornato.” - -~ “ARTICULO 58.-
Mediante los permisos para fa captura de aves
canoras y de ornato se autorizara la captura, en los
terminos del presente Acuerdo, de los efemplares
de las especies que en ellos se indiguen, siendo
responsabilidad de sus ftitulares confar con el
consentimiento de los propietarios o legitimos
poseedores de Jos predios en donde se realizara la
actividad.”- - - Realizada Ia transcripcion anterm.:‘,
procederemos al estudio de Ias causalés H&

improcedencia y, en consecuencia, por lo que se
5'1;;?1'“
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refiere a los quejosos GABRIEL BARRAGAN

ARNOLDO ROMERO VILLEGAS, se actualiza la
causal de improcedencia prevista por la fraccion VI
del articulo 73 de la Ley de Amparo, por las
siguientes razones:- - - En efecto, el articulo 73,
fraccion VI, de la Ley de Amparo establece:
"ARTICULO 73. El juicio de ampa es
improcedente: ... VI.- Conira las leyes, tratEs 0
reglamentos que, por su sola vigencia, causen
perjuicio al quejoso, sino que se site un acto
posterior de aplicacion para que se origine tal
perjuicio; ...". - - - Ahora bie la demanda de
amparo se advierte que los quejosos GABRIEL
BARRAGAN CORRAL RAMON  MAXIMO
RAMIREZ CASTRO, Y ARNOLDO ROMERO
VILLEGAS, rec:a%n medularmente  Ia
incnnstifucfona d de Jos articulos 15 y 16 de la
Ley Federal d%

Procedimi para Autorizaciones, Permisos,

aza, asi como el Manual de

Registros, Informes y Avisos relacionados con fa
Cnnse%r'dn v Aprovechamiento Sustentable de fa
Flora y Fauna Silvestre y ofros Recursos Naturales

y el Acuerdo por el que se establece el Calendario

de Apravechamiénm Cinegético de Aves Cancoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, Manual y

Acuerdo que fueron publicados en el Diario oficial
de la Federacién el dia diez de agosto de mil

7E D3
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_y‘ - sin embargn, valorados tales ‘

medios probatorios por ef suscrito Juez conforme a
lo dispuesto por los articulos 129, 197, 202 y 217
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
supleforio de fa Ley de Amparo, con tales pruebas
no justifican los agraviados que con fa vigeRejg de
las feyes reclamadas (leyes autoaplicativas) les
cause perjuicio en sus intereses Juridycos, asi
como tampoco acredifan cong los medios
probatorios aludidos, que fas™ autoridades
responsables les  hubier aplicadoe esos
ordenamientos mediante algin acto de autoridad
posterior a Ia vigencia c@hs feyves reclamadas v
gue con motivo de,ese aclo de autoridad, les
hubiere originado ﬁe icio, toda vez que, por fo
que sIe' refieré al Registro de idenﬁﬁcréeién
¢ Cinegéfica a q§

anterioras quejoso GABRIEL BARRAGAN

e f1a hecho referencia en lineas

CORRALES sdlo demuestra gue se le expidid ef
regiﬂf%n ef afio de mil novecienfos noventa y
ocho, pero éste, por si solo, no le oforga al
impetrante ! interés juridico a gue aluden los
articulos 4% de fa Ley de Amparo y 107, fraccion |,
t: ss:_;(—:_anstitucmmi, ya que de acuerdo a es50S

" :'dispositivos el efercicio de la accion de amparo se
reserva tnicamente a la parfe a quien perjudigue el

41
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acfo o la ley que se reclama, entendiéndose como .

perfuicio la afectacion por la actuacién de una

autoridad o por la ley, de un derecho legitimamente
tutelado, el que, desconocido o violado, otorga al
afectado Ila facultad para acudir al drgano
jurisdiccional competente, a efecto de gque ese
derecho protegido por la ley, le sea reconocido o
no le sea violado; sin embargo el Registro de
Identificacion Cinegética que anexd el quejoso
GABRIEL BARRAGAN CORRALES al no contar con
permiso alguno, no le da el derecho o facultad para
acudir al presente juicio de garantias demandando
que la transgresion de que se duele, cese, esto es,
que las leyes impugnadas le paren perjuicio en sus
intereses juridicos, toda vez que de acuerdo a los
articulos 5° y 6° del  Calendario de
Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y de
Ornato para fa Tempnrada 1997-1998, que se
publicé en el Periadico Oficial de fa Federacion el
ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete,
asi como el articulo 3° en sus fracciones XV y XX,
del Calendario Cinegético para la Temporada 1998-
1999, serialan que el permiso de caza es un
documento en forma de estampiila que, adherido al

Registro de Identificacion Cinegética, permite a su

-

titular realizar la caceria deportiva y el Registro de =

Identificacién Cinegética, sélo es un instrumento

administrativo a partir del cual Ia Secretaria integra

%&’IF '
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L emisién, es condicién previa para otorgar cualguier
tipo de permiso de caza y, por tanto, como ya se
dijo, al no anexar el quejoso GABRIEL BARRAGAN
CORRALES el permiso que lo autorice a realizar Ia
caceria deportiva, carece del interés juridico de que
se ha hablado, {esto es, no justifica que se
encuentra en los supuestos de la ley) o d@k—:s
leyes impugnadas le hubieran sido aplicadas para
que le originen perjuicio; asimismo, los ayraviados
RAMON MAXIMO RAMIREZ CAST@Y ARNOLDO
ROMERQ VILLEGAS, con las copias fotostaticas de
credenciales de elector, tamp%acreditan gue se
encuentren en los suptiestos de la ley y que ésta
les cause perfuicio a su tereses juridicos, asi
como el que demuestran que tales
ufdenamientns les %%:femn sido aplicados con

motivo de un 0 de auloridad posterior a la

¥ vigencia de Ias%es impugnadas y que a raiz del
mismo Ies’%biera ocasionado perjuicios en su

esfera juridica, por carecer las copias fotosiaticas

de taf%credencia!es, de valor probatorio pleno,

por ser fofocopias simples.- - - Ante tales
condiciones, al quedar claro que los quejosos

b . GABRIEL BARRAGAN CORRALES, RAMON

" MAXIMO RAMIREZ CASTRO Y ARNOLDO ROMERO

_,&i«'fLLE’GAS no justificaron en el presente juicio de

L

» s ['}PT rg%%anﬁas, que fos ordenamientos reclamados les
[ L .
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., ‘gapﬂcacfﬁn afecta sus infereses juridicos (cuando
! se impugna como heferoaplicativa); Iuego
entonces, no es suficiente el dicho del quejoso de

que se colocard bajo su hipétesis y que, por tanto,

se fe aplicara, puesto que aunque ello aconteciera

seria hasta que ocurriese fo uno o fo otro, y no

antes, que esa ley afectara su esfera juridica”.- - -
QUINTO.- En el caso, por lo que se refien fos
guejosos OSCAR BORBOA VILLEGAS, BALTAZAR
ENCINAS  HERNANDEZ,  FELIPE \JRDUI‘?D
VAZQUEZ, CECILIO GAMEZ PORTIELO, ERNESTO

VEGA MANZANAREZ, JESUS MAR@% {ZAGUIRRE

VEGA, JOSE LOPEZ %WANQ JUAN
IZAGUIRRE HERNANDEZ, AMIRO  RIVERA
GARCIA, CESAREO ‘ﬁw LEON, IGNACIO
ANTONIO MURILLO | ARRA, MANUEL REYNALDO
PINEDA ALCANTA!&SERGIO ISAAC VALDEZ

COTA, ISAIAS RQUERO AYALA, se actualizan las

v causales de %facedencia previstas por [as
fracciones Xil del articuio 73 de fa Ley de
Amparo, la sequnda en relacién a los articulos 21 vy

22, fm%n {, ambos de la Ley de Amparo, por las
siguientes consideraciones: - - = Sdlo por lo que
frace a los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de

~, Caza, que reclaman los quejosos precisados en
este considerando, se actualiza la causal de
g improcedencia prevista por Ila fraccion Xl del
j ;E grgﬁ't:um 73 de ia Ley de Amparo, en relacién con el

5 WACIOH,
SALA _ 45
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22 fraccion I, de la misma Ley, por lo siguiente: - - -
En efecto, los articulos 73, fraccion XH y 22,
fraccion I, de la Ley de Amparo, en su orden
establecen: “Art. 73. El juicio de amparo es
improcedente: ... Xil. Contra actos consentidos
tacifamente, entendiéndose por {tales aquelios
contra los gue no se promueva el amparo dentro de
fos terminos gue se sefialan en fos articulos 21, 22
y 218...7; y "Arl. 22.- Se exceptiian de lo dispuesto
en el articulo anterior: I. Los casos en que a partir
de Ia vigencia de una fey, ésta sea reclamable en ia
via de ampam, pues entonces el término para la
interposicion de la demanda' seﬁ de ireinta dias.” -
- - De la franscripcion anterior se colige, que
cuando se impugna una ley autoaplicativa, esto es,
cuando se reclarna una ley a partir de su vigencia,
para la presentacion de la demanda la parte
quefjosa cuenta con e{ término de freinta dias para
impugnar tal acto, a partir de la entrada en vigor de
la ley; y en el caso, sélo por lo que se refiere a los
arficulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza que
reclaman los quejosos a partir de su ﬁgencia,
fueron Iimpugnados por los impetrantes del
amparo, fuera del citado término, por lo siguiente: -
- - En efecto, en el capitilo de actos reclamados de
la demanda de amparo, los quejosos, en lo que
interesa, sefnalan: 1.- La Ley Federal de Caz.?gf
discusion, aprobacién, sancion y su publicacion en

%ﬁ:riﬁ
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mil noveclentos cincuenta y dos que fue pubﬁcada.'
en el Diario Oficial de la Federacion, es evidente
gue de esa fecha, a Ia de fa presentacion de la
demanda (veintitrés de sepfiembre de mil
novecientos noventa y ocho), franscurrié con
exceso el término de treinfa dias habiles con que
contaban los agraviados para impugnar los
precepfos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza, a
partir de su vigencia como ley autoaplicativa, - - -
Asimismo y en relacion a los artfculos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, como ley heteroaplicativa,
esfo es, con motivo del acto de aplicacion de los
mencionados dispositives, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccién XlI, en relacion con el 21 de Ia Ley de
Amparo, por lo siguiente:- - - - En efecto, los
articulos 73, fraccion Xil, parrafo primero, y 21 de la
Ley de Amparo, en su orden establecen: "Articulo
73.- El juicio de amp.;rn es improcedente: ... Xil.
Contra actos consentidos tacitamente,
enfendiéndose por tales aquéllos conira los que no
se promueva el juicio de amparo dentro de los
términos que se serialan en los articulos 21, 22 y
218" y T"Articulo 21. E! término para la
interposicién de la demanda de amparo serd de
quince dias. Dicho término se contard desde el dia &
siguiente al en que haya surtido efecfos, canfpnne’i?

a la ley del acto, la notificacion al quefoso de la '-:
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tenido conocimiento de eflos o de su ejecucion, o
al en gue se hubliese ostenfado sabedor de los
mismos."- - - De la transcripcién anterior se colige
que cuando se impugna una ley como
heteroaplicativa, esto es, con fecha posterior al en
que se aplique la ley, ésta debe ser impugnada
dentro de los quince dias a partir de que se etaita el
acto de aplicacion; y en el caso la Ley recffgda,
solfo por lo que se refiere a fos artfcu!os% y 16 de
la Ley Federal de Caza que es i nada como
Ley heteroaplicativa, fue present:ga demanda
fuera del citado término, por iguiente: = - = En

efecto, de las documentales Que anexaron los

guejosos OSCAR EC}RE@ILLEGAS, BALTAZAR

ENCINAS HERNANDEZ, FELIPE ORDUNO
VAZQUEZ, CECILIO%‘MEZ PORTILLO, ERNESTO

VEGA MANEAN%@Z, JESUS MARTIN IZAGUIRRE

w VEGA, JOSE VLOPEZ SEGOWIANO, JUAN
1ZA GUIRR%WERNA NDEZ, RAMIRO RIVERA
GARCIA, CESAREO RUIZ LEON IBARRA, IGNACIO

ANTOI@ MURILLO, MANUEL R. PINEDA
ALCANTAR, SERGIO ISAAC VALDEZ COTA e

ISAIAS ROMERO AYALA, a su demanda, relativos a

los Registros de [Identificacion Cinegética, se

H%\“\ \adw'erte que en todos y cada uno de ellos se
4} encuentran adheridos diversos permisos para ia

. 4
)
i

N

caza, relativos a la temporada correspondiente a

£
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los afios de 1997-1998 y que éstos fueron

expedidos los dias diez de agosto, diecisiete y

veintidos de octubre; primero, once, diecisiete,
diecinueve, veintiuno y veintiocho de noviembre
fodos de mil novecientos noventa y siefe y ocho de
enero de mil novecientos noventa y ocho (ver fojas
de la 31 a la 45), documentales que, con apoyo en
lo dispuesto por los articulos 129, 197 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
supleforio de Ila Ley de Amparu, merecen valor
probatorio pleno como documentales publicas y de
elfas se advierte gue los quejosos mencionados en
este considerando, adquirieron diversos permisos
para realizar la caceria en la temporada 1997-1998,
y que esos permisos fueron otorgados de acuerdo
al Calendario Cinegético expedido por la Secretatia
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
para la temporada que inicié en el mes de agosto
de mil novecientos noventa y siete al mes de mayo
de mil novecientos noventa y ocho, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha ocho de
agosfto de mil novecientos noventa y slete, en el
que se publico el Calendario Cinegético de mérito y

al inicio del mismo, en lo que Iinteresa, se

establecio:- - - "JULIA CARABIAS LILLO, .-
Secretaria de Medioc Ambiente, Recursos Natg;]safgg_;
y Pesca, con fundamento en lo dispuesto pbr a'afs'?;i“'.?”
articufos 32 bis, fracciones I, Il, V, XIV, XIX, X y

ST Y
EAR I
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i, 5° fraccion X1, 15, fracciones I, Ii, Ill y VII, 79, 80,
fracciones | y Ii, 81, 82, 83, 86, 87, 160, 171 a 173 y
182, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; 1°al 7°, 9°, 15 al 27 y 32 al
40 de fa Ley Federal de Caza,; 194-F, 184-V, 238 de
la Ley Federal de Derechos; 1° 2° 10, 19, 26
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;
25, 27 y 30 del Reglamento de Ia Ley%deraf de
Armas de Fuego y Explosivos; 5° fgcciones |y IX,
54, fraccion VIl y 57, fraccién IX gﬂegf&menm
Interior de Ila Secretaria edio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca"- - -~ De |la
transcripcion anterior se%ﬁert& que los articulos
15 y 16 de fa Ley Federal de Caza, ya les fueron
apffcadps a los qu&as mencionados en este
consﬁdefanda af\expedirseles los permisos que
. anexaron a su %anda, de acuerdo al Calendario

Cinegétic la temporada correspondiente del

mes de agosto de mil novecientos noventa y siete

al mesdg/mayo de mil novecientos noventa y ocho,

y que, por tanto al haberles aplicado a los quejosos

mencionados en esfe considerando, los articulos
i ﬁ__en cita, en las fechas que guedaron descritas en
N

ey
égb permiso respectivo para la temporada 1997-1998,

lineas anteriores, en las que se les otorgd el

+ fecha en la cual el Gitimo de los permisos
‘TE Bg
NACICN,
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expedidos fue el ocho de enero de mil novecientos
noventa y ocho (ver foja 40) y desde ese dia al de la
presentacion de la demanda (23 de septiembre de
mil novecientos noventa y ocho), transcurrié con
exceso el término de quince dias habiles con que
contaban los agraviados para impugnar los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza, a partir
del acto de aplicacién de tales ordenamientos, los
cuales fueron consentidos facitamente, pues si
esfimaban los quejosos que ftales preceptos
afectaban su esfera juridica, debieron impugnarlos
dentro del término antes cifado.- - - Anfe tales
circunstancias débemas concluir que al haber
presentado en forma extemporanea los quejosos la
demanda, solo por lo que se refiere a los articulos
15 y 16 de fa Ley Federal de Caza, al impugnarios
como fley autoaplicativa y heteroaplicativa, es
evidente que se actualiza Ila causal de
improcedencia prevista por la fraccion XH del
articulo 73 en relacion con el 21 y 22, fraccion [, de
fa Ley de Amparo antes transcritos y con apoyo en
el articulo 74, fraccion Ill, de la misma Ley, lo gque
procede es sobreseer en el presente juicio por lo
qgue se refiere a los quejosos OSCAR BORBOA
VILLEGAS, BALTAZAR ENCINAS HERNANDEZ,
FELIPE ORDUNG VAZQUEZ, CECILIO GAMEZ
FPORTILLO, ERNESTO VEGA MANZANAREZ, JES S
MARTIN IZAGUIRRE VEGA, JOSE Lé;%zz

'Pﬂfn,h
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RAMIRO RIVERA GARCIA, CESAREO RUIZ LEON,
IGNACIO ANTONIO MURILLO IBARRA, MANUEL
REYNALDO PINEDA ALCANTAR, SERGIO ISAAC
VALDEZ COTA E ISAIAS ROMERO AYALA, s6lo por
fo que hace a los articulos 15 y 16 de la Ley Federal
de Caza.- - - Por otra parte y en refacién al Manual
de Procedimientos para Autorizaciones, Pe 0Ss,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Susteﬁ??bfe de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Re s Naturales
y el Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegéti Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, que se
publicaron en el Periodi ficial de! dia diez de
agosto de mil novegientos noventa y ocho, gue
reclaman los quq‘égs mencionados en este
considerando, C% actualiza la causal de

improcedencia vista por la fraccién VI del
articulo 7. a Ley de Amparo, por las siguientes
razones:- - - En efecto, el articulo 73, fraccion XVi,

de la l%de Amparo establece: "ARTICULO 73. Ei
juicio de amparo es improcedente: ... V.- Contra las
leyes, tratados o reglamentos que, por su sofa
vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que
;. se necesite un acto posterior de aplicacion para

o

% que se origine fal perjuicio; ...". - - - La Suprema

&
g.

. ik
o
ek |

"% Corte de Justicia de la Nacidn, en fa jurisprudencia
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numero P./-J. 55/97, aprobada en sesién privadé 'l
celebrada el dia siete de julio de mil novecientos
noventa y siete, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vi
correspondiente al mes de jufio de mil novecientos
noventa y siete, Novena Epoca, dgina 5,
consultable en el disco dptico IUS 8, cori i registro
numero 198,200, definio la distincion de leyes
autoaplicativas y heferoaplicativas, basada en el
concepto de individualizacion incondicionada,
jurisprudencia que para una mejor comprension, se
transcribe de la forma siguiente:- - - "LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y  HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION  INCONDICIONADA.- Para
distinguir las leyes aufoaplicativas de Ias
heteroaplicativas conviene acudir al concepto de
individualizacién incondicionada de las mismas,
consustancial a las normas que admiten la
procedencia del juicio de amparo desde el
momento que entran en vigor, ya que se trata de
disposiciones gue, acorde con el imperativo en
eflas confenido, vinculan al gobernado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en
virtud de que crean, transforman o extinguen
situaciones concretas de derecho. El concepto (de E
individualizacién constituye un elemento .de';

referencia objetivo para determinar la pmcedemcra
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def juicio constitucional, porque permite conocer,
qﬁ"ﬂ en cada caso concrefo, si los efectos de [a
disposicion legal impugnada ocurren en forma
condicionada o incondicionada; asi, la condicion
consiste en la realizacion del acto necesario para
que la ley adquiera individualizacién, que bien
puede revestir el cardcter de adminisirativo o
jurisdiccional, e incluso comprende al acto fgridico
emanado de la voluntad del propio particuﬁl al
hecho juridico, ajeno a la voluntad hum%, que o
sitdan dentro de fa hipétesis legal. esta manera,
cuando las obligaciones derivadas@fa fey nacen
con efla misma, fndepend!ent&%nte de que no se
actualice condicién alguna, se estara en presencia
de una ley autoaplicati de individualizacion
incondicionada; e cambio, cuando las
obligaciones de hac’é&z de no hacer que impone Ia
Jey, no surgen an forma automética con su sola
b entrada en v% sino que se requigre para
actualizar erjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacion, se ftratarda de una
disposiin heteroaplicativa o de individualizacién
condicionada, pues fa aplicacién juridica o material
de fla norma, en un caso concreto, se halla
sometida a la realizacién de ese evento”.- - - De la
transcripcion de fa jurisprudencia en cita, se
advierte que para distinguir a una ley como

autoaplicativa o heteroaplicativa, debe basarse en

55
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el concepto de individualizacion incondicionada &e
fa ley; es decir, que si la ley desde el momento que
entra en vigor vincula al gobernado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia, por
virtud de que crea, tansforma o extingue
situaciones concretas de derecho, debe partirse
para defterminar si es autoaplicativa o
heteroaplicativa al concepto de individualizacion
incondicionada, porque ollo permite conocer en
cada caso concreto, si los efectos de la dispasicion
fegal impugnada ocurren en forma “condicionada”
o “incondicionada”, de manera que cuando las
obligaciones derivadas de fa ley nacen en ella
misma y no requieren de un acto necesario para
que fa ley adquiera individualizacién, se estd en
presencia de una ley autoaplicativa o de
individualizacion jm:andf&ianada; en cambio,
cuando fas obligaciones de hacer o de no hacer
que impone la ley, no surgen en forma automética
con su sola entrada en vigor, sino gue reguiere
para actualizar el perjuicio de un acﬁ: diverso que
condicione su aplicacion, se f{rata de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada. - - - En relacion al tema precisado, el
Ministro GENARO GONGORA PIMENTEL, en la
obra "INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL JUIC—'I
DE AMPARQ", en su tercera edicién amp#adat‘_ 3{""

Editorial Porrua, S.A., correspondiente al afio de *

fitrorrt
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heteroaplicativa, basado en el concepto de

individualizacion incondicionada de la ley; este
concepto de acuerdo con la situacion creada por la
clasificacion de las leyes, estd dividido en dos
categorias (autoaplicativas o heferoaplicativas);
sosfuvo, ademds, que para la proceden el
amparo basta examinar en cada caso particular,
cudndo la concretizacion de los efecl%? de una
dispasicion legal pueden tener lyf§jar, en forma
incondicionada o cnndfcionaiment;@{a condicion
puede consistir en la expedici e un regfamento
necesario para que fa fey adquiera
individualizaciéon o medi@actos administrativos
o jurisdiccionales aplicacion de Ila norma,
debiendo fomarse ef&r

de aplicacion r{%@a ley, puede consistir también

L en un hecho juridico como suceso independiente

enta que el acto condicion

de Ia vol humana, o blen un acto juridico
realizado por el propio particular, pues ese
acontecigiiento o tal acto voluntario son los que
determinan Ia colocacion de una persona dentro de
la hipotesis legal. - - - De lo sosfenido en lineas
anteriores, debemos concluir que de acuerdo a fa
. jurisprudencia y a la teoria que se han descrito en
i3 lineas precedentes, para que se ataque una ley de

. - manera autoaplicativa, se regquiere se reiinan los

HACION, _ a7
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siguientes supuestos: - - - a).- Que la ley sea
atacada dentro de jos treinta dias siguientes a la
entrada en vigor.- - - b).- Que esa ley debe ser de
individualizacién incondicionada, esto es gque,
desde la promulgacién, cause perjuicio a una
persona y una ley reune esos supuesios
(individualizacién incondicionada) cuando puede
afirmarse gque el particular queda comprendido
dentro de la esfera de esas disposiciones. - - = ¢).-
Que para que exista perjuicio la ley debe imponer
al individuo una obligacién inmediata o de
inmediato cumplimiento {esto es que no requiera
para el cumplimiento de esa obligacion, de un
hacer o de no hacer que impone fa fey, y que no
requiera para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que condicione su aplicacion); y,- - - d).-
Que el perjuicio al que nos referimos en el inciso
que antecede esté intimamente ligado con la
legitimacion procesal activa o interés juridico para b
la procedencia del juicio de garantfas.- - - De lo

anterior debemos concluir que el Manual y Acuerdo
reclamados, los cuales fueron transcritos en el
considerando cuarto, no reunen en el caso fodos y

cada uno de los supuestos a que nos referimos en

los incisos que anteceden, para considerarlos

como leyes autoaplicativas, atento a que si bien e.\‘&m
Calendario de Aprovechamiento Cinegético dé%

Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 199&% »

58
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r% o, -
ya que esta revisfe, por las razones apuntadas, el

de heteroaplicativa, esfo es para que la propia ley
adguiera Individualizacion, requiere de un acto
posterior de aplicacion y, por lo tanto, no surge en
forma automdtica con su sola entrada en vigor,
sino que requiere para actualizar el perjuicio, de un
acto diverso que condicione su aplicacién, lo cual
se suscitara en el evento de que el particula da
ante la autoridad correspondiente solicitando ia
expedicion del permiso de caza respéﬁ‘wu, para
que se actualice el perjuicio, a@ el cual los
quefosos no justificaron en el presénte juicio de
garantias que a la fecha se h efectuado, pues
con las pruebas aportadas a su demanda, relativas
al Registro de Idenﬁﬁ@n Cinegética en Jos
cuales aparecen adheridas unas estampillas para
realizar la caza c‘?;gdfversas especies en la
tempnré.da 199A1998, valoradas por el suscrito
Juez con Ias%'

articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles supletorio de la Ley de

cultades que le conceden los

Ampar%@sdfn justifican que estaban autorizados
para ejercer la caceria en la temporada 1997-1998,

la cual concluyé en el mes de mayo de mil

" novecientos noventa y ocho, segun Calendario

Cinegético que se publico en el Periddico Oficial

del ocho de agosto de mil novecientos noventa y

'" . siefe, pero en modo alguno acreditan que ya se

61
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hubiera efectuado el acto de aplicacién de las leyes
analizadas en este considerando, esto es, a la
fecha no han acudido los agraviados ante la
autoridad respectiva a solicitar el permiso para la
temporada 71998-71999.- - - - No es obsticulo a lo
anterior el hecho de que los quejosos en su
demanda de garantias manifiesten que reclaman
como acto inminente, la aplicacién en su perjuicio
de las disposiciones contenidas en el Manual de
Procedimientos para Autorizaclones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y Acuerdo por el gue se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 17998-1999, sin
embargo se advierte que no obsfante gque en su
escrito inicial de demanda -manifestaron que
presentaron ante [a DIRECCION GENERAL DE ViDA
SILVESTRE DEL INSTITUTO NACIONAL DFE
ECOLOGIA Ia solicitud de los permisos de caza
respectivos, desde dos meses antes a Ia
presentacion de la demanda, no menos es verdad
gue resulta en primer término, que tal circunstancfa

no fue acreditada en forma alguna, como se =

&
oy
constata del examen de las constancias que obran £
%
%

agregadas al presente juicio de garantias, maxime

. RT M
que los hoy quejosos en forma expresa, en ﬁmm

BEGT
Bire 62
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- é&escrﬂo aclaratorio de su demanda de garantias, se
et

desistieron en su perjuicio respecto del acto
reclamado consistente en la violacion a su derecho
de peticion, respecto de la omision de la autoridad
prealudida de oforgar los respectivos permisos de
caza que afirman solfcitaron, como se constata de
las fojas 50 y 51 de este juicio de garantias; por
tanto, el hecho de que se impugne co to
inminente la aplicacién del Manual y Acuerdo gue
se han analizado en este consfderando,% acto no
puede ser estudiado en estfa resgfcion, pues el
mismo sera molivo del acto de autoridad que
requiere, para que las citad yves puedan ser
impugnadas como heteroaplicativas, acto el cual
no fue justificado pm‘@ impetrantes en el
presente .juicio, lo que origina la causal de
iﬁipmcedencfa qu§75& menciona en esfe
considerando. - & En las relatadas circunstancias,
al haber quer% determinado que las leyes
rec!amada%nen el caracter de heteroaplicativas
y no autoaplicativas, y que no se justificé que ya se
hubfer%fecruadn el acto de aplicacién de flas

mismas, es evidente que se actualiza la causal de

improcedencia prevista por la fraccion VI del

. articulo 73 de la Ley de Amparo antes franscrito,

razon por la cual con apoyo en la fraccion Il del

articulo 74 de la misma Ley, lo que procede, es

# '9RTE rwopreseer en ef presente juicio de garantias, por Io

& NACIC:,
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que se reflere a los quejosos OSCAR BORBOA
VILLEGAS, BALTAZAR ENCINAS HERNANDEZ,
FELIPE ORDUNO VAZQUEZ, CECILIO GAMEZ
PORTILLO, ERNESTQ VEGA MANZANAREZ, JESUS
MARTIN IZAGUIRRE VEGA, JOSE LOPEZ
SEGOVIANO, JUAN IZAGUIRRE HERNANDEZ,
RAMIRO RIVERA GARCIA, CESAREO RUIZ LEON,
IGNACIO ANTONIO MURILLO IBARRA, MANUEL
REYNALDQO PINEDA ALCANTAR, SERGIO ISAAC
VALDEZ CGTA E ISAIAS ROMERO AYALA.”

QUINTO.- Inconformes con la anterior resolucion, los
guejosos interpusieron recurso de revision, el gue fue admitido
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion,
mediante auto de diez de marZo de mil novecientos noventa vy

nueve.

El Agente del Ministerio Pablico Federal no formuld

pedimento en este asunto.

Mediante resolucidn de veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, la Primera Sala de esta Suprema
Corte declard infundado el recurse de reclamacion interpuesto
por la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales yr

Pesca y confirmd el auto admisorio del recurso de revision.

Por auto de veintiocho de junic de mil novecientos noventa y

i

nueve, el Presidente de este Alto Tribunal turné los autoggpara
S
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derecho, las disposiciones publicadas en ef
referido Diario Oficial, éstas que le dan vida a .fa.
Ley Federal de Caza en los articulos 15 y 16,
solicitando el analisis de este agravio para la
procedencia del recurso planteado y este alto
Tribunal de Control Constitucional, revoque Ia
sentencia de primera instancia, modificandola en ef
sentido-de gue la Justicia de fa Union ampara y
protege a los quejosos.- 2.- Asimismo, me permito
hacer valer en via de agravio en contra del
considerando IV visible a foja 33, 34, 35, 36, 37, 38,

39, 40, 41, 42 y 43 de la resolucion dictada por ef H.
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa,

al aplicar de manera inadecuada el articufo 73
fraccion VI de la Ley de Amparo, en el sentido que

el fuicio de amparo, es improcedente conira leyes
que por su sola vigencia no causan perjuicio al
quejoso, sino que es necesario un acto posterior

de aplicacion para que se origine tal perjuicio.- Ya
que si bien, el andlisis que emprendio el juzgador
para determinar de manera definitiva la aplicacion

del dispositivo anfes mencionado, es considerado
inexacto, por el recurrente de este medio de
defensa, por el motivo directo inmediato que !a J‘eyg
gue se impugna de anticonstitucional {Maﬂuai db
Procedimientos para Auforizaciones, Permtsas,-ri-__
Registros, Informes y Avisos Relacionados ::%Ha ”H
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable :
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5

%
. g‘rﬁbunaf Colegiado dnicamente esti obligado a

& resolver el recurso de revision tomando en

consideracion las pruebas rendidas ante el juez de
Distrito o bien las que sean supervenientes, sin
embargo esfas udltimas tienen que ser aportadas
por fas partes y ho solicitar al tribunal que las
recabe”.- TERCER TRIBUNAL COLEGIADQO DEL
CUARTO CIRCUITO.- V.- 3° 10 K- Recla ion
7/95. Antonio O'Farril Gonzalez, Mpresenta?:‘de
Marcas de Impacto Mundial, 5.A. de C%— 16 de
junio de 1885.- Unanimidad de yetos. Ponente:
Juan Miguel Garcia Salazar. Secretdria: Angélica
Marfa Torres Garcia.- Sema%&a Judicial de Ia
Federacién. Vol. Diciembre 1995, pag. 561.- Debido
a lo arrterior, podemos dd@@;a ciencia cierta que no
esfamos en la presencia de una legislacion de
caracter hetemapfﬂér’vo, para que le cause
perjur‘cf'd a los gazadores del Estado de Sinaloa,
que adquirian p{%isos ano con aino para practicar
el deporte %}az& de venado y otras especies, por
la simple y tnica razon que las disposiciones
pubﬁc% en el Diaric Oficial de lfa Federacion,
causan perjuicio de manera inmediata al no existir
fas mencionadas (UMA), y por tal motivo, Ia
Secretaria Semarnap no expidié permiso para la

practica del deporte de caceria en comento, y

_.ademas prohibid la caza del venado cola blanca en

*Sinaloa, es decir, disposiciones que entran en
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vigencia en perjuicio de los cazadores de manera
inmediata sin necesidad de aplicar disposicién
alguna, ya que basta y sobra con nalizar las
pruebas supervenientes y concluir que al existir las
referidas Unidades de Conservacion Animal en el
Estado de Sinaloa, no era necesario acudir a
realizar tramites a esta Secrefaria del Estado, por
fas mismas publicadas(sic) efectuadas en los
periodicos en donde se advertia que estaba
prohibida Ia caza del venado en el Estado, es decir,
desde el dia 18 de septiembre de 1998, el Delegado
de la Secretaria del Medio Ambiente, aplicé de
manera general a la poblacién del Estado de
Sinaloa, los reglamentos y acuerdos gque fueron
publicados en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia 10 de agosto de 1998, era de sumo suficiente
para que el Tribunal Primario entrara al estudio de!
fondo de la demanda de amparo planteada en
tiempo y forma y resolviera conforme a derecho
procediera, y no aplicar el articulo 73 fraccion X de
fa legisfacion aplicable en esta materia, ya que no
es una ley de caracter heteroaplicativa, sino al
contrario sensu, es denominada autoaplicativa, ya
que con la sola publicacion de ella, los cazadores
del! Estado de Sinaloa, tenian que asumirse a
dichas disposiciones y cazar el venado cola blanca
en las mencionadas UMA, las cuales no existen é{;ﬁ:
el Estado de Sinaloa, y por lo tanfo al no existir %%?E
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tiempo y forma ante el Tribunal Primario de Control
Constitucional, a efecto que en plenitud de
jurisdiccion, esta H. Suprema Corte de Jusfticia de
fa Nacion, apruebe conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, para fodos los
cazadores quejosos que interponemos esfe
recurso, debiendo de agregar que todas las
personas que practicamos esfte deporte, [0
hacemos de manera eventual y dentro de lo
apegado a las normas de la Ecologia que exige el
medio ambiente y jamas emprendemos una caza de
manera viciosa sin conservar el mismo, basta decir
que no podemos ser personas no civilizadas para
el respeto de Ila naturaleza, sino al contrario
tenemos una apreciacion hacia ella, ya que muy
pocas personas acuden a los montes silvestres de
nuyestras regiones que esteiﬁ dentro de nuestra
Republica Mexicana, y dado ef caso desde muy
pequena edad, hemos practlicado este deporte, es
por ello, que apreciamos los valles, montes y
sierras a lfos que acudimos, para desempefiar esta
funcion, debido a esto, hemos ejercido el derecho
publico subjetivo de solicitar la profeccion de la
Justicia Federal, por los motivos y hechos
planteados en el escrito inicial de demanda y
solicitamos el estudio minucioso de los hechos por
perjudicar de manera inmediata los Interes 1;{“
personales de los quejosos.- Cobra aplicacion F{a;ﬂ
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presente  agravio, Ila siguiente tesis de

e jurisprudencia que transcribo al efecto: Séptima
Epoca.- Instancia: Tercera  Sala.- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién.- Tomo: 217-
228 Cuarta Parte.- Pdgina: 347.- “LEYES
AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA, TERMINO
PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. De
un analisis cuidadoso de las leyes se adviquue
ademas de fas hipotesis anteriormente

%a Corte
relativas a leyes autoaplicativas, @mdas a los

# consignadas en fesis de esta Supre

casos en que una ley desde el momento de su
vigencia vincula a un pam‘cu% sy cumplimiento
¥. por lo mismo, afecta sys intereses juridicos, sin
que se requiera de un ac@anﬂem de aplicacion,
y leyes heteroaplicatifas, que se refieren a aquelias
gue necesifan de un acto concreto de aplicacion
para que afect un-particular, existen otras gque
si bien no requieren de ese acto concreto, para
afactar a% particular, esa afectacién no se
produce desde la vigencia de la ley sino al
produ:%e la condicion a la que se encuenira
sujeta la afecfacion. Tomando en cuenta esta
distincion debe concluirse que si bien, por regla
general, una ley autoaplicativa puede Sser
impugnada como tal, ya sea dentro del termino de

ndos treinta dias siguientes al de su enfrada en vigor,

LTO, g A 5 ;
snins O denfro de los quince dias siguientes al primer
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acto concreto de aplicacion, en los casos en que la’
fey no afecta los intereses juridicos de [os
particulares desde la iniciacién de su vigencia, al
no vincularlos a su cumplimiento, sino que es
necesario, primero, que se cumpla la condicion
establecida en la misma, podra pramaversé el
amparo dentro de los treinta dias siguientes al en
que se cumpla, siempre y cuando los particulares
queden automaticamente deniro de la hipotesis de
su apﬁce;cidn posterior, pudiendo, también, si éste
se produce, reclamarfa dentro de los quince dfas
siguientes 'a su notificacion”.-- Amparo en revision
8415/85. Jaime Fernandez Esfrada. 28 de
noviembre de 1986. 5 voitos. Ponente: Mariano
Azuela Gliftron.- NOTA: Esta tesis también aparece
en: informe de 1987, Tercera Sala, tesis 44, pag. 49
(aparecié con ef RUBRO: “AMPARO CONTRA
LEYES AUTOAPLICATIVAS. TERMINO PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA’).”

TERCERO. En pringipio, se precisa que debe permanecer
firme, por falta de agravio, el sobreseimiento decretado en el
resolutive primero de la sentencia recurrida en refacion con los
considerandos segundo y ~uarto de la misma, respecto de los
actos reclamados del Presidente del Institutc Nacional de
Ecologia y Delegados en los Estados de Sinaloa y Sonora de "ié

r i i ¥ "'Ii_lj': =
Procuraduria de Proteccién al Ambiente, asi como en tnrnﬁ_ | los

76

8

¥



AMPARO EN REVISION 453/99 g1

CUARTO.- Con el fin de abordar los agravios planteados
por los quejosos, de manera preliminar y por referirse a la fijacion
de la litis planteada, se estima necesario precisar los actos cuya
constitucionalidad reclamaron, asi como la vinculacion gue, al
tenor de los antecedentes y los conceptos iolacion
planteados en el escrito de garantias, otorgaron a dichos actos.

y | N

Del analisis integral de la demanda dedyarantias, se aprecia

que los guejosos impugnan los siguientes :§o€ de autoridad:

a} Los articulos 15 v 16 de la Ley Federal de Caza.

b) El Manual de Z%L;Edimientns para Autorizaciones,

Permisos, Regisiros, Informas y Avisos Relacicnados con la

Conservacion, vy Ap@%ﬂhamiento Sustentable de la Flora v

¢ Fauna Silvestres v Otrds Recursos Biologicos, publicado en el

Diario Oficial de deracion el dia 10 de agosto de 1998, asi
como el Acuerdo por el gue se establece el Calendario de
Apmvechanﬁ%o Cinegeético y de Aves Canoras y de Ornato para

la Temporada 1998-99, publicado en el mismo Diario Oficial, los

;3\

cU‘é‘i,es se controvierten con metivo de su entrada en vigor y como

5

%ﬁ Eﬂtt::g de aplicacion de los referidos preceptos de la Ley Federal
Ji'f‘?u‘.:ie Caza.

G.ﬂ T2 P
. BR L e
¥ & 5. :
:.%E{_':U{ﬁﬂ;::s
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c) El manual y el calendario reclamados violan las garantias
de legalidad y fundameniacion, pues se pretende realizar su
aplicacion sin que en los Estados de Sonora y Sinaloa se hayan
establecido UMAS; ademas, aquéllos se emitieron sin ningdn
estudio previo del impacto ambiental y las especie alizadas
an'las zonas tradicionalmente utilizadas para la practica de la

@ caceria y ademas limitan esta actividad a las p%as UMAS, sin
tomarse en cuenta el numero de cazado gue existen en la
entidad; inclusive, no se respeta el principio general de derecho
relativo a que donde existe la misma%n debe existir la misma
disposicion, pues si se ctorgaron los permisos para el calendario
1997-1998, v si de ninguna m ha cambiado la poblacion
silvestre, para confinar la g%eria a las UMAS, no existe razén

alguna que justifiqgue el cambid de disposiciones.

i d) El Acuerdo ctc%‘;‘wertidu tambien vulnera las garantias
individuales de |®Iej{)505 en razon de que en las paginas que
aparece el mapa del Estadc de Sinaloa y de Sonora, no se.
encuentran ideltificadas ni determinadas las llamadas UMAS, lo

gue resulta contradictorio con el contenido del mencionado

.li'\- o

De tales antecedentes es valido concluir que los quejosos

“““contravirtieron el Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
¥ :_FRermisos, Registros, Informes vy Avisps Relacionados con la
: ",‘cﬂg}&'}'\fﬁﬂﬁhﬁ -1
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Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la Flora vy
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biologicos, asi mmo'e‘ﬂl-'“'"
Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegetico y de Aves Canoras y de Omato para
la Temporada 1998-99, considerandolos como disposiciones
autoaplicativas, y como primer acto de aplicacion de los articulos

15 y 16 de la Ley Federal de Caza.

Ante ello, por principio, debe senalarse que el acto de
aplicacion de una ley o de los dispositives que la integran, cuya
constitfucionalidad pretende controvertirse a través del juicio de
garantias puede consistir, indistintamente, en un acto dirigido en
forma concreta y especifica hacia el peticionario de garantias o
bien, en una diversa disposicion de observancia general. Sirven
de apoyo a tal conclusion las tesis cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“LEYES, @AMPARO CONTRA. ACTO DE
APLICACION. PUEDE CONSISTIR EN UN
ORDENAMIENTO GENERAL. EI acto de aplicacion
de una ley con motivo del cual puede promoverse
en su contra el juicio de amparo reclamandola
como heteroaplicativa no tiene que consistir
necesariamente en un acto dirigido en forma
concreta y especifica al peticionario de garantias,
sino gue también puede serlo un acto narmaﬁva_
general dirlgido a todos aquelios que se cnfaquem

-----

en la hipotesis legal, pero en virtud del cual sur;fﬁ
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particular al cumplimiento de la ley impugnada
pueden dar lugar a que se considere por el guejoso
que lo afecfan en su interés juridico, causéndole
perjuicios. En efecto, puede suceder gue un
acuerdo que establezca reglas de aplicacién de un
decreto constituya un acto de aplicacion delf mismo
para efectos da! Juicio de amparo si en virtu su
expedicion y vigencia surge Ja situacion apuntada.”
(Octava Epoca, Tercera Sala, Semanaria%df‘ciaf de
la Federacion, Tomo: Il Primera Far@?'ﬂsfs XIv/89,
pdgina: 343).

“REGLAMENTOS. SON DE IDENTICA NATURALEZA
QUE LAS LEYES Y PARARQY IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONSTITUCIQNAL SON APLICABLES LAS
MISMAS_ REGLAS. &

73 de la Ley de %parp, en relacion con fa fraccion

I del articulo 22 del mismo ordenamiento, no soélo

disposiciones de! articulo

son aplic. fratandose de leyes, sino gue
también tienen aplicacién respecto de reglamentos,
en vir de que las leyes y los reglamentos son
sustancial e intrinsecamente de fa misma
naturafeza, pues son .dénticos en cuanto a su
generalidad y abstraccion. Solamente se distinguen

desde un punfo de vista formal, es decir, en

S By
“* “Matencion al 6rgano que fos genera (las leyes son

Gk A

¢ 2505 actos formalmente legislativos por provenir del

81

AMPARO EN REVISION 453/99

93&

1






AMPARO EN REVISION 453/99

Al respecto resulta aplicable, por analogia, la tesis XVII/99,
aprobada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia en su
sesion privada celebrada el veinte de abril de mil novecientos

noventa vy nueve, cuyo rubro vy texio son del siguiente tenor;

“LEYES, AMPAROQ CONTRA. REGLAS PARA SU
¢ ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CE%MOTJVO'
DE UN ACTO DE APLICACION, forme a lo
dispuesto en la jurisprudencia _nﬁrﬁero 221, visible
en las paginas 210 y 211 del T@ | del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion
1917-1995, cuyo rutf%ff? dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO
CON MOTIVO DE S APLICACION”, cuando se

promueve un juiGio de amparo en conira de una ley

o o reglamento con'molivo de su aplicacion concreta
en perjuici gquejoso, el Juez de Distrifo no debe
desvincular el estudio de la disposicion impugnada

% del qu%ancieme a su acto de aplicacién. De ahi
%Xﬁ que, el juzgador de garantias debe analizar, en
L. & principio, si el juicio de amparo resulta procedente
%" en cuanto al acto de aplicacién impugnado, es
3
£ 2 HE JLi:‘ec:r si constituye el primero que concretice en
?ﬁ%m perjuicio del peticionario de garantias la hipofesis
" juridica controvertida y si en relacién con él no se
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actualiza una diversa causa de Improcedencia, de'j
no acontecer asi, se impondrda sobreseer en ef
juicio respecto del acto de aplicacion y la norma
impugnada; por olra parte, de resultar procedente
el juicio en cuanto al acto de aplicacion, debe
anatizarse la constitucionalidad de la disposicion
impugnada defterminando o conducente y,
unicamente en el caso de gque se determine negar
el amparo por lo gue corresponde a ésfa, sera
factible abordar el estudio de los conceptos de $
violacion enderezados por vicios propios, en su
caso, en contra del acto de aplicacién; slendo
incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas
cuestiones antes de concluir sobre |Ila
constitucionalidad de la norma reclamada”.

En ese orden de ideas, en el .presente juicio de garantias,
dado que los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza se
impugnaron con motivo de su primer acto de aplicacion, el cual
se hizo consistir en el Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y Avisos
Relacionados con la Conservacion y Aprovechamiento
Sustentable de ia Flora y Fauna Silvesires y Otros R?E:urgos
Bioldgicos, asi como en el Acuerdo por el gue se estaﬂbiecé:' .‘_’-‘;'
Calendario de Aprovechamiente Cinegético y de Aves Canorés_}?
de Omato para la Temporada 1998-99, disposiciorgﬁ%ﬁ,q?;
observancia general que fueron impugnadas en su cara‘ﬁé’cf';ﬂ}idei

normas autoaplicativas, y respecto de las cuales e JUES @& ¢ #
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;f gito del conocimiento sobreseyd por estimar gue no
: @@sntuyen normas autoaplicativas, conforme a las reglas que
rigen el juicio de amparo contra leyes, en la especie, antes de
abordar el estudio de los agravios que controvierien el
sobreseimiento decretado respecto de los preceptos reclamados
de la Ley Federal de Caza, se impone estudiar los diversos que
impugnan el sobreseimienio de las citadas disposiciones
generales gque se sefialaron como su primer acto licacion,
pues para los efectos de la competencia de este Alfﬁﬁbunal as
¢ necesario determinar, primerg, si el juicio ré&la procedenie
respecto de los actos en los que a juicighde los quejoscs se

individualizaron en su perjuicio las hipdtesis juridicas contenidas

en la referida Ley. f%,

Al respecto, en los agravi@)tes transcritos los quejosos
sostienen que el Manual y ! Acuerdo reclamados si son leyes
autoaplicativas, pues no eg” necesario un acto posterior de
aplicacion para que alf%en a los gobernados; para acreditar esa
aseveracion ofrecen como pruebas supervenientes una nota
_periodistica de iocho de septiembre de mil novecientos

noventa y ocho, en donde se precisa la prohibicion de cazar el

venado cnla%nca en el Estado de Sinaloa; asi como el oficio

;ﬁnﬂmem 25/SIN/98, emifido el veintitrés de noviembre de mil

traves del cual responde en forma negativa a las solicitudes de
;’* 3“3' “os quejosas para obtener permiso de caza tipo | presentadas el

bt @@Hﬁ‘dtemsiete de los propios mes y ano. De lo dispuesto en
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tales documentos sostienen que las disposiciones reclamadas
causan perjuicio de manera inmediata, pues basta analizar las
pruebas supervenientes para concluir que no era necesario
acudir a realizar los tramites ante la referida Secretaria de
Estado, ya que con su sola publicacién los cazadores del Estado
de Sinaloa tenian gue apegarse a eilas y cazar el venado colg
blanca en las Unidades para Conservacion, Manejc y

Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre.
Tales argumentos son infundados.

Por principio, resulta ociocso pronunciarse sobre |a
posibilidad de admitir las pruebas supervenientes ofrecidas por
los quejosos, pues lo dispuesto en los documentos respectivos
de ninguna manera es relevante para determinar si las
disposiciones de observancia general impugnadas son o no
autoaplicativas, menos aun para verificar si antes de |la
promocion de este juicio existid un acto de aplicacion de las
propias disposiciones en perjuicio de los quejosos; pues el
caracter autoaplicativo depende de circunstancias generales que
emanan del estudio de las hip6tesis juridicas gue contiene y de
las relaciones juridicas que regula, y no de situaciones
especificas que, ademas, en el caso, vienen a corroborar que se
trata de normas heteroaplicativas; aunado a que se r@ﬁereq 8-
hechos acontecidos con posterioridad a la presentamo?’ de@'{ijr::in;
de garantias. S
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el registro, un inventario que indigue la cantidad de
efemplares de cada especie, en su caso, el numero
de pies de cria y descendientes, su sexo y edad,
asf como la documentaciéon que acredite la legal
adquisicion y procedencia de cada ejemplar.- - -
TERCERO. La Secretaria emitira respuesia a esfas
solicitudes deniro de los 15 dias habiles siguientes
a su presentacion, fundando y motivando su
respuesta gue podrad ser en cuaiquicera de los
siguientes sentidos:- - - a) Otorgando el registro de
fa UMA; - - - b) Otorgando el registro de la UMA con
su operacion condicionada, y - - - ¢) Negando el
registro de Ia UMA.- - - En caso de no dar respuesta
dentro del plazo sefalado, la solicitud se
considerara respondida en el sentido de los incisos
a) o b). Al entregar el registro fa Secretarfa deberd
hacer del conocimiento del 'I solicitante cualquier
condicionante a la cuali se deba sujetar la
operacion de la UMA vregistrada. .. X
Procedimientos para el otorgamiento de permisos
de caza a que se refiere el articulo 13 del Acuerdo.
PRIMERQ. Los interesados en obtener permisos de
caza podran solficifarlo ante la Secretaria por
conducto de las Delegaciones Federales o las
demds instancias autorizadas para su distribucion
a través de convenios de concerfacion.- - -
SEGUNDO. Para solicitar permisos de caza tipo I, ;{h
y Hli se deberan presentar el original del Registro d@;

0

"
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de conformidad con lo establecido en el numeral W-_

del Manual de Procedimientos: - - - {. UMA de
manejo en vida libre, y - - = il. UMA de manejo
intensivo.- - - ARTICULO 5o.- El registro para

establecer y operar UMA en cualquier modalidad se
otorgara para la conservacion de poblaciones o
gjemplares de especies silvestres como objefivo
general, y, de conformidad con su Plan de Manejo,
con objetivos especificos de manejo, restauracion
y mahtenimiento, reproduccion, investigacion,
exhibicion, educacion y  aprovechamiento
sustentable.- - - La Secretaria, de conformidad con
lo establecido en el numeral V del Manual de
Procedimientos, podra autorizar la modificacion del
registro de UMA en lo que se refiere a superficie,
especies, responsable técnico, representante legal
y Plan de Manejo.- - - ARTICULO 6o.- La Secretaria

-

evaluara n c
Manejo y del mecanismo de marcaje que.  las
diferentes UMA esfablezcan para_ identificar y
garantizar la legal procedencia de todos [os
gfemplares de [as especies que en ellas se
produzcan o aprovechen.- - - ARTICULO T7o.- LE?*

Secretaria podré autorizar fasas de

aprovechamiento en UMA, para la caza, captura o "'*;
traslado de efemplares de especies incluidas y nogur: -,

TartfL o
incluidas en los cuadros de aprovechamiento deFF:;U-_.N
ERRBETARA

92

¥



a?

AMPARO EN REVISION 453/99

en resultados de estudios o muestreos de
poblaciones, previa solicitud presentada de
conformidad con ef numeral VI del Manual de
Procedimientos, sin perjuicio de otras
disposiciones aplicables.- - - ARTICULO 8o.- Para Ia
operacion adecuada de Jas UMA el resp e
tecnico podra asentar los datos relativos al mn,
P altas, bajas, movimiento e inten:%bm de
efemplares en una bitacora, mismazqgue le asistira
para la preparacion de los :'nfnr_mes ue se refiere
el articulo 11.- - - ARTICULO La Secretarfa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos
primero, segundo y qu@ del numeral VI del
Manual de Procedimjgntos, podra autorizar tasas
de apruvechamienﬁ@i UMA de manejo en vida
libre y, én su ca roporcionara, previo el pago de
¢ los derechos aﬁ%ﬁﬂes conforme a la Ley Federal
de Derech os cintiffos de cobro cinegético que
correspondan.- - - ARTICULO 10.- La Secretarfa, de
canfor%ad con Jo dispuesfo en el articulo
primero, tercero y quinfo del numeral VI delf Manual
\ de Procedimientos, podrd autorizar tasas de
' aprovechamiento en UMA de manefo intensivo y,

" en su caso proporcionard, previo el pago de los

o - derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
BOUE

L {ﬁ&ﬂi -iwierechos, los cintillos de cobro cinegético que
! LA

ﬁ AL
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autorizaréa la caceria deportiva de ejemplares
machos adultos cuando sea posible distinguir r:an.
claridad el sexo, nunca de crias y hembras, ni de
gjemplares adultos acompafiados por crias.- - -
ARTICULO 23.- La emisién de permisos de caza
tipo il y I serd de acuerdo a las fasas de
aprovechamien{o cinegetico limitado establecidas
por la Secretaria.- - - ARTICULO 24.- Sé6lo se
olorgara a cada solicitante un permiso de caza tipo
it y Ill por especie o grupo de especies por Entidad
Federativa; los interesados podran solicitar un
nuevo permiso una vez que hayan agotado su
limite por temporada cinegéfica al amparo de!f
primero.- - - ARTICULO 25.- Los permisos de caza
tipo Il y Hl se otorgaran por riguroso orden de
prelacion, hasta cubrir la tasa de aprovechamiento
cinegético limitado establecida para la especie o
grupo de especies o hasta quince dias habiles
antes de concluir su época habil.- - - ARTICULO
26.- Al momento de la expedicion de los permisos
tipo Il y Ill, se indicara en la estampilla la especie o
grupo de especies que el permiso avala de
conformidad con lo establecido en el cuadro de
aprovechamiento para {a Entidad Federativa g‘ﬂn

" - . -fr PHE S
correspondiente, asi como la Entidad Federativa y7 - &~

el ndmero de Registro de Identificacién Cinegstica 4 Sitx

T

' $USTICIA 7 1.
BEGUNTY

BECRETARIA OF
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desde el inicio de su vigencia, en virtud de que crean,
transforman o extinguen situaciones concretas de deracho: seran

entonces disposiciones de individualizacion incondicionada.

A diferencia de lo anterior, si una disposicion de observancia
general modifica el marco juridico que regula una actividad de los
gobernados sujeta a un acto administrativo, refiriéndose a los
términos en que podran incorporarse los respectivos derechos y
obligaciones al patrimonio juridico de aquellos en un futuro, debe
estimarse que tales disposiciones son de individualizacion
condicionada, pues para que afecten la esfera juridica de los
gobernados se requiere, previamente, que acudan ante |a
administracién a solicitar la emisidén de! acto que los facultard
para realizar la actividad cuya reguiacion se ve modificada por las

disposiciones emitidas.

En ese sentido, las dfspasicioﬁes de observancia general
gue vienen a modificar el marco juridico que reguia una
determinada actividad de los gﬁbernados, que se encuentra
sujeta a la emision de un acto administrativu,,_bien sea concesion
0 permiso, estableciendo diversos requisi.tos gue regiran el

otorgamiento de los nuevos acios administrativos que se

requieran para realizar tal actividad, son de individualizacion

condicionada, pues inclusive, para los sujetos que vya se

encontraban facultados para desempefiar tal funcidn, la*

afectacion a su esfera juridica se encuentra condicionada a que™
. ) Bz ooy

vuelvan a solicitar la respectiva concesion o permiso. FEETITLA OF
EEQT D

GEEBETAMs B

100

»



AMPARO EN REVISION 453/99

Los principios antes enunciados derivan, en lo conducente,

de la tesis jurisprudencial cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

e, g

%,

LESS
L

. ”
%—L@Eﬂ b

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL  CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZBSION
INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes
autoaplicativas de las heteraapffcatfvas\bonwene
acudir al concepto de igfiyidualizacion
incondicionada de fas nifsmas, consustancial a fas
normas que admiten Ia pm:%cfa del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya
gue se trata de dfsposfn%‘és que, acorde con el
imperativo en ell contenido, vinculan al
gﬁbernada asu cum%ﬁ‘nfenta desde el inicio de su
vigencia, en v de que crean, transforman o
extinguen sftu%nes concrefas de derecho. Ei
concepto % individualizacion constifuye un
elemento de referencia objetivo para deferminar la
proce ia del juicio constitucional, porque

permite conocer, en cada caso concreto, si los

. efectos de la disposicion legal impugnada ocurren

en forma condicionada o incondicionada; asi, Ia

condicién consiste en la realizacién del acto

“'necesaric  para que fa ley adquiera

individualizacion, que bien puede revestir el
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':l_r_-_,- y en las disposiciones que dicte la dependencia

petente de la Administracidén Plblica Federal.,

En esos términos prohibié la caza con fines comerciales
dispuso que la caza deportiva se autorizara en las épocas

permitidas y se sujetara a las diversas disposiciones aplicables.

En esa tesitura, conforme a los articulos 18 v 1 referido
ordenamiento, los permisos de caza se expedirdn previa la
solicitud correspondiente, a los miembros de {E&smiacionea 0
clubes de cazadores registrados y reconog®os por la Secretaria
competente, previo el permiso de la diversa autoridad para la
portacion y uso de armas de fuego; as, aquellos permisos
son personales e intransferibles y sus poseedores estan
obligados a presentarlos a las @idaﬂes gue se los reguieran.

Tales dispositivos son de| s{.}‘%‘l;ente tenor:

“Articulo 18. L ermisos de caza se expediran
previa la saﬁc:i%fwrespondiente, a los miembros
de Ilas jlaciones o clubes de cazadores
registrados y reconocidos por la Secretaria de
Agricu%a y Recursos Hidraulicos, previo el
. permiso de la autoridad competente por Ia
portacion y uso de armas e fuego.
Articulo 19. Los permisos de caza son personales
e intransferibles y sus poseedores estan obligados
a presentarlos a las autoridades civiles o militares

cuantas veces se les requiera”.

103
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constitucional que dio lugar a este se hizo valer el veintitrés de

septiembre de mil novecientos noventa y ocho.

En efecto, cuando se reclama en un juicio de garantias una
disposicion de observancia general con motivo de su primer acto
de aplicacién, es necesario que se demuestre la existencia
misma de dicho acto, relacionada con la fecha de presentacion
de la demanda, va que la accion de amparo se condiciona a la
existencia previa de la individualizacion de la respectiva hipotesis
juridica en perjuicio del quejoso, pues la procedencia del juicio de
amparo contra leyes se basa en la existencia de un agravio
personal y directo que emane de la propia disposicion
controvertida, agravio que ni siquiera puede ser inminente; asi, el
gque con anterioridad a la presentacion del juicio de garantias
exista la individualizacion de [a ley controvertida, constituye un
requisito de procedencia del juicic de amparo. Son aplicables a
lo anterior, por analogia y en lo conducente, las tesis
jurisprudenciales cuyo rubro, texto y datos de identificacion son

los siguientes:

“| EYES HETEROAPLICATIVAS. SiI SE RECLAMAN
POR ACTOS INMINENTES Y NO POR ACTOS

CONCRETOS YA REALIZADOS, ES =

IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO. Parafiruégg .

Ia accién constitucional sea procedente en contra

e

TR

de leyes heteroaplicativas, o sea, en relacion con .

i GEEPRIMA O

las que se impugnan por haber existido un aci@c.. o~
R o ; CRBEGUHT &

concrefo de aplicacion en perjuicio del QuUejoS0, @SEiaa LE
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dicho acto de aplicacion, relacionado con la fecha
de presentacion de la demanda y, por ende, no
basta la inminencia de la aplicacion de la ley para
qgue el amparo sea procedente, ya que la referida
inminencia no actualiza o concreta el perjuicio en
la esfera juridica del gobernado de manera real y
actual, lo cual constituye requisito indfsp%bfe
de procedencia del juicio de garantias, sino que
- solo genera la presuncion de que {tal a;.%cidn ha
de realizarse, sin conocerse m‘r@st&ncias de
tiempo, modo y lugar de ejecucion, lo gque impide
constatar fla exisfencia m% del perjuicio.”
{Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su G ., Tomo: Vil, Enero de

1998, Tesis: 2a./J. 77/87, Pagina: 382).

| “LEYES HETER%DLICA TIVAS. LA EXHIBICION DE
. LA SOLICITUD DE LICENCIA, FORMULADA CON
POSTERIORQAD A LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO, NO HACE PROCEDENTE
EL JUICH® CONSTITUCIONAL. De conformidad con
% '“a,\‘ fo gque disponen los articulos 1o., 4o0., 73, fraccion

g

Vi y 114, fraccion I, de la Ley de Amparo, Ia

i

A

% impugnacién de una ley heteroaplicativa debe ser a

, partir del primer acto de aplicacion en perjuicio del
RTE T
NECICr particular. Esto es, no es eficiente que se

AL+
- %mﬁk promueva la demanda y se reclame la ley, sino que
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debe haber, previo a ello, el acto de aplfcaﬂfdh_:'

perjudicial al gobernado; tampoco basta con que.

se demuestre la existencia de la ley reclamada para

establecer su aplicabilidad al quejoso, sino que

requiere gqiie se acredite estar dentro de los

supuestos de obligacion o de afectacion. Ahora

bien, tratandose de contribuciones que establecen

derechos por expedicion de licencias o permisos,

que se basan en leyes heteroaplicativas, la

exigencié de demostrar la afectacion al particular, Ty

solo puede surgir mediante la formulacion de la

solicitud y el pago de la farifa correspondiente,

propiciando asf el acto de aplicacion. Sin embargo,

anfe la circunstancia de que el guejoso aporte

copia sellada de la solicitud de expedicién de

licencia, ante la autoridad respectiva, y esta

formulacion fuera posterior a .Fa presentacion de la

demanda, no hace procedente el juicio

constitucional, porgue tal” accion debe

condicionarse a la existencia previa del acto de

aplicacion de la ley, perjudicial a los intereses del

quejoso, y no posterior. El criterio anterior tiene su

razon en que la promocion de la demanda de

garantias se basa en la busqueda de proteccion

contra leyes que violen esos derechos publicos, v

\

5 L
WA D 'i
L

ro de los que puedan en lo futuro hacerlo, como

puede ser para el caso en que el perjuicio no exista;,
en el momento del inicio de fa accion y que se frate.;i.‘;iijf Dr; -
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sin bases, apoyada en expectativas y no en
situaciones actualizadas y concretas, basicamente
porque debe haber la causacion previa del
perjuicio, y no la mera posibilidad futura e incierta
de que ello puede surgir con posterioridad.”
(Novena Epoca, Primera Sala, Semanario fcial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Agosto de
P 1997, Tesis: 1a./J). 33/97, Pagina: 45).

En conclusion, resulta inconcuso gue el Manual de
Procedimientos para Autorizacio Permisos, Registros,
informes y Avisos Relacionados con la Conservacion vy
Aprovechamiento Sustentable 5@@? Flora y Fauna Silvestres vy
otros Recursos Bioldgicos, asi como el Acuerdo por el que se
establéce el Calendario c&provmhamienm Cinegsetico y de
Aves Canoras y de %@ para la Temporada 1988-98, no son

i normas de caracter autbaplicativo, por lo que su simple entrada

&N vigor no caus@juicin alguno a los qQuejosos.

A may%bundamiemin, cabe sefialar que al momento de

s emitirse el presente fallo, los efectos de las hipotesis juridicas
f%?&pntenidas en los articulos del 12 al 26 del Acuerdo reclamado

.11' B 3 . "
;,{21 han cesado, pues conforme a lo previsto en el articulo 1° de esa

S

% disposicion de observancia general, la temporada mil novecientos
e

&g noventa y ocho-mil novecientos noventa y nueve para el
# U Saaprovechamiento cinegético, concluyd el nueve de mayo de mil

ey

R Bt
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novecientos noventa y nueve, y refiriéndose tales dispositiif-as a
cuestiones relativas al registro de identificacidn cinegetica y a los
permisos de caza para esa precisa temporada, la temporalidad
normativa de sus hipotesis juridicas se ha agotado; circunstancia
que también acontece respecto del punto X del Manual
reclamado, a través del cual se reguid el procedimiento para el
otorgamiento de permisos de caza a gue se refiere el articulo 13
del mencionado Acuerdo. En esos términos, respecto de los
dispositivos antes citados, en todo caso, se actualizaria el
sobreseimiento en el juicio, con fundamento en log articulos 74, ™
fraccion I, y 73, fraccion XVI, de la Ley de Ampare.

Por tanto, en cumplimientc de las referidas reglas
jurisprudenciales que rigen al juicio de amparo contra leyes, debe
determinarse que a través de las mencionadas disposiciones de
observancia general, formalmente administrativas, no pudo tener
lugar ef primer acto de apﬂcacinﬁn"de los articulos 15 v 16 de la
Ley Federal de Caza, lo que lleva a sobreseer en el juicio
respecto de estos preceptos, con fundamento en 1o dispuesto en
los articulos 73, fraccion V y 74, fraccion I, de la Ley de Amparo.

-

£
No estd por demas sefnalar que aun cuando fbﬂﬁgﬁ

actualizara la anterior causa de improcedencia, ef sobreseimi Ftit_:i

decretado por el Juez de Distrito del conocimiento respecto de Iﬁs:f:':l‘

articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza quedaria firmeis s”;
; G R B
los agravios gue en su contra hacen valer los quejosos resiglezy NEL
ARLA,

insuficientes, pues los argumentos que al respecto plantean no

combaten en su totalidad las diversas consideraciones que W
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& e
41 gntan el fallo recurrido. Sin que esta conclusion convalide el

%ﬁtenido de esas consideraciones. Siendo aplicable la tesis

cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ATACAR
TODOS LOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Cuando son varias las
consideraciones que sustenta [la se cia
impugnada y en los agravios sélo se cm;%zten
algunas de ellas, los mismos resufrar%eﬁcaces
para concluir a su revocacion modiiicacion
tomando en cuenta que, para ese—efecto, deben
destruirse todos los argu os del Juez de
Distrito.” { Tesis de jurfspr%cfa nuamero 104,
publicada en la pagina 1 % fa Segunda Parte del
Apéndice al Semaana Judicial de la Federacién

1917-1988).

& Por ultimo, com% precisd en el primer considerando de
~esta resolucién,@da gue al estudiar la procedencia del juicio

respecto del primer acto de aplicacion de los articulos 15 y 16 de

% LéyﬁFede@e Caza, ya se ha concluido lo propio respecto de

'_=::a’;é"tos cuyo estudio escapa a la materia de este Alto Tribunal, se
s;,é}erce la facultad de atraccion para confirmar el sobreseimiento
zof decratado por et Juez de Distrito, al tenor de lo previsto'en los
f* f;ari':‘i’é;ios 73, fraccion VI y 74, fraccion Ill, de la Ley de Amparo,
IE BLuUzilCK,

respecto del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,

" Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
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Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la Fh::_-ra y
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biologicos, asi como el
Acuerdo por el que se establece e Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para
la Temporada 1998-89, publicados el diez de agosto de mil

novecientos noventa y ocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Se precisa que a!l fallar los amparos en revision 519/99 y
488/99, en sesion de veintiuno de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, por unanimidad de cuatro votos, este Organo
Colegiado se pronuncid en términos idénticos a los de la presente

resolucion.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERQ. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se scbresee en el juicio de amparo numero
375/98-3B del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado

de Sinaloa, promovido por Oscar Borboa Villegas y otros, en Igsm_

terminos precisados en el Glimo considerando de la preﬁtef

(LA

ejecutoria. A

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta e;?gl%éh"

devuélvanse los autos al Juzgado de Distrito de origen %Séﬁﬂ;ﬁu
L
pportunidad, archivese el toca.

MEFM/agl/alm
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Asi lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Glitrén,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, José Vicente Aguinaco Aleméan y
Presidente Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Fue ponente el
sefior Ministro Mariano Azuela Guiiron.

Firman el Presidente de la Sala, el Ministro F‘ogente y la

T

Secretaria de.Acu'efﬂa X

e la misma, gue autorizayyda fe.
glam

MTR ¥ S_A GUETRON

ECRETARIA DE ACUERDOS

; % Li RA CORIA TINEZ

2TE By hoja forma pafte del amparc’@n revisidn 453799, promaovido por Oscar Borboa
NACNillegas v otros, fallado &l dia dieZ de septiembre de mil novecientos noventa y
SAL fueve, por unanimidad de cinco votos, en el sentido siguiente: PRIMERO.- Se
GRIERDEGdifica la sentencia recurrida.- SEGUNDO.- Se sobresee en al juicio de amparo
namero 375/88-3B del Indice del Juzgado Cuario de Distrito en el Estado de
Sinaloa, promovido por Oscar Borboa Villegas y ofros, en los términos precisados

on el Oltimo considerandao de la presente gjecutoria. CONSTE.

MEFM/agl/alm
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