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Becretario de Acuerdos. dd 1s

Suprema Corte de Justicia de 14 Nseidn.

Bec. Amparos.
Mesa L1

Exp. 515/936 ®XICO, D. F.

- Z
Hﬁm.fﬁ?i_fifffwm - .
En cumplimiente de lo dispusstofpor el articuloc 25 de

la Ley de amparoc vigents, ¥ para qﬁ% e pirva hacerlo del

;ﬂ conccimiento de eze Alto Tribuual,‘teﬂgu el honor de comu-
- - niesr a Ud. que, con feche do____ hoy . se dié Entradﬂ en
egte Juzgade a mi cargo, &l Jjuieio de amparoc promoevide por
| 3! _JOAQUIN LOPEZ NEGRETE contra sctos de 1a rrimers Bala del
o i _ _ e AR ENE mE A MR
i7" Tribunal Superier de Justieia del Distrite Federal.
L quedando registrado bajo el nﬁmaruuslﬁfaﬁﬁmmmmmm“m
Reitero a Ud. mi atenta comsideracidn.
RECBIZO e e e e SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA _ _
" P LA e México, 3 4o  diciembre e 1955
v DCB D EM B Lo,
* EL JUEZ OE DISTRITO,
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Secretaeric de Acuerdos de la

Buprsma Corte de Justieciz de la Nacidn.

MEEXICO, D, F.

Bn cumplimiento de lo dispuesto por sl artieulo 25 de
la Lisy de ampsro vigents, 7 para gue se silrvs hacerlo del
conoeimiente de ese Alto Tribanal, tengo el honor de comu-
nic#r a Ud., gua, con Techa de_ 1S .de--dle,-—B86 did entrads en
este Juzgado & mi cargo, al Jjuicle de smparo promovido por

Jduan Miamhro ez contra. =scias . de 1z H. PFrimers. Cols.del =

.........................

" BBt AN e e —————
‘ quei&ﬁdu registrade bajo el ndmero_538./033,
Reitsro a Ud. mi &tent#ﬂcaﬂaidaracidn.
) ) IF
<F RO o — - i .
- : B . O REEL .
SUPREMA 07 © [ SUSTIOR _SUFRE_GLD EFRCTIVO H_E. I|'E: BOOION
DE L& 1 ikl _ _ . L
_ México, D.l..de_ 12 de ﬁic[am}“yd :
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Seerataric Genersl de Acuerdog de ls
1. Suprems Corte de Justiels+ dd 1a Wacldn,
c % uda a 4 .

Tengo el heonor de comunicsr & wdled due Dor -
resolucién de aste fechs, se acu;uiﬁrﬁﬂ los fuicios -
de amparo el B3%/936 proevido por JUAK NITUBRO 1.0° 52
aontre scios de la Primers SzI1s del Tribunal Superion
de Turticis dal Distriio Pedersl ¥ oirs autoridad, &l
E15/936 provovide por JOAGUIN LOPEZ KEGRTIE contra -
aetos de 13 misma autordldad,

G tentamnmente.
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U CALLE DEL LIC. '.rana!.s:- ‘o f
,.»-*

MENICD. O, ER, ot Toca & }jééiﬁléﬂ de 2 FeiEl Y
D e a olada ponel Juzgade o.Clvil fe Distrite

del D.F.,on los anpapbs acwmlglos Nos,515
¥ 508 de 1236, _

-

- T, :|.embru, personalidad gque fengo cﬂmprobaﬂa ¥ recmﬂ
- -Jh’
. “iNpreconoeids dlustracién y rectitud de ese Alto
L S
.ﬁ'.;.‘;‘.._ ) .‘ :":"' ﬂ.}.gﬂ =
! AR - Tm 7

bor minuta de 21 de Dicienbre de lﬂﬂﬁ,qua sirva ﬂe ba.sa al juleio

T R e T, VA R T R e RS R

= Aue tiene prcmwiﬂ.a don J@:a.quin Lu’épaz Hagrate,:mntra d.un Emi‘ique B4 et
e T B L s

'b“ﬂ,dbﬂa Teodirs Perlin 'de Hiembro y la sociedad m&rcmtil “Junquera

A oy 0 e e Y ol e S LA S P e AL e N

o AT A e

rm i e g

v Balmar-i",aun Enrigue Nieubro. prometi$ vender su rancho "San Rafagl¥
al Er.Lﬁpaz Negrete,esi como entregarle desde luege fal derecho a percis
(\ bir les MIL QUINIENTOS PESCS MENSUALES que la SDCLIEEiE.d "Junguara ¥ Balw
}

mori® pagaba om0 renta de ese ir_lmﬁeble_a,_;an 1a condicién de qua esste

Sr.Lépez F-Eg['e‘i:ﬂ,%ﬁ de firmerse la minuta mﬁnciangﬁg,lm‘nieae enbira=

rancho "LA CAPILLAM,r de que se hic“ier&- carge de veinticinco mil pesos

qus, apmximaﬂmﬁanté,repmrtaha con hipotecas la citada finca.
L] II - -
El Sr,Earigue Niembro,cumplid lzglmente con _sus amrmrwiaua,asm es,

con la entrega sl Sr.lépez Hegrete,del derecho a percibir las rentas
del eitado pfedia,uuma aparece de la escritura de finigquits eilorgadsa
por dicho 8r.Lépez Negrote a la Sociedad "Junquers y famori“,cwa o
timonic ebra @ fojas 88 a 1M y recibo de fa,jaa 105 del juir:ia ofrgcie
do por ambas paries come prusha de estos amparcsjpor lo gqus resulta,

que el repetido Er.Lé»pes “ﬁgreta,deaﬂa que recibié la tensneis mate- |

risl 4el rancho de Niembro y el derecho a p&reihi; las rentas,o séa gl
21 de dicismbre de 1926,he percibida DIEZ A0S DB RENTAS,que,a rasin

Mw,hﬁﬁan un total de CLENTO CINGUE~NTA ¥ CIHCO MIL

2 UINTENTOS CIHCUENTA PESOS:;y. en aa.mhiu,m ha 11egaﬁa & entregar ol Sra
Enrique Hiembm(hoy sud siste pequefios hijes huérfanua},el agtablo que

a obligl entregsr antes de que 3e firmara la ninata base del julcio}

‘ puss como sparece de lx eseritura de dos de merzo de mil novecientos
v.eintisiﬂ:e cuys topia =e'er‘tir'innﬂ,a ohra & fojas 33,34 ¥ 35 del citade
Juicie verbal afrsciﬂ,u pm:' anbas partes como prueba 'de eales amparos,

&5ay VYRCAR O aatahl-a,aéla 1ns entreghs =N r:maeptn T alquiler ¥ pm_



mesd de ventajde J.-:} que resulta,que el Sr.doaguin Lépes Negrete,me-
diante d1a entrega que hiza de tres mil peses en efaectivo al firmar.’
se la mmuta,t.ratar dJe e:u-iq_uearae ilsgalmente en perjuicio del 3r,

Enrique Niembroyacto no sole prohibide por las leyes vigenﬁea gl

sbsolutaments contraric g 1a politice de la Revolueibn,gue &

de evitasr gus ega cssta de hacendados ventajoses medimmte 1g ,_ ;

sjecu tm&uae dabyido a la fal't»a de conviceionss de cisrtos funt iong=

rios judiciales que siguen eiplesndo. sus conocimientos pﬁm

P . el
gar a es08 terratenientes, G 7 & %
. : “ TIII = ; .
Mo conforme con tan excesivo lucre,el Sr.Lépez Negrg)

que el Sr.liembro le elevara a escritura pibiiga la For
. T
ta,5IN HABER RECIRIDO LOS QIENTO DIRZ.MIL PESCS EN VA

{‘.'I;"..;pretansidn a 1z que Justamente se opuso Niembro,puesto GHe8F
tenfa pactado que el Sr.Lépez:Vegrete,a canbio de la' tenencia mates
rial y del derecho de percibir: Las remtas del predio de dicho Nieni
bro,entregarta o éate,en plenc dominie,ANTES DE FIRU-ARSE LA MIVOTA
¥ CON MAYOR RAZON ANTES DE PEDIR SU ELEVACTON A ESCRITURA PUBLICA,
'el eitade estable de. “La_ua;illn“.t!m tal mut.ivcr,nrmavid el julecie
.que ambas partes han ofrecido comd prueba de estos ampares,juicio
‘que ﬁu’au en'manos del famoso Lic Dillanyel Génez Morin,come aparece
&ei scta de fojas 21 y 22 de émteé;@wu gie $sie ¥y ctros diez y nuew
ve gbogados s€ visron obligados a abandonar por ls noteria imon«i
lidad y mala fe de ls demanda,comd aparece de los mismos autos.

Como al migmo tiempo que el cizaﬁzl[ 51,11:::‘.& don doaguin Ldpez I‘Iegra—

T YR A e e g

ta, habia prowovido Cl'tl‘ﬂ snnre re:-ca.sién del enntram de a:l.qu:lla“ h's

emt i L
T T et P T —— ———

:prnmasa de- veaik- de laa vana.a que. se habia nbligad.ﬂ & antregar a Da

s A ———

Enr:.qua i enioro ant.ea de- l«a. minuta,y era praeiaa que embos litigios

e el sy b SR VAT TR SETETRE Wi T e, e T —

ge acumularen j e ﬂaeid‘i&rsﬂ en yna misma smtmc:.a,tuda i‘ez que

ST o ST A A D T Ty, L '\.|'|-'\l-g\\ B T e e e

el Sr N iamhm,para defenderge del .]uiai::: verha:r. ha‘.:nia aleggdo gue
-;l.as vacas que debiin habérgele antregedo por cuents de su rancho,?

8Tan uﬁ;jetn de ese gavergo juleiely contratd,y por lo tantoyno o8-

taba satisfecha la causa juridica de 1a anciﬁﬁ, de pedir la eleva=
© eibn de la mimuta a escritura pﬁbliﬂag en a1 juici-:t ordinerio,se’

defendfa alegande que no podia .'E_mher faltado al pago de los shonos

.
.

R—
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converidos en el contrato de alquiler y promesd de venta de

e ganados,ya que estos sbonos se compengaban m:tmnétﬂicmnent con equl
&? yelente de las vacas no entregadas que le astaba aﬁeudanﬂc don aqui.ﬁ
—él,’;c’? paz Hegretejcon fecha 2 de mayo de 193%L,esto es,anies de ¢ entrars
i—-’e‘ &L N vigor el actusl C6digo de Procedimientos Civiles,sol 6§ la ascumuyla-

“

T

Batadp ‘de Eﬁzica;ﬂsta peticibn,que obra a fojas &2 dal juicioc que ambas

'pai-tes hen ofrecida come prueba de estos suparog,fué acordada de confore
midad,con suspensifn del procedimiente,conforme al Cédigo entonces Vie
.- gente,segin aparece del aute de 6 de mayo de 1981,heciéndose la relacibn

EL e

S

% ‘de autes en los términog del acta de fojas 82 -y 84 vy cit,éndnse para rea'{“v
1
! 111ﬁi5n del ineidente por auto de 18 de mayo de 1231, -:;[ue obra a fu;]a.a 85

v AT i TR L iy

:1&1 citade juiele,sutes que caussron estado ¥ que pre ;x_zxarun tndu otrg
wrhnite ante ue tal incidente fuess resuelto,CREANDO EV PAVOR DR MI¥
REPRESENTADOS,EL DERECHO DE QUE SU CAUSA FUESE JUZGADA A LA LUZ DE L0S ;5

-

AUTOB ACUMUTARYLES,EN ONA MISMA SENTENCIAjew decir,un derecho procesal del

que no pueden gser privados,como ensefia ese Alto Tribunal en su ejeeutan:;
de la phg.1l654,Tomo 22,del Eemmar&; Judiciale {;l

Convencido de la procedencia de la.acumylacién y de la :inmmeniennia'“%
de esta para los fines de despojo que perseguia el terratenients don J&.
qum Léyez Negrete, abandond entonces egos juilcios,para dedicarse,con 1a.

i

a;l,ruda de personsjes del Bdo.de México,a perseguir y hostilizar incamaa—)s
blemente a don Znrique Niembro y a sus familisres,originando las lamenty

e e b TR . e R LR L AT

ble-s tragadias gque todos conacen, & sntre &llas 1a quiebra ¥y muerte de mi

A AT gy v AL L Ve R Gl

expresade hermand don Enrique Niembrosy cuando entré en viger el nuevo 54
C8dige de Procedimientog Civiles,en el que se introdujo la nweﬂaﬁ{abanl
donada ya en Buropa por 'su desprestigis)de los &rbitres neeaaarms(mé.sir
desprestigiada ya en esta Replblica,per ser nu‘toriamanta immoral ¥ un@-’
traproducen o sus Tines)jel Sr Lﬁpaa Negrete, cmfa.buléndaaa con el em;ai§
ces dJuez 1/o.de lo Givil{huy eausignaiu a una Corte Penal por as08 heel.l

chos) shizo que,sin raspe.tarse 1o ﬂispuﬂa'ha por el art,613 del Céaigo de

- b o iy o e

,i_irocaxiimientna Civiles,y notificéndome sélo unas cuantas horas antes de
i

TR AR TR

1s audisnciajcome aparece a fojas 139 de autos,se nombrara &rbitro nece-
TSP e T I S U Ry L "

sario el ex~secretarie de dicho amgaﬁa,mism que autorizé el auto de

suspensién del procedimiento,que hizo la relacifn de autos y que 8@ nen?

g6 rotundamente a hacer unag CoMpulsas de prucba que se habiag -Brﬁ.anad@

|,a;.-



8 inst.aneiaa da mi parte.

Todavia no se revisaba la-pugi;aeiﬁn del acuerde en el "Boletin’ J‘u—
dicial"jeuando el 4rbitro nembrado(quien con ello denostrd sus intew
115311::5.5.3 con el q‘!"uez ¥ con el Sr.faﬁpea legrete) habia Eﬂi?iﬂ.&dﬁ:ﬁ'-}i}—
nombramiento ¥ estaba Fa ra,eaptériﬁaiu en ;31 loeal del Juﬁgadd,para -
percibir la jugosa paga del Sr.lépez YVegrete,Por f:i.n,l:r teniendo cow=

mo Srio,al Liu.ﬁ'ukséé Campos Mé.&it;a,paitsma ¥ prime del shogado del,
Sr Lép«az Hagret-a,s& svocd a.‘i. ‘conceimiento y festind los tramitaﬁﬂ

fallando,nc por sus inspiraciones pmyiaa,ﬂnma eerrespondig ea;
récter oral que estaba dando al negocm,smu CONTFORNE A ﬂ:"; i Bﬂm% |
QUE POR WI QUEJA SE VIO OBLIGADO & EXHIBIR A FOJAS 188 y 39 DR AU-
Tﬂﬁ,hurra.dor que dice le fud dado por el Srie.pariente del .i'; Qdisi"_ari-

do del ﬂr.Lﬁpez Begrate,y que, &l suponiéndole insospechable dehiﬁh
*eligenclas,&emu&atra,que alcho Srhitre fallé por prejulcics que ya
1levagba escritos,¥ NO FORMANDO SU QEH?EE'QE‘IGH A LA HORA'DE LA AUDIENS
CIA ¥ CONFCRME A LAS PRUEBAS ¥ ALEGATOS QUE ALLI SE GFRECIEIEH,EDM
FROCEDIA DADC ML CARACTER GE&L QUE SE DIO AL NUEVO PROCEDIMIENTO
Sospechande de la actitud del Erbit.rb necegario,desde que se avoed
el conocimiénto prageatmg no reconocerle més jurisdiceién que la
qus por eatﬂctu derecho le corregpondiera,no sélo por la ilegali~
dad de su nﬁmbx-amimtu;sinu por la anticonstitucionalidad de la inse
titucibn de los 4rbitros necesaries,y porque,estando ssteblecido por
el Cédigo que nos estaba splicando,que el Juez competente para conow
cer de Juiciocs pendientes contra un difunté,ea 2l del juicio aueesa-
rio,dicho 4rbitro carecia de competencia y de jurisdicclén pera unna-
cer del de que se trata,mixime que,habiéndose precluide el dez-aeha
de progeguir el juwicio sin que sntes se resolviera la goumilacidn
de juicios pendiente de resoluelén,BRA SOLO A UN JUEZ PUBLICO Y CONSTI
TUCION:%, X4 FUESE EL TIYULAR O EL DR LOS AUTOS SUCBSORIOS DE D.EWRIQUE
NIENERO,A GUIEN CORRESPONBIA LEG/LMENTE PALLAR ESA INCIDENCIA,TODA VEZ
QUE LOS_ARBITROS, SEGUN JURISFRUDEBNCIA DE ESh H.CORTE,NO SCH MAS OUR
MEROS AUCILIARES DE La JUSTICIA COMUN,CUYAS DECISIONAS MO PUEDEN ORLI-

GAR A 1LOS_OTROS JUECES QUE CONOCEN DE LOS AUTOS MATERTA DE DICHA ACU-
F
MULACION;¥ en tal virtud,consecuentes con esa téeis,propusimes a dicho

&rvitro la declinatoria de jurisdiccién,no séle por lo que hace &l juez

7/0.de 1}_; Civil,sino por lo que hace al que debie resolver la acumuli-
cién pendisnte.Sin embarge,sl &rbitrp,deseose de percipip +# Jugosa



LIC. ARCADIO MOLINA

CALLE DEL LIG. YEADAD 10 - S -
MEXIC. O, F.

remmeracidn del repetido Sr.l.ﬁpas Begrete(pues mi P
bra e imposibilitada siquiers de pronetérsela) en lug , uspender el
procediniento mientras se decidfa ia declinatoria,como expresamsnte ¥ ba~
Jeo'pena lo ordena el art.l68 del C8digo de Procedimientos Civiles,conti=-
~ A mwbd la secuela del asumto,se declard asimismo -?zcumg;mtante ¥ £a116 el
! fondo condenande & mi parte a ouanto quiso el refarido hacendadoe,y s mds

& negindole el derecho de rendir pruchas en la a.ud:.encl& a que fuimos cone
‘-

> My¥ocadosshechos aguelles por &08 que el citedo Arbitre se halla congigna-

fel: -”' 2& por la Procuraduria de Justicia a una Corte Penal,toda vez que una ine-
'- p & ompetencia NO FUEDR SER Rﬂ&m A PRIﬁRx,smo MEDIANTE LOS TRAMITES QUE

s sxﬁm LOS ARTS.262 y correlativos del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Alzados de tan injusta santenela,la 1;‘&.5319. del Tribunal Superior de -
£ - Justicia del Distrite Federal,que es la autoridad fasponsmble,daularé, |
aiue al #rbitre necasari-:a,ya fuese procedente o improcedente ia declinatoe
ria de jurisdiccién por mi parte propuesta(procedencia gue e8lo ls toca—

(\ calificar al tribunal de eﬂmpetancia),debié haber suspendide el procedi-

miento ¥y tyrnade los autes al Superiar para la sustenciscidén de dicha de-rﬁ.
linatoriayconforme & los &rts.168,262 y correlatives del Cédigoe de Pronh?
cedimientor Civilesjy¥ que al no haberlo heche asi,era de splicarse la B
cifn del art.162 del mismo Ordenamiento,o sea nufiificar el laudo respece
ivo,pare =l efecto de gque volvieran log_autos al Juez Titular ¥ ge hi-
I\ aiera nuevo nambramients de Arbitro,ya que el de que se trata habfa exe _
\,ﬁ ternado su opinifn ¥y estaba por ello impedide ds conocer,conforme al art:
L 170 frac.X del referide Cddigo. )
EL Sr.Lipesz Hegrete,se incanf@rmgrga;la parte de la resolucifn gue re-
- voed ol leudo m‘bitﬁl‘,pdrque,'éegﬁ:z ﬁi.jo,'la autoridad responsable no de=
bia haber tomado como cuestifn de competencia la que con ese nombre pros

- puso mi parte,sino como .geufimtacifn de avtosjes deciryque en su cnn::eptrn.,_
la antoridad responsable debié erigirse en Tribunal de Competencia sin |

haberse abierto la irigtancia regpectiva ¥ resolver sobre el fondo de la

cit.éda. declinatoriaty yo me ixiconformé también,pero con la parte del fa=
. 1ls gue manda que vuelvan los autos al juez titulsr PARA QUE NORERE RUE-

VO ARBEITROjpues en mi c'unceptn,.la develucién de los autos al inferler,

no debié ordensrse para ese efectc,SINC FARA QUE FREVIAMENTE SE FALLE

POR EL JUEZ TITULAE LA ACUNULACION DE AUTOS QUE SE CITO PARA RESOLUCICN



DESDE EL MES DE MAYO DE 1931,0 sea sntes de que existiera el ﬂt’.‘-:iig;
procesal vigente,ya que ,conforme a 1& jurisyrudencia de esa H.Corte
(Pig,15021 del Supl:da 1023 2l Semanzric Judiciali@arcia Alonso Anw f‘
gel y phg.1654,Temo XXIX -Pedrero Derméfilondel propio Semaparic)

Tos derechos del Sr.Eépes Heg?ete & continuar la secusla de sus juie

cios,quedaron pgf:cluidué p-::m el guto firme de geig de Hn de 1931,

mientras no se resnelva tal imecidente de acunilacibn de juicios,de '

ﬂﬁnfnrﬁidaﬂ,aﬂeméa con la ejecutoria que puede verse en la phg.666

do la seumulscifn. Con tal motivo y por los cunc:eptné expresaﬂuééi

gr JLépez Negrete ¥ yo solicitamos el mparc- de la Justicism Pederal,
comtry esos antas,;r seumuladas que fuerom esas que;jas,se efectud la
audiencia censtitucionel,en la que el Sr.J‘uatt 1/0.Civil de Distritey -
imitendo el nesfasto ejemple del &rbitre ﬁaaeawiu,sa negh {;1 reclbir
parte de mis prucbes y a suspender el procedimientofeome se lo pedi)
mientres esa H.Corte:resuelve e) recurso de queja r:eapeutiwipw 1O'I
qus dictd sentencia-gue se me notificé el veintichneo del actualjen
1a que,copiande lss Tazones del Sr.Lépez Negretesie conceds el ampéro,

Y & mi me lo niega fespecto a los agravios bustanciales de mi quejas -

por lo gue me ves ghligade & recurrir sl falle counfprme & 1& sigl.lientii’
- it AT X

T S T R TR SRR e T e

iemm—wee EXFRESION DE AGRAVIDS 1 =mw—ammns
Segfin apsrece del acta de ia auaienaia,el &t‘.Juax se negd & admitipe
me parte de mis prucbas,o sead 1a inspeccibn § fe judicial Tespecto de
unos sutos que obran radicedos en su juzgaddyo seem los del juicio ore
dinario eivil sebre rescisién ‘del contrato de aiquiler y promesa de
venta de ganadoz,que sigue el Sr.Jeaquin Lépesz Negrete contra mi rapra-
sentade Enriqué Biembrojacto &ste por el que me conetled el derecho
que & mi parte ainrg'a el art.160 de la Le;r de Amparo,que dice,que en .
el juicio de garantles es admisible toda elasa de pruebas,excepto las
de posicionesjy por lo tantoyne estéd exelui&a e propuesta,ya que,cﬁn--

forme 2l erbe2l4 frac.IV,esa inspeccibn egtd considerads como medio de
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pﬂ.raha ¥ se debe desshogar en 1{% jaérmmua de los arte.22% y au:len.-
“tes del Céaigo Feﬂe:-alfﬁe}rnea:-.imimtus Civiles,que es.al

correspon-

de el er't..zlé,fr:ac.nr,anteé citadojein gue sean de tomar lasg

razones en gus el edtado funeionaz_‘in apoyd eu negativa,po .E_., todas e

- 1lag podlan subsamsrse sin perjuiecic de la prucha,y= 0 que ha-

cea a1~fa'étgr tiempo,propuse con suficiente di.'!. iag

- ¥ por le que hage sl factor timbres,pudo prevenirme expensgara yo los

| .ﬂj que procedieran;y finslmente,porque tratindose de hl:mm n&g&tivua,#la
1 ﬁ;eart.;fgcasién pedide,no eran susceptibles de annatﬁtﬂrﬁe por medio de

75

:7.\ unﬁ E{:rpia certificada de.las actuacionesgcomo él o preiende.

£
1 -t - 2{’0- -
-}I/§1 Por hacer gala de amieiﬁn ¥y de saplencis,el E?r Juez de Distrito,en

o

=]

E

l5'|
u
'-lq...""ﬂ"
s

X
)

/ luger de atenerse al textc expresc del art.laﬂ,parte final,del Cédigo
%’ -de Frocedlmientos Eivileé,que ¢ice:Tode tribunal_esif obligado & suge
f pender sus procedimisntos luege gue expida la inhibitoria o luego gue
] en su cago la reciba. Iguelnente suspenderd sus procedimientos AL PROMO-
VERSE LA UBCHIMATCHTNYse he aﬂe@gﬁﬁé =n una serie de consideracicmes ¥
de citas ac:iaaaa,inwcm&u Al aéaprestigmflo tratadista extranjero Chioe
venﬂa,:.r alviﬁﬁnﬂnae ﬂﬂl kembibe expreso ‘hexta del art.1€9 del miemo CUr-
ﬂ.ﬂna]’ﬂLea‘L‘l‘.?,quE dice:"La infraccién del art,.enterior(el que aceba da -

transeribirse) PRODUGIRA Li WULIDAD DE LO ACTUADOM jpuew como e Ve por

los precephos gue gcaban de transcribirse,basta gue se se promieve una
§lj declinstoria pars que el tribunal suspenda eia procedimientos ¥y remita
108 autos al Triounal de Gémpatancia,ﬁniuwcapmitaﬁa para sustanciaris
¥ decidir zi fuf bien o mal formade ¥ &1 hay luger & decidirlajy el Sr,
Juez de ﬁiafmim,de\aenﬁenﬂiénﬂnae de la digposicifn del art,262 del Cé-
digo Procesal,ba estimado que 1la Butorided responsable debid erigirse
en Tribunal ﬁe Competencia ¥ declarar que la declipatorie por ml pro-
pues\ta,m fé tal deélihataria,sin& wna seumulacidn de sutos.Esta téeis
del Juzgado,es a‘haurdh,imrque congistiendo el agravio respectivo en que
‘sl &rbitre no suspendié el procedimiento el proponérgele la declinato-
ria,lze conssouencia !:ﬁgica- y jurfdica,es.le. que cientificemente dedujo
| - B - .autnridad respongable, 0 gea la de. declerar nulo lo actuado por el &r
 hitro,gue es la s&i-nciér; eatdblecida por el citado art.l€9 del CHaago
de Procedimientos ﬂivilea,pa;'é. el casc en gue un tribunal, FROMOVIDA
QUE FUERE UNA BﬁCLHIATDBIA,na guspenda gus procedimientos como lo orde-
| na el art.l68 dall.'mismr:r\ Ordenanientosy per lo tento y siendo inexacio

y
.I.
|

g e oml. -



que en fios juicios sumaries IODOS log incidentes se resuelvan en
'los términes del art.440-del Cédigo de Procedimientos Civiles,pues -

segln dispésicidn expresa ﬁel‘wt.aﬁ,pﬂte final,de dicho Erﬁ&iga,ml'
" los juiclos sumerios LA INCOMPETENCIA'Y EA FALTA DE PERSONALIDAD Il
" PIDEN EL CURSO DL JUICIOjes evidente que el Sr.Juez de Distrito al

resofiver desde el punto de vista constitucional éaé cuestién de .ac;m—
' petenéiﬁ smparsndo &l efecte sl Sr,.Ldpesz liegrete,ne sblo c:;mculc&

las disposiclones 1agalaa entes c:.tadas gino que obra canirg

del Tomo V del mieio Semanaria{ﬂamirez Berride José D.J;b_ pégina
1236 del Tomo VII(Mertinez Arayna Franeisco) ¥ en las péginay 1539 3
&el mismo Tome ¥ Ea:ianaria{Eogerio Silv& y Manuel G.Ballrsﬁteroﬁ}g?a
queé lo ampara para los efectos de qQue e are-::_are quc no procede la |
declinatoris por mi parte prc:puesta daclaracién aue sblo puade ha- -
cerynediente los x‘equia:.trﬂa esencisles deil prnceaim:.mtﬂ,al Tribu-

nal de Cempetencia del Fueronfomin, canfurme a las algumntea €jecu~
toriestdiménez Blanca ﬂavid yFag.543, Tama 'iJ' del Smnario **udicial, ‘ |
Anibel Antonio,pég. 1006 del mismo Tomo citadojGémes Virginia,pdg.

1134 del Tomo XIViNava Viuda de Mucifio A. Candelaria,Such.,pég. 159 '

del Tomo WII,:{ E!lanrl.que de Farnémiea Esver&nﬁﬂ,pég 662 del mismo

Tamo ¥ sen*anarm.x .

Por lo tanto,nc es eiart@,rmmcr aica el Er.ﬂumz en su sentenem,que

1a H.Ifa.ﬁala. del Trihunal Superinr haya ini‘ringidu los arts.lo3 :.r

440 de la ley adj etiva,ni mucho ménos el art.778 de ella misma,puas}‘
de que esie preceplo establezca qus los Juinias sucesorios oesn atrace-
»tives de los particulares,zo se sigue 1nﬁg:r.eammte que esa etrac cifn

no pueda realizarse por medic de 1a decl&.nataria,siuo sélamente por
medio de 1la acm’rulaclén sque es El efecto de la &t-rm-::ién ¥ de la in-
competencia,perc no su ceugsa;y ademie,como aparsce de mis propias pa—
labras transcriptss por el Sr,Juez en esta parte del fallo,el zgtam

vio To hice consistir e que mo se oy al itinisterio Fiblico ni se

suspendid el procedimiento como carﬂeapgnda & toda dealinata: ia; ¥y es~
"~

ta sola exposieién del agravie,es a la que se atuve la Sala yala

gue el Juez de Distrite dcbié atenerse,tﬂeaanﬂa gl Tribunal de Sompe~

i T T

;tencia.la estimacién de ei era @ no procedenie tal declinateriacdde-

; néz, segln mi egcrito de declinatoris transeriptoc a fojas quince ael

¢
i
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CESARIO CARECTIA DE JURISDICCION ¥ COMPETENCIA MIENTRAS NO/FUESE RESUELTO

ESE 1mﬁmmm_:&:;;r por lo tanto,el juzgador falped log hechog al interpretsr

 los conforme a lee conveniencias del Sr.Lépez Negrete,o sea viendo una
I- N prmmeiﬁn de acumulacidn{cuya viabilida.dxniega Lépez Negrete),donde hay

: _ n::a. declinatoria sobre eu;.fa. decieién sélo tiene potestad el Eribunal de

.'t ; ‘ \— Gcmpetanein del Fuero Comun.¥Y como el Juzgador tiene qué tomar las cuese

¥ tiones came em los autos congtan,y los amparcs civiles son de estricte

derechojes eviiente gue el Juez 1/o.de Distrite ha dado una sentencis abw

L.

-

: solutamente contraris a lss constancias de autos ¥ al texto expresc de

4 ~ la ley,concediendo al guejoso més de lo que pide,puesto que éste niega
" que exigta asctualmente la acumulacién de mitos como institucidn Judieial

en nuestros Cédigos ¥ el juez trata de establecer Lo contrarics i
El Sr.Jues ds Distrim,estudia-enagl Considerande 5/c.de su fallo,la de~
negacién por la auts:_urida.d responsable,de una prueba instrumental que prow
puee en 1l/a, Instancisa,y que,dada su naturaleza,es ‘rar.:ihible an eualguier

estade del négaeiu snterior a la Vista y a la sentenciajy sin smbargo,ng..
hizo en los wmtios resolutivos el correspondiente prﬁm;nci&mien‘hﬂ dejando

'aai insolute sse punto de mi quejeye insatisfecha la frac.TII del art..

'?'? de la Ly Reglament&riaﬂ

! 4/0, = ) —

Sagﬁn ApBrece de la comparecennia ﬂa dos de WEYO c‘[a 1931,:;11& obra a fo=
v Jas €2 dsl 1 juieig o ufreciﬁo come prua“bn por laa dos partes quejosas,el Sr.
- s T 0 e i g

2

Enrigue Niembro,promevié la scumilacién & dicho Jjuieio,8el diverspe juicio
ordinaric sobre rescislifn del contrate de alquiler y promesgéa de venia de
genades gue \lé sigue don Joaguin Lépez Negrete;y aeéﬁl aparece del auto B
de seis del mismo m&yu,sa-manﬁé sﬁspmdw el procedimiente hasta que tal
ineidente de .am.gmula.ciéin fuese rusqaltn,éitéﬁ&ﬁse a las pertes para Seiw
tencia por suto de 18 _'-:ie mayo de 1831,a fojas 85 del juicio en que dicha™
acumylacifn fué pmum}iﬁa,mm JURIDICO EN QUE SE HALLABAN LOS AUTCS
- AL ENTRAR EN VIGOR LOS ACTUALES CODIGOS.
~  Ahora biemjcome dichos amutos fuercn consentidos por las parten, sdqui-

rieron el carfcter de cosa juzgade,y los derechos del actor a coniinnar

el juleio,QUEDARCH PRECLUIDOS HASTA QUE TAL INCIDENTE FUESE RESUELIOj;de

|



"

!
]

lo gue resultan lag siguientss consecueiiciaed fundamentalesi=
1/8a.~Gue no pudo conengar a correr el ilne & que ae refiere
el sart,9/e,trensitorie del Chdigo de Frocedimientos Cliviles,y :
por Lo tanto,gne mo &5 exacto,como afirme el Sr.Juez de Distrie
10 én 1a foja’ 26 y siguidntes-d8 su fallo,que el juez titular |
pudo legalmente nombrar tal Arbitre antes decidir aguella
seumulacién pendienteini que éste pudo avocarse el conogimien-
to del negoelic ¥ tranitarie sumsrismente; '
2/ni<«Qué no habilendo coménzado & correr el plaze a que diche
art /o transitorio se reficere para la conclusidn de los Jjuiw
eios que se hallgban pendisntes al entrsr en vigor la nueva
ley_agjetiva1aﬁ pudt aplicdrse esta ley nueva,sing la anterloeer
¥,por lo tento,continusbe la suspensién del procedimientedfc- -
1z obligacifn del juez titular de resolver la acumulec il s
diente,cenforme al art.2/o.transitoric del nueve Codighis
Afirmz el Sr.Juez de Distrite,que por la sola vigencia de

nueva,quede ipso facto destruida le coga Jusgeda respecto §
pensidn del procedimientojes daéir,autnméticamentu;paro aséﬁjﬁgﬁvgrar
eifn es notoriamente anti;uf{ﬂica y falsasno solo a la luz ﬂg“mr
14 constitueional que ga}antiza 14 irretrosctividad de las leyesjsi- ,
no 4 la luz de la doetrina jurfdica y de le jurisprudencia de ess H.,
Corte,pussto gue,haﬁienﬂg adquiride los damanﬂaﬂoa por el Sr.Lbpez Hﬁl
grete,el derecho de gue se fallara la demenda acumulando tbdaé los jui=-
cioz pendientesjno podia privirseles de ese derecho ya adquiride,dejan-
do de aplicar una ley procesal gue pﬁr voluntad ¥ nuaéinnniratn del
pleito,fué la voluntad de los litigantes que g¢ splicara al-caso,o-sen
la ley anterinr,que era la vigeﬁte gl tiempo de.la demanda ¥y la contes=
taeifniy sobre todo,cusnde ese beneficic de 1a_aﬂumu1aciﬁn,nﬁ 5Pﬂrﬂﬂé
expregamente establecido en la ley nueva.{Pedrero Dermﬁiilo;?ég.lﬁ&ég
Tomo FXIX del Semezneric iudicialéﬂipﬁdrom;'de Tiduéna,&.&;,?ﬁg.ﬁﬁﬁ,Tb-
me XII.-Garcfn Alonsc mg'el,-rég.rfaosl,mpl.ﬁe 1933, Ejec.julio 28/932).
Pox utra'pﬁrte,el Sr.Jusz de Distrite,splica inexactemente el artqi
10 trensitoriec de la 1ey'civi1 aﬁjetiva vigentejpues armonizsndo todos
esos preceptos transitorips,se llsga fhcilmente o la gonclusién de que
lo que el legislador guiso significar &l decir gue los frbitros trami-
taran sumarismente ios pleites pendientes,no fué que le hicieran en

la via sumariajsino con la celerided necegariajpues no se concibe en

un legislador del procedimiento civil,una expresifn inpropia de la téc=

nica judieial,esto es;el empleo del términe "sumarismenie®,en vez déu
1a expresifnien lz via sumeria.Cléro que la inta:pretaci&n.que gl Sr.
Juez quiere dar & este preceplo,es la més adecuada & las pretensiané&,

ael 8r,Lépez Negretejpero no &s por cierto la exacta,ni la gue pide el

buen sentidc en esim cauea.hdembs de lo dicho,el art.2/o.transitorio

es muy clere y no distingue;puss dice que los pleitos pendientes se
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--.‘___Distrim-;&.aaﬂacir & interpretarlo en asu sentido clédijcojesto essSIIE

%}?mm-rxw,ﬁx BONO BT ABQUO ,SOLA VERTTATE REI TNSPECTA.
%“;;‘Segﬁn Fiore y otrog célebres tratadistas,la ley aa retroaebiva cudne-
fo tiende a modificar el pasado respecio & derechos legalmente adguiri-
dos por los cludadenosjy en el caso,la ley y la aplicacidn que quiere
> garle el Sr.fuez g favor del Sr,Lipez Negrete,refmen esos requisitos
5 pues hahimdro adquiride don Enrique Nienbro ¥ sus codemandados,el dere-
- cho de que se decida si su causa debe resolverse a la luz de otras cau-
sas de notoria y decisive influencia en su defemsajno puede privirgele
de ese beneficio sin una causa Flﬂ,usi‘b.‘a_.e o de utilidad sceialiy no la
h;ﬁ: verdaderamente en el caso,hi el Sr.;uez de Distrite ¢ la aptorided
rea-pnnaahle han podido inventarla & pesar de la sutileza de sus razonge
mientos;y por lo tante,stefiende ese dereche de los deman dados al fondo

de su canss,es el caso clééteo de los derechos edguirides e Inatacables

pPor la ley nueva.

- For todo lo expuesto,resulta,que el Sr.Juez de Distrito,el resolver
el primer agravie de fondoe expresade por mi parte en 2/a.instancis, ha
mf“ringiﬂu las ﬂiapa_ﬂiﬂ%anea legales,los prineiplos genersles de dere-

;{' c¢ho ¥y la jurigprudencia de ese alte Tribunzl a que se ha heche mérito
en los an‘teriuraa_ pérrafos,agraviéndome,per lo tanto com su sentencia,

Al examinar el aegunﬂm ggravie de fn;nﬁ::- alegaﬂa en Z/a,instsncia,dice

el Sr.Juez de Distrite en la pﬁglna 28 de su faﬂa,quah.la Lestime impros
aédéni:é;-tﬂntﬂ pax:qua le parece correcta .1& rezén que dié la autoridad
responsgble,o sea que el Arbitro tome el negocilo en el estede en gue
se aneuaamwpurqua an a‘:l. nueve Cédigo processal no existen disposicio=
‘nes gue,como el Cédige antermr,mandahan suspender la secuela del juicie
il en los casos d'.eL scumulzcibn :,r nulidad de actuacieones y apelacidn en am~
 'hos efectos,comd porque le parece al Sr.Juez de Distﬁitn,que,hahimdo
trafiscurpido en la fecha del nombramiemto del frbitro,el plazo demtro

) f del cual debié fallarse el asunto conforme & ley procesal antes vigen-

. . -
e - s i . e ———
3 TR SIS LS i g



te,cesaron auteméticamente 108 efectos suspensives que,conforme a o=
sa ley anterior,producfan la acumulecién deautos,losz ‘inﬂidmtes de

nu‘li:iad de &cﬁuaﬂianes"j las E.;'paia‘;c'i.en\aa .an los Juilcios verbales co%
- mo el gque-es materia de este aﬂ;paro;pur 1o q_ua,a.tmq_ua en este juilecle

ae hallsba en Euspen-ao el prodamlmwnt«a pcm todas esas - ium.uienc:.a&

efedto ﬂe lz expedicidn del mueve Chdige procesal,y en :
fué legalmente posible que el &rbitro nece‘sariu'cumeti.
arbitrariedades Que cometid en pez‘gjuhicio ‘de mi paf't.e,:,:a
el eriteric del Sr.Juez de Distrito,todcs esos atropello\adaghi
autorizados por el art,l0 transitoric del nuevo Cédigo.
~ Ahora bienjestos cuncépﬁaa del juzgador,sen absolutamente falsosy
porque,como dijimos en al eapitulo que 'aﬁtenede,al plantearse el - *
Jufeio verbal conforme & la ley anterior,ias partes manifestaron o
s deseos de qyue ess contienda se desarrollara con todas las garan-
- tias ¥y beneficios de esa ley,¥ que conforme 8 ella fuere fallada,y&
gues mma ¥y oira apoyaron en ella su demenda ¥ excepcicnes,y que,sfis-
pendide el provedimiento por wivtudcde i incddents ‘de acumulacidn -
de” juicios radicados no sélio en diversos jusgados,sino en r-:i'iveraas._
Jurisdiccionsa de la Rapﬁblica;i:-aﬁu puede verse por la relacidn de
autos de fojas 82 & S4(hecha nada menos que por el misme 4rbitro ¥

© entonces Srio.del Juzgedo),CONSINTIERON ESE AUTO,EL CUAL TIENE LOS
EFECTOS BE LA CCSA JUZGADE Y PRECLUYO EL DERECHO A CONTINUAR LA SE-
CUELA DEL MEGOCIO MIENTRAS ESA INCIDENCIA NO FUESE RESUELTA,Y como -
guiera que el art.2 transitorio de la -le:,r nuevé,coim:iﬂa oon esa 1."1:--3
luntad de las partes,con esa Gosa juzgaéa ¥ con ess preclusidn ope- _
raﬂa,pueat@ Que manda gue 168 Julcics pendientes sean fallpdos has-
ta la prm&ra. matancia.,canfarma & ley antes vigentejes obvio que

el .ju*zga&c-r ¥ la autoridad respmsahle estén haci mu.a en este punte .
un proouncismiente contreric g derecho ¥y en parjuicio de loz denghe
dades,ya que 2e les priva del beneficio de que no fueram Jusgedos -
gin que prevismente se deesidieran la aeumulaci&n de _.juicms ¥ demé.als

L

incidencias tan trescendentelegs para su dafansa,conﬂedlendu venba-"

JES indebidas al tarratani&n‘t.e don Jcaaquin Lépez Negrete,con infrac-

::1-511 de las mismas leyes nuevas que in.voean,pues el art.398 irac,IlL

de la nuevae ley pmceaal(que es el que x':l_ge J.as Juicioa orale-a?,pmhi—.

- P@ que ge dén ventajse a una parte en perjuicic de 1a olre,00omo SuGe~
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no & 5ue se refisre =1 art.? tremsitoric de 1a ley

~ de lz exgedicifn de la lsy nueva ¥y conforme sl cuss

a-r:,__indica la Sala y lo estima gorrecte el juez feders

ntes
: ﬁq{ vleltn;

deria al no se respetarasn eses derechos adguirides ¥y 5--

siendo falgo,pue lo tanto,que haya comenzado siquiferd a cofrey el téhrmi-

"

eva, gue,como 1o

el &rbitro necesario

"tmﬂ,& el negocio en el estmdo en que se encuenirajy por lo tanio,ehcon=
E t.:!a;adoaa en egtsdo de suaymaién v de citacidn pare resolver el incidenw

re cuya decisifn carecfa de competencia,ya que,segin ensefia ese Alto Tri-

- bunal en la ejecutoria gue pueds Werse en la pég.852 del Supl,de julic

de 1933~"EL Aguilefjeén la de la pég.269 del Tomo XXTI-Limfn Agustin-jen
la ‘de la pig.922 dek Tomo VI-todos del Semanario judicial-jen la de la
pég.879 del Tomo III(Signoret,Homorat y Cia.}jen la de la pagina 236 del

N Temo XEVI de 1s misme publicacién(Bastsner Fed,y ceagravizdos)jy en la

LR Y
_-ﬂk\

de la pfig.45L dal Tomo XKXII del mismo. Repertorio(Gla, Petrolera Comerw
eial,S.8."),108 drbitros carecem de imperie por ser meros jueces prive=

F}ﬁua,y por lo banto,no tienen competencie cﬁnatltucmml Para fijar,por

' ,5; medio de la decisidn de un incidents de ggg_u_;gmén de juleios radiesdop

en diversoi-juzgades 'y en diversas entidades- federatives,como en mi ceso,

1a competencis del jues gue ha de conocer de los sutos acumulables.

#damis,la acurmlacidn de autos,esto e-s,la sinple solicitud de elia,prow

duce de pleno derecho la suspensiﬁn del pra*edimﬁéﬂﬂu,guestm Queé DO Mo

n

did de ells se dilucida un caso 4e cmupatemia;conﬂeptn ne revudiedo por
el dereche .moderno,puesto que la novisine Ley de Amparc lo cosagra expre~
gemente al tratar ée la materia,y ese Alto Tribunal asi lo ha ensefiado

constantemente, como puede verse por éu& siéuiﬂntaﬁ sjecutoriassHipddro-

mo de Tijuena,S.d.,pig.66¢, Temo XII del Semanaric JudicigljTorres Aranda

Francisco,pég.91 del Tome III;Medina Vda.de Lépesz Tello Vicenta,pdg.714
del Tomo XKIII del dfcho Semanario, Perc,a mayor sbundamierto,seghn el

art.,ié trangitorle del gumeve ordaﬁﬁmiﬂnjc;prnceaalgﬂﬂﬁsista 1z scupula-~
cifn de autos gemo demends incidental,en los términes del Cédigo de Proe

cedimientos Civiles de 1BB4,con tmdns sug ef-ec‘hns,pueém que 1o hay dise

posicidn expresa de la nUeva. la;r gus lo.prohiba,nl se opone & &stajy muy

A

rld'b?‘

gl coniraric,teniende la sceidn ineldental de acumulacidn el objeto de



e ———

-por ser fato objetn-ﬂa un incidente de apelacidn mal admitida que de-
- bimos proponer em gl Toca --_a diche. alzadajperc ese no es el agravie

fijar cuél de entre v:;‘arioé Jueces es el competente,por razin de 1ﬁr

-eontinencia de la causa,pars conocer de varios juiclosjes aplica-

ble a la scumulacién de julcloes,por el argumente de analogia,la - b

ﬂi@oaicién del art.26 del nusvo eddigo prne@sal,de gusa,las cues-

vio gue se estvdia,ya qua el art.ll trapsitoric de la numr;ﬁ .l“:ﬁ"ﬁ::lj
precles pﬂffgﬂtamgnﬁeLel_aentiﬂﬂ.del ‘art 10 transiterioc invocsde
por dichas sutoridadesspues al decir em aguel gue las apelaciones
de los juicios pendientes 'las tramitarinp les &rbitros CON LAS FCH- ,
BALIDADES DEL JUICIO SWMARTOs;y -el decir en éste que los &rbitros 1,
tremitardn sumarismente les negocice pendientes en lf&.inétmc#g,
claramente se, sdvierie que eér este Gltimo faso se quisoe deciricon

celeridsd y no en la via sumardajpues si éste (ltime fuers,seria

 ipexplicable la existencia del art.2 transitoric,que dice,que los
- &xbitrps terningrén le primera instencia conforme a 1g ley anterior,
disposicién notoriamente justs,eientifics'y conforme a la juriepru-

~dencia de esa E.Cﬂrte;pqr 1o gue el Jues Federal esth ﬁpiicénﬁﬂlas

1lonario Er.L&pez Hegrete. ‘ :

(Bl tercer agravio de que sa_ncfzgaa*ai Juzgado de Ei-st.rita,cona iztens
te en que la apelacifn del auto que nombré &rbitro impidid & ste &0~
erse el conocimiento,por la sencilla razén de que,conforme a la ley’
anterilor,aplicable aln de seyerdo gon el art2 t.ra.nsiterio de la Ley
nueva,esa spelacitn a_ebd_'.ﬁ- aﬂm_itirée en anbos efectos ¥y mo en el efec~
ta devolutivi,Je he reauelta el Ju&z'ﬂeder:al Sfundindose en lo miame

que se ha impugnado,o sea que esa spelacidn fud damitida aélo en el

_efecto devolutive,y en utn_a argumentacifn vm;‘aoaq.,o gaa que lz Sala,

al revisar el laudo,nc podfa celificar la admisién de ess apelacién,

-

reclamadd, sine el de que el éggitrn carecid de_bqgggt&hqiﬂ_pgrg COM G-

cer mientras no se decidiers le apelaciln de su nombramiento,y en coil-

secuencin,el réspective incidente de apelaclin mal admitide;por lo que



LIC. ARCADIO MOLINA , ]f

COLhE DEL LG, YERDAD 10 . * "y
MENICE, b P “ 8-

——

ls sentencia del juez federal,no es congruente en

cuestién propuesta,y por lo tanto,infringe las gdspgsicigh g
- antes citadas,asi como los arts.76 & 78 de la ley de mnfard y 1a juis-
W = ;_:rfr_.deneia'réa;;ec_tiva. de ese Alto Tribunal,qus,en i g brevedad
%'Eﬁﬁ;m citar en este capliulo de agravioc. ¥ f\L
i En le foja 80 de su fallo,el Juzgado de Distrito vuelve & declarar em~

[ i

| 1 R

‘}El 56{} ﬁigﬁnstifg.uqi{m&l la rgsolucién r:_iuja la sutoridad responssble pronuncid

% nulificando el laudo del &rbitro jr declare infundados los conceptos Go.
¥ To.de ?ialxa:ﬁ_.nnas_ expuestos en la demanda de amparo,y ordena q-ue 1la

) anteridad responssble,dade que el juez federal ampara ol Sr,Lépez Negre

te contra la revocasziln de dicho laudo,proceda & examinar y decidir,per

L] au'arden,_legal,lms ﬁenﬁs agravics de forma y fmt_m. que hice valer en la

Pt i.nst.ar.-_:iﬁ-'.{'al determinacidn me ceusasgrevie, porque ﬁa_ﬁa legel la concg

sifn del amparo al _E.r_.Lﬁ_x;_élz Iﬁ’ggrg_te,l;; son fundados los argumentos &n
| é,ua 86 apoyajpues el error.que cometi$ la Sala y que yo he reclamado en
egte julcio ﬁa_ggrqnt,ia:s_.,eg.qu».a,h.abiemio nulificade el laudoyno haya re
Cnelte el m,igr'#ﬁm_qu:_'relativn,g ses el de gue,como es proecedente,se pro
tpeda pc-r_el‘juaﬁ_ titular a dictar la resolucidn para que 8¢ hallaba ¢lw
tado el incidente ﬁa acmm;nciﬁn de juicies desde antes de la expedicif
fel ruevo Gﬁdigg_ﬂg__ Prqt_:ed;‘qn_igﬁtas_. Civilesjpero no el d? gue se haya e
ocade ‘t-ul. 1amiq;gme_t .egta.; revacucidén fuoé ?sﬁrintamen't.a ilsgal,conforme

a loz siguientes conceplost- T ' .
‘HpN Rien o mal,pues &ato zflu incuwibe decidirle al tribunal de com
- petencla,promovi ante el &rbitro necesario(sin recpnocerle juris-
e diceién alguna),ls declinatoria de jurisdiceifm,tsntc porque el in
: cidents de acumilacién de julcios pendiente hacla Inposible legal-
" mente su nombramiente,come porque log juiclds sucesorios de mis rg
presentados,sjercionds atra:cifn sobre esgté otro Juicia,ﬁmim en
entredicho ia competencia de dicho &bitro.Y esta promocifn de ine
compatencia por declinaidria.bastaba ¥y sobrabe,conforme al art.los
del €bdigo de Procedimientos Civiles,pera que el arbitrc suspendig
ra gpe procedimientos ¥ enviars los autes al Tribunsal de competenw
- cia pera la decisidn de ese incidente,ys que estas cuestiones tie-
nen sefielade tramitaciln eisfpeeial que no puede aludirse,puesto. gue
en elle débe ser parte el Minigterio Fidblico.Copio an segnide las
disposicionss legalés respectivasthrt.lé3.les cussticnes de compe=
tencie podrén prémcverge por inhibitcris ¢ por dsclinatoriz.La de-
clingtoria se pondrd ANTE EL JURZ A QUIEN SE CONSIDERE INCCMEFDw
TEETE,pidifndole que se sbetenge del conocimiento ¥y remite los au-
08 &1 considerads competente.Se subptanciaré conforme al Cap.l
- del Titulo VI!,-Art.262 del Cep.l del Titulo VIiLa declins oria
. de jurisdlecifn se propondré snte el juez pldiéndole que se absten
ga del comocimiente del negocic.Bl juez r@tirﬁ,w, los
entos 8 su inmedieto superidr,emplazendo & los INLeresSades para
. : que en un término de dlez dlae comparezcan ante S3te,el cual en u-
- na avdlencim en que se reciben las pruebas y elegatos de las parie
¥ DEL MINISTERIO PUBLICO RESCLVERA LA CUESTICH Y MANDARA LOS AUTOS
ST RETARDO AL JURZ QUE ESTINE COMPETENTE.." -
"BY.-El. &cbitre,lejos de observar eatas disposlciones expresas de
1e hr‘siguié setuando ¥ fe1ld en el fondo,hacisnde actos NUlos,

fanma



cunfarmg al art.lﬁa del Eﬁﬁigu de Prncadimluntas ﬂiviies,oLe dice.-- ,
ﬂrtilﬁﬂ «Todo tri?unal E?Taiﬂﬁmlﬂﬁno a4 suapendsr soa proeeﬁi?ianut
tog uEgéﬂEﬁﬁEﬁ%E de ls inhibiteria o lne Tgée & 8y cggo la =

recibg, I SUSEIIIERA ‘BUS Pﬂ
DECLIIA " o-dpt, 168, La infraﬂniﬁn del articulo anturlar
PREQL IDAT LIE TODC LO ACTUADO,En este capo sl tridbunal .

gerd responssble. de . loa defios. ¥ perjuicies originades & 1las per-
ter e incurrird en la pena ‘gie gefisla 1s ley.M.=-
ﬂﬂmn g€ ve,la nulidad estsblecida por la ley centra leos tribunalaa

toria por mi parte propuests, aina simplam&ntﬂ 1= desobedﬂig;;
L
d

érbitro a la ley;este es,la Ialta de auspensidn del, prﬂne

gu&anta,al St JuEz de Diatrlto,al revocar ¢se acto de la aunarldaﬁakﬁ
: responsable,y itratar de ﬂhligarla B reapetar al 1&udn nnlﬂ ? hacer
nuevos prqnun&iarlentas,desuhedace los ﬂLtaﬂﬂE preceptaa 1egalea ¥
se hace reoyno sblé ae ﬂbusa ﬂﬂ auﬁori&an,sinn de los daﬂua ¥ per=
Juicios a que se refiere el art.lEB de la ley pr&ceﬂal anetiva,ja
gue trata da procurar impunidaﬂ 2l Erhltru(aaguramante por ser pa-
riente de un sefior Hinistre de'la Euprema ﬂarte},a:&nﬂn asi que el
rrople Prﬂcur&ﬂﬂr de Justicia del Distritu Feﬁeral,il cumplzmiﬂntn
de lo ordenado par el citado art.lﬁﬁ de 1a ley adjetiva,cﬂnsignﬁ a

Penal a dicho érhitra,por no haber suspendide el procedie.

ung Eopte
‘mianito,COMO ESTARA ORLIGADC A HACERLO POR EL SOLO HECHO DE KI FRONO-
CI0N DE INRTBITORIA. f dotio estos actod del éﬁez de Distrite,no s6lo
lesionan mis intereses,sinc les de la bccledad,qne esté interesada

€N gque ge numplan les citadas diSFGEiEiGnEE,eE 1ndudab1e que me agran%
via en loa tarminas del presenta capituln ¥ que por ello debae zor Pew -
Syocgda Eu aentencia. _ _ '

Como &l estudisr el Jusgudﬂ de ﬂiﬁéritn en 1la foja-32 de su senten-
cia el Efb.agrarln,qanslapgnte'gn que,hahlenﬂn sido sbguelta la Sra,
Teodora Periin de Hiémbrélia auturidéﬁ responssble no mandé que se
le exceptuara de aegu;r'aighﬁo mnlegtﬁda,decl&ra qua_éﬂta no es nege.
saripjsu fallo es contrario a las ﬁispcsieiﬂne& de los artss?ﬁ a 78
¥ daméa earwelativos de la an Ragla.ertatga;pur logque mausa = mi par—

te eape Obrﬂ agravie. - . L -
- 9fcy -

Hyi la parte o punto rasulutlvu nﬁmarm II de su seniencim,el Sr, Jhes ?
de Distritu,ampara a.mi p;qte pgrg_gl ateaﬁo ds gpa ;g_ﬁalg dicte nue=

va resolueién respecto a los sgravios de gque no se ocupd en su falles
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mﬁ_ como Esto deccansa en el supuasta Judieial de que

1a sancin de nylidad establac‘lda por el art.160 dei {:6:11 de Procedis-
mientos civilea,aa evﬁente,qua tal nancemé:'- de ;fnu;aro rj.uc_lica a mi

narte an el caso cnumanta,m sea el de haberse ﬁ&para&n R
o ez Ew'agrete ¥ revocads 1& declar—aaiﬁn de nulidad de 1a e
Mg ehle, tento mas cuanto qu-a el Sr.Juez ﬂe D:.str:.to coplando easi =1:4

; viﬁmente las zrgumentaciones de dicho hacenﬂ.aﬁu,nu cesa de repetir en

bc:nrpetanc.;a}que,mmque propuse daclinatnx-ia,ﬁehe ts.marae come acumula-
cifn,porque asl se Justifica su fallo a favor del repetidu Lipez Hegre.
*« te,El 8r.dyez ae Diajbf-;tu,.in_fringelpnr lo tante,las disposiclones de
H log ;rta.sa,iﬁa,léa,lﬁa,zsz ¥y correlativas del Cddigo de Procedimientos
G'ivil.a.a_,asi como las de les af.i-'pa_.?ﬁ,?':?_r 78 de la Ley de Auparc,puesto
N~ que se pronuncia contra las primeras y que no juzgs lo¢ hechos como &
\" parecén de las gonstanclas ﬁppces;,ﬁ.[ag,sina en supuestos enteramente fak
,} o5 ¥ mtijuriﬁicua,uomo es el de decir que dice acmrmlae;iﬁn donde puse
IF decm;xtoriﬂ.,;,r per :Ln t.:-mm r'r:e c%%f’:.cgn ello este utr'o agravios
- %\ Begfm efi srt.32 ¥ cm*rela.tiws del. Cbdigo ﬂe Pmce&imwntus Civileg,
lag geclones comunes no g8 pras:.gual de ufir::m,sino gue pertenecan g lz
g'\‘ iniciativa privaﬂn,en emsacuemm :.r como eg al actur,daria la etimolow
™ gia. de su nun’.bre,a quien incumbe ag:.tar al Juiclo,y este actor don Joa-
guin Lépaz ﬂegrete,deaﬂa que se cita‘i para resnlmién en el incidente
¥ de acumulamém de Julcia&(m able del ordinaric Eubre regcigién del com
izgto de alquiler y promesa de venta de ganados,cowo d.i;-,e el Sr.Juez
_de Distritojeine de utr_oé varios 1;_:*:9unvidos por el mismo hacendado),
ABANDONO SU ACTIVIDAD JUDICIAL,DEJFANDO TRANSCURRIR MUCHOS MESES,TANTOS
CUAHTOS ﬂ‘iﬂ(} CDHRELIH“ITES P.ERH. QUR SE E’CIHBP.AEE UN ARBITRC POA EL EXw
" PEHSADDjes falsu,cumu quiere .tﬂ:.erpretur el Br.Juez de Distrito,que el
plazo fij] ado para gue se fallare por el juez titular ¢l negocio pendien
te,transcurrié por la sola e.xpedicié_;:t de la ley transitoria,en contra-
vengidn al texto exprego de su parte procesal,sin gue el actor hubiege
promovide la ‘terminaciﬁm del juicio y el ,juaz titular hubisse cumplide
con su deber de fallar el inciﬂante;y méxime cuando ln, merte de los

egposos Niewbro, auapemiia el curgo de diche término,For lo tanto,como

| '_...-L-_._



de darse por transcurrido qe'l_ plaze y por Ena:ister%te el bgne:t?icio s
de suspensién que la ley anterior cencedim & los demendedas,se con="
cedér"ia ung venta;}'a al Sr.Lipez ﬁegreta,darivada de su propia. 1‘;-&53.:&-&‘E
germ:i&,al sr.Juez de Eist.rita agravie & mi parte al cestimar que dim
~eho término ha ;ra "trauscmrridu,puea mfrmge las disposiclones 1ega..
leg émi:-es citadas ¥ ‘el principic o axiome que dices"Nadie puede a~
provecharse de su propia t@rpeza ‘eti’ perjuicio ajeno®.

- 1170, =

Afdirme el Sr.-]‘uez de Dis‘t.rlta,mla la,s dlﬁpqslcic\nea trar

le forma més fm_mrable ‘& smbag partas,est-n ez,conforme & la ley

pmc:—eaal.m;terier,que f:;é cani‘nrmé a8 155 cusl sabiari ¥ qu:is iera_n

‘--r

que se resolviera su conflicto,las _ifntezlpra'lza: g{J_.a luz de la ley
nueva,que segin el mismo funcionario,es garii_ragtiva, de los beneficios
que la ley antericr coﬂcerﬁa a los demandadesjen consecuencis,el
Sr.Juez ha infringido el eriteric de equiﬂaa establecide por los
'arts.la ¥y 20 del ¢daigo Civil y 308 frac.III del de Procedimientos @

c:.v:.lea,cun cuya iﬂfraqmén nie causa este otro’ a.gran:-.. '

L]

v " For la tantm

A U&a.,ﬂras ?I:lriatrua de la Euprema Eorte de Justicia de la Neeidn,aten-

.

tamente pido se s—iwan.I.Tenerme por presentedo en tiempe y forma,
M A TR R e

M interpumendo el recursc de revisiﬁn,par los agravios anteg expues-
. i R PR G P ey,

tesy con mi caﬁmwhﬁﬁ%‘ﬂwmcﬂdﬂireepm uivamaat
- T L T A de que aamgwmﬁﬂ“‘%ﬁﬁ'ﬁﬁ"ﬁ Sen=-

tencie por la que el Sr.duez 1/0.CivII de Distrito resolvid diches

ampsros,0 ses la que me dice prununeﬁada 'en la audiéneiu comin de
fnnﬂo de 25 de fehl*em de 193'? ¥ que me fué noti.t‘ieaﬂa el veinticin-
co da ‘marzo a.ﬂtual;II.—Ilacin el estilo Em:lwanﬂista de diche fallo, |
gque me impide apreciar & prlmﬂ.'t_‘a_ lectura tﬂdf.:-a log agravica qpe de.
- cansa. & mi ram*ésmtada,‘ﬁai ‘come par sus dimensiones(32 hojss)yte—
her por reservaio mi derecho de expresar autes de la ?iat% cualgnl gw
ra olro que no pueﬂa ha.bei- percibiﬁq;?IL-Prévias los trimites del-"'
recurac,revocar el fallo atacado,concediendc el amparc o mi parte y
negindolo al Er,Lﬁpea Wegrete,para el efecto de gue ge confirme la

revocacitn del laudo acordsda por la. autoridad respounsable,y para
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‘ el efecto de que,en lugar de develverse los autos aljju
i que nombre nueve &rbitre,por haber externade su opini el anteftior,se

cifn del incidente de acumulanldn.ﬂﬂ Juinios pandi
ser competente para elle un érnitre necesaricysino p

. de la suspensifn del procedimiento en que se hallaﬁa el juicio por euto
é,"" :'Sifr 2, NO HA COMENZADO AUN A CORRER EL PLAZO BSTABLECIDO POR EL ART.9/0.
3 Tﬁafhsrmam DEL, CODIGO DE FROCEDIMIENTOS CIVILES;pues o absolutemente
: iﬁﬁu toyinmoral ¥ enticongtitucional,que se mantenga el lando ubjetu
ggﬁg;ﬂste amparo,cuya netoria finalidaﬂ [-T:) ayudar a daspa;ar de uyn peques
ﬁb rredic a mis representados,sin haber cumplido el despojante con las
obligaciones que prometid cumplir entes de firmarse la minuta,y con mg-
yor razén entesmde pedirse su elevacién a escritura plblica.

Frotesto lo necesario,sefialo para recibir notificaciones el despacho
indicado en el membrete de estes pliegos y avterizo a los Sres.blic.fipes-
dio Melina y pasante José Arcadio Molina,pera que oigan notifica iones
¥ reciban toda clase de documentosg.

Héxico,a ?Eintlcuatru de marzo de mil nﬁvecientos trainta y siete,

jgﬁ“ffﬁfﬁg??iangkpif ﬁﬁakwﬁff;ftf'

- supﬁmh COSTE E WSHGS
¥ DT LA Agam

\HIR 31 4 RPH HST

OFICHIA GE CORRESPUNDERTIA

MERCO. G F.
S b A

. i g

-
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’ . :;:..
Mexico, Distriin Federal, cinco de 7/ nevh
" o 3 = .:..I
tus treinta y aiete.

Secoidn Somunda. Con el oficfos nﬁmercg Aieciadiz mil setfcientos
Toco H® 2364-037

all ma=

y dog del Juez Primerc de Distrito del ma?&m Fede

TR,

terlis olvil, dlecislefp mil trescientos treinta y tgfha ¥ ol -

quinientos dos del mimmo Juez ¥ escrito de Jusn Wiembro Ldpes,_
fdrmese y regfstrese el toea relativo al juicio de smparo ITOmO
vido por Joagquin 1dpez ﬁegreta, contra actos de la Frimera Sela
del Tribunal Superior de Tusticia del Distrito Federal., Digmss
al Fuez Primerc de Distrito de esta Capital, en materis eivil,
e ge sirve remltir a esta Corte, =1 no hay incomvenlents 1g -
gal, log autoa del juiclc de amps que se trata, para pro -
veer lo que corresponda sobre le revisidn interpussta,

As{ lo acordd y ru‘ur@ Giudadano Fresidente de la Su
preme Corte de Justicie de la Naeidn. Doy fe.




[

N

g =y

[ 57

o .

"

o o

L]

1

r

=

uﬁ#ﬁwi% Mm
fm I




YORIA A-NMTM, 53

AL G« JUER

PRIVERD DE B0« DEL DuFay, EI‘IMEIA{
PRESEHTE »

{\

Sirvase uwsted remitir 4 esta Corde, 8f po hay Inconve-
nisete legel, los eubtos d: loa nicics de amperos zeunmlados
promovidos por Joaguin Léyez Mgre't'a; contra achor de 18 prie
mera Sola del Tribunel Superier de Jushieis &l D.F., pare <
protoer 1o gue eorpisponds solye 1m rwis*{d;n ingarpuonis,

Frotesto » vated ml stenta mnaé&ma;éﬁa.

MExico, DeFes § 4o atril de 1097
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FORMA B. NUM. 38

ASUNTO:-Hemite en revisidn

41 Ciudadano

Secretario de Acuerdos de la E’uprama F.

g
C’::‘b
-

. Corte de Justicia de la Nacyqn. 5 =f'17{?;Jxﬂf.
- ANH}- JJ Méxieo, D. F.

De conformidad con lo mandadeo en mi auito dictado &en

t+fes de log _oorrisntes.

tengo la honra de remitir a nsted, enrevisidn yconstante de

-h-ﬂ.p;.. e R

=

18, Primera.Sals.dsl.. . Trihunsl. Supd
..... Juatdeiz.del Distrite Federal . y.oira

gonkra actes de

sutorid=d.

gue estima violatorios de los articulos..14.718. ...

de la Constitucion General de la Rephablica.

Proteato a Ud. las seguridades de mi atenta y dis~
tinguida consideracidn
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te gque rerrozenta €l sefior Juan Nismbro
Mfxioo, veintiocho de abril de mi nﬁienientas tvginta
¥ siste, N
| G,
— f gt el
- P

Uéxico, Distrito Federal, Abril vein;ﬁ%uevu

de mil noveclientos ftreinta y slete,. -

e
i

e LR

Agréguese el ofitio de remisldon de los autos
¥ acfiesse recibo, Se admite la revieidn interpussta
por la partﬁ.qﬁé:réprcscnfn el sefior Juan Niembro -
Lépez: poénganse 1oe autos s rista de lae partes,
por disz dfms, pars que alegien lo que a sud dere--
_chnﬁ convenga: transe o ede plaZo pase El s~ . ;’

to por igual.términﬂ al Minietario Piblico, Dara —-

que formile pedimen ¥y cumpllide ese requisite tir-

nentge lor auto 1o TERCERA BALA, Téngnse n los se—

floras licengindo Arcadlo Moline y pasante José Ar-- .

gadlo Hulinz:gbmﬁ sutorlizados para olr notificacio- ’.\
rnes pop parte del citado sefior Nismbro Lipez. loti- :
fiqueéz;gj

aAsi o acordd y rubrica él'ciuaaﬂana'aru_

sljente de la Buprema Corte de Justiﬁia de lp Hacld :

= Doy Te, o ||

i ’ Wbk T
. — T %~ BRVET™: S R

E.

s . P

5‘.@"5;:;1315 recibn d¢ Iha autu@

I TETE
: ""j""\--ur=r . A

M.C.5.E. T e
el o -



0
G 5
& - - e
-8 _ ﬂ.......,.“%......,por lizba &3
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Hpteria Givil,
FREZENTE,

ton ai atente oficle de Ud., nimers
koll, de facha 19 de lor corrisntes, se recihiercn
en esta Corte en 165 folas d-ti loe autos rela-
tivos al Julcio de amparo pmmm}:: por Josauln -—

Lopez Hegrete, woduan ..Rf%m:, sentra sctos de la

Frimera Sals del Trib, Sup, ds Just, del D.F.

Ha!tﬂro@l.., wl atenta consideracldn,
Héxico, D.F, sbril 29 ds 1937,
EL SRIO, GRAL. DE ACUERDCS,
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Depto. de Actuarios. En el tooa al juicio de amparo promovido Dpor

pumparo S364/7 Prals Jeaguiz M8pez ﬁﬁg“*“&

contra actos de neleds

gl ¢, Presidente de la Suprema Corie de Justicla, con
fecha velntimseve e sbril Gltimoy

proveyd el acuerde que sigue:

"Sp admite la revisidn interpuesta, ponganse
1os autos a la vista de las partes por diez dias para
gue aleguen lo gque a sus derechos convenga ¥y Lransou-
rrido este plazo, pase el asunto poer igual término al
Minigterioc Piblico para gue formule pedimento, ¥ owm-
piido ese requisite turnense los autos a la LD gayg

Lo que natifi&n a usted come lo previens 1la

iey, suplicédndole se sirva scusarme recibo.

Fratesto o usted mi atenta eonsideracidn.

Méxipo, D. F., a . F.Se magys de 19.. &7
gctuariu.
Cff__d _,_-a—'-""__'_'-.-'-_;f- ™

Al C. Presidente fe le Primers bgla gel Tribunal Eupeﬂnr da Justieliae

Ciudad s
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Farmad C. G. 24,

Rgtro. Corte 2364-937, vy
Rgtro. Proc. 236-937.
Principal.

F?OCE.!F\'RDLIRIA GENERAL F!.SWTQ;:
DE LA REPUBLICA

H. SUPHEMA CORTE DE JUSYICIA DE LA NACION

"PRESENT

Por escrito de E#rdéfmaféq.@3_1936,ﬁocurr15 ante ese
A1t Tribunal, en ‘afparo directé;'aliseﬁar JQaqufn Lépez --
Negrete,mreclamaﬁda;:da-la-lféa Eala~ﬂéL~Tribunal Supsrior
de Tistlcla ‘del D, Fi, la. senfencis prongheiads con fecha 9~

de marzo ﬁe 1936, ty'par la cual, ccnsiﬁerarda procedente el

40. agravio ﬂe‘lga alegados por'el f%gresentante de la suce-

- sidn de los seﬁbﬁésiﬁnrﬁque i embro ¥ Teodora Perlin de Niem
DEG, an 1a apelaQ1mn que el ﬂlbhnﬂ hizo valer contra el lau-~

do prﬂnunc_adc gl 9 de enero de 1935 por el érbitro licencia

do &lberto Gonzdlez blanco en el Juiﬂiﬁ BngldD por el quejo-

20 cantra dicha sumeagﬁn, revocﬁ la ﬂ@ﬁtaﬂcla arbitral refe-

rida, con v1claei5n en pE“Julelo dal ﬂrnmcvente, de las 28==-

rantias cunsidnadua en las artlcuTQE i4 y 156 de 1z Comstitus

? oidn Faﬁer&l, 1nPri;glendo por lnexacta aplic¢CL5n ¥y por fal
ta de aplicacion, las dlsp¢$1ﬂlﬂnEd legalea que se& ciiten en
la demanéa. ¥ for eécrito de igual fécha del mes de MRT'Z0 4~
el sefior Jhér hlembrc Lopez, en rEPPEuEﬂtaclan del albacea~

de lﬂs 5unesianea m_Lc1Dnadda, ccurrlc en dem=nia de amnars

ante eas Sup?ema Ggrt65 reciamando igualmente le sentencia-



de iz 1s4. Sala del Tribunal Superiaw de Jﬁstiﬂia del 2,F.,

de que Se ha hecho mErito, por distintos conceptos de los =
reclamados por el sefior Ldpez Wegrele y por wiolacidn de -

s . . & . -
las gar&nzias individusles de su representacion;

Ese Alto Tribunal, en ambos juicios se declard incom-

petente, pasando su conocimiento al Juzgado 1/0. de Distrito
del T.F. en Materia Civil, hebiende eido acumilados por reso
lucidn de fecha 11l de febrero de este afio; y si guienuoae la~

tramitacidn lepal, en ambos juiclos de amparo ya acumulados,

Bn éuﬁi&nﬂia celebrada el 25 de febrerd citado el Juez de ==.

gulente, lmpartiiendo 14 protec¢15n congtitucional a aﬂﬁﬁs ——hf‘i

Distrito éictd resolucildn- ‘que fué £irmeda el . ? de mafzo;j :

E
auejosos, por distintes concebtaﬂ ¥ eon el efecto de qpﬂ la-;

Sala responaabli dictase nueva resclucibn de acuerdo caﬁ los_

r

-1

puntes tratados y fallades por el mencionade Juez' de DlEtPluﬁ

b

to. C
Inconforme eon &l fallo prununcieﬁo, por su parte, &L=

sefior Hiembro Ldpez thEPphEO reuisién, aleranﬁa aﬂr 2vios ==

con relaalﬁn a los puntos Estuﬂladﬂh en el fdlln recurrido =

y‘fespecto a los cual S, el Juaz ﬂe Tistrite vanLu come le=
gal la sentencis Pecl;maua en el amparo, ¥y con gﬁpeeta a8l -
punig relativo a 1 eapﬂésé$n ﬁél_amparo, en favor del sefior
,Joaguin Lépez Wegrete en cuanto s 1a-Pfﬁmeé15n de 1la declina
toria de competencia hecha por elumi$m§ sefior Niembro Lépez~
N'g qué el Juez de Disirit& es}udié considerando indenido, en-
ese punto, el falle de aﬁelaciﬁn que fud motivo de ambos am~

paros resuelios.

k|
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PROCURADURIA GENERAL ASUNTOQ:
" DE LA REPUBLICA

oyt

"

L& resaluclsn d&l Juez 1l/0. ﬂP Distrito del Distrito Fow

ﬂEFdl en Mdterla Cl?ll? &ue recurre el sefior Niembro Lépez -

ha—ce un ewtudlo mmpLiamxte &@tall;dﬁ e la sentencia recla=

mada y de los conﬂaptus de V1olac10n alegaao par anbos quee

josos en sus escrlﬂ:s respcetavus, Qara llegar a la conciul-=-

siun a. que se llega en el misma falle.

Ahcra hienﬁpcr 1n cue hace al estudio relacionads con la

e prumoclcn de incompetenclh por ﬂECllﬂuﬁﬁFT&, del Juez Arbivro
bE -

farzosaf gue iq;E?vlnalen el nggﬂﬂio ce que se tratz, es par

Wi T o . . . .
i =AY tinente precisar 8i, efectivamente fué promovide tal incompe

stn B ercia por dﬂcllnﬁtar¢¢, o 81 & una peticidn de scumulseidn-
e de autch, ha trauada de darsele el caﬂacter de incompetencia
;:‘l"_-’._ :‘I;j’ i

;}(Lﬁgﬁ' por deel n‘?crla, ¥y a ese efecto se hsra el exdmen de lag ==
A .

constancizs de autoa, relativas.:

L

E.fajas 146 del expediente del.juicio-sumario verbal -

Eeg'idﬂ por el sefior Joaquin LDBEZ Eegre,e contra 195 seflicres

Emrigue ﬁlemhﬂu y Teodera P. de Niembro y 1a SDElﬂﬂuﬂ Jungue
ra y Ealmori, apareae el escrito del sefior Juan ulemhra, Qo=
mo PEpPePentant& legal ﬁe la albaeea da 1l sucesicnes de los

'\-u : [3

dos prlmeras norbrados, por el cual ‘estande pendiente, segin
. maniriesta, el incidente de acgmulecién de unos juicios es =
canexﬁa, pf&muevefiﬂéémﬁetencia por declinatoria, del Arbitro
1icg£ciado:ﬂlﬁerté Gﬂﬁzélez Elanco; piﬁie:da que, con sugpen
sidn del rr?ﬂEdAﬂEemtﬂ &e traulue 1a deelinatoria promovida=

¥y en &g oportunidad sean envlaﬂﬁa los autos al Juzgado 1/ 0.
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de lo Civil de esta Capital, para gque €sie, a su vez los re~-
mitiese al Juez 70, del miemo Hamo, que conacfa.ﬁe los jui--

cios sucesorios de loa dEmandaﬂnﬁ, Eupﬂsﬂﬁ ﬁiembpn.

i .

Como sez que el Arbitro resa1v15 1a lnﬂumpLLEhﬂla pro-
A
movida,. cansimerandala como 1neiaente de acumu1¢c1mn, g8in ww

euspender sus procedimiertoe, el senar ¥iembro Lupez apeld -
de eae. 1o del Arbitrag expreaando, entre sus aggav i05,- -
el TElaﬂlCﬂaﬂO can el wunic de que se trata, v lﬂ l/a. Sala-

" del Tribunal Supgerior de uustleia &el Dlatrltc Federa;, al'—-ﬁ
estudiar ese agﬂauan, lo ¢anslﬂero prnceﬁente, ESthqFﬁﬂ que
I_el Juez Arbitro carecid de *urlsdlccxun puf& fesolvar sebre-
la competencia propuesta, en raz&n de gue el artfcul yaéz -

- s
del c8aigo de Procedimientos ClVllEE dispone que la de ina-

H all g b i Yo Gt T e, |

*ﬁ‘*—*

toris de 1arisd1cc15n se pruponﬂra ante el au&z, pidiéndole=
Ggue se abstenga del conoeiﬂlento del nepoeiu, gue el Juez ==
vemitava desde luego 103 aufoa a sa inmediato superlior, em=-
rlazando é los 1ntefesadba pETa que cnmparez"an ante dgicho =
SUpErlor, el cual en una au&iencia en que se reciban las ---
Iprugbas y ElEEdtGE de las paTtES y del iinisterio Piblico, -
resolverd la cuestidn y'nunﬂdra sin retzrdo los autos al - -
Juez gue cunsiuere ccmpetente, guien debe hacerlo saber & -~-

"

los Litirantes.
El Juez de pistrito no eonaldEﬂS legal ess apreciacidn

del Tribunal Superior del Distrltﬂ Federal, sosteniendo gue

se ha iratado prcpiamenta de un cago de ﬁcumu;ac1on de autos

Yy, en consecuencia, amp&rf al 5enor Jaaquln Ldpez ¥egrete --

en cuanto al punto de que ge 'ha hecho mérita, comprendido -
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ERICURADURIA GENERAL ASUNTO:
¥ pBE LA REPUBLICA .

er ‘el fallo &e'apelacfﬁn de nueve de marzo de 19363 pero el
sefior Tiembro, terdéro interesado en el juicio de smparo -=
dei séﬁur Lﬁpéz'ﬁhé}eieglﬁ guejoso en el que fué a comuilzados-
amuél, reclamd ess resolucidn, por causerle agravios.
B | pFectivamente, séﬁﬁn'lnsﬁtérminﬂé del e¢scritc de prime-
ro:de diciembre de 1?3&,.de Que se hizo referenciz al prin--
; cipio (fojes 146 ael: juicio sumario), lo que promovid, pre--
Ei&gm%nte el’gefior ﬁhﬁn Yiembro, fué la incompeterncis del -=
* Arbitro forzose, por declinatorlia, y ann cuando esa promo- -
cidn pudiese egtar relacicnada con’el ihcidente de acvmula--
cidn ﬁéndien&é de resclverse, como se dice en el escrite, =--

el mismo Arbitro, Do tuve derecho para resoiver aguélla com-

petencia'prnmcvida,'puéﬁtc que el articulo 262 del chdigo de
Procedimiéntos Ciﬁilé%, invocado en la centencia Ge apelacidn,
pﬂnpuésts la ﬁecli@ﬁtafia, eztuvo obligado a reniiir los zau
tos a Su inmediato superior, para los efectos que determina-
la segunda parte del mismo art{culo. Ademés, procedid tumbién
“La SuépensiSﬁ:ae sus procedimientos, por parte del Arbitro -
referido; ye que, aunqie-el articulo 440 del Cédigo de Proce
dimientos, citado, prieviene que los incidentés en el juicio-
S ' sumario se Tedbelven orlmente en la audiencia & gue se re--
fiere el ertfculo 436, la-tramitacifn o ls substanciacibn --
y decisibn @& las competencias, estd comprendida en un capi-
ule ‘especial, que incluye el artfeulo.163, segin 61 cual, =
t6do Tribunal estéd ﬁhligaﬂc s sucpender sus procedimientos -

luego que expida l& iphibitoria, cuandé la reciba o cuando -



se le promueva la declinatoria. Por otra parte el articulo «-
36 del repetido Céaigp precegtﬁa que en los juicios sumarios
gblo impiden el cumsc de ellos, la incompetencis y la falta-.

de personalidad en el actor;jpor d1timo, el artfcule 37, al-
determinar gue la iﬂca@pﬁteﬂéigrpugée_prqmguerae-pnr declin&t
toriz o por imhibitordia, dispone que ae 3ubstén¢£a.c¢nfcrmeu
al @apltulo III,Titulb III, y en ese Capitulo estid comprehn-

‘dido el artfculo 168, de que antes se ha hecho referencia.

Todo lo expueste debe llevar & la conclusidn de qle ==

respelto por el Arbitre; y que el Juez 1/0. de Distrito, en
Materia Civil, no lo estuve, al amparsr al sefior Joaquin Ld-
‘pez Wegreté con relecidn 2 la misme materiz de que se trata.
En tode lo demds reclamado, por el sefior Niembro, el re-
peticd Juez de Distrito ha okrado con justiﬁicacién €n 81 ==
sertencia recurride en revisidng sieﬁﬂﬂ, por Tento proceden-
te a juicie de suscrito Agente, revocar el primer punto reso i
lutivo de la ecentencia de amparo, con las censideraciories -=-
gue lo rigen, paitg negar el amparo diche, al seflor Jaaguin -
Ldpez Megrete, y confirmar los otroé puntos regolutivos,que-
estén concordantes con el estudio en que se apoyan.

fsi lo pidg, stentamente..
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LIC. ARCADICO MOLINA ;
GALLE DEL LIC. VERDAD 18 S o
MEXIC0, b, . : 5 R
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¥

i ;" SRES gL”%ENIETRGE‘ % LA SUPREMA CORTE D& JUSTICIA DE La NACTCHi-
b

LF Juan ¥iembro Lépez,por la menor albacea de las sucesiones de

. don Enrigue Fiembro y dofia Tecdora Perlin de Niembro,en el racurss

de revisife gue tenemos interpuesto contra la sentencia Prenuneias-

da por el Juez 1/0,Civil de Distrito en el juicic de amparo inter-

guestﬂ por mi representada eontra la sentencia dictada por la 1/a.
ala del ITribunal Supepdor de Justicis,en los mtos del juleio vere

Dbal promovido por don Jomquin Lépes Mezrete contra don Enrique Niem
bro y soclog,ante Ud,ré&Spetuocsdaments digoi= '

parte dgspeproducir por via de alegatos,tedds: los €scritos que
tengo presenfgdes con motive d4l negocio de que se trate,me permito
hacer notar,llatando la atencién de Uds.zl respecto,la éistemdtin
denegacion de prughbas gue hizo & mi parte &l juez faderal de gue
ge tratajla festinacidn con que oronuneid la sentencia y la notoria
Hrjugticla de ésts,que contrasten:fuertemente con lag largas cema-
o tards para dicter otros fallos de menor importancia,
N #2l Toca & la gueja 142 de 37Y,presentada por el Sr.Honaraie
e econtra dicho Juzgado,éste suspendid el procedimiento,sin im-
: s4ile que con ello se perjudicars,come se estd rerjudicando,las
. engficencla Piblicasy en cambio,en este asunto,interruesto aque le
* fué ¢l recurso de %uaja gontra sl suto por el gue en la sudisheia g
.- cohastitneional o pruebas a mil parte.lejos de Obrar 0e La migmg
FaRl . §,dictendo uns senten
2 de THEINTA HOHAS favorsble a mi enlitiganteide 1o gue Oeduzco”
. gug-probablemente el Sr.Yuez obrd bajo ls infiuencda de 108 NOCLVoS
- % agentes due viene emplesgndo el colotigantejpor lo gue esa H.Corts
debe eatdudiar culdadosamente el asunto y revocar tan injustificads
- sentencis. .
¥ g
4 UﬂB-,Ereé~mini5tr08,aientamente suplico se sirvun tener este sdcriton
por via d4 alegato dé mi parte ¥y revocar el fallo recurrido,
Protesto 1o mecesario.

Méxicoya diez y nueve de mayo de mil novecientos treinta y siete
—_—
a4
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 Nacidn, Doy fé.

México, Distrite Federal, Jullc veln-

t1eilete de mil noveclentoe trelnts ¥ slete.

Agrépueee eate sscrito a sus anteceden—

tes pﬁra los efectos & gue haya 1ugar,
asf 1o acordd 'y rubrics el Ciudadanc -

Ifrqﬂidehte de la Suprema Corte de Justlclr de lag -

b

gl

y
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88,

JUAN NIEMBRO LOFEZ como repressh-
tante el albacecs de las aucesiow
nes soumiladas de ENRIQUE WIEMERC

s A,

4  TEQDORA FERLIN DE“N‘I‘P‘*EBPEE.

ot

u-o?-l'"-"""“
Revisidn interpuesie ocontra la sen
ténola pronunciade por el Juss los
Jle Distrito Civil en los amparoSe-
# neumuilados num. 515 y 538 de 1936.

HE., Tgroerd Sela:

F JOAQUIN EGPEEN‘EGEETEcon la personalided

qua tenso anmditada e, estos autos, respetuosamen=

te expongo:

No habidndose hecho en este revisidn la prg
mooidn prevenide por la Ley de 30 de diolembre de --

1938,
A BS54 ¥, SALA respebucsamente pido se sirve fener por deai gt i=

AN S S T LA T TV v s,

do d4el recursg el promovents ¥y < declarar que ia aﬁn-

e v LA G LT -

tonols ha caussdo ejecutoria,

Vwﬁﬂhwmwwmmmmnﬁqrﬂw s
) ldxico, veintiopatre de junio de mil no-
* 4
vecisntos uuarent:?d J}_ ] o~
RECBED .. —
HSUPREMA CLn o ISTICH
a7
2? [ 4gl-ﬁ.- ‘u - .
el B sopp 3
;ﬁm BE CERAFS ot
« Bl MEXICGD.)

'I-ﬁ-rﬂ ,_-_f:-f.fhn_r—u:\-ﬂ—-

e L A G- P
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Expediant? Eﬁéﬁéﬁ',: _

K. SUPREHA CORTE DE JUSTICTA. -

B

'Jﬁﬂﬁﬂiﬁ LOPEZ HEGRETE, con le personalidad
quéhfango ﬁerédiﬁadﬁ'en 1a revisidn arriﬁé-indicada, anta
Uds. con tods rezpsto v somo mejor en Eara?ﬁuhpruceda ax-
DONES; o 2
) ; gQue wengo & suforizar porfel preEEﬂte S

arite para oir notificszcionss ¥ Tecibirfdocunentos a los-
safioras Licencisdon Pedro del Villar e ugnﬂﬂié Gonez Trout
EA.
Por lo sxyuento,
A E2A H, SUPREMA CORIE atentemente pido se sirva tener por autcorize
das para oiy notificaciones y recibir documentos en mi --
nonbre & las personag indiocadas.

Frotesto lo neaessario.

Méxice, D.F., a veintitrés de septiembre -

Ge mil noveclentos cuvarenta y u

'EQJS %1— _":g.__d/_\ fﬁ-ﬂ-ﬁf l?-‘fﬁ: 4'-1'-1.1"4:.:2. .

Tponun. ATE mmuj
EIE. ‘I.I.Irh

SEP25 25 M By
!%%:m £ ORSL JRDHEUA

.__t/di/ﬁﬁ
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xieo, Distrito Federal,s treintz de octubre de mil noveclen=

tos suarenta y uno, kY
A gup antgcedentes ¥ tdngsse por autorlza
doa para u?ir notifipaeciones a nombre del ppromovents 2 los 115
cenclades Pedro del Villar y Gdmez Urgquiza.- Lo proveyd y fi;ma
gl G, Fresidente de la Cuarts Bala de 1a Suprema Corte de J8ti

HELP. cle de 1s Ngeldn.- Doy fe.

iy
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- ) . _
BWéxico, Distrito Federal, a0tloBeetsad de

7 i ]
gﬂde mil novecientos Wﬁ-’% ey
' ;

Tarnense estos avhos oara su e2stedic 21 eludadansd
dinistro f’@ﬁﬁﬁﬁ“mﬂ-ﬁﬂ*ﬂr’

{ .
Lo proveyd y firma el &, Prasidente de la Cuarte

jale do la Buprema Corie de Juasticia ds 1z Nacidn. Doy fé.

iy /s
N, b
y

T
’;q'ﬂ/@
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Se hace constar, para los efectos legales corres-
peondientes, que 8¢ sefiald pura la vista de este asunto

12 sesidn de la madana del dis diécisiete del mes en -

"CUrSo.

México, NDistrito Federal, a dileciseis de oectubre-

de mil novecientos cuaranta ¥y cuatro,

3e hace constar yue en el Acuerdo de este dia, la
Cusrta Sala de la 3uprema Corte de Justieis resolvid -
por unanimidad de cinco votos, revocar la sentencia --
que se reviss y conceder sl guejose Juan Niembro el am
pare gue solicitd coniras actos de la Primers Sala del-
Tribunal Superior de Justicis del Distrito Federal y -
Juez 8egundo de lo Civil de ests Capitasl, entendiéndo-
ge la concesién del amparo para el efecto sefialado en-
la ejecutorla.

Kéxico, D. F., Oetubre 17 de 1944,

EL FTE, Di La CUARTH Sald DE
LA SUPHEMA CORIE DE JUSTICIA

i)

lic. Antohio Islaa Bravo B ﬂ“““Hn

El Seoretasrio

AN P
Lic, Jorge Worfin y D.
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CUARTA 8ALA.

NOMERE DFL PROMOVEKTE: Joaguin Lépez Hegrete y Juan

Niembro.
AUTORIDAD RESEONZABLE: 1a,3als del Trib.Sup.de Just.

, o del D.F.
é&c. 234 . Focha 48 la resclucién que se recurrs: Marze 2/937.
Ném. 23164/37. 183e cencede al gquejoso Juan Niembro el agparo, en -

los términos de la gjecutoria] revocdndose la sentencla=

que se revisa’

K INBNISTRGCH

NO. - I I.
T VASGONCELOS . — /
e CARVAJAL - /.
Lﬂpﬁz ammHﬁz ' s
S ESTRADA o
T9LAS BRAVC Lo

Lruepde del dia 17 de Octubre de 1944.

Con eata-fecha'y por unanimided de e¢ineo votos se
resolvid conceder al guejoso Juan Wiembro, el amparo -
gue soliciid, pero para el efecto sedalade en la ejecu

toria, ¥ Se revocd la sentencia a mevisidn.

' EL SECRETARIC ADSCRITO AL 8E-
WOR MTRC. LIC. KO. ,ui:urmm

Jj%éiif ey

Lic. que %#JEHZEA

c’;f/
~/

{

NS
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ANPAROS ACHMULADOS ‘EN REVISION #2384/37/2a.
%gEJGSGE' JUAQHIH LOPEZ NEGRETE Y JUAN --

¢clentos cuarents ¥y custro.

VISTO S para resolver en revisida loa ampares scumuladog
regigtrados astualments en esta .ngréma Corte con el niimero 236/~
' 37/28., promovidos, Peayqetivsmente,- primero ante esta Oorte por -
los sefiores Jnaqh{nl Lépez Negrete 1rl Juan Nismbro Ldpez, ¥ remiti--
dos al O, Juez Primero de Distrito en Materia Oivil en el Distrito
Fﬁaerﬁﬁ, wor 1_naﬁm5iﬁunc1a de la Cortes 53%7‘3 gontra actos de 1la -
Priméra Sals del Tribunal Superior de Justiois del Distrd to Fede—
:f:-aﬁ, ¥ &l .ﬂ.e‘i. a:uﬁoz' Niembro adenis ﬁnt a actos del Juez Begundo -
de lo Civil de esta Capital, comomutorided ejecutora, por vidla=-
elén de las gai*an‘tiaa mnsignaﬂaa@lau artfoulos 14 y 16 consti-
T-uﬂ-iﬁﬂ&léé:_ ¥ qﬁ% hieieron conmgletir en la. sentencia dietada por -

;""-.',_ - . ) ,
la Sala menclonsda el rueve & ze de mll noveclentos treinta y=-
VA gels en el toca formado motivo de la apelacldn gque interpusc =
C o . ,
‘:@?\ el ssflor Enrique Niembro el juiclo verbsl seghldo por el sefior-

Joagquin lfj-tipez Negrat;afjun eontra del cltado sefior Hiambre, Teodora—
Perlin de Nlsmbre y Bovfedad "Junquers ¥ Balacri",
o RESULTANDO
FRIMERD . Es sa ol seﬁur Lépez Negrete en &u demanda, gue —
con fecha vs.-:inti.unn de ﬂ.iuiembru de mll noveclentos veintieeis, —-
compré &l ss‘éﬂj%?mnﬂqua .Hiambm. ung freacoldn de terrenc psrteng——-—
ciente a la entlzua haaiana.a e Sen Javier, ‘sn el Huniclpio de ——-
Tlalneym@;@ Es‘lia-ﬂu d.u Hé::::l.an, en ls cantldad de ciento cuarenta-
‘ mil pesos, que pagd en la siguia‘nt:a fﬁt‘mﬂt clente dlez mll sete——-
clantus eincuenta pesos, valor del ga.naﬁ.a que entragu s Niembro --
qulen declard tenarlo rur;ibiﬂﬂ a su entera satisfacolon; diecisle-
te mil seteelentios treints y ocho pesos, discisels gentavos, valor
. de una hipotem ponstltulda & favor ds L_m; Bringas; tres mil dog—=
oientoa setents y cuatro pesos, treinta een‘t;mms, faports de ctra-

hipoteca constituida & favor del sefior Vlcente Vertlz; mil cuatro-
slientos veinticuatro pescs, cuarenta y doa centavos, importe de un



EE_

tevcer crédito hipnpemariu conagtitulde a faver del sefior ---
Baltazar Hﬁqquez; trﬁa g};_jukeg, que entregd en efestive al re-
petlie Enrique Nlembro; y, trea mll ochoclentos trece pesos, -
dace centgvos, que qpeﬂﬁ_nama aalﬁﬂ -1 faréf qg Hiembre, ¥ que-
ge convino que le seria sntregado al elsvarse la mlnubta a escri’
turs piblica, otorgamiento éue g¢ verificar{a ten pronte como -
. &1 peiior Niembro unﬁragar.a regis‘imﬂm sl testimonlo de la egw—
eritura de ﬂis&luaién de 1a Enuiaﬂa& "ifiez ¥ Hiamuro“, ¥ya gue
en pago de au ﬂredita, poreisn sualal, le fué aijuﬂicaiﬁ ol —
:ﬁraaia e San Rafael, ubjato de 1la venta, ¥ tan pronto come le
entregara ¢l csrtificado del Reglistro Piblico de la Propiedsd
que aereditara ﬁue el predie no tenia nasg grgvgmene; que los ~
declarados en la minuta de cuyo page el uejose se hizo cargo,
e igualmenéa entregara el ceriifiecado dw la ufiudnﬁ de contri-
%ucinnas para seredltar ellpagn de les lmpuestos réspectlvos;
~que an ls minuta ge eatiaulﬁ qus ésta se elsvaria e esoriturs
pdiblice al pedirlo el gumpra&ur. pers gue ssta no estaria obli-
gado g entregar g Niembro la sumg de tres mll ochoclentoa trees
pesog, does centaves, que 1§'qyeﬂﬁ gdsudando, porque tel ocantl
dad deberis destinarase a ser empleads en al reglstro de la ep-
sritura y arregle de los certificados que dobie entreger Niem~
bro;.quc como €sfe ge negd & firmar la esorltura de acusrde ——
egon la minuéa, ls demsndd el otorganiento y flrme de la mlsua-
ante uno de los Jueces de lo Civil de la Oluded de México, ¥ -
demandd también en &l misamo Juiein,a.la gefiora Teﬂﬂéra.?arlinu
de Nlembre, por haber eumpareniﬁu &1 sefior Niembro en la minut
ta afirm&nﬂé tenor la autarizaaiﬁn des Bu eagosa, ¥ & la Soote-
dad Junquers ¥y Balmori, por dersachos qus tania gobre sl predle,
pero como posterlormente esa Socledad cedid talea dapeshos 5 =
la sefiors Amelia Monteverde de 1épes, quisn fud absuelta en el
 juieio por sentencla de primera instanola que en esta parte ne
fus reaurrida, ‘8l 1it1gin ae sigue aatualmante contra lae sg——
caaione& de Enrique Hlambrn ¥ Tanﬂﬂra Parlin dﬂ Nismbro, repre
sentadas ambas por sl gsfior Juan Niembro; que despuds de un —-
Targufeimo pleifo, el julcio pasd a conccimlento de un Yuez —-

Arbitro designads conforme g las disposicionss transitoriag =
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el Cédigo de Procedimientos Olviles dsl Distrito Federal; que
sl Arbitro, licensiado Alberto ﬂﬂﬁzgle_z Blaneo, pronuncid sen—
tencls. el ﬂ:lluoinuava de sneroc de mll n&vauimtﬂs trelnts ¥ cin

€0 condenando g Enrlque Niembro, hoy su smcesidn, a firmar la

escrifurs de compraventa ¥y al page de las costas, ¥ gbeolvid a
la sefiors Monteverde de Lipez Negrete; gque el representante de
.la.s auuaainnes demgndadas, interpuso ap%‘!.__ei'o'n que Tué admiti~
da ¥ tranitaﬂa por lg Primers Salg ruap\h.mb&.e, 1z que rglid -
ol nueve de marzo de mll noveelentos treinta y sels, revosando
el laudo del Arbitro, Oonceptos de hqi&m I. Que la defen=
sa emfileads por el mpelante no Pl mente una cusstidn de

mm‘henﬂia"_aiﬂo de aﬁmlaeiﬁn de gutes ¥ la Byla sentenciges

~dora e dejd sorprender pn!%s;a arguclay que de los sgravios

heshos va.l?r por el spelante,“@e ve que propusc bajo el nombre
. ingorrecto de incompetepeia por declimgtoris la acumulgcidn de
estos sutos al Julclo suctmoric de Enrique Niembro y de Teodow
ra Perlfn de Nliem gque oon 1&,5 propiss palabras del apelgn-

\«‘-e se demusgtrs qué‘\a".ja el nombre de "competencia por ﬂacuna

"~ torie", opuso ung exespcidn o defensa de acumulacidn de autns,
Y como 1= Eala%puns&blﬂ ge deJd eorprender por este abugo =
de palabras aue;ptg como 8l se tratar, vsrﬂa_&ermmte de une -
mmpatanniak%; dgdlinatoria, una cuestidn de aoumulacidn de -
autos, rIFI' Gue todas las Gefensas interpuesias por el apelagnte
en fnm&'@la agmvins ge les deslgna lncorrectzments como ouca=
tiones de nnmpatan,eia,; qie la exvepclon que téeinlosmente se -
1lsma nulidsd de setuaclones la presente el gpelante bajo el -
ﬁambra de competensia; que ﬂ?rtos* impedimentos que en su con-
cepto existen en el Arbitro deslgnado por haber slde seoreta——
rio del Juzgado que conocld del negocjo; los hace valer bajo =
¢l apargto de incompetencls, asi como 1&3 nulidades que alega
par &l,tpqestas feltas de notlficaclonse; ‘que el inleo obleto =

que persiguid sl emplear eate procedimliento, era‘suspender g =



toda costa la tremitgeidn ¥y falle arbitral, ﬂaan que ent el vi--
gente Cddigo de Procedimlentos Civiles, la incompetencia por =
declingtoria s la inica exeepcidn que aﬁaﬁéﬁde el curao dﬁl -
julglo: gue log mismos razonamliEntios ampleaﬂon par la Salg pan
ra desachar los tres primeros agrz?ius, ﬁabiarﬂn haberle Earhw
vido pers desechar. ¢l ouarte sgravic gque es tambidn balo el ==
nombre de competencia, una verdaders a:ﬂaycidﬁ de acumulacidn -
de actuaclones. IV. Que la acumulacidn, segin el artfeulo £99
del Ggﬂiga de Procedimlentos Civiles de 1854; tiens por abjeto
que 108 sutos acumulados 66 sigan ‘sujetando a la tramitaelén -
de aquel sl cual a6 ‘doumulen ¥ que ge decldan por una mimma =-
‘senterois; que la acumulaeidn ‘estaba establecidn en benefioto
de 1s econonfa del prbneitﬂteﬂtn'ﬁara evitar la sontrgdiccidn
poelble de sentencias diotadds en pleitus semaaantes, pero nun
¢a ee conslderaron equivalentes ni en aqual Gddigo ni en el m=
vigents, la scusulacidn y la c&mpatancla, Y prueba de ello es
aue conférme sl artfoulo &74 fraceidn II de ,quel Gddigo, era . _
procadente la acumuleelén *auandn &n juzggﬁp competente haya =
pendienite pléltc sobre lo mismd que sea ubJetn del que ﬂaapuaa
se hublere promovide’, lo que prucba gue bien podfs darse el —
dago de que los jueceg Iuﬂran eaflg uno cempetnnts a ou hora =
antes de decretarse la acumulsoldn;’ que lo prueba tembidn el -
artfculo £80 de este miemo (8dige, que prescribes "si un mismo

;/Eﬁsa conoce de loe aubtos cuys acunulacidn se piﬂa..;",;aa Agm—

olr, que no estd implleada en la ocueatidh 4e abumilacldn una -
de competencla ¥ que téenlcamente son dos copas totalmente ——
&1stin¥aa;Tqu§ 1a Ssla responsable gAmitid el ariﬁériu de dar

por existente la institueidn de 1a soumilsacidn gue ¥a no exlp-
te en el aotual céaigu,'aplieaﬁdé‘dlsnaalﬁihnes 78 derogadas,- _
V., Que el gotugl Cadigo de Prﬂ#ﬂiimientoa Eivilea ha derogedo

la scumulacidn, el indidente de’ acumuigeidn y las raglau rela~

- tivas: ‘gque eé%ahleue entre 1as“a:ﬁepa1anea dilatarlas, articu~

Io 35 fraceidn III, la conexided de la causa; que su objeto, =

gegin el artfcule 39, es el de la remisidn de lom sutos en que
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conexa, y hay conexidad: cusnde hey l@entidad de personas ¥ sc--
cionss, cuando las cosas eean distintas y ousndo las sociones wm-
provengan fe una mlsms causs; que el artfoulo 40 gefiala 1os ca—-
808 en que no procede lz excepeldn de conexidad, y 6l 41 eu trg=
L mitacidn en los jJulcios ordinarios, pues los sumarios no tiemen
tramitaoidn especial; gue desgparscida 1 asdﬁulaciﬁn, quedy ~—=
sustlitulda en el Cédige vigente por ls éfggﬁaién'ﬂs conexidad; -
que resumisndo 1o anterior, pueds e ablecerse: 1, Se Propuso =
. bajo el nombre de Ycompetencls por de Anatoris", wng verdadera
- neumnlscidn de autos, 2. Ly ac apldn de autus. ¥a no exlgie -~
8lno la. excepoldn de conexidad. 3, La scumilscidn eas el efocto -
materigl de la conexldad. X, faller 1la 8alg comp lo hizo, ba~
_ . Jo 105 supuestos antés:sefialades, dejd de splicar los artfoulos
Iy . 35 . fraceidn IIX, 39 y el Gddlge de Procedimientos Civiles,
. asf como la jJurisprudencid’/de los tribunales del fuero ocomin, —
mm%ﬁ:;aiﬂ_ﬁ\?I; Que 15 que pruebg mae todavfa que en el caso ge trata de una
. x\x ill_‘srﬂ.&dera émzﬁluhaim no de uns competsnols por declinatoria,
“es que el apﬂa%;invum é1 artfoulo 778 del (ddigo de Prosedi=
_ mientos Giviles,“gue sefisla los casos de scumulacidn a log Juie=
~ eloa testamentarios y g los 1ntestﬁﬂua; que la Sals, fallando ==
baje les supuedtos del apelente, ha violado el referido artfculo
- | 778, VII, Que la 8gls manifiesta en su resolucidn que el Arbitro
i pud;ﬂﬂféﬁfﬂﬁar, pero no resolver esta incompetencla, ¥ a este =——
reapscto debe deciree que no an‘que el arbitro se hays conside—-
redo frente a una verfaders. cusstidn de incompetencia ¥ que la -
haye reguelto, sino que falld Sodas las cuestiones propucstss en
ol julcle, como ers su obligseidn y tuve gue reso;verlas.aﬁn cuan
- do se preseniaran equivocads o mallclosgmente, como ouestiones «
de oompetencis; ‘quu demostirads que lo que se DPrOpuUso bajo emg =
. gpariencis no-¢s mds gue un caso de acwnilscidn de autos, estg -

- oueatidn debid réaalvaf%h en la gudlencia prescrits por los ar—-—



- - -6 -

t{oulos WiZ y slgulentes pera los Juiclos sumerlos; que la Sals,
al fallar en contra de ests tramitecidn especifica, viola los =

+

. eitados articulos y, especlalmente el. 40, que dlece que los in-

oidentes en los Jjulolos sumsrios se resuelven oralment en 1l ==
sudiencis & que se refiere el artfculo. 436, |

. SEGUNDO. Eata ‘Buprema Corte de Jusblela, por geuerdo de fe
cha veintitres de octubre de mil noveclentos “treintes ¥y sels, §;
declerd incompetente pary conooer de esbe “jJuleio y ordend se -—-
remitieran ics auntos al Juez Primero de Dlatrito en Moteriz Ci-
vil en al.Diatrits Federel, que designd el quejoeo.

. TERCERO, Por u parte el sefior Jusnb Niembro Ldpesz, en su =-
uaréﬂter de representante del a}bauéa de las sucesiones de En—
v&qhe Fiembre y de Teodors Perlin de Niembre, tembién pléld w=e
ampare contra sctos de lg Primers Sple del Tribunal Superior de
Juoticia del Distrito Federal, oomo aubors del fallo, y del Juz
gado Segundo de lo @lvll, cons eJecutor dsl misme, per vinlae—f
cidn -ds lae gargntfas consighadae enh-los exrtfeulen 1k, 16 ¥ l?.
oongtituclonales, "y los efeptos de dlcha sentencla, consisten-
teai 1/o., en gue se vuelva a nombrar arbitro forsosc que falle
el negéeiu, gln que“el Juez Titular resuelva prevismente la w—«
acumulacidn de Julcios promovida y eduitida con suspensién del
progedimiento, por aUto firme que no puede ser revocado sin las-
formge legaice ¥ el incldente de nulidad de actuaclones previags -
&l nombramlento de drbitre; y 2/ep., en que ne sme exceptieo de =-—
ese nuevo Julclo & la Sucesidn de la Sra, Teodora Perlin de Niem
bro, a pesar-‘de que ésta manifestd expressmente su conformidad
eon su sbeolueldn‘y de que ess absolucidn fué también snnaant1-1
ds por los demds colitigenteos®,.En su demends expresd que en el -
mes de enero de mil moveolentos velntislete, los seifiores Joaquin
Lﬁpéz Hggrate ¥ Enrioue Niembro: concertsron lea sipulentes paow
toe: I, gQue el pefior Wiembro, prometfa. vender al primerc el ran-
cho "Ban Hefael® ubleado én el Maniciplo de Tlslnepantls, Esta-

do de Méxioco, en 1ls euma de elento cusrenta mil pesos, quedsndo



N
ﬁ\ :E \ 4ue arrcjan ls cant "dé ctentc sepents mil ecuatrocientos pe-
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7loe 'gm\;&m'aneﬂ de la Tines a xcs.rgo del comprador, II. Gue Niem-

bro- entregarfs desde luege la tenencla material del predlc y el
derecho & perelblr ls sumas de mli quinientos clacuenis pegos —
mensuales, por: concepto de rentas gue sl inmuetle produefa, ITI,
gue parsa quE Niembre no quedars inaetivo ¥ sin recurgos, Lipes

Negrete ls entregarfe deede luego tres mil pescs en efactive y

un astgble de dosecientas cincuents, vacap halanﬁﬂ'ea,s, GON UL e
valor de clento dlez mil seteclentos m\gnq_;?enta Degos, Jemovien—
tes que el vendedor recibfs por nuq%a} del rancho ¥ en perfecto

T dominie: que tedos esos pactos es hicleron congtar en minuta ——

notgrial qus firmaron Lipes Negr@tg ¥ Niembro, asf como los in-

' quilinoe del ranqho,\seﬁnras Junguers ¥ Eialnoz;i,; pero no lg ae-—

flora Tecdors Perifn de ﬂim% sapoas del veﬁdﬂﬂmr ¥ conduefig

del predio; que el ‘sefior H:l%ra entregé el inmueble al aselior -
Lépéz Negrete, 'quian depde entonces ha venido ﬁerei’bi«anﬂa lga -
rentas del inmueble en %o0tal de olento oche mensuglidpdes -
gos, ¥ en cambio L j}-a?' Negrete no ha entregado a Nlembro el es-
table coms part g‘el preclo del inmueble, simultanesmente & la

entregs materis¥:fdel Hancho cumeo fué eonvenlde puee gdlo lo en—
tregd a tfﬁglo de alguiler y fromess de venta, 1o gue slgnifics
que Ldpexz R{@amf oo 1a fdnice entrege de tres mil pesos en w—
efec‘hivﬁg qué hizo al firmaree la ea’critura; he obtenido clento

'ensent;@l pesos de rente y'pr¢¥mdo obtener el dominic del —-
inmueble gl hgber pagado ls euns de clento diez mil seteclen——
tos pesoE en veoes 'hdignﬂﬂsﬁﬂ comc ge obligd sl firmar ls minu-
ta: gue en tales condlciones, don Enrique Niembro se negd & ==
firmar le escriture, slendo demendado por el sefior Lopez Negre-
te en julcio verbal bejlo la vigencig &e la Ley Procesgl Civil w
anterlor, Jjuntsments con la uﬁmr&, Tm&;ra Ferlin de Wiembre ¥

1ls Socledsd Junguers y Balméri, 1ﬁqu111na'ﬂa1 inmueble; que la

gefiora Niembro ¥ la cltady sociedad no comparecisron al Juiclo,



habléndose tenido por contestada negatlvamente la demanda w _
enderezgda en su oontra; que el gefor Niembro se excepclond
Flagan&ﬂ que cono Lépes Negrete se obligd n entregar anten

de la flrma de la minutsa, a tftule @e dominio, y a cambio =
del goce del predio y de sue rentss, un estable que sélo —
hab{a entregado a Niembro a tftulo, no de propiedad sino =

de alquiler y promess de vents, carecls de. aceidn para pre-
tender la elevacidn a eseriturs publica, de la minubta Sug—se
orita con anterioridsd; o al mencs a que se higlera constar
CONno verdaﬂérn el hecho de le entrega de loe semoviantes en
dominio, puee de hacers® gsl en la eseriturs, postericrmente
Niembro no podrfa reclamar la entrega de lag veoss; ademds
~de que no podfa scceder a‘firmar la eseriturs sin que 86 =
h%aiera ﬁnnataﬁ que los graréqenaa de ls finos, COMO BE ===
habfa estipulado serfan por cusnty de Lipez Negrete; que al
miswo tlempo que e} seflor. Ldpez Negrete demandd la elevam—-

- 016n de 1l minuta = esoritira piblica, demand$ tembidn, por
geparado, en la via-ur&inﬁfia eivil, ls resoisidn del con=— -
frato de alquiller ¥y promesa ﬂe vanta de las vaces, pratexta&‘

- de gque Niembro habfa faltado al pago de- los abonos samangw—
rios eﬁnvfniéns ¥ reconvclendo gue on lugar de entregar las
vacas an propleded, per nuanta-éal precie del rancho, se —
lag hebfa entrognde en aiguiler y en promesa tde venta; que
a egta nueva demsnda Niembro contestd gue era falso que ——
huhiesetfﬂltaip a log gboncs del preclo de las vaﬁaa, rues
aparte de gque habfa entregado la sums ds veinte mil pesos,-

haets el afs catorce de junlo de mil noveolentos treints, =
¥ 6l plazo estipulado vencerfa hasta febrerc de mil NoOVEe==
cientos trelnts y cuatro, Lipez Negrete le era deudor con -
anteriorided de ia aums de olento dlez mil setscientos oin-
cuenta puaas,-1mpnrte”ﬂg-1a-v;nta del predic de San Rafgel
que se habis obligado a pagazle con lae mlomae vgoae desde an '
tes .de firmarss la.ginuta de promesa. de venta, por lo gque —

e808 abonce se hablan compensado sutomibicemente s medlds ==
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précio de lag vacse en la suma de clento treinta ¥y dos mil se=—
teclentos cinocuents ‘pesve, menos lakstma, da dtecinueve ML Now—
vecientos ocho pesos, clnouenta y nueve centav&&, que tenfs —=e
abonados, practioamente adendaba solo ciento dode mil ochoeden~
tos cuarents ¥ un pescs, ousrenig y un centavos, que totalmente
ge compensaba por anticlpadc eon los clento cuarents mil pesos
del preacic del rancho ds Nlembro, a vi;ggﬁ?ﬂe lo cugl regsultsbe
ebeolutemente imposible que se hu']:ni&rf.y faltado gl cumplimiento
del contrato, y sal e upuniabﬁn a lp“demsnds de 1Ldpez Negrete
realamando ls elevacldn ‘e ls mi@l/ a & esoritura pdblics, las ~
axcopciones de compensacidn y redonvencidn, exiglende a Lipez =
Hagrese, el ator'gamian‘i;h-aai;g faoturas e las Vacas; que por
virtud de la dempnda &e Ldp%vuagréﬁqk# ‘au” contestacidn, gqueda~

S| %,
_ \rem legalidente conectadss ei julocio sobre ¢levacldn a escritura
~) pibilea y el de resclsidnidel contrato posterlor de alquiler ¥

promesa de venta, pPwss para rogolver sl se otorgaba el t{tulo -
traslative de ‘domin’}}\?arﬁpas Hegrete ‘habla aque congldersr si =
guedaba ﬁnmpanﬂg,}\d& ‘8l precio insoluto por ai preclc de las vae—
0as dadas por gﬁ'ﬁitmﬂn Lépez Negrste a Niembro sn slquiler y =
‘promess de ventaj ¥ pera dscidir si procedfs la resolsidn de ~—
estos paet&iui% algquiler y promess de venta habfs que resclver

gl, efectivamente, idpez Negrete aﬁﬁ deudor de la cantidad que

ge ”abligf@)u entregar por ouenta e precio a Niembro: gue se ww=
trataba de un cdeo en gue de continuarse los juiclos por gepara
2o, podrfa dlvidirss ls centinencla de la causa, ¥ procedfs, —
por ende, 1a scumilacidn de smbos Julblos; que en tel virtud --
don Enrique Niembro, bajo 1a vigencls de 1a Ley Procesgl antee-
rlor, proiovid incidente de moumulaeidn y el Juzgedo, con sug--
sensidn del procedimiento, lo tramité hasta citar pars su reso-
lucidn, estads en que Lipez Negrete lo gbandond eeguro OOHMC ===

sgtaba de que e soumularfan los Gos:juicloe y ocasrfa por bis—
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rra su maniobra de despojar a Niembro de sus blenea; que asf -
las cogas, entrs en vignr el nuevo Oddlgo de Procedimlentos
Glviles, y Ldpez Negrete, en lugar ds cumpllr come actor con
1a obligaoidn de activar el julsio, gque no podis seguirse de
oficlo, esperd a que trgnacurrieran varics meses, ¥y confabu- -
landose con el Juez Primero de lo Oivil para que nombrara un
érbitru que ﬂaoi&iera.al lltigiﬂ,-ge'ﬂaa;gnﬁ £ Ul ex-Jeore=—
tﬁriq del Juzgado Primero ds lo Civil, pasandose por snoimg
del guto gue hebfa ordenado 1la suspensidn del procedimiento,
pueate gue hahiuﬁdﬂ preclulde gse mandamiento no podfs not-—
braree Arbltro sin que prevismente el Juez Titular decidiera
sobre la acumulsoldn; que eatando ya cilado pars r@solueidn -
el inoidente de acumulgeidn de autos, Lépez Negrete llevd g

1a qﬁia?ra ¥ & lg muerts a leos esposos Nlembro, por lo gue -
lae notificselones del Juielo debieron de gntanaaram.uan sug
albaceas y sindicos, respectivamente, y de un modo pergonal -
antezs da hapcerse el nombramlemto del Arbitro, razdn por la =
sual al no haberse hecho asf, se recianmd la nulidad de lo - R
aotuade que dabid de haber resuelto ol C, Juez Tifular, ¥ ==
gque no le fué por e sospechosa festinacidn, pues conforme -
al artfeuls 2o, transitorio ds 1a nuevs Ley Frocesal, sl ==
Julicio ha debldo regirae ‘por ls Ley de Frocedimlentos lnme——

. dlatamente anterior, que dlsponis .que las nulidades por falts -

o defeptos de nntificaﬂiﬁn, ¥ las scumulaciones debfan decldir -

se con suspensidn del procedimlento, de igual maners que las

apelaciones procedfsn en ambos efectos; qus el Arbitro fglld

denegando Jjusticis a Enrigue Niembro y absolvlendo a la BBQE
ra Teodora Perlfn de Niembro por no haber ‘compargcldo a fir—
mar la mlauta; que. el arbltro decidld por pf y ante sf la de
elinatoria de juripdiceidn gue ge 1ls propugo Para que enviars

f loa sutos sl Juzgado que conoce de lob juiclos, sucesorios ds |

los sefiores Niembro, oomo  expreogsments lg ley lo ordena: que

contra talfalle ge interpuso apelaocidiz, reprodiciéndose por

=q£a.ﬁe afravio, todas laa‘reclamaclones, protestas y objecloe
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ea formulados contra los procedimlientos de. primers inetsncia,~
¥ la Primera Sala respongable falld revocando la resolueidn ~——
del arbitroc y ordenando se proceds por el Juez Titular a Nomeas'
brar aueve Arbitre que falle el nagoclo, Conoeptos de vinl&;-*
aidns I, Que la Sala responsable, no obstante que declars que =
debe revocarse el fallo porjus el Arbitro fué incompetents para
fgllar,. entra sl estudlo de los demds agravios, lnfringleadoc —=
los artfoulos 262 a 26U dsl Oddige 'ﬂu‘%‘é&imianﬁaa Oiviles en
que se gpoya, que le vedsn externar su opinidn fuers de las w-w
cusstlones de previc promuncismiente. II. gue lz Sals :-Bspunﬁ-

- ble, al entrar sl estudioc de otyus cuestiones como ls de acumu—

laoidn de gutos pendientes'y las apelacionss interpuestas, no -
tiene en cuenta la denegacidén de pruebas instrumentsles comeil-
da por el arbitro ¥ la propiaySala; ¥y por cuyas denegaeldn los -
delan: sin defensa, violgndose los artioculos €1 y &3 de la Ley ~
?raupgmlr en gue H8- 4P0Y. IT. Que la Salp ordena que s proce-
ds al nombramiento de nuevo grbitro, sin resolver el sgravio —

gﬁﬂtuaianaltﬂa& de,log Arbitros necesarios
¥-la rstraauﬂ%&ga. del artieulo 9o0. bransitorle de lg Ley Fro=

. cegnl vigmta.%’ Que 1a Balp reaponsagble afirmn que lg acumu-

leeidn de. gutos.yg no-exisie porque no habls de elly el nusvo -
oddisza, r‘@ﬁ ag un srror de concepho, porgue sgparte de gqus el
hecho de que no hgble de esme scumulacliones el nuevo gédigo, =
ainu.,s@aé La acumulseldn de acoignes por via de exeepeldn, -
no es mis que uRy de tantas lagunas de ls nueva ley; qus el ar—
ticulo 16 transitorlo de %a Ley Frocesal vigente dice que se —-
splicard la ley anterior en todo 1o qua no ‘'se oponga & la Aueva,
y como €sta ley nuevs fo ha prokibido la acumulacidn de gutos -

. {dnico easc en due la anterior podrfa conslderarse incompatle—

bla), =8 evidente gie ol argumento es incomsistente, porque la
anﬂ:ﬁulafcﬁn de sutos es-uma lastituecldn muy Wtil ¥y neossaria a

1a vida del derpcho, V, Que la Sala nc formuld puntos resolutie-
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vos respectc a bodos los agravios de que ge uuupﬁ en au fgllo,
h&ﬁiﬁnﬂa el pronunclamiente sorrespondiente a cads une de ==
ellos, como lo ordena la parte Tinal del artfculo &1 de la
Ley que aplioa. VI, Que la #ala haoe una inexaocta aplicasidn
de los artfeulos Po, ¥ 10 transitorio de la nueva Ley Proce—-
gsl y de la dooctrina adbre el prindipiu de la coasa Jjuzgads, -
puss dloe gue como ea el nuevo Jédigo ho hay’dlsposicidn que
presériba 1s sispensidn del procedimiénto hasts que no se re-
guslvan las adumilsciones d6 autos pendientes e incidentes, -
no procederfa le decisidn previa de eacs incidentes; que & —
estg‘raa§e¢$n dsbe declrpe gque el arsfculo 2o, dice que los -
julolos pendientes sl entrar en vigor la nueva ley, se traml~
tardn conforme s la ley anterior, hasta la seafencia de prime
rs lpstanclay ¥ &l art{culo 10 digpéne que transourridos echo
meges gin dlctarse esa gentenola, el Arbitio fgllard sumarle-
mente; que ssos precepios deben. siitonderse en el sentido de — |
que los ocho meses se cuentan desds gue o1’ actor, que es el -
que tiens 1s obligaoi8n de dotivar ea negoolo, ya que 108 ~—
Juicloa civiles no ge siguen de oflclo, continfie 1s secusla ~
del Julelo, pues hadle pueds aprovechgrseé dé su dolo o negli-
gencia en perjulclo de otro, VII, gae slends aplicable, hasta
gsentencie de primera instancia, la ley yroéﬁsal antigus, las
apelaclones e ineidentes debleron aar-fﬁsﬁélt&é'graviamﬂnta a
la continusoidn de la secuele Gel julclo, ¥:'al mo sdmitirse -
las spelmelones en ambos efectos, ni dilucldarse praviamsnte
ion incidentes; la Sals iricuriid en las violacionss a lag —

. leyes citadas en el agravie anterler, ?IiI;'que 1lp Sals in=-—-
fpinge log art{eulos 148, 151 y 152 del ¢édlgo de Prooedimien
tos Civiles, pues condadlende ol primers de tales artfoulos -
‘61 derecho de gue la sucesidn &e la gefiora Wiembro, por virw—

‘ tyud de su absoluclidn por el Arbitzo, s=a conformars 6on Bu com.
. petencla pare ese efedto y que la sumiaidn puede per tdcita ©
express oconforme a 1os sigulentes arﬁiuuida,-nn puede la Bala

mandsr ‘que se nombrs un nuevo drbltre sin exceptuar de nom=—=
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sueltas y se conformaron ocoil la uumpate;min qﬁe _\pa,rg, deolver—
lag eJarﬁi¥E el primer Er%itra, tanto mde ouanto que ninguno de
loe 1litigantes speld de lha ;:bsc-lucién' mﬂﬂﬂiﬂﬂllﬂ.ﬂ&. reconociendo

ael Ja jmstificacidn de la n&gaciﬁn de lg demanda por la suce--
s1n de la oitada mefiore Hiemhrn, quien nunes debid ser enjui--
elgdh, puesto que, come annatg de ﬂ“tﬂﬂi,ﬂé qnmparanio a la mie
nuta, nt la rirmﬁ por'lo gue ls propla &, al mandar reponer
el fallo, infringe los'arsfculons &,,9 y 10 del 0ddlge Processl

anferiﬂr,~rwspentn ala sucesidn de 1% sefiora Hiembro, ya que -~
no exiete minﬁta depoaltada j T3rmgda por ella, IX, Que hablén-
doge reclamado ante la Bpla responesble lap violaciones del e
erocedluiente cometidap ?Er : Juez Tltular'y por el ﬁrhitru, -
la citady Bala no sélo no mubsand dlchae viclaclonee sinc que -
lee negd uns prusbas in ental ée compulss s Is gue no hize -
caso el citado &rbitrn;maﬁi la Sela, ni yaré meJor proveer, men
aé fruer ala vistzgggfs aanstﬁnaiaa, no obstante gue se le ——
presentaron en ooplas’certificadas; que consletiendo esas Vio—
laclones anklﬂé Euhon previsgtos por lds fracoclones I, IT (ya -
qp&-nu fué oidével efndico de la gulebra del gefior Niembro), -
III, Ve VI, IX, X ¥ XI del artfoule 159 de 1la Ley de Amparo, —
nadg raaaf%igﬁhl regpeeto, no obetante gue el Procurador de =—-
Justicle le comunicd que habfs sido conslgnade ﬁa dicho frbitro,
por lg \nria 1iega11ﬂaﬂ.&e sug procedimienton,

CUARTC, Esta Suprema Corte ﬂa Justlcia, DoOr scuerdsc & ——
velntitres de octunra de mil nuveaientaa treinta y sels, so de-
alaru 1ncﬂmpatanta ¥ ordend se ramitieran loa autos a1l Juez Pri
mero de Dlstrito en Materia Gtril en al Bistrita Federal, que =
demignd sl queansq.

QUIRTO, Admitldpe las dos demendes ol O, Juez de Distrito
tramitd el smparo ¥ el dos de marzo de mil noveclentoa treints

) 3
¥ ‘slets dictd sentenois smparendo sl sefior Joaquin Lipez Negree



-1l =

te, pars que la Primera Sala responsable, diote resolueidn -
declarando lmprocsedente el cuarto agravic esgrimido en la «- )
apelaoién por el sefior Jusn Niembro 1dpez, puce el G, Juez =
frvisro. sf tuve faculiad legel para decldir em la sudlencia )
a ques se vefisrs el articulo blo del ¢ddigo Processl, lg =
Fueatiﬁn de sﬂumuléclén, perc. sin parjuielm.dé que astuﬂie‘-'
¥ ﬂegiﬂa et suanto al fondo la. procedencia o improcedencla =

. de la auumulaulﬁ? 81 respecto de la soluoidn que 4id el Arbi
tro a ﬂimha acumilacidn pe hubiere esgrimiﬂn, ¢ono a6 eagri:
m16 par parte del gpelante, agrariﬂ eamﬂcial. Farse conceder-
£l smpare por ese concepto, el infsrior sa runﬁn an 1o gl-—m

bfggiente' qua la.?rlmerajsala respansanla revoed el laudo emi |

tido por el Jusz Arbltrc que condend a Enriqua Niembro a fir

: ma;_la esoriturs pﬁbiina de sompravensa del ﬁraﬂio "San Ra-~
fael', porqee estimd procedente sl cuarte agravio expresado-
en el zeuurso,&eﬁapélaéién interyueqtq.unntra é@lgho laudo por
1la parté da Enriqgs Hlamhrm, de que ﬁuneciﬁ-g decldld tal --— |
suturidaa por@ &l ﬂaelarar la procedencisds dlcho agravio ¥ -
revooar la r&smlucién apala&a. infrinzld por ingplicacidén —=
los artiﬁulns 163 y M0 del Cdalge Fr&eesal Givil del Distrl
to Federal, por inobservancis tamblén anl articulo 77% del -
mlsmo cuerpe de leyes, ¥ yor‘aplicaﬁiun indebldg la norma ==
del articulo 262 del proplo Drﬁananlento* qne 1s Primera Sa= .
1z eTrd 8l estimar como ﬂaclinatnria d; Jurisﬁieqiun la cues
thon que Juan Niembrg Lépez propuge ente el Tribunal de Pri~
pmeys Instancia, en esorito de primerc de dlelesmbre de mil no
vﬁninntaﬁ_treiﬁta ¥ cuatro, que es puraﬁants.una aimple sou-
mulanién de un julclo especiszl al uniéersal gacesorio de En-
rique Nlembro; que en los autos principales conita el oocursc
por el qﬁa el referido JH&E'Himerﬁ-LﬁFQE oourrid ante el fr
titro proponiéndole dlezgue eu ﬂealinatﬁriq de jurisdlocidn;
pere 1¢ gue en sl fondo promuvio el citado Niembro Lépez fué
1g anumulauion del Juicio verbal prﬂmnvidﬂ por Joaguin Lopez

Negrete en contrs de Enrique ¥iembro, ds Teodora Ferlin de -
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ﬂi&mbmu r de Junguera y Balmnri, a los universales sucesorios
de les prapina Enri q;s Hiembro y de Teodora Perlin de Niem~=
bro, adngoe inﬁabidamente, Dor qui“cLacién 0 pur mplicda, -

" ga hublesa dade por el promovente a esa Petluzdn de actmnla-

)

\Il.

eifn y a la forma de su aﬁbstancigcidn, sl nombre ¥y trédmite-
de una ¢u§étién'&g competencia por declinatoriaj que por —--
otra parte, la Sala se excedid en 1a aieién-sagun&a de
$u.fa1Ib,_pnrqua 1la lsgelidsd o ilegaiﬁ%izﬂde la designscidn
del Juez Arbitro no ha sido mﬂteriahgfeciéaﬁante del cuarto~-
agravio formulado en el recurso de alzada por Juan Niembro -
Lépea, con relacidn al cual 1akh“}ﬂ revoed el laudo de dicho
drbitro par encontrarlo funﬂaﬂu y prneedenme quea el arbitro
Ya habia sido nnmbrado g = ja funcionando cuando se DI QIO=
vid la acumuiaciéq a que se Yefiere ese cusrto agravio, ra--
Z26n pu£ lﬁ pual su des 1nién no 88 enﬁpﬁanﬂa an la preten-
dida invaliﬁez dae 1&5{§%§2;cinnts posteriopres por la falia -
ge competencia que/la sala erroneamente vi en al Arbitro, -
~ para ﬂanucer ¥ decidir la acumilacién que malamﬁnte ha sido-
designada camﬂj§§eliuatnria da jurlsdnunlén; gque es yerdad =
gue esa lamal{§§5wde1 nﬂmbrammentn del ﬂrbitru ha gide mwro--
pugnada per: el apelante, pero en otros agravies distintos -~
del cuarto ) la Eala estu&16 y ﬂﬂclﬂrﬂ procedente, agraovios
gue ﬁlaya auturzdaﬁ umitiﬁ examlnar, gue la conecesidn del am
paro afﬁiia a ese aﬂgunﬂn puntoe resclutive de 1la santencia -
de 1= Sala, realamada en eata juicin, para el fin de que esa
repetida auturinﬂd ln ravuqua, 8in p&r;uiulu de gue gi deblg
ra eatudiar 1ma agraviﬂa rﬂf&rgnm&s a la legallﬂaﬂ nrd:naria
y ennstituuiﬂnal ﬁa da dealgnaui&n ael érh¢tra, estatuya so-
bre elloy ¥ de ser prncadente, nullfique por virtuu de la -
apelacién, el preaaﬁimianta viaiana.

. En 1z miama sentencia el Juez de Distrito concedid el am
para al otro uue;asa, sefior Juan Hiﬂmbru Lépez, para el efec~
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o de que la Sals responsable diete resolueldén estudiando la
procedencis o improuaﬁenﬂia de los otroe agravios formulsdos
per diche quejosse en &1 recurdo de apelacidn de gque conocld-
¥ decididy ¥ astqturanﬁﬂ, consiguientemente, sobre la confir
macién, revosacién o modificacién del fallo apelado. EL infe
rior se fundd en lo signiente: por lo gue hece al primer cuﬁ_
ecepto de violseidn, lo declard infundsde, porgue en su can~~’
cepto la Sala no declaré que el Arbitroe fué incompetents pa-
Ta pranunciar el falln de primera instancia, sino inicamen=-
te que carecia de jurisdiccidn para decidir la cuestién de -
gompetencie pr puesta por Hiembro ldpez, ni tal sutoridad ex
ternd su opinidn porgue estsba legalmente obligada al eatlim
dio de los sgravios expresados en la apelacidn, ni menos in-
fringié el srtfculo 262 due se refiere a cosas digtintag: -
los efectos de las excepcionss dilatorias y la forma y térmi
nos de proposicidn, substanciascién y decisién de la declina~
toria de jurisdiccidn; que por lo gue hace sl segundo concep
to de violaeién, es notoriamente deficiente dsade el Hnmentﬁ
€n qué el quejose no expresa que ley o leyes infringe la reg
ponaable, ¥a por inaplicacién o por apliéaeidn indebids e ==
nexacta, y ni siquiera impugna el fundamento legal imvocsdo
por la sutoridad; que por otra parte tilngdn derechd puﬁt e~

aionsr al_petiéiunar;g 1a sbstencién de la Sala pars mandar-

traer a la vista, at fallar, las actuaciones Judicisles cuya

eampulss se ordend en primera inﬂtan-::ia taﬂa vez gie lg —-m=

prédctica de diligencias o pruebss para magor proveer es uns

facultad del ¥riﬁunal_y no uns nbligacidn con derecho corre-

1ativo para las partes; que el quejedo en su demanda alegd -

&0 sus conceptos de vielacidn tercerc, cuarto y quinto, 13 in -
¥ e

fraccidn al articulo 81 del ¢8digo de Procedimientos Civiles
del Distrite Federal; debiendo decirse a sste respecio que -
como 1s estimseién de la Sala responssble sobre lz procegene

eia del cuarbo agravio y su consiguicnite resolucién revocan~
do el fallo arbitral apelado, fué flegal y violateria @e ga
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rant.:taa en perjulcio de Lépez Hegrete, y el ampsro procede -
con sus efectos restiﬁuté:-fiﬁs, 1a Sala respensable sl cmitir
el examen de los demds ag;t*aiviosx que el recurrente estimb "de
forma® baje 108 nimeros quinte y doce, ;,r de los gue designd-
como "de fondo" del per'imerq al tercero, ¥y la eon:aiguien‘ba -
p ronunciacidn en el recurso para confirmsr, modificar o reve
car el fallo apelado como lo manda elfn:t},{ﬂuln 668 del vigan
te Cédige Procesal, viols el ﬁlspusiﬁv\é’ del articulo 81 del
migmo Lbdenamento e eztablece lg%ﬁngﬂmncia ¢de las sen—-—
tencias con las damandaa, 1zs pret.ensinnea v las cun‘tes‘tacig
neg deducidas ¥ e-puas’c.aa Tespe ti mente en el pleito, ¥ deg
conoeid el principie juridico gue informa la doctrina de la;
) ' apelacién aceptada por el %gnte Ccédigo Froecesal, coneisten
te en e la alzada debe vertar scbre los agravios ex;reaa-—#
I dog por el apelamte, onstituyen la materia litigiosa de
- " sepunda instancia; que sén infundados los conceptes de viola
?\—}\E{—\ uiéﬁ_ mareados :::r.».rn{1 L‘j nimeros sexto y séptimo, porque la ﬁa-;
/ U da responsable, en scatamiento sl fallo de garantfas, debe -
estatuir la impué&&u&aﬁeia del agravic cuarito slegado en la -
apelaaijﬁn. de q%\;jcmmeié ¥ decidid la propia Ssla, sin per-=-
juieio de que al énmcar en cnanto al fondo de la acumula=--
cién del ;ﬁi‘g%.ﬂ verbal premovide por Lépez Hegreta en contra
de Enrlqua ?Iiemhro, de Teodora Perifn de Niembro y @e la So-
ciaﬂad‘ﬁﬁquara y Balmeri, a leos Jjuiciocs sucesoriocs de los -
propios Em:':l.que Hiemwbro ¥ T&aﬁora Perifn de Hiembro, estu&:.gn
do el agravio que anbre e.ata matema pnatariarmnte también
formuls el qua.j::-ani daclar& la procedennia o improcedenciz=
de dicha acumulaeién, aagan fuere legal; gque en cuante al og
wave concepte da violacién, debe advertirse que ain en el sg
puesto de exiatir esa viulaeié-n, debe quédar ya inaubsiat.en-
'te por virtud de la concesidén del smparo al seiior Ldpe.z Hgme-
grete; gque amuilard la sentencia de la Primera Szla, Que TeVO

e B a7 A e At . a
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¢b el falle arbitral y ordehd 1a reposicidn del mrocedimiento;
que ademds los alcances juridicos ds 1z regolucidén de la Sa-
1s deben enntraeraa o refbrirse g8 lu qua fué materia de alzg
da ¥ judicisble en aagunda 1nstan¢ia, ﬂa manera que 51 la -~
gefiera Teodora Perlin de Niembro se cqnformﬁ con 1a resolu-w
clén del ér‘i:-:h:t.ro que la abgolvid, si ninguna de las partes -
apeldé de diﬂia resolueidﬂ, 8 este respeeén el fallo del &rbi
tro es firme e intocable como la verﬂad-legal, ¥ ne hay ra—;
zén para decir que el prungdimientﬁ que se repusiere en aca-
tamiento de la sentencia de la S%la gue revoed el tan cltado
lsudo arbitral, afeata.lﬁs derechos de la sgefiora Perlfn de -
Niembro sdguirides por la fesulunién Jjudieinl que la abaoclew
yié; que si. al reponer el procedimiento y diptarse mueva sen
tenﬁiq ge deeidiera de nueve scbre la procedencia ¢ improceé
dénﬂia de 1la sceidn ejeraitada en el juieie verbal por Lépez
Hégreta con carge a la seﬁera Teodora ?erlin.de Hiembro, hqg
ta entonces se cometerfa la vinlacidn ¥ habria lugar, por an
de, a la promocidn del anparc.

BEKTG Insonforme el seflor Juan Hiaﬁhre Lépez con la ==
sentencia del inferior, interpusn reviaiﬁn sduciendo los 8i-
gulenteﬁ agravios: I. Que el.Jhez ﬂe Disﬁr;to ge negd a admi
tir sue prushasg de inapeecién ¥ fe judicial respecto de unné
autos que obran radicados eﬁ su juzgado, o.sean les del jui-~
gio ordinsrio civil sobre reagigidn dei contrato de =lguiler
¥ promesa de venta de ganado qué sigue el sefior Joaquin ILif=-
ez ﬂegreté,cantra el.seﬁur Enrique Niembro, acto que resulw
tﬁ violatorioc del aftieulnllﬁﬂ de la Ley de dmparo; que ade-
mis 1la inspeccid® ofrecida estd cqnaiderada como medio de -
mueba v se debe desahogar en léa_jﬁrminna de los articulos=
297 y esubsiguientes del cédig; Federal de Procedimientos Ci-
viless II, Que el inferior se olvidd de lo que expresamente~
. disponen los articulos 168 y 169 &ai Cédigo de Prnca&imien—-
%08 Civiles, pues conforme a estos preceptos, basta que se -
promieva ung declinatoria pares que el -t,ribun-al suspenda sug-
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ﬁruﬂedimiantas y remita los autos &l Tribunal de competencia,
inico eapacitade para sustanciarls y deeidir sf fué.hian o -
T mal formada y si hay lugar a decidirla; que el inferior, des
: entendiéndose del s rtfeulo 262 del Cédigo Procesal, ha eghie
made que la responsable debid erigirse en Tribunal de compe-

tencia y declarar que la declinatoria propuesta por el recu-

rrente, no fué tal declinatoria, sinu,gga,acumhlaeiﬂn de an=

ted; gue eats tesis es absurda, porque #donsistiendo el agra-

vio respectivo en que el 4rbitro ngtbfapandiﬁ el procedimien

o al propondrsele la declinatoria, la consecuencia 1légica -

es la que dedujo la reapunsabagéjg gsea la de declsrar nulo -

1o setnado por el &rbitre; que ademds es inexacto que en los

Juicioa sumsries todos 10 Ihcidentes se resuelven en log ==

~, m términcs del artfcule 440 ﬂ:i Cédigo de Procedimientos Civie
R les, pues conforme a %gggﬁrté pinal deil srtfeula 36 del mis-
: Ha\ma Cédigo, en los julciod sumardes la incompetencis y lsa fal

-

! ~._'ta de personalida iden el curso del juieio: que al conce
derse sl smparg al sedior Lﬁpez Hegrete pers loa efectos de =
que se declareigue no pracede 1a declinstoria prapuasta por-
el r&eurrentaﬁzggelaracidn que sdlu puede hacer, mediante los
requisitos gsenciales del prueeﬂimlento, el tribunsl de com=
pefencia éﬁggghérn'enmﬁn, se han conculeado los artfcnlos ag
tes ci;gdus* que el sgravio relativo lo hizo consistit en -
gue nméiiaaym al Ministeriec Fublice ni se suspendid el proqg
dimiento como correspende a toda decllnatoria, ¥ 8 esto se -
debid atener el Juez de Distrito, como lo hizo 1a Sala reg=-
ponsable, dejando sl Tribunal de compétencia la estimacidn -
de si era o ne proﬂedante tal ﬂeelinatoria, que ademis la de
¢11natnria 1a fund§ en que estande en BUSPEnso €l proceﬂi--—
miento pur auto firme dictado cuﬁ'mntivc de la zeumilacidn =

de Juicios contenciosos a que se refiere el suto de seis dew
mayo de mil novecientos treinta ¥ uno, el &rbitro carecis de



jurisdiceién v competencia mientras no fuese resuelto ese in
cidente. TIT. Gue el inferior estudia en el Considerando --=
Quints de au sentencia, la denegacién por la responaszble de-
una prueba instrumental que propusc en primera instancia, y-
que, dsda su nsturaieza, se puede recibir en cualquier esta-
do del juleio anterior a 1a vista y a la sentencia, y sin em
bargoy no hizo en los puntes resclutives el carreapnndiente;
promanciamiento, de;anﬂa insolute ese punto de su queja e in
gsatisfecha 1a fraccién IXI del articulo 77 de la Ley de Ampa
ro. IV, Que segin constancias de sutes, el gefior Borigue ——
Hiembro promovid la acimilecién del Juieio ofrecide como ---
prueba por las fartes, al diverso Juieio erdinaric sobre reg
elgibndel eontratﬁ de alcuiler y promesa de venta de ganade;
que le sigue don Joaguin iépaz Hegrete, ¥y gegin aparece del-
auto de sels de mayo de mil noveglentog treinta y unc, 8¢ ==
mandé sugpander el procedimiento hasta que tal incidente de-
acumulaciﬁn fuese resuelto, eitdndose a las partes pars sen-
tencia por auto de ﬂieciunhﬂ de mayo de mil ngvecientos trein
ta y uno a fojas 85 del julcio en que dicha acumulacidn A1ém
promovids, estade juridico en que e hallaban los avtos al -
entrar en viger los actusles Cédigos; gue come dichos autose
fﬁaron consentidos, adquiriercn el carfocter de cosa juzgada,
¥ el/ﬁereéhﬂ del actor a econtimuar el juicio queﬁé suspenso-
ﬁaata gque tal iﬁeiﬁenta fueﬂe resuelto, de lo que resulta lo
siguiente: a) que no pudo comenzar a correr el términoc a que
se refiarﬂ el articulo 9o. transitoric del Cédigoe de Procaui
mientes Civilea, ¥ por tanto, no es exacto, gome lo afirma -
el inferior, que el auez titular pudo legalmente nombrar tal
arbitro antes de decidir aquella aeumulaniﬁn pendiente, ni =
que &ste pudo avooarse &l conocimiento del negocio y traml--

tarlo sumarismente; b) que ne hebiendo comenzadec a carrer al

plaz¢ a que dicho artfeulo Jbhltransitoric se refiere para la

conclusién de los juicios gue se hallaban pendientes al en~w
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:‘f”irar en vigur_la mieva ley aﬂjeiiva, no pudoe aplicarase ssta=
lﬂg, gine 1a én;érior ?, por lo tante, continusba lz suspen=
sién dsl procedimiento y la obligacién del juez de resolver-
1s éeumulﬁcidn-pendianta uun?pnma al arifcule 20.‘$ransitn--
rio del mieve Cédigo, qualdiaé qﬁe los pleitos pendientes se

" fallarsn en primera instanels conforme z la ley'anterinr, lo
que es éntﬂ}amente jurfdico; que el farior aplica inexacts
mente el artfeulo 10 transitoric de la ¥ civil adjetiva vi
gente, pues srmonizando eéaa precqaﬁgs transitorios, se con-
cluye que 1o que el leglslador quiﬁp signifiear al decir que
log &rbitros framitaqén auharié%gﬁte loa pleitos pendientes,
no fué qua'iﬁ hicieran en la vis sumsria, &inc con la celeri
dad ne¢esaria. V. Gue es 'q_ﬂp gue hays comenzado a correr -
el término a gue se r&fieréjal srticulec 90, transitorioc de =
ls mueva Ley, ya que @S\}?hitrn necegaric toma €l negocio -—-

_ en ele stade en Que se éuentra, ¥ por lo ﬁantn, encontrin-

"'~ihﬁfxx ' dose en estado de spensidn y de citacidn pars resolver ele-

TR >
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incidente de acumulseidn, no pudo vAlidamente sonocer de él-
ni continuar su.gecuela sin decidirse la acumuiacidén, para -
lo qgue earecigg%;Jnﬂmfetencia, pues conforme lo ha egtablecdi
do esta Eggréma Corte, los érbitros carecen de imperic por -
éér mﬂruahgﬁgies privadﬁs, ¥ por lo tantoy no tienen compe--
taneigﬁpanstitueianal para fijar, por medio de la decisién =
de un %ﬁﬁiﬂenﬁe de acumulécidn la competencia del juea que -~
ha de cohocer de los autos scumulables; que ademds la simple
solicitud de acumlacién ds autos produce la suspensidn del=-
preocedimienios; pueato que ﬁar medio da.alla se dilueida un -
ehau de competencia; que gegin el srticule 16 trangitorio —-
del ruevo ordenamiento proeesal, sﬁﬁﬁiate la scumulacidn co=
mo ‘¢ emanda inﬁi&éntal, en los términos del Codigo de Froce==-
ﬂimien;as Civilea de 1384, con tﬁﬁnﬂ sus efectos, puesto que
no hay disposieidn expresa de la nueva ley gue l¢ prohiba, =-



nl se opone a ésta, ¥ muy al contrario, teniendo ls aceién in
cidental de scumulacifn el objeto de fijar ¢ udl de entre va.
ries jueces es él competente, por razdn de la continencia dé
lla CAUES par%_cnnucer de vﬁrius Juicioa, a8 apiiﬂable a la=-
acurmlacién de juleios, por el argumento de anslogia, el ar-
sfeulo 36 del nuwevo Cédigo Procesal, que dice que lag cues-=
tiones de competencia aerén'de:previq pronunciamiento, adn =
en log juicios sumarios y, por lo tamto, sugpensivas del pro
cedimiento de fondo. VI. Que el tercer sgravic de que se aﬂﬁ
pa el inferior, consistente en que la apelacidn del suio qué
nombré Acbitro impldid a dste avocarse el eonocimiento, por=
la sencilla razén de que, conforme a 1a.ley anterior, aplica
ble ain de scuerde con el artfculo 20, transitorio de la nug
va - Ley, asﬁ gpelacidén deblz admitiree en ambeos efigctos ¥ nﬂ;
en el efecto devolutivo, lo ha :'eE;ueJ:tu el inferior funddndg
ge en qL:e ess apelacién Mé admitida séle en el efecio aavu-l
lutiva, ¥ en que la S8alam, al reviesr el lando, no podia cal;
figar la aﬁmuaiﬁn dﬂ es8 gpelacidn, por ser esto objeto de =
un incidente de apelacién mal atmitida que debid proponerse-
en al toca a dicha alzada; que debe decirse gue ese ne es el
aé;avia raclamado, sinn el de que el &rbitro carecid de compe
tencia para conocer mieutras no se decidiera la apelaciﬁn.de -
g numbramlﬁnte ¥ al respectiva incidente de spelacidn mal =
&&mitida, zor lo que 1a sentencia del inferior no es c&n&ruan
te en este punto con la euaatién prnguasta, infringiéndose =
ios articulos 76 a ?8 de 1a Lay de amparc. VII. Que la cunqg
s8ién del amparoe al sqﬁar_Ldyez Upgrete le csusa agravio, pug
que no es legal ni aﬁﬂ fundadus log apgumentos en gue se agé
ya; que sl errer que cometid la Sala?y gue el racurrente re;
elamb en mnpsro, es que hsbiendo nulificado el lsudo, no ha-

ya resuelto el agrévid enrrelativn, o sea el de que se procg

da por el Jjuez titular a dietar la resclucidn para que se hé

llaba citado el ineidente de acumilacidn de juicios desde --
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"sntes de la expedicidn del mmeve Cdlgo de Procedimientos Ci-

viles, pero ﬁn 8l de que se haya revocasdo tal laude; que la-
nulidad éstablecida ppr'lﬁ Ley contra los tribunales gue no-
suapendéﬁ gus procedimientos, conforme a los srtfeulos 168 ¥
169 del Cédigo de Procedimien tos Civiles, al promoverge la-
inhibitoria, es una nglidad de pleno derecho, ¥ por lo tanto
la responsable no necesitaba examinafpla:pruna&ancia o improg
cedencia de 1la declinatorid prapueataqgéé el recurrente, ai-
no simplemente 1a ﬁeaabedlancia dq;%ﬁ.rhitm a la ley, agto =
g5, 1a falta de suspenﬁién del procedimiento para declarar -
la milidad de lo actuado por &rbitro; gue el inferior,
al revocar ése'aﬁto de lz respnnaab&é ¥ trater de obligarla=
s respeter el laude nulo ggggger nueves prenuncizsmientos, --
desobedece los citados precebtos legales y se hace reg, Do =
solo de abuiso de awtonsy y 8ino de los dafios y perjuicios a

E%%Qf 169 de la ley procesal adjetiva,=-
ya que trata de prgeurar lmpunidad al &rbitro, el gue fué -

que me refiere el asrt

aanaignado par el Frocuradcor de Justicia del Distrito Fedee=
Ta 4 en eumplig%}yie de lo ordensdo por el citado srtfculo -
169, por no hgéﬁr suspendido el procedimiento como esiaba w-
cbligade a hacerlo por el sole hecho de su promed én de inhi

bitoria, VIIF. Come al estudisr el inferior el octavo agrge-

win, eunaistente en gqué habiendo sido shsuelta la seflora Teg
dora Pgiikn de Kiembro, la responsable no mandfgue se le ex=

ceptuara de aaguir giendo mniestada, declara gue éste no es-

‘necesario, su falle es contrario s los artfculos 76 a 78 ¥ -

relgtivos de la Ley de &mparo, causddole otro agravio, IX.=-
Que el inferior le concede el amparo psra el efecto de que w

la Sala dicte resolucién reéspecto a los agravies de gue no =-

se ocupd en su falle, pero tal ‘concesidn le cause perjuicios

pargue descansa en el supuesto judicial de que 1a IEEpOLEa=—-
b le revocéd ilsgalmente el lsudo nuio, lo mial ha negado F =



demogtrade que estuvo perfectamente bien hecho, pues la Sala
no tenfs mfe gue spliecar la sancidn de nulidad establecida -
por el srticulo 169 del Cddigo de ?roeeﬂinﬂentaa ivileg; —=
gque el inferior infringe los a;tiﬂula$ 36, 1&3, 168,169 ¥ --
262 y relativos del citaﬂn Eéﬂigc, ¥ 76, 77 ¥ 78 de 1la Ley -
1ffﬂe imparo, pues no Juzgafloa hechos como aparecen de lag cong
tancias prneesalaa, gino en supuestos enteramﬁnte falaos y -
aﬂ"t-l,juriﬁicﬂs, como es el de deeir que ‘alece acumilacién don-
de puse declinatoria. X. Que sagdn el ertfeule 32 y relati--
vos del Cddigoe de Pracadimiantas Civiles, las acciones comu~
nes no aé prosiguen de oficic sinc gque pertenecen a la ini--
clativa privadas qﬁe como es al actor a quien iﬁaumbe aoti--
var el juicie, y éste desde que se cité para resolucidn en -
gl inecidente de acumulacidn abﬁnﬁuné su actividad judicifl,-
dejande transeurrir muchos maseé; t.antos guantna ecreyd Cone=-
venientea para que ce nombrara un Arbitro para el expensade,
ge concluye que es Talso, como quiere interpretarlo el infe-
rior, gue el plazo fijado para que se fallara por el juez el
_nﬁgﬂ;lﬂ pendiente, transcurrié por 1a sola expedicidn de la-
ley tranaatnria, en contrsvencidn al texto expreso de su par
te procesal, sin gue el actor hubiese pramoviﬁu 1a tﬁrmdng—-
_¢ién del juicio y el juez titular hubiese cumplido con su de- v
ber de fallar el inciﬁente, mikime cuanﬂu lﬁ merte de leos -
eaposos Niembre suapehdia el curaoc de ﬁlﬂhﬂ término. XI. Que
el inferiar afirma cque las diapnsininnaa traositorias de la-
nueve Ley pr¢G§E&1 g gercs de la ley aplicable g los nego--=
cios pendientes, a la manera de cﬂntarselel término a que se
refi ere el srticulo Ei; transitﬁrin Y 1Q:que debe entenderse
por “aumariaménta" en el artfeulo 10, no son claras; ¥y, sine -
embargo, en lugar da interpretarlas en la forma més favora--—

ble a ambss psrtes, esto es, cenfunme a la ley predesal antg

rior, que ¢fué conforme a la cual sabfan ¥ quisiercn que se -

resdolviers su conflicto, las interpreta a 1a Iuz de 1a ley -
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S pueva, que segur el misme funcionsric, es privative de los -

beneficics que la ley suterior concedls a los demandados; -
gue el i nferior ha infringide el eritério de equidad eatable
eido por los artfculds 19 y 20 del cédigo Civil y 395 Fracee
cidén IIT del de Procedimientos ICivilaa.

" SEPTIMO, El C. &gente del Ministerio Afblico solicité =
se revogue el primer punto resolutivo.de la sentencia del in

(54

. ferior por el que se concedid el anparoval seilor Joaguin L m

pez liegrete, con el £in de que a&gﬁgvniegua a éste la proteg

¢lén salicitaﬂa, y.se confirmen log otros dos puntos resclu=

tivos gue ennnadiaran el ampaqug; sefior Juan Niembre Lépez.
CONESEIDERACIOCHES s

PRIMERS, De los onee __gvibs expuestos por el recurrep

te, el Eegunﬂn'sa refiere a la incompetencia del &rbitro, ra

.2én por la dual debe @Lﬂﬁ‘&e en primer lugar,

El sefior Joaguin LdPez Negrete, en'junia de mil nove~=-

cientoe treinta.&gﬁﬁ?u-aﬁn regfa el Cédigo. Procesal de 1884,

, demandd en Jjulcio ésgkal,'anta el Juez Décimo de 1o Civil de

esta Cludad, ai sefior Enriqﬁe ﬂiembru,'aeﬁura Teodora Perlin

dé Niembro r.sqiagﬁad "Junquers y Baimori“, la elevaeién & -

" escritura miblics d@ una minuta depositada con el Notario =-

e . e u et
Carles Gar%ﬁ@ﬂlega de egta Qiudad. Dicho juicio por recusge=

cibn pgsé a2 conoeimiento del C. Juez Primerc.de lo Civily y~

'cuanﬂo'ﬁgrminﬁ 1a vigencia del Céﬂiga eztaﬂﬂ, ge enconirabsa-

pendiente de faliarse un ineidente de acumlacién que no llg
g6 a rasalvarsa ni se ha resuelto ain, ¥y en ese estado el -
praeadimianta,sl actor sefior Ldpﬂa.ﬂagreﬁe sglicité que 86 -
nombrars un érbitré pﬁf5§§hﬁn£raraarel Jjuieio en loz térmi--
nualﬁel artfculo So. Transitoric del actual cddigo de Proce=-
dimientes Civiles ﬁar& al Disirito y Territorips Federales.-
Integrada gue fud ia persnﬂéliﬂad &é lag sucesipnes de: 1padje~
eefones '-"ﬂnti*qﬁﬁ-ifiemhm-ux-a Teogora Ferlin.: ¢ ;¥iembro, —=-



Gowlm.w .~ =ep previos los requisitos legales ss nombré, en-
rebeldls de lag paries, &rbitro al sefior Licenciado Alberto-
Gﬁnzélez Blaﬂco, cuien guéptﬁ ¥ pruteatﬁ s éﬂrgﬁ. El sefior-
Iﬁhan Hiaﬁhro, eon f&cﬁa primﬂrb de diciembre de mil noveclen
toe tréin;a yleuétfo, promoﬁid por declinatoria la ineumpe—;
tenqiﬁ del Jéﬁz ﬁrbitrn, éé un aﬁe;itc que.dine= #ar, Arbi--

tro Lic. Alberto Gongdlez Bleneo. H‘éxj.ﬂﬂ, D, 7o oJJAE EIEHBR},
en les sutos arriba indicados y.bsjo la mrotesta de no reco-
nocer an Ud, més jurisdiceién gue la cque por estricic dere--
¢ho le compete, respetucsamente dige: Gue en mi caricter de-
representante legal de la albaces de las sucesiooss de log =
sefiores Enrique Niembro y Teodora Perlin de Fiembro, persong
Jidad que me tlene recanocids la parte eolitigente y que a -
sue instanecias se eomprobld en sutos; wvengo a promover income
petencia por declinatoria, pratensién gue fundo en los sle=w~=
guientes cspitulos: De Hecho: I. Segin aparece de autos, el-
estado jurddico de los mismos es el de reaclverse el inciden
te de scumulacidén de juleies conexos pendiente, ineidente -
cue usted no ignora por haber sido la misma persona cue hizo
la relacidn de asutes e inbervine en elles ante el Juzgedo -
gue ilsgalmerte ha nombrade a usted Arbitroj; en consecuehcia,
carece usted de competencis parsa conoeer de tal ineidente -=-
comoe ya 1d hizo usted constar eon otro julcie seme]arte, en -
virtud de gue la materia de acumlacién es de interds mibli-
¢o ¥ los érpitres a fortiori sen meros auxiliares privedos -
gin consistencia econstitueiensl ni jurfdies slguns, IT. Por=

otra parte, segin aparece de las mimmas congtancias de autos, -

log eefiores Enrigue Niembro y Teodora Perlin de Hiembro, fa-
llpecieron con posterieridad al incidente de acumilacitn men-
cionadeo, y este Jjuielco debe pasar sl conocimiento del Juzga-
do 7o. e lo Civil (resuelta que sea la acumulscidén), confor
me al erticule 775 del Cédigo de Procedimientes Civiles vi--
gente, atento el earfeter stractivode leg juleioce suceso=m=-
rios, gue son universales; por lo que carece usted de compe-
tancia para intervenir en este Juiclio. De Derecho: Son apli-
eables al case los artfcules 14 y 16 de la Constitucién Geng
ral de la Repdblica, 143, 144, 156 fraceidn VI, 163, 168, -~
169 y demés pofrélatives del Cédigo de Procedimientos Clview
les., Por lo expuestoc y protestande contra la festinacién que
viene usindose en favor de las pretensiocnes del sefior Joam--
quin Lépez Wegrete, & usted secfior atemtamente suplico ge sip
wat T. Tenerme por presgentadc con sete sgerito ¥ coplas sims
ples snexas, promoviendo decdlinstorls, baje las salvedades -
de ne.reconocerle mis jurisdicoidn ghe 1las que por estricte -
derecho le competa, para el efectoc de que se sbstenga usted-
de conocer de este negoeloj II. Con suspensién del procedi-e
rlento, tramitarla con arregleo & la Ley; en la inteligencis-
gae desde shora ofrezcee prueba que ceonsistird en leos autos -
sucesorios respectives y sn los autoe a que esta promecidn -
" ge refiere; III. En su oportunidad dedl ererse incompetente -
v enviar los sutos al Juzgade Primerc de lo Civil pars que - .
éate, & su vez, los envie =1 de los julcics sucesories, ¢ ~=
sea el Séptimo de le Civil de esta Capiftaly IV. Tener per he
cha una formal protesta contrs la festinacién con que aceptd
usted el ¢ argo y actda en un negocio como éste, en el que -~
mis representados no estén dlspuesios a pagarle honorarios.-
Froteste lo necesaric y smutorim &l joven José Arcadio oli-
na, pers gue reciba notificaciones y documentos, sefialando =

como domicilio para ese efecto la casa mimero uno de 1z ca~~
1le de Lucerna de "afta Capital.~lNfxica, o primero de dleciem
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“bre de mil novecientos treinta y castro. Juan NiembroY, A eg
te eserito el arbitro proveyd suto mendendo dar vista de él;
a lag ntraﬁ partes y reservéndose para proveer, ¥ sin suspen
der el procedimiento, siguié la tramitacién del juieio hasta
su falle, y en la semtencia estimé que el sefior Niembro no -
habis promovido declinatoria ainn un incidente de acumnlac-s
eldn, e igual spreciacidén hizo el C. Primero de Distri-
£6 en Materie Civil del pistrite Fedeigg?rﬂl sefior Niembro,=
‘en su eserito de primero de diei e de mil novecientog —--
treinte y cugiro, cleramente dipe que+prumueve inconpetencis
por daalinﬁtnria, ¥ 8 ééﬁaraqﬁiﬁyn procedente, no era el &-
Juez Arbltro quien debfa declsrarlo sino su superior, sezin-
lo previene terminantemen 1 articule 262 del sctual Cédi-
go @e Procedimientos Civiled’ para el Distrito y Territoriose
Federales; por tanto, @)Juez Arbitro debid abstencrse de E.g
guir actnando y remitir ¥l julcioc, con citacion de las par--
tes, al Tribunal erior de Justiela para ls tramitacién y-
regoluclén de 1s §§§¥

los 163, 168 gcgﬁz del Cédigo Procesal citadoy pues sélo a =
1la Sala ﬂel.ﬂé%ﬁﬁaal Supericr de Justicila del Distrito Pede-

inatoria, en eimplimiento de los artiqn

ral gue ¢ espﬂnﬂa conocer de la declinatoria le compate de
cidir si gihg?na procedente dichd excepoidn y sefialar el dew
rroterg guﬂ deba seguir el juicio; en consccuencia, es fundz
dao el &ﬁﬁhvla, debe revocarse la sentencia que se revisa ¥ -
conceder la proteccidén econstitucicnsl para que la Primera S&
la del Tribunel Superier de Justicia del Distrito Federsl eg
dudie 3'reauelva el cuarte agravio de los que bhizeo valsr el;
gefior Juan Niembre en la apelaéién gue interpusc contira el =
laudo del érﬁitra, relative a.la declinateria propuesta por-
dicho sefior en su eserito de primere de diciembre de mil no=-

veclentos treinta y custro.

b ]

BEGUHDA, Como antes de desarrellarse una centiends juﬂ;
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cial es preciso saber ante qué auteridad se desarrella, la -
campeteﬂcia es bésica y de previa reaalucién, de ahf que ha=-
biéndose ﬂeclarado funﬂaﬁe el agravio estuﬂiaﬁn, que, a ma=~
Jor ab&nﬁamienta, envualve la nulidaﬂ de 1@ aetuaﬁn, 8 palre=
tir del mnmsnta en uue el Jﬂﬂz arhitru ﬂahiﬁ suspender el
praeedimienta caﬂ mntlve ae 1a &eclinaturia, resultaria ocin
80 examluar lns damés agravioss

Fur 15 Expuestn ¥ cun apnyu en 1aa artieulua 83 frag-w-
cién IT, 89, 90 y relativos de la Lﬁﬂ'ﬁ& Ampare, ge resuelve:

PBIHERG. Se reveca la sanﬁencia que ae PEViSa.

EEGﬁHDD. La Justicié de la Hhiﬁn.amﬁara ¥ protege al ag
fior Jnan.miembr¢ Lépaz, con 1& perannaliuaﬂ raeannciﬂa en 2y
tua, cnnﬁra actna de la Frimﬂra Sala del Tnlhunﬂl Superior =
de Justicla del Blstrita Feﬂer&l y del Juagadﬁ Segundo de lo
Civil, como autoridad ejeeutﬂra, consistentes en la sentene=
cia diqtaa& por la nitaﬂa aala el nueve de marzo ﬂa mil nnvg
clentos tralnta y seis en el tcea Tormade con motivo de 13 « ~
apelanlﬁn gue interpuso el qﬂejaao en el Juicio werbal segui
do pur el aeﬁar Joanuin Lduaz ﬂagrate en coamra dal gefior En
rique”ﬂl&mbrn, Tendora,yarl;n de Wiembro ¥ Sociedad “Junque-
Ta ¥ Balmori®. El emparo se euncade para el effecto que se ig
dlea al flnal de la prnmgra aunsidaraeiﬁn de aste fallo.

hutifiquea&, publiquaae, con teatimuniﬂ de esta resolu~

eldn devudivahse los autos al Juzgado de su nrigan ¥ en su =
oportunidad archivese el.Tﬂan

Az, por unsnimidad de cince vétua, 1o resclvidé la Cuar
ta Sala de la Suprema Gnrte de Juat.im.a, siendo relator el -
seﬁur Hiniatro Boque Estr add.
Wirman los CC. Presldérté ¥ Minisircs que integran ls -,
Sala, con el Secretario que autoriza. ‘ (
EL °ﬁEqILnHTE DE Lﬂ Sald, |
/P71

#:;%Ffmélas EE:‘F;—-:_ _ﬂh
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Amparo en Revisidn 2364/37/2a.
Joaguin Ldpez Negrete y Juan -
¥iembre.
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Con'F anexos,.

MO .

FORMA A. NUM. 53

A5UNTO .~ ge remite festimonio da
1z reaﬁlﬁgion dictada en el Tooa -
nimero 2364=937~ Seo.~ 28u4= gsi-
como los autcs del judelo de, ampa-
ro promovido por Jeaguin Lépez Ne-
grate y Juah Hiembro .-

Al C. Juez Frimero- de Distrito
en 81 D.F.,on Meteria @ivil.-
Fresente-

En 185~ fojes Giiles, devuelvo & Us--
ted log sutgs del juicio de amparc §rnmuvida -

por snaguin Lipei Hegrete y Juan Fismbro,=

contra actos _de 1a la., EHala del Trib. Sup.de
Just. del B.F, 4=

remitidéndole 2 la vez en ?ﬁin‘t’-ﬁ.ﬂnfojas atd-
tee un testimonio ce la resolucidn dictada por

e Cusrtd-  Sala Ge ests Suprema Corte de --
dJustioia en el toca resgectiuu, gue fuf trami-

tado per la Seccidn @sy= Auxillar con ei-

nlimero 2364=037 .~

Agimimmo, devuslvo a Ud. los 5 expedientes
gie g relacippan con sl bggic:m de APs ArTies
ba mencionafie ¥ qme remi con 86 oficio ndm-
4013 de 19 de sbril del afic de 1037 .~

Sirvase Ud. ordensr que s2 me scuse el -
recibo de estile y mandsr hacer las notificae-
cion:s relativas a las partes interessdss, de-
acuerde con lo gus dispohen lz fraccidn I del-
articulo 29 de Ia Ley Reglamentaris de los 103
y 307 d= 1a Constitucidnp, sin perjuicin de nné
ge cumpla con lo gue disponen el respecto los-
104 ¥ 105 de la misma Ley.

Reitero a Ud. mi atenta consideroecidn,
Mé]{i{:ﬂ, D.F., a 21 de noviembre de 19445.-

EL SECRE:ERIQEQEﬂ§$éL DE ACUERCDS s

).

2. PARADA GAY.
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