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~" FONENCIA DEL SR. KTRO. JOSE.CASTRO ESTRADA.
SRIO. .Lic, Manuel Torres Bueno.

Wéxico, Distrito Federal.- Acuerdo del Tribunal
Pleno correspondiente al dia cuatro de mayo de mil nove--
A cientos sesenta ¥ cinco.

VISTOS ;¥

RESULTANDO:
FRIMERC.~ For escrito presentagz el 28 de junio

»5r, Mtro. Jo-
.88 Castro Es=
trada. .

representada por su apn@du Iuis H. Samperio, so
proteccidn de la, Justicia Federal, contra las -

idades ¥ por los ac%ue en sepuida se mencionang
"El H. Congreso de los Estados TUnidos Mexicanos,
2l C. Fresidente ﬂn@miunal de los Estades Tnidos kie-
xicaﬁcs ¥ los CCp Secretarios de Estado y del Despacho de
la Economia Hadégipl, de Hacienda y Crédito Pfiblico y de-
Gobernacifn’,
= _ %Del C. Secretario de la Economla Hac:icmal,
- la notificacibn qué me hace en mi calidad de tercero inte
resad por medic de la cuzl me obliga ¥ sujeta a se-——
guir =l procedimiente que sefialan la Ley y el Reglamento-
qUEArpugno en esta misma demanda y, al mismo tiempo me -
aplica ilegitimamente esos ordenamientos, notificacibn -- -
gue aparece en los periédicos oficiales correspondientes-—
a los dias 10, 12 y 13 de Junio actual, y que dice a la -
letra como sigue: "Secretaria de la Economia Faciomal.---
o Direcciéﬁ General de Minas y Fetrbleo.- Oficina de LVonce~
siones ¥ Gnntfaﬁoé Fetroleros.- Aviso de solicitud de ---

asignacibn de terrenos del predio "El Escolin" Papantla,

PU, [MP. 200#.119.10,/62
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Neres | EIE?ada pur Petrbleos Mﬂxiﬂanus.;‘La Institucidn Pe

tr&leus HEKlE&ﬂGS ha elevaﬁo ante. esta EEGrctaria, Con ==
apoyo en los articulos 7o. de la Ley del Petrbdleo de 1941
¥ 3 (fraccién II), 10, 11 y 12 de su reglamento, una soli

‘eitud parsd que le sea asighada con fines de explobacidn y

éxplotacién'peffblera;'ﬂna fraccibn de .2,231.0979 Hs. (dos
mil doscientas treinta y una heatﬁrea&,'nﬂvecientﬁs seten
ta ¥ guéve metros cuadrados) que junte con las fracciones
qus a'céntinuaciﬁn se describen, forman la teotalidad del-
predio "El Eéﬂmlin”, Papantla, Ver. Fraccicnes que se ex-
cluyen de la solicitud: T.- La de 153.1239 hecthreas foria
da por las parcelas 7, 8; 9, 10 y 16 del propio predio -
"El Escolin". IT.- La de 864.3611 hectfreas deslindada —-

asi: partiendo de un lugar situado sébre el lindero de --

' ”El Tscolint ¥ sobre el camino de Coatzintla convergen --

los linderos de "El Escolin", "Qjital y Petrero" y "Tron-

' Tcunes v FPotrerillos", una linea de 3,207.76 metros ¥ rum-

" bo W. 48°35' 20"E,; de aqui, otra linea de 1,307.24 metros

¥ rumbo nof%e;'franﬂﬂ; de agul con rumbo H., 6505?'w., -

hasta entontrar el lindero entre "El Escolin" y "Foza Ri-

‘ca"; ¥ de agui hacia el sur, y por tode el filtimo linderg

mencionadeo, hasta el punto de partida. De conformidad
caﬁ:ln dispuesto-por el articule 12 del Reglamento, se —-
manda'publicar el presente aviso gue serviré de notifica=-
cidn = quiéﬁes'ﬁe'crean con derechcs.a ocponerse al obtorga
miente de tal asignacidn, en los términos sefialados por -
1us'articuloﬂ'5§£éi'65 del repetido reglamento.- Bufragio
Efectivo. Mo ReeleGeidn. Méxice, D. ¥., a 18 de mayo de -
1944.~ Por 0. del ©. SetTetario, el Director General, Ger
mhn Gsreia Lozano". b) Ei cuante. al H. Congreso de los%=
Estados Unidos ﬁﬁﬁid&ﬁaﬁ, la Ley Reglamentaria del Art. -

27 constitucional en €1° Ramo del Petrbleo, de 2 de mayo -
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de 1941, publicada en el Dierio Oficial de 18 de junio del
mismo afie, Del (. Presidente de la Repfivlica ¥ de todos-
los Secretarios de Estade referidos reclamo los acuerdos—
de expedir para su debida publicacibn y.mbservancia, la =
citada Ley Reglamentaria del Art. 27 constitucional en el
Ramo de Petrblep, por cuanto a que, especialmente con sus
Arts. 3, 6, 7, B, é, 12, 13, 14, 16, 16, 17y ¥ 1o. ¥ 20.~
transitorios, priva ilegalmente a la guejosa de sus dere-

chos prev:il.a.mente adguiridos; c) De los ?resiﬂente i

Constitucional y Secretario de Estado y @1 Despatho de -

la Economia Nacional, ante_s_mmmi'mw, el acuerdn de ex-
pedir para su debida publicacién ¥ observancia, €l Regla-
mento de la Ley Reglamentaria Art. 27 constitucional-
en gl Hamo del Petr.ﬁleo, Reglamento dado a los 16 dias --
del mes de diciembre de ’% publicado en el Diario Ofi

cial de 30 del mismo mes de diciembre, por cuanto a que,-

,.- especialmente con E s. 10, 11, 12, ?D, Ty 72, V3, -

74, 75, 79, 80, g4, 83, 84, 85, 88, 90, 91, 92, 93, 109,~
121, 128, 129 _a&, 136, 137, 158, 166 7 175, priva ile-
galmente a la quejosa de susg derechos previamente adguiri
dosy y 4) %da juné de las autoridades senzladas como -
responsables, todos los efectos y consecuencias legales =
de lo: oalque les atribu-}re.,- en cuante privan a la que-
Joga de sus derechos adquirideos ¥ amparados por virtud dea
le anteriores”.

SEGUNDO.= La guejosa expresd como antecedentes-—
lo sigulente;

Segin Decreto de 28 de dieciembre de 1933, puhl_‘:l.'._
cado el 26 de enero de 1934, se constituyd Petrdlecs bexi
canos, 5. A. de C. V., designado comiimnente como Petromex,

la cual estaba lacultada pars celebrar contratos con los-

particulares, para la explotacidn de terrsnos de la ,ona-
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1:::3-":1:‘::\fl.m_*'1 Enneesionﬂdns a dicha cmpresa por el Gobierno -
Tederal. ;Mea;ante escritnra,pﬁhllca d&d1? de ooctubre de-
1935, aéiciéﬁadaibar la de 7 de febrero de 1936, la Petro
—mex Ecﬂtrat& con la guejosa, concediendo a &sta el dere-
cho de selgcciconar para su Expiotaciaﬁ diez mil hectlreas

de reservas petroleras nacionales concesionadas o que en-

lo futurcd se concesicnaran a la Petromex el contrato rela

tive fue eprobado por el Gobierno en los términos de los-
articulns550. ¥ 7o. del Decreto de 28:ds diciembre de ——=-
1933 ¥ 25 343 de los Estatutos de la Fetromex. En el mis
mo contrato se concedid al promovente el derecho de consw!
truir oleocductoes, terminales, etcétera. Petromex Bﬂlicit
té y obtuve las concesiones especiales nGmeros une y tres
publicadas los dias 23 de enero y 3 de marzo de 1936. ILa
S4bale aceptd 152.5000 (ciento cincuenta y dos hectireas,
cinco mil metros cuadrados) de la concesidn ntmero 3, y -
7,000 (siete mil hectlreas) de la nimero uno, seghn escri
turas de 17 de febrero y 2 de'mayo de 1936. La extensibn
faltante para completar las 10,000 hectéreas, las escogid
la 3abalo en escritura de 2 de mayo de 1936, sobre resers
vags solicitadas por FPetromex, y gue deblan serle 39359512¢
nadas, perc gque haﬂta la fecha de la demanda no habian sl
do otorgadas en concesibn especial. £n esas 10,000 hecta

reas la quejosa tiene derecho de perforar pozos en las 1o

- calidades gue designe, y la propieddd sobre el setenta --

por ciento del petrbleo obtenido. CQorresponden a esa ex=-

tensién, leos lotes 7, B, 9, 10, 16 y 111 de "El Escolin",

" ton superficie de 176.7300 (ciento setenta y seis hecth--

reas, siete mil trescientos metros cuadrades); el exceden
te ‘de-la-concesifn nfmero 1209 sobre la Hacienda del misgd
mo nombre, con superficie de 864.3611 (ochocientas sesen-

ta ¥ cuatro hectfireszs, tres mil seiscientos once metros -
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cuadrados); cauce y zonas federales del Rio de Santa Agug
~da y sus afluentes, y demfs corrientes de agua de 3uris—;
diceibn federal, comprendidas dentro del predic "El Escos
" 1lin", con superficie de 100 hectéreas; y otras porciones-
del mismo pﬁedic, el cual se encﬁentra ubicado en el Muni
cipio de Papantla, Veracruz. Los mencionados terrenos de
“El Escolin" fueron objeto, ademas, &e un convenio sobre-
explntacién”ﬁnitaria, aprobada per el Consejo Administra-
tivo de la Petromex, el 22 de abril de . En ese conveg
nio se establéci& que la Compafifa Mexicana de Petrdleo El
hguila, 5. A., se desistiria de la licitudes de conce-
gibn de terrcnus soliaita&as blen por Petromex; gue no
se perforarian mAs pozos que I@inﬂicadns en el mapa re-
lativo; qﬁe escs poros sedgxplotarian de modo gue neo pro-
dujeran més de un barrﬂ%ﬁetrﬁleo pn.r cada mil piés cl
bicos de, . gas; ¥ que lotes de Troncones ¥ Pctrerlllﬁsw
se explotarian por gggézs'iguales entre EL Aguila y La Eé
balo. Eﬁ lé noj@ficacidn gue hizo a la quejosa la Secre-
taria de ia_Ecgg%E&a Hacional, mediante el aviso publica-
do en los ihdicos oficiales de 10, 12 ¥ 13 de junlo de
F 1944, se 1;%.30 saber que Petrdleos Mexicanos solicitd -
la asignacién con fines de exploracién y explotacién, de-
una f&&n de 2231.979 (dos mil doscientos treinta ¥y --
hectfreas, novecientos.setenta y nueve metros cuadra=
;%del predio "El Escolin®. En la solicitud relativa -
consta que Petrbleos Mexicanos tiene el propbsito de ex--
plorar y explotar 12 totalidad de dicho predio; y precisa
mente sobre &1 adguirid la gquejosa los derechos sefialados
en phrrafos anteriores, raszbdn por la cual los actos recla
mados pcrauﬁican gsos derechos.

TERCERD.- 32 estimaron vmlados los articules -

14, 16 y 27 constitucionales, por los siguientes concep--

PUL LMWP, 3004.-118-10,/82
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LM g,~ Ta notificacidn sefialadd come acto reclama

‘do, en’gue-se cita a la quejosa para gie concurra al pro-

ce&imientéiﬂe_ppusicién previsto por 155aarticu1ﬂs BB ¥y -
66 del?ﬂégiamEntgwﬂ;_;a Ley del Petrdleo de 1941, en rela
cibh ¢on 1a menciahéﬁ#hﬁolicitud de Petrbéleos Mexicanos,-
obliga a-;a agraviada a sujetarsc al Reglamento y a la —-
Ley del Petrdleo vigentes entonces. "Db-sujetarse al trémi

te de dicha.gpoéiciﬁn,-la quejosa sufriria la pérdida de-

- 5us posesiones ¥ derechos, porgue tales ordenamientos 1gs

. =
modifice y aun anula, impidiendo su defensa. Tor tanto,-

- 1a nntificaciﬁq aludida que se reclama del Secretario de-

la Economla Wacional, sujeta a la quejosa a una ley y a -

T un reglamento anticonstitucionales que la privan de sus -

derechos ¥ posesicnéé.

204~ La Ley Reglamentaria del articulo 27 cons-
titucional en el Rame de Putrbleo de 2 de mayo de 1941, -
publicada el 18 de junio siguiente, introduce un nuevo --
sistema para la explobeeidn y explotacidn petroleras. El

-

io. transitorie da dicha ley previene que las —-

concesiones expedidas de conformidad con la ley de 26 daZ

articulo

diciembre de 1925 y sus reformas de 3 de enero de 1928, -
seguirén sujetas a laé normas legales conforme a las cua-
les fusron ctorgadas; pero no existe precepto semejante -
respecio de las concesiones expedidas o .gque deban expedir

se¢ conforme al Decreto de Z8 de diciembre de 1933, por lo

Taue debe entenﬂgrggﬁungSPGGto a estas Gltimas el mencio

nado ordenamiente se aplica retreoactivamente, en perjui--

¢io de los derechos gque Yiene la quajosa sobre las diez -
- T - .'!.-
mil hectfreas que contratd al amparc de dicho decreto. —-

- Log artleulos 6o., Po.y;-Bo., 9e., 10, 12, 14, 15, 16 ¥ 17

de la mencionada lay establecen modificaciones a la forma
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de explorar y explotar los recurscs petroleros, come Son:
La realizacién de los trabajos relativos reguieren autori
zacidn expresa del Ejecutivo Federal. 3Se autoriza el sis
tema de asignaciones, como la quE proetende hacerse & Pe--
trfleos Mexicanos. Los contratos con ];;articularas deben—
celebrars;a con sujecidbn a los requisitos previstos en la-
propia ley. Tales contratos tendrin como duracidm méxima
treinta afios, se referirfn a una superficie contlinua ¥ s¢
rén intransmisibles. 8élo podra contr e a este res--
pecto con !;rar?iculare,s mexica.nﬂs o con sociedades consti-
tuidas {ntegramente por ésfaBT y I&)ﬂ sociedades anini-
mas con acciones ai purtédar.g enumeran las gausas de-

caducided de una concesidn en las que se-encuentra el-

- traspasc total o parcial Eparsmn& gue ne satisfaga los -

reguisitos mencionados, asignaciones y contratos pir.g
der ser cancelados pg la Secretaria de Econcmia en los -

casos que determina eglamento. Por-otra parte, los de

rechos da. 1= qﬁﬁ%;fa se encuentran protegidos por los ar-
ticulos 1796, 17
cerse esto%ereehés por la ley impugnada, se priva de -=-

gllos a la

_3”4832 del Cbédige Civil. Al descono--

josa sin juicio seguido ante los tribunales
en que§ve observen las leyes expedidas con anterioridad.-

Por comM§fguiente, la aplicacién retroactiva de la ley re-

ci%a;&a, infringe idfgérantia consagrada en el articulo -
bnstitucional, por parte del Secretario de-la Econo--
mia Wacional. o

30.- Bl Reglamento de la Ley del Petrbleo de 2=

de mayo de 1941 establece un nuevo sistema para la explo-

racién y explotacién petroleras;y aungue en su articulo -

3o, dice gue los terrenocs destinados & ellas se dividen =

en cinco grupos, uno de los cuales esth formade por terre

nos amparades por econcesiones otorgadas conforme a leyes-
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: abterlorcg, ese precepto sélo se refieré%a las concedidas
con sugcc1nn g la ley del 26 de dlclembre de 1925. Por -
" tante, dicho reglamento se aplica en forma retroactiva a-
la quejosa en relaclﬁn con los derechns que adguirid con-
forme al Decreto ﬂe 28 de diciembre de 1933. Esta aplica
cién retrosctiva viola de manera manifiesta &l articule -
14 constitu_cionalT especiaimente'pﬂi'lo que ve g los ar--
ticulos 3o,, 71, 72, 73, 74,.75, 81, 84, 85, 88, 90, 91,-
92, 93, 109, 121, 128, 138, 137, 150, 166 y 175 del Regla
menta'ccmbatiﬁd, porque ninguno de ellos excluye las c”ﬂf
cesiones gtqrgadaﬁ'n que deban otorgsapse al mparo del men
cionado ﬁﬁéretn de 28 de diciembre de 1933; y porgue los-
derechos:a&guiridos por la quejosa con base en &1, sufren
modificaciones substanciales gue llegan hasta su anula---
¢ibén total al fijar nueve término, reglas y condiciones -
para.ln explotacién petrolera.

' 40.- Los actos reclamados violan el articulo 16
constitucicnal, porgue mclestan a la quesjosa en la pose—-
sifn de sus derechoés, sin escrito de autoeridad competente
que funde su causa legal, por los mismos conceptos expre-
sadoﬂ rcspectc del articulo 14 constitucional. ﬂﬁ

‘ 565- Vielacidn del articulo 27 constitucional.-
Dicho precepto dispone gue las expropiaciones sélo podrén
‘“‘hacerse por céusa de utilidad phblica y mediante indemni-
zacidn; y en el caso la quejosa ne hé sido expropiada de=-
los contratos ni de los derechos tantaé veces mencionados,
péf lo que'iﬁs actos reclamados son inconstitucionales ya
"que no existe en el caso utilidad pGiblica ni 1a indemni--
zacidn corresponﬁlante. c

GLTJJ.‘?TCI - 1 Tuez de Distrito did entrada a la -
demands, hajo El nﬁmera 645/944; v seguido el juicio por-

sus trémites 1 galeq dietd sentencia el siete de octubre-
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de 1944, en qué sobreseyd el juicio. _
~Las razencs invocadas por el Juzgader para so-—-—
bresser, en sintesis dicen:

' " Afirman las responsables que el amparc es impro
cedente por lo que ve a la Ley Reglamentaria del artfculo
27 constitucional en al'aama de Petrbleo y a su Reglamen-
to, porque contra esos ordenamientos  gquejos interpuso
antericrmente dos juicios de garantias que se encuentran-
pendientes de revisidn en la Suprema Co e Justieis. -
De las copias certificadas que zcompafi§ a su informe Jus-

tificado ¢l BSecretario de la Econom facicnal, se dog---

'-"m-"
L

prende con evidencia que en loggjuicios acumulados 46/042

¥-224 /952 del Jusgado Frimero -&istritﬂ del Distrito Fe

deral en Lateria Administrdiva, la quejosa reclamb del -

Presidente da la Repﬁhlicéel Secretario de la Economia

Nacional, el acuer&cﬁxpedir para su debida publica=-—--
2

cidh y observancia, 2glamento de la Ley Reglamentaria

del articulo 27 g@nstitucional cn el.Ramo del Petrdleo, -
de 2 de mayo de%l, asi como los ..e’féctas ¥ consecuen——-
cias deé* dichs ﬁéglamento; ¥ que en diverso amparo 802/941
7;"‘ seguido ani:e%

clamb d% Congreso de los Estados Unidos Mexicanos la men

Juzgade del conocimiento, la quejesa re--
cionada Reglamentaria, y del Presidente de la Repfibli
ca gy Sccretarios de Economla Nacionsl, Hacienda ¥y Crédito
Pﬁ%{} ¥ Gobernacibny’ los acuérdos de expedir la mencio-
nada ley para su publicacibn y observancia asi como los -
efectos y consecuencias de la misma., Dichos amparos se -
encuentran pendientes de que se resuelva el recurso de re
visibn correspondiente ante la Suprems Corte de Justicia.
En esos juicios se reclaman los mismos actos que en gl --
presente, y por consipguiente este Gltimo results improce-

dente en los términos de la froceidn ITI del artieculo 73-

PUL IMP. 3008.119-10/82
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de 1a Lcy de Amparo ¥ debe - sohreseerse rcspecto de dichos

. actos, cbn fundémento en la fracclon IIT del articulo 74-

de la misma ley.

Es también improcedente =l amparc por lo que ha
ce a la publicacibn de la solicitud de Petrbleos Hexica--—
nos, para que se¢ le asignen los dercchos del predic "El -
Escolin', pucsto gue con dicha puhliﬁapiﬁn no se resuelve
nada acerca de esa soclicitud, y s6loise¢ hace con el fin -
de darla.a conocer a los interesadns, ﬁarn gue B8 0pOnEan
a2 la concesién pedida si lo juzgan convan1unte. Con ese-
acto no se afectan los intercses de la quegnsa, afecta=:;
cion que sblo se pruduﬂlria cuandn se“otorguen las conce-
siones pedidas; y por consiguiente ia mencionada publica-
cibn se encuentra en el caso previsto por la fraccibén VI-
del articule 73 de la Ley de¢ Amparo, por lo que debe so--
breseerse al respectc, con fundamento en la fraccién III-
del zrticule 74 de la misma ley.

QUINTO.~ Inconforme la empresa quejosa con la -
anterior senténcia, interpuse en su contra £l recurso de-
revisibén, qué fue sdmitido por el Fresidente de esta Su--
prema Corte, en proveido de nueve de noviembre de 1944..7

%1 Agente del Ministerioc Pliblico Federal solicl

tH se-confirme la resolucibn recurrida ¥ s2 sobresea el -

., juicio.

Tor acuerdo_&ei-prbpin Frosidente, de 4 de mar-

- zo de 1958, se turnd el asunto al Miﬁistro relater.

COHNESEIDE H A ﬂ D 0
FRIKERC.~ Este Tribunal en quno €5 competente-

para conocer del presente recurso de revisién, de acuerdo
&
con lo cstableeidd en el articulo 11, fraccidn XII, de la

Ley Crgénica del Poder Judicial de la federacibn, porque-

e

se hace valer contra.la sentencia dictads por un Juez de-
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Distrito en un amparo en gue se controvierte la constitu-
cionalidad dﬁiia Le? REEEEMEntaPia del articulo 27 consti
tucional en'el gpamo 3E3Petxaleo, de 2 de mayo de 19#4, pu
blicada en el Diario Oficial el 18 de junio del mismo afio.

SEGUNDO,.~ La empresa gquejosa expresd en sinte--
sis los siguicentes agravios:

To.- %1 Juegader aplicd de maners inexacta los-
articulos 73, fraceibn IIT y 74 fraceidn IIT de la Ley de
Ampare, porque nu.es exacto gue exist 2l caso el 30==
breseimiente a gue se reficren &;chasa§€§Zeptns. Es ver—
dad que la quejosa promovid los jﬁhﬁ}os de amparo 224/042,
acumulado al 46/942, seguidos ante el Juez Primero de 1:}'._5_
trito del Distrito Federal e:@

gria Administrativa, ¥ -

to de la circunsecripcid teria citadas; pero en esose-

el ampare 802/941 seguidé ante el juez Segundo de Distri-
amparos se reclamargn loyes distintas a 125 combatidas en
el presente juiciodéggéarantias. En aguellos amparos no-
5e impugnaron s disposiciones legales que fijan ¥ regu-
lan el prucedg§§§htn de oposicién ante la Secretaria de -
la Econo -Hacional, particularmente log articulos 12 y-
58 sl &6 Reglamento de la Ley del Petrdleo, disposi--
ciﬂﬁggg;ue se reclaman de manera particular en este jui--

cio dX¥fiarantias. Ademés, cn el presente amparc se radl&

% actos gue no pudieron ser materia de los anteriores,-
B

pifrque todavia no sé realizaban cuando se promovieron =-=
@508 amparos. Lo gue en este juicio se reclama es la +w-
“ilegitima“ actuacidn del Secretafﬁu de la Economin Nacio
nal, por la que priva a la quejosa de su posesibén y dere-
chos aplicindole los articulos aludidos del Reglamento de
la Ley dszl i@ir&lea, que son consecusnciz de &£53 misma »—

ley, Tales disposiciones no tienen un principio de ejecu

cibén y, vor lo tanto, no podian reclamasrse en un Juicio -
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dé amparo sino hasta que alguna auﬁprgﬁﬁd las aplicara en

perjuicio de la quejosa; y contra esa aplicacidn presente

v ge enderegareste amparo.

‘Poy- Bl Juzgador estimd asimismeo improcedente -
el amparc respecto ds is publicacién hccha por el 3ecrets
rio de la Fconowia Nacional, de la solicitud de Petrdleos
Mexicanos para que s2 le asignaran los derechos del predio
"El Escolin®, aduciende que esa publicafidn no afecta los
intercses juridicos de la quejosa. Con esa argumentacidn
aplich inexactamente los articulaos ?3'f£accién VI ¥ 74 ==
fraccién IIT de la Ley de Ampero. B5i 1la ley ¥ reglamﬂngg
en qgus se apoya la citaﬂa-responsable.nﬁwﬁrivaraﬂ de sus-
derechos y posesiones 2 la gquejosa y le permitieran hacer
los valer en el procedimiente de oposicibn relativo, tens
dria validez la argumentacibng pero el citado reclamento-
define quifnes son los gue pucden oponerse en dicho proce
dimiento ¥ bxciuye g los que s& encuentran en el caso de-—
la guejosa. D& esa manera se desconocen 2 la promovente-—
eus derschas, ¥a que en ol procedimiento de aposicién a -
que s& le cita no se le dara entrada Bn tal virtud, es in-
operante =l argumento del Jusgador, ¥y debe estimarses qugﬁ*
el acto reclamado del Zecretarioc de la Economia si afecta
intereseé juridicoes de la queﬁasa. Seghn la argumenta-——-
cibn del Juez de Distrite, la agraviada no puede pedir anm
paka porgquc no s¢ afectan sus intereses juridicos, ¥y no -
podré acudir al procedimiento de oposicién que sefiala el-
reglamcnto de la Ley dci'ﬁetréleo, poiquo tste la excluye
de £1., Y cuando Pectrdleos Mexicanos obtenga la concesibdn
pedida, 1a qpajcsa'tampaca pndfé promover amparo, por nc:
haberssa n@ﬁ?;ﬁo en el procedimisnte relativo, de manera &
que 1= resolucidn gque en ese caso dicte el mencionado Be-

eretaric sblo serd consecuencia de otros actos consentl--
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des por la guejosa.

TEﬁCERG.- En los agravios alegados por la empre

sa gquejosa, s¢ combaten las causales de improcedsneia in-

‘vocadas por el Jusp de Distrito para sobreseer el presen-

te amparo; porc por sé; proponderante debe estudiarse en-
pPrimer téfminn 1% cousal de improcedencia alegadao por Fe-
trélecs Hexicsnos en su carhcoter de tercero perjudicado,-
en el escrito de 4 de agosto de 1944 presentado ante el -
Juey del conocimiento, consistente en ., la Shbalo Trans
pnrtatioﬁ Co., 5, A., fue expropinda djﬁizs bienes y dere
chos, segln Decreto de 18 de mar35§$§ 1938; en gque dicha-
empresa estd comprendida en el convenio internacional ce-
lebrado cntre leos Gobiernos 4 xico y los Estados Uni--
dos de Horteanérica, relefivo a los bienes expropiados; ¥
en que por consiguiente derechos qus reclama ﬂicha.eg
prasa en el presente, amparc no estén yz en su patrimonio,
¥ los =actos reclamggggpnu afectan su interés juridice. Es
ta causal de 1 ocedencla no fue analizada por el Juzga-
dory ¥ Petr&légggﬁexicaﬁos, en e¢scrito presentado ante eg
ta Bupromealorte ¢l 17 de febrero de 1965, solicita nueva
mente qux%

to Pogrdleos Kexicanos alega lo siguiente: €l 15 de enero
de 4§§§P

. toma epn consideracidn, En este (ltimo ascri

se publicd en el Diario Oficial ¢l Decroto que —-
omilghd el convenic celebrado por México con los Estados
%%?Eos de Forteaméfica, para el page do indemnizacionss a
las Conpafiias Petreoleras norteamericanas cuyos hienes'fug
ron expropiades. 2En el punto primere de.la nota 5623 en-
viada por ¢l Encargndo de Negocios de Wéxico, Rafael de -
la Colinay él Secretario de Estade del Gobliernoe Worteame-
‘ricano, Cordell Hﬁl],-se dice gue de acuerdo con el dicta
mern conjunto presentado £l 17 de abril de 1942 por los pg

ritos designades por los respectives gobiernos, el de Lig-

9

7
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coe, -
xice pagaré al de los Estadoes Unides de América la suma -
de 23.995,991.00 (veintitrés millones novecientos noventa

¥ cinco mil novecientos noventa y un) dbdlares, més los in

- tereses cdrrespéndientes. En este dietanen, gue fue pu=--

blicade en el Diario Cficial el 31 de diciembre de 1945,-
aparece gue de la cantidad aludida corresponden 987,671.00
(novecientos ochénta ¥ siete mil seiscientos sctenta y --
un) dbélares al grupo de la Sibalo. El punto tercero de -
ese dictamen indica que el Gobicrno de Kéxico y cada una-
de las empresas reclamantes deberén liberarse mitua y res
pectivamente de todas las reclamsaciones reciproecas gue één
puedan existir entre ellas, con excepcidn de las que aguél
tenga en contra de &stas por concepto de impuestos o dere
chos no pagades, y por pagos legalmente hechos por el o=
bierno de Kéxico por cuenta de dichas compafias. El pun-
to tercero del Decreto de 15 de enero de 1945 dice que --
las cantidades que el Gobicrne de México pazue a las om--
presas expropiadas constituirén la liguidacitn total y de
finitiva d4¢ todas las reclamaciones que &stns tengan con=
tra el Gobicrno do México. En estas condiciones es evi--
dente el cambio de situacibn juridieca que trae por conseg™
cuencia el sobreseimiento del juicib, de conformided con-
lo disﬁuestu por las fracﬁinﬁes IVI y XVIT del articule -
Y3 de la Ley de Amparo, en relacitn cofila fracqién I1T -
del 74 de la propia ley.

4 €ste respecto os pertinente analigar la legia
lacibn relativa, iﬁéluyendo los convenios celebrados ene=
tre México y los Estados Unidoes de Nortcamérica sobre el-
prﬂbléﬁa-del petféleﬁ, que.han venido a former parte de -
la Ty suprema de TaUnién, on los términos de lz primera --
parte del articulo 133 de la misma; ELl Decreto de Expro-

piacién de los bienes y deréchos pertenscientes a las com
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pafifas petroleras, 4z 18 de marzo de 1938, publicado en =

7 el Diariep Qiicial del aia 19 siguiente, en su articulo --
1o. enumera los compailas expropiadas eatre las gue se =-—
mencionz a la :111(:;095.; £l Gobierno de Wéxico celeﬁr& un-
Goavenio con ol do 108 Eetados Unidos de imérica, sobre -
el probloma pctfelera, ;31 1% de noviembre ﬂe'qgm. 1l ==
jecutive Tederal promulgd =) Decreto de aprobacibn del -
Senade 2l 7 de enero de 1922, ¢l ecual se publichd on ol --
Diario Oficisl el 258 del citado enﬁrﬂ?‘“l 15 de enero de

1845, se publied el Decreto que promuldd el Coavenio celeg

;..
<

brazdo entre ambos palses, parao ewgo de la indemnigg=-=
eibn 2 las compafilzs petrolergs norteamericanas expropia=

dasy el mandato de ‘gromulgﬂr::@dcl sjecutive esté fecha-

do el dia 4 ds2l Jropic ggsro. Este Gltimo convenio con=--

ticne les notas camﬁia n la ciudad de Washington el -

25 v 29 de septiembype de 1943, entre ol Secretaric de Es-

tado dz los Estados ilrios de América, Cordell Hull y on-

Encargadeo de I@mocios de México, Raizel de la Colina, en-

las gue el Go&nu e Mexico esth de . acusrdo con el de -

los Esta Unidos de Amfrica en considerar gue las pro--

. ) pias na*éﬂnﬂtituyen el convenio & gue sc rofiere el pa

rrafg dicciséis del convenio do 19 de noviembre de 19417.-~

=l %ﬁ: torcero de las mencionadas notas, en la versibn-

pstollsnz, dice; "3.- Las.sumas totales gue el Gebiorao-

%Héxicﬂ pacars en esta forma, las cusles no estarin su-

jetas a Geduccicnes vor concewto de impuesboes o reclama--—

cianes 4o ninsln zénero, censtituirén el pamo ¥ la lir;_u.i-

dacibr totoles y definitivos de todas las reclamaciones -

er cantrz del Gobierne de Léxico por parte de las compa=-

'%", fiizs rasgré-;-pti‘-.ms mencionadas en el Diletamen Conjunto del-
17 de zhril de 1942....."

- br

Este "(ltime Convenie referonte al peaso de loas-

UL I, JODM-T 171063
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indcmﬁizééianes fue aprebadoe por-éllﬂéﬁgﬁn de la Replibli-
ca por Decrcto cue se publicd en el ﬁié;io Oficial el 27
ﬁg:povicmbfé de. 1944, - S
. En-relacidn con el Convenie de 19 de novicmbre-
“ae 1981 la Cimera d¢ Senadores dictd aduerdo el 18 de di-
‘cidmbre de 1645, en el sentido de gue no &5 necesSsrig ——-—
aprobar .por separado ¢l Dictamen conjunte emitide por los
‘peritos nombrados por los dos pafses, ¢i viste de que sse
dictomer, debe estimcrse como formando'?érfé'ﬂel propio --

Convenlio ¥ del de 25 ¥ 29 ‘de septicmbre de 1943, instrui~-
mentos cue el Senado ya aprobb. j

Bl Dictamen defraferencia B puﬁliéé en @l Dia-
rio Oficizl ‘de 31 de diciombre ds 1945; en &1 los peritos
fijaron de.gomﬁn acucrdo 2 valer de los Sienes expropia-
dos ;_las compaiiias petroleras, especificando lo corras—-
pﬂndiénta 2 cada grupo, ¥ c¢n la partc relacisnada con es-
te asunto ¢l avalfio rclativo dico: "Grupo de la Sfbalo...
Dis. 897,571: S&bale Transportation Co., Cla. Petrolera -
"Glarita", 5. 4., Cla. Petrolera Cacalilso, 5. 4"

El punto tercero de esec mismo Dictamen dice: —-

“TERCSNO. - Bl Gobiocrno de México y cada una ﬂgﬂ
128 citadas rcclomantes deberin 1ibgrérse mitua ¥y respec-—
tivanento de tedss las reclamseiones reciprocas que aun--
pusdan existir pendientes entre ellos, con exconcidn de -
aquéllas del Gobierne do iifxico en contra de las Compa-—-——

iifas por imwuestes, o-derechos no sagados, ¥ todas ague--—

lizs otras basadcs con pagos lesolmente hechos por el Go--

bierne dc Efxieo, zor cuenta de dichas Companias....."

De todo lo anterior apdrece que la Sibalo Traas
portation Co. 3., 4., o8 una de lss empresas comprendidas-
en el Decrcoto expropiatorio; que todos los bienes y dere

ehos ¢ lo misma fueron objoto de la indomnizacidn cue se
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estipulb en_los convenios internacionales sludidos y gque-
con la exﬁrﬂ;iacién ¥ con 2l pago de lz indemnizacidn se-
extinguicron todos los derechos gue la mencicnada cmpresa
Tidiera bener.
ahora bien, la demanda Ze émparn @ este asunto
se presentd ante el Juez del conocimiento el 28 de junie-
de 1944; ¥ 51 entonces la guejosa pudo invocar alpuncs de
rechos, cdespufés de haberse celebrado los convenios inter-
WSRO ' naeiencles de refercncia y de haberseﬁ%ﬁ&ado ¢l monto de-

la indemnizzeidn y 1a forma de papo de¥ia misma, debe es-

A ”:_p )

timarse gue cambi& lz situacidn §§§;dica de lz agraviada-
¥ wus s¢ extinguieron los dergehos gue pudo hacer valer -
anta el Gobierno de Efxico, giﬁlc los. que se¢ encuentra in
dudanleomente el de ovongrse al procedimicate fijade por -
la Ley y el Roglamento pugnsdos en su dencnda de amparo,
ara tramitar la sglicitud de asignecibn de parte del pre
dig "%l Fscolinv, ulzdsa por Eetrﬁleos Mexicanos. En=
.7* e¢stas condiciESSf 5 lnconcuso que la Sébalo Tramsporta--
tion Co. 8. &A.,¥oarece -de interés juridico pera promover-

gl procomgg ampare, 4¢ conformidad con lo dispuessto por -

lz frac V-del articulo 73 de la Ley rolativa. En tal

®

virgad, existicendo en el case la citada caussl de improcg
d&;§§%% proceds confirmar ol sobreseimiento dietado por -
- . i Juaz de Distrite invocando 2l efecto cone fundamento -
egggl mismo 1z faltsz de interés juridico de la quejosa 7 el

articulo 74 fraccibn IIT de la Ley dc la materia,
Le tesis agui sustentzda, lo. fue sntericrmente-
“por la Sesundz Szla éde este Alto Tribunal @n los ampares-—

en revisidn 2903,/939 y_?ﬂ5?f944, promovideos Dor la ampro=- .

o

Ba guojosa.
Iz ajecutoria diectada or el primero de ollos --

¢l 4 de julic de 1946, en la parte conducente dice:

P WAE, 008-TT910,/82
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Mihora bien, como ¢l Pacto Internacional mencig

nado zceota come un hecho cierto la expropiscién de los -

]

bienes de la juejosa) todm vez que duedaron ineluidas en-
los convenios y avalfios formados con motive de la indemni
zacibn cstipﬁlaﬂa,-u sea, gque quedaron comprendidos entre
los bienes gue fuaron afectados por cl Decreto de 18 de -

marzo de 1938, 1lépica ¥y juridicamente dube concluirse gue

‘cambid la situzcidn juridice dé le Compaiia gusjosa, en -

forma indiscutible & travis del Juicio d= ampesro, ya due-
por Convenio Internacional, ratificade con les solennida-
dos dell'ecso, se d4id fin a todos los problemas suseitaéés
con motivo fde la expropiaciba de 1as Compafifas Petroleras
¥ su ejscucibng ¥y ese Convenio, es Ley Suzrema pars toda-
1a Hacién='ﬁe acusrdo con el articule 133 de la Constitu-
cibn Federal. En tales térxinos, debe revocsrse la sen--
tencia cuc sd"révis;'y sobreseerse en el juicio".

La ejecutoria dictada en el sezunde gl diez de-
Julic de 1946, en la parte relativa dice:

- "Unico.- Desde luecgo es pertinente hacer cons—-—

tar cue ¢l Juez de Distrito omitié analizar la causa de -

improcadencia que onortunamente hizo valer Petrélcos M@;ﬁ_'

cEnos on su carfctor ce terdero perjudicado en el prosen-
te Jjuicio, consistente en que habiéndese c:lobrado un Con
venio Tnternacicinal entre los Gobiernos de Féxico F el de
istados Unidos do Norte América, en que s¢ estipuld la in
demnizacidn gue se debin dé pagar a las Compafhlas Fotrole
raé Exprﬁ%iﬁﬂas.ﬁﬁr éi Decrcto de 18 de margo de 1938, en
tre las cuzles sc encuentra la guejosa, hy cambisde la si
tuacidn jgridica; K] ﬁor tanto gracede sobreseer en el jg&

-
¢io. Haeloodo un estudio d2 dicho cazse de improcedencia-

~aparcce da eubos gque cfoctivanente la Sibelo Transpopta——

tion Co. 8. A., ©5 una de los empresas comprendidas en el
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_ﬁpﬁg@#o.ﬁxprﬂpiatnrio citado,por virtud del cual se le --
priva de la pgsesibn msterial de fudas sus bienes ¥ dere-
_T_,.‘Fh?_‘"{1-'_'_1¢3 cuales guedaron incluides er el avalfio respecti
. vo y fucroa objeto de la indemnizacidn gue se estipuld --
por medio de dicho Convenie Internacicnal, de donde se —
desprende cue légica ¥ juridicamente hay cue concluir que
cambid la situzeibn juridics de la guejosa porgue los re-
feridos bisnes guedaron afectos al pago dé la obligacidn-
satipuloda, Sste eriterio lo ha acep ya esta Segunda

L Sals de la Zuprema Corte <e Justicia en cesos completamen

te similares exponisndo lo siguic%: "+ve.. €1 Convenio=

»
B
"

Iaternscicnal que ocvortunzaensy fue ratificade pof la CA=-
mara de Senadores ha veanido Qrmar parte de la Constitu
cibén General Ge la Replhbdyica eén los términos establscidos
en la primera parte del%iculq 133 de la misma. En con
sceuencin es evidense que la situacidén juridica de los ==
bienes de las GGmpgg;g; quejosas en el prescnte juicio ha
cambiado, porgt: €l Tratado Intermacional con 21 dictamen
pericial respectlvo, los considera comoe irrevecablemente-

expropia v como definitivas las compensacionss gue so-

EA S
e,
i

bre elles ¥o determinan mediante los avalfios practicados,
sie wvidente cue cualgquiera resolucibdn de fondo que se
dicta™: en el presentc juicio, afectaria esta nueva situa

tn crcads por el Tratade Internacicnal cuya validazz -

P et WA SR L ik

, a constitucionalidad no han sido objeto de la controversia,.
For estzs codsideraciones, y como se ha dicho, sin necesi
dad de cnbtrar al anélisis dol fonde de la cuestibn, debe-
- ' g2 rovocorse la parte de les sentencia gue se revisa F s0-
4 bipssesrss en ol judcia'", |

71 sobreseimisnto del praesente ampare comprende
la Ley Reglanentaria del articulo 27 constitucicnal en el

ramo de petrbles de 2 de meyo.de 1947, Su Repglamento puel
o N &

BUL IMPL BO0M-T19-10/52
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blicadn aJ 30 de ﬂiclcmbre del mfio cltﬂﬂo, ¥ la aplica--=-=

eibn da abos ordenamientos a la quejosd por parte del se

”crut rio d* 1& ucnnemiJ 1aclaqal mefiante 1a notifica---

cifn dat da el 18 de mayo de 1944, de la solicitud de ---

u*51#n~¢16n de terrenos del predio "EL Esaolln“ Papantla,

“Verzeruz, presantada por Petréleos Kexicanos; pucs aunque

el ?e;l:aento i natlflcaclaﬂ menclunadns ae reclaman por-
vicia vropios, no es necesorio en el caso reservarlos al
cgnecimiﬁzto g la chuﬂdg_%ala de esté.ﬁltn Tribunsl, en
virtud 4 eruE establecido en términes absolutos ¥y ge-
nerales gue la gus. osa fue expropiada en tecos sus biends
¥ derechos, de los gue fue indemnizedz totalnente, confﬁi
me a los convenios internacioﬁales a gque s¢ hizo mérito.-
Tor consiauiente, si la agraviada carece de interés juri-
dico para promovar el presante amparo, no pusde restrin--
girse cl sobreseimisnto exclusivamente a la ley reelamada,
porcue la presentc ejecutoria incurriria en incongrusencia
al establscer, por otra parte, que la propia quejosa csta

bz facultads pers reclamar ants la Scgunda Sala la incons

:tituciﬂzaliﬂad del Reglamento y notificacifm aludidas. Es

te incongrucncis podria dar lugar 2 ung resclucién Gﬂntri
dicteris, ep el supumstc de gue la degunda Sezla estlmara—
procedente el emparo respocto de los mencionados actos re
clamados. Estoblecida la falta de interés juridico de la
brav1¢ab, con base en los convenios internacionales citz
dos, ros@rva} a la Secunda Sala de esta Suprema Corte el-
cenuc1ﬂibn éﬁl.”“&ntﬂ pars queé declarara el sobrosfeinds
miento del nisno Tu?DLGtO del Deglamento ¥ nnt1f1cac1ﬂn -
muﬂGlDﬂEQDQ,.ECriﬂ usi trimite puramente formulista, con--
trario a}:p;inci?ic de la economia procesal, a2si come A

los zrinecinzics dz congrucncia interna de toda sontenela ¥

de no contradiccibn entre los fallos dictados por esta 5u
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prema Corte funcicnando en Fleno o en 8alas.
- Eﬁ atéﬁcfbn é todas las precedentes considera--

ciones, fbstha 1nﬂcnusar1o estudiar los dos agravies ale

gados vor la guejosa en la revisién, porague las causales-

'ﬂe improcedencia en gue fundd zl1 Juez de Distrito el EQ——

breseimiento dai Juicia, gue s¢ combate en esos agravios,
caracen de impurt ncia ante la absoluta falta de interés-
juridico de 1la agraviéda an loa-tﬁrminaﬂ ¥a expusstos. En
efccto, en el primer a2zravio se prctﬂ Idemastrar que en
los dl?uIQOE Juicies d¢ amparo 224/949, acumulado 2l mees
46f942 ¥ cn el Bﬂzfgﬂﬂ, prutav1é§§p por la misma gusjosa,
no se reclar:rnn las dls&nul nes gue fijan y regzlamentan
el PPGCLﬁlmlhﬂfO de oposicid te la Secretaria de la —--
Ecaqumi& Wzelenal, partiqularmente los articules 12 y 58-
al &5 Ecl.Reglamentﬂ de Ley combatida; y en el segundo
5¢ pretende demostpdr gue la Ley ¥ Replamento reclamados—
desgenocon o nuliEggag los derechos legitimamente zdquiri

dos por la. gu

Ba ¥ que ¢n esas condicliones se le llame-
g2 un procedimiento de oﬁasi¢i6n del que“ésté excluida por
disposicifg de esos ordenamientos. Saeria ocicse snalizar
€528 crestVones de improccdoncia, una vez que se ha pues-
to iﬁ%@gnifieato gue la guejosa carcee de interés juridi-

co pa promover ¢l a2mpare, ya gue todes sus bienes y de-

Qggghos le freron expropiados y recibié por ¢llos la indewm
n

zacibn éarrqsﬁondiente.

For todo lo &xpucsto ¥ hcn-aﬁﬂyu,'ademﬁs, BT =
los' articulos 103, fraccibn I y 107 freccidz VITI, inciso
a} de la Constitucibn Federal; 84 fraveidn I, ineiszo o)y~
90 ¥ 91 de la citads Ley del Juicio de Garantfas, se re—-
suzlve: :

UAICO.- Se confirma el primer punto resclutivo-

Zel falle rocurride; ¥ por consipuients Se sobresee gl =

- -
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.. Preseate juicio de amparo premovido per la Sabale Trans--

portation Co. 5. A., contra.la expedicidn de la Loy Rezla

- mentaris del anticulo 27 comnstitucional en el Ramo de Pe-
Htréleoﬁ.ﬂghﬂ de meyo de 1941, en sus articulos 3, &, 7, 8,

29y 02, 12, 15, 18, 17, ¥y Yo. ¥y 2o. Trensitorios, gue-

se reclama del Congreso de la Unidn; la promulgacibn, re-
frendo y publicacién de.esa nisma ley por parts del Fresi
dente des la Repiblica‘y Secrcteries, de’ 1z Zconomis Facio-

nal, Haclenda y Crédito POblico y Gobernzcidn; la cxpedi-

_ Eién dsl Reolanento derdicha Ley, ds 16 de diciembre dgl-

MTB/dvE.

afic citadey-en sus articulos 10, 11, 12, 70, 71, 72, 73a-
T, 72, 79, .80, 81, 83, 84, 85, 88, 90, 91, 92, 93, 109,-
A21, 128,125 a 134, 136, 137, 150, 166 y 177, que se ro-

“-clama dol Presidente de laz Replblice y dul Secretario de-

1z Ecoromia lMacional; y la aplicecién y consecucncias de-
dichos ordenamientes,’entre las que ge encucntra la noti-
ficacibn de 18 de mayo de 11944, hicha a la quejosa por el
Secretorio de 1o Economia Facienal, pora gque concurra al-
procedimicnto de oposicidn de la solicitud de asignacidn-
de terrenos del predio "EL E?caliﬁﬁ de’ Fapantla, Verzcruz, -
prescntoetia por Petrdlepos Wexicanos. ﬁ:i

Hotifiquese, con testimonio de esta resolueibn-
davuélvonse los.sitos al Juzpado de su.ofiéan ¥ oD S0 e
oportunidiad archivess el Toc=.

Asi lo resolvid la Suprem; Corte de Justicia de

la Naciér en Pleno, por unanimidad de diecinueve votos de

‘ los sefiores WMinistros Iffrritu, Huitrbdn, Rebolledn, Tena-

Ramirez, Rivera Silva, Mercado Alarchn, Gutiérrez Gutié--
rrez, Rojina Villegas, Rivera Pérez Campos, Martinez -
Ulloa, Castro Estrada, Guzmfn Neyra, Padilla, Salmorén'he
Tamayo, Yéfez, Canedo Aldrete, Guerrero Martinez, Carva--
jal y Presidente Pozo. . Los CC. Ministros supernumerarios
José Luis Gutiérrez Gutiérrez y Rambn Canedo Aldrete inte

graron el Tribunal Pleno, en los términos de la parte fi-



FORMA A. :qmu/m-f ‘;::

Rev. No. B963/944.
- 23 -

& nal del artieule 2¢. de la Ley Organica del Poder Judicial
de 1a Federacién, substituyendo, respectivamente, a los ==
GG Hinistros QOctavio Mendoza Gonzalez y Mariano Ramirez -
Vazquez, que estaban haciendo uso de licencia. Fue Fonen-
te el Ministro Castro Estrada. PFirman los CC. Presidente-
¥ Winistros que intervinieron, con el C. Secretario General

de Acuerdos, que da fe.
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S
105 MINISTROS

FL SRIO. GENWERAL DE ACUERDOS

RAUL CUEVAS M.

e § ‘

Ta presente hoja corresponde 2l teéa nimero B963/944,
pdladivo al juiciodé amparc.en. révisiém prfmovide por Sa-
bale Transportation Co., 5. A., contra actos dei Congreso-

de la Unién ¥ otras autoridades.
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