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COMPARIA- MEXICANA DE PETROLEO
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Proyecto del C. Ministro gﬁi }%§§
RODOLFO ASIAIN. -7

México, Distrito Federal, acuerdo del dfa dos de di-

re de mil novecientos treinta y nueve,

VISTO en revigidn el presente julcioc de amparo; y,
RESULTANDO :

PRIMERO.- Por escrito fechddeo en: 'a’_..lapitgl_}l--

5 : ‘ ‘ dlez de hoviembre de mil nbvecientos f§§§nta'y ocho,acudleron
£ ante el Juez Segundb de Distritb n Materia Administrativa,-

del Distrito ﬁederal, los seﬁdregzng,Davidsonk por las Compa

fifag llexicana de Petrdleo 2§§?fguila", S.A.,Naviera "San Cris

ltébalﬁ,s.a. y Naviera “Sén cardo" ,S.4.; W.S.Sollenberger,por

la Huasteca Petrdleu “pany; A.R.Carruthera, por la Califor-

nia Stahdard 01l hOmpany de Méxiqo; O.D.O}sburn, ror la Richmonad.

Petrdleunm Compé§§§pf‘uéxico, S.A.; Raymond V.Whetsel, por la Com

paiifa de | ¥y Combustible "Imp;rié“,S.A. ¥y por la Compafifa Pe-
trolera deX"Agwi",S8.A.; y Phillip Messenger, por The Consoli--
< i datq@%?}i Companies of Méiico; solicltando ampafo contra actos
2 del HaCongreso de la “Unidn; C«Presidente de 1a Repﬁblica, Se--
2 : @%gietario de hacienda y Crédito Péblico SBecretario de la Econg
mfa Nacional, ¥y Secreterio de Goberx nacion' aue conceptuaron vio
_latorios de las garantfas que otorgan los articulos boe,13,1k,
16,21,22,25,27 y 28 Constituclonales; que hicteron consistir,-
textualmente,ent "A)s Del Hs Congreso de la Unidn: la aprobacidn
Yy expedici&n de la Ley de ExpPOpiacién vigente, e 23 de noviem
% bre de 193%6. B).LDe_los CCs Presidente de la Republice y Secre-
tario de Estado y del Despacho de Gobernseidn la promulgacion
§ con fecha 23 de noviembre de 1936, de la referida Ley de Expro
. piacién vigente. G)s Del proplo Presidente de la Repiblica y-
Secretario de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pu--




—

¢
blico y de Econonfa Nacional; la aplicacidn que en perjuicio _{
de las quejosas han hechd de la Ley, de Exnrepiacion de 23 de”
noviembre de 1936, con motivo dél'acuerdo‘¢ontéﬁtdo en g;'ggﬁf
ereto pronunciado por lé primer&ﬂde d;phas autoridades, 66;
fecha diez y ccho de marzo perimb ﬁ&éédo, refrendadg por -—-—
las otrés dos antoridades; Decvﬁto que pretenden fundﬁr en

la aludida Ley de Exproplacidn y en el parrafo 20. de la frac-
cion VI del'aftfculo 27 Gdnstitucional, y en el cuali &).~ Se
decretd la expropiahién pbr supueeta causa de utlidad pﬁblica,
v a favofg;ﬁ'e la Naeidn, de la maguinaria, 1nsta1ac-1one's ; edi-

ficios, oleoductos, refinerfas, tanques de - a&macenamiento,-—

o

vias de comunicacién, carros-tanques, eataciones de distribu— kﬂtrf

aion, embarcaciones ¥ todos 103 demds bienes muebles e inmue

blea pr0piedad de las aociedades que repreaentamoa, end,uang

administradora de los bienes de la Nacion, proeediera a la nme

diata ocupacion de los bienes matnria de la exproPiacion, ¥y - .

trami*ara el emedjnnte respectivo, Y por ultimo, c). Se dé.,sgn"#’

g0 que 1a Secretarfa de Hacienda y Credito Publico debera deg =— =

_ pavar 1a 1ndemnizacion correspondiente 2 1&3 compaﬁxas expro——-

piadas,, en efectivo, ¥y en un plazo gue no excedera de dlez aﬁos,
en el concepto de que los fondos para Eaeer ese pago habrd que -
tomarlos 1& prOhia Secretarfa de Hecienda del tanto por ciento =
que se determinara postnriormente, de la produccion del netroleo Ij
y sus derivadoa que provengan de los bienes exproplados y cu-—— ‘ﬁ
yo producto gers denositado, mientras e siguen loe trémites le

gales,en la Tesorer{a de la Federacion.—D).- De los GC. Pregi%&r
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te de.la Republica y Secretarios. de Estadq y del Despac?ré
Heclenda y Orédito Pdblicoydela Economfe Naclonal, la ré&gs

cidn dictada con fecha dleciocho de dctubre préximo pasado, |
hecha saber a2 las Compaiifas Mexicand de Petrdleo "E1 Aguila® =
. 84A.,y Navieras "San Cristobal“_ S«Ae,y "San Ricardo", S.A.j--
ﬂuasteca Petroleum Company, California Btandard 011 Company de
México,Richmond Petrdleum Company of liéxico, Selo,de Gas y Com_
bustible "Imperio",S.A.,y Petrolers EL Agwi¥,S.A.,y la resolu

cidn de igual fecha,notificada a la Consolidated 011 Companies
of México,S.A.,por oficios fechados los df‘(as%?_y_w del mismo
mes, respectlvamente,maerc.dos con los miperos 1476, 1478, 1kgo,
‘1482,148] y 1484, que fueron despachad3§§50r_el Departamentoe=s=
Aéminigtrativo.ﬁeccidn de Gorgesp ndgencia de la Secretarfa de
la Economfa Nacional;_con fecha 24.y entregados a lesg propias~
quejosas el dfa 25, resolu por les que las sutoridades—
precitadas declaran? que no es Qe_revocarae la declaracidn de-
exproplacidén contenida el Decreto de 1& de marzo ¥ltimo en-

cuanto se refiepﬁ@%;nuestras representadas.~E) .-Del Secretario

de Estado y del Despacho de Economfa Nacionel,especialmentes -

;:f : los actos cedimientos que ha llevado y pretende llevar a-
cabo la ejecucidn del Decrete expropiatorio de 1& ge mnerzo-
dltim 4F) »=De todes las autoridades aludidas, todos los efec-

@%;5 Yy consecuenclas que se deriven o pueden derivarse de log -
- a%%

08 relacipn&dos en los 1ncisos_anter;ores."

Haniriestan los promoventes en lg' parte de hechos -
de la demande de gerantfas lo sigulente: que con fecha 18 de-<
marzo de 1938, el C.Presidente de la Repdblica, con el refren-
do de los Secretarios de Hacienda y crédito Piblico y de la E-
conomfa Necional, dictd un Decreto Expropiastorio que afecta a-
Sus representadas en los terminos eXpuestos bajo la letra Cc, -
d= los actos reclamadoa,que dicho Decreto fud publicado en el-
Diario Oficial correspondiente el dfa 19 de marzo del mismo aw

| fio de 1938; que antes de que esa publicacidn fuese- conocida, -



- - e : ot —_—— e

N

sus representadas-fueron despojadas-de todos—aus—biénes-aricin&s,

S an

documentos,papeles, dinere,libres de contabilidad—etez.que te .=
nian en la Republica,que con- fecha cuatro de abril del- miamo a-

fio, sus representadaa ocurrieron~en demende de amparo ente el —-

L8

Juez Primero de Distrito, en-isteria Administra%iﬁé,-del'Distri
to Federel, reclamando la aprnbacion y expedicion de la Ley de -
Expropiacidn ae 23 de noviembre de 1936, 1la promulgacion de la=
misma, el acuerdo contenido en el Decreto de 18 de marzo de ——
1938,publicado en el Diario Oficial correspondiente al 19 del -
mismo mes, los actos y procedimientos que se ‘habfan lleva —

pretendfan 1levar a cabo en la eJecucidn del Decreto, y

——

las consecuenciass que se derivaran de dichos actos; que con fe- L.
cha 5 de abril de 1938, esto es, dentro del término que esteble
ce el artfculo 50.de la Ley de 33 de noviembre de 1936,las que-

Josas, haciendo regerva expresa de no admltir la constiu«cionali*

meses,pues lo uUnico de que tuvieron conocimiento lzs quejosas -

L

fué que se did entrada, sin que se recibiers prueba‘glguna 80 -
bre las:.afirmaciones gue lo fundaban,ni s;»hi;iera 1nv1ta016n a
las mismas quejosas para que sostuvlieran sus puntos de vista; -
que en efecto, era de supomerse que tratfndose de un recurgo de
revocacidn, en el cual la autoridad administrativa tenfa que re
solver sobre la legalided de sus actos, se sometlera a algune —~- - .
tramitacién,\en la cuel se comproberan los hechos dudosos, o0 a-
quellosken que\hubiera discrepancia entre las Ogmpaﬁfas ¥y el Go
bierno,dédndose a aquellas la oportunidsd de elegar; que el re -
curso fué resuelto de plan&, sin traﬁitaqién alguna,y simplemen
te en forme de un acuerdo Presidencial, recafdo al escrito pre-

sentado por lag Gdﬁpaﬁfas, 8in que se abriera dilscidn probato-

ria,nl se diera oportunidad a las quejosas para‘que aportaran -

pruebas,no habiéndolo hecho tampoco el Gobierno;que los procedi
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mientos que se habfen seguido para hacer la declaratozf;fao}n
expropiacidn ¥ parae tomer posesidn de los blenes,deliberada =
mente quedaron en la sombra, sin que las Compaﬁfas reclaman -
tes conoeleran esos heghos,taies como los presenta la resolu-
idn,n1 tuvieron oportunidad de refutarlos o verificerlos, -—--
pues desde la interposicidn del recuréo no volvieron a saber-

nade de lo que se hiciers en el expediente, hasta que les fud

notificada la resolucidn de 18 de octubre,que substanciado el
‘Juicio de amparo, el Juaz dietd resolucidn e# la audiencia -

verificeda el 11 de mayo de 1938, la cusl fﬁ%ﬁiotificaﬂa has-

te el & de Junio sigu;ente,sobreseyen@gg:n parte, negando en-

parte_lalprotecci6n federal y concediénddls en otra & las que-

Josaes; que con fecha quince de J . @e mil novecientos trein
ta y ocho las Compefifas quefigses interpusieron contra diche -
sentencia el recurso de réﬁ%%ign,y previe la substenciecidn-

del mismo,en la audi eelebreda el 8 de\octubre del mismo
afio, esta Supre$%§;:rte de Justicla sobreseyd en el juicio,ba-

séndose en que“eBpeba pendiente de resolucidn el recurso ade-

- ministratiqe interpuestojque unz vez reauélto este recurso, —
medianteéggztual se negd la revocacién,se‘veian nuevamente en
el de volver e plentear la cuestidn constitucional que-

z habfs sido meteria del amparo enterior,la cual estimeban vio-

) C%jhtoria de l2s garantfas individueles apuntadas,por los con=

. ceptos de violacidm que~m£s.adelante se expresan:CAPITULQ I.-

LA LEY DE EXPROPIACION DE 23 DE- NOVIEMBRE DE 1936, ES mcons..>/\

/e
TITUCIONAL .,~En efecto, la referide Ley de Expropiscidn que —-

trata de aplicarse con perjulcio de las Compaiifas quejosas, en
sus artfculos lo.y 20.establecen los casos en‘que se conside-
ra de utilidad piblica la ocupacidn de tode clase de propleded
privada, ya sea éste mueble o inmueble,y en sus artf{cubos 7%
Y 8o.establece que cuéndo no se heaye hecho veler el recurso -

adminigtrativo de revocacidn 2 due se refiere el artfculo 50,

0 en caso de gue se hayas resuelto adversamente, la. autoridad-—=

x

LY



administretiva que corresponde procederd desde luego a la

ocupacidn del bien de cuya exproplacidn se trate, y que =

en los casos a'que se refieren las fracciones V, VI y X -

del artfculo lo., ‘el Elecutivo, hecha la declaratoria; PO
dréd ordenar la ocupacidn de los bienes objeto de la expro
piacién, ¥ en su ar;fculo 20 dice que lafautoridad_expro-
plante fijaréd la forma y plazos en que la indemnizacidn
se pagard, los que no abarcaran un perfodo mayor de diez-
aﬁoé.-@n1MERA VIOLACION.-Que el artfeulo 27 Constitucio -
nal autoriza la expropiacidn de Tlierras y aguas,pues de-=
su simple lectura y teniendo en cuenta sus antecedentes -
¥y su recta 1nterpretacion aparece que todo su coﬂ%enido—-
tiene por objeto regular 1la propliedad 1nmueble, ya sea de
la Nacidn, o de los perticulares, y al hablar de expropia
cidn tiene que ser con referencie a la clase de nﬁgpigaad
que regula y con respecto & la cual se autorizs éK£§ Na-—

41 'cﬂ ?‘%ti

lidad,d=finida previamente por las Leyes Orgénicf;

cidn, por une parte, para ocuparla en caso de p

sus Srgenos, determinen dentro de aquellas que la Cons
tucidn especifica, y, por lo tanto, al hacer extensiva --
la facultad de expropiacidn a la propiedad mueble, tel y-

como lo hace la Ley Orgdnica de 23 de noviembre de 1936,
que se aplica por el Presiaente de la Republica con el re

frendo de las Secretarfas de Eatadn mencionades, equivale
a excederse de la facultad que concede la Gonstitucian Ge
neral.-SEGUNDA VIOLACION.~Que el propio artfeulo 27 Cons-
‘titucional distingue entre "utilidad publica" "interés-
piblico",puesto que por una parte hebla de expropiacidn -
Por causes de "utilidad pﬁblioﬁ' que las Leyes Orgénicage
deben de{inir, ¥ por otra autorizs a laNacidn para impo~-
ner & la propiedad privada las modelidades "que dicte el=

"interés publico, sefialando como comprendidas en éste 1a—

regulacion del aprovechamiento de los elementos naturales

P

susc € |
eptibles g ax Opiacidn,para hacep h
o una distribuci5!1
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equitativa de la riquezggpﬁblica ¥y pere cuidesr de suéﬁggr'ﬁf

- servacidn, para evitar la destruccidn de los elementos —--

naturales y los dafios que pueda sufrir en perjuicio de la
cledad; que a pesar de lo anterior, la Ley de Expropia-
cién en sus Incisos V,VII y X, enumera teles causas de in
terés publico que sdlo emeritan el imponer modalidades a=
la propledad privada,como causas de,expropiacién, de don=
de resulta, que dicha Ley comprende, indebidemente como -
causas de utilidad publica,aquélles que el artfculo 27 Cons
titucional califice como de interés ptiblicoug:‘ den mag
=y gen a_imponer modalidades a la propied privada;_y COmo=-
— une cosa es la modalidad y otra }@ expropiacidn, al con--
fundirse por el Legisladof-& al aplicarse por el Ejecuti=
vo de la Unién-,_las caus modalidad como ceuses de =
expropigcién, uno Y otro se desentienden del precepto =—-
H \constitueional,1nfr1§§§ﬂbdolo,yé que les fracéiones;V,VII
y X del artfculgflo. de la Ley citada sirven de base al-=
Decreto Exproplatdrio impugnsdo y el cual perjudica a las

que Josas} ?mﬁ_la”aatmsfaccién de necesldades colectivas =
en ceso de ;uErra,ni el sbastecimiento de las ciudsdes o=
cen@ de poblacidn de viveres u otros artfeulos de con-

. 8umo necesario,son ceuses de utilidasd pdblica que funden-
ik Ic%iﬁ expropiacién,sino que constituyen modalidades que con=-
el cardcter de limitaciones podrfen imponerse, llegado el
céso,a la propledad privadegpero ni tampoco la defensa, =
coneervacidn, desarrollo o aprovechemiento de los elementos
natureles susceptibles de explotacidn,podrfa funder en el
ceso concreto la expropiacidn.-TERCERA VIOLACION:=Que el=
artfculo 27 de la constiiucién ea%ablece que corresponde-
1 e la sutorided administrativa, dentro de los 1fmites de =
la Ley Orgénica,declarer que es de utilided pdblica la [

cupacién de la propieded priveds,afiadiendo en el pirrsfe



final de la fraccién\VI que el eJercicio de las acclones—--
que_correspbnden a la Naeidn por virtad\del artfculo 27 s sé?&
heré efectivo por el procedimiento judicisl ¥ que dentro de
ese procedimiento y por 3;&en de los Tfibunales regpectivos,
lag autoridades aaminiatrativas procedersn a lae ocupacion,
que consigulentemente,la ngatitucién exlge un procedimien-
to Judicial y una previaﬁ3¥dan de los Tribunalese correspon-
" dlentespamaue == 1leve a csbo la ocupecidn; que contraria -
mente a ese mandéto Impera%ivq que consigna el artfculo de-
la Certe Fundamental citedo,la Ley de Expropiscidn, en sus-
: articulos 79+y 80.suprime todo procedimiento Judicial y to=

do mendamiento previo de los Tribunales,estableciendo'

la ocupacion se hard unicamente por un procedimiénta
l..l-J

nistrativo y por mandeto de 1le autoridad administrati ﬂ%é—
i "

que como en la especle se aplico laihny,resulta qua se‘v -

-

18 la disnosicion constitucional .cltadastanto mas,cuantc que
el artfculo 14 del Ordenamiento Supremo,consigna la garen--
t{a previa de audiencia ante los Tribunales, as{ como que ng
dle puede ser privado_de sus propiedadah,posesionea g dere=
chos ein que medie Juicio seguido ante los Tribunales pre--
viamente eatablecidos, en el que se cumplan les formelids -
des esenciales del procedimiento.~CUARTA VIOLACION:= Que el
mismo artfculo 27 Constitucional’ conaigna que lz expropla -
cién s6lo podrd hacerse medisnte indemnizacidn, circunstan—
cla que ha reconocidd esta Suprema Corte de’ Justicia,segﬁn
Jurisprudencia; que el artfculo 20 aefla Ley de Expropila -
cidn establece que la autorided expropiante fijard la for-
.ma y plazos en que la indemnizscion deberd regarse, 1los8 ===
que no abarcardn un.perfodo meyor de dlez afidsjque dicha —-
ley deja a merced Qe la autorided administrativa consignar-
en cuentas exhibic&ones ¥y en qué_plazbs se haré el pago, lo
que no equivaleta indemnizar,ya que por tal debe entenderse

el entregar, en efectivo,la justa compensacidn gue corres -

(&
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ponde al bien expropiado, no exlstiendo esa Justa compensas

sl ¢idn cusndo se demora la enpfega del precio por més tiempo-

que el indispensable pera filjJar el valor de los bienes que-
.; pretende expropiar.-QUINTA VIOLACION:- Que los articulos

(A//?j.y 8o.de la Ley de E#pfopiacién que sutorizan a la autori
ded édministrativa_a prbceder & la ocupacidn del bien cuya-
expropiaciﬁn se trate,cuendo no se haya hecho valer el re--
curso administrativo de revocacidn, o en ceso de que éste ha
Yya sldo resuelto en contra de las pretensio el recurren
te,0. en los casog.a que se refieren las frajggzies vV, VI y=-
x_del artfculo lo. de la ley citgda,_é§§§elgcién_con el ar=

TAculo 20 de la_misma,.que autorigzgﬁ_la autoridad expro -
Ny W
-‘ipoj_ te para fijer a su arbitrio 1

orme. y plazos en que la

emnizacién deba pag&rsegégsg contrarioa al texto del ar-

g 5 i

W R
e d
culo 14 Constitucionel,pordie permiten la privecidn de —=
5Hﬂg » propiedades, posesioﬁ@%;;.derechos, 8in gue se haya seguido
Julcio en el que, ge cumplan las formalidades esenclales del
procedimiento,~i§;2A VIOLACION:= Que el artfculo 20 de la -

Ley de széggiacién es 1nconatitucional,porque supone que el

EJecutivo p¥Wede libremente comprometer el: erédito de la Na-
ciéﬁé%;pprobar erogaclones que excedan del presupuesto de e

: resos,adin excediendo el tiempo que dure su mendato; que en
X %ecto, se pretende dar facultad al Ejecutivo pare comprome
ter el crédito nacionel,lo cual es contrario al régimen de-
facultades expresas,base de nuestro Berecho Pﬁblico; que --—
por otra parte,la ocupaciép de los bienes se llevd a cabo -
& sablendas de que el EJecutive no tenfa fondos & su dispo-
slcidn para psgar la 1ndpmnizac16no CAPITUL® II.-E1 DECRETQ
EXPROPIATORIO ES INCONSTITUCIONAL.-Que de la transcripcidny
més bien dicho, de los *érminos eén.que se encuentra concebi
do el articplq.lo.del Decreto de 18 de marzo de 1938 se =—
vlepe en conosimiento que se expropian todos los bienes mue

bles e inmuebles de sus representadas, en cusnto sean nece-



garios, a juiclo de 1§_Sepretar{a de la-Economfa Nacional;pz

“ra el deacubrimiento,captacién,conduccién,almapenamiento.rg
finecidn y distribucidn de los productos de la industrias pe
troléra;que todas lag declaraclones piiblicas hechas por el-
Presidenfg de la Repdblica,?con el objeto de apoyar las me-
didas contenidas en el Decreto Expropiastorio, revelan clara
mente ﬁue el propésito del Ejecutivo fué el de expropiar to
da la industris petrolera y‘encargarsé, en lo sucesivo, co-

mo Estado, de la explotaoién,oonduccién y-distribucion del-

ﬁetréleo gue se produzce en el pafa;_que ega afirmacién-se--

ha robusteclido con los hechos,pues se extendieron los efectos

-

dél Decreto de 18 de lMarzo a otras empresas-peﬁroleras diver
gsas de las enumersdas en él'bajo el pretexto de gque se tra-
taba de subsidiarias de lag quejosas, no obstante que tegian
personalidad jurfdice propia,y no se mencionabanen e:l:”/‘c-.%"\i
to; que por otrs parte,tanto la deeclaratoria, como,IE o] ugg

II“_P :
cidn de los bienes,se hicleron en forma 1ndeterm13"ﬂ-' '~

consideraba necesarios para el\desarrollo de le industria pe€
troiera; gque al dictarse la resoluciSn respectiva en el re=
curso administrativo de revocacidén que se inﬁérpuso, no se-
tuvieron en cuenta las causas de inconstitucionalidad del -
eludido Decreto.-PRIMERA VIOLACION:- Que la expropiacidén a-
que se reflere el Decreto de 18 de marzo de 1934, por su -=
cardcter indeterminado, por la extensidn enumerstiva de las
actividades petroleras‘ﬁor el mimero de las compafifas afec-
tadas y por la esfera de accldn de estaa,constituye, y asf-
ge ha dicho publicamente, la nacionalizacion de la indug ==
tria petrolera;  gue ese proposito es inconstitucional, pues
de acuerdo con las dlsposicionea vigentes no puede dedicer-
se el Estado Mexicano a una 1ndﬁatr1a,éﬁmpitiendo con log—-

particulares,ni menos absgorverla pbr completo,a8l grado de -

convertirse en el unico productor y distribuidor del petrd-

=
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leo,pues el artfculo 89 Constitucional enumera y 11m£?

facultedes del Presidente de le Republica,'no encontrandose
en ningune de sus 20 fracciones,autorizecidn &l Ejecutivo -
are ejerce£ una industria o comercio, y el artfculo 28 —m=
' Constitucional dlspone terminantemente que en los Estados -
Unidos Mexlcanos no debe haber monopolios ni estancos de —-
_nlnguna clase,con excepcidn de aquellas actividades que es-
tén reservadas al Estado,como la acufiaeidn de moneda, los -
servicios de correos y teldgrafos, radio-telegrarfa y eml -
sidn de bllletes de bance; que por lo tantoS%?ﬂalquiera 0 -
tra actividad que no estéd eéxpresamente, reservada al Fstadoe
ki por el artfculo 28 Gonstitucional es 1lefal; que en el caso
es blen sabido que nadie puéde végégr el publico la gasoli-
na nl los productos derivados del petrdled, sino la organiza
cidn oficislYPetrdlecs M i%é%%ﬁa', creada exclusivamente —-
pars manejar eh nombre del Estado el estanco referido, el -
cual redunda en perjsgézg del publico,pues los Productosn——
han sufridoe de to en su calidad sin que se heya reducide
el preclo,violdndose en el caso el artfoulo 30.de la Ley Re

glamentamﬁééhel 28 Constitucional;que ese eriterio egtéd con
firmgdo por lo dicho por el artfculo 27 Constitucional en -
sus aros{IV ¥ VI,que indican que aunque la riqueza pe -
trolera corresponde a la Nacidn, 1a explotacidn de ella de-
@%:2 hacerse por medio datconcesionea-dsl Goblerno Federal g
partlculares o sociedades civiles, concluyéndose, que no fud
la 1ntencion del constituyente que el Estado se dedicara a-
una 1naqstr1a 0 comercio determinados.-SEGUNDA VIOLAGION fem
Que el artfeulo 4o.Constituclonal garantiza el derecho de =

dedicarse a la industria, comercio o trabajo que a cada uno
acomode,aiendo licitos, Y para no hacer ilusoria esa garan-
tfa, el artfculo 28 del Codigo Supremo prohibe los estancos
y monopolioa que en el cagso se despQJo 8 sus mandantes de -

sus bienea, arrebaténdoles las Oficinas, archivos, etc.,y e-

808 hechos 11egales &l mismo tlempo que tienden g 1a crea -



c1én del estanco mas efectivo que haya exigtido, tienen la-

consecuencia de impedir a las quejosas el goce de la garan-f‘““

tfa que consagra el artfeulo citado,pues no cubriéndose le-
‘Andemnizacidn dentro del término estrictamente indlspensa -
ble para fijar el valor de los bienes, sino autorizdndose -
el pago diferido y dudoso,las que Josas carecen de bienes —-
gque las capaciten pari actuar,-TERCERA VIOLAC{QH:- Que el =~
artfculo 27 Constitucional dispone que las expropiscliones -
solo podrén hacerse por cauga de utilidad publica y median»
te 1ndemn1zacion, que én el caso concreto.segun se demosg ==
tré antes, al convertirse ek Bstado en el ¥nico explotador-
de la riqueza petrolera se excede de las faoultﬁg%g que al-

Presidente de la Repiblica otorga el artficulo &9 Constitu—-
clonal,resultando evidente que no puede haber causa de ut;-
lidad publica en la ejecucién de actos que son violato/fqﬁ-
de la Carta Magna,slendo absurda la tesis sustentada f;

Fesolucidn Mesidencial de 18 de octubre de 1938,que f{: *“

que a2l sujeto pasivo de la axproplaciéh no le pueden o P 7;3
los actos posteriores a la expropiaciénl-GUARTA VIOLACTION: o
Que toda expropiacidn debe versar sobre bienes determinados
en concreto,esto Ea,individualizédos, supuesto que tiene --
por obJeto‘hacer pasar esos blenes de la propledad privada-
a la propiedad del hstado,pues segun el artfculo 27 Consti-
tuclonal consigna,’ 1as . leyes de la Federacidn y de los -
Estados en sus respectivas Jurisdiccioges, determinardn los
casos en que sea de utilidad pdblica la ocupacidn de la pro
pledad privada y de acuerdo con dichas leyes le autoridad -
administrativa hard la declaracidn cor;espondiente respecto-

al blen que en concreto dsbe pasar al dominio del Estado;--~

que consecuente con ese preecepto constituclonal,la Ley de--
Expropiacidn consigna en los artfeulos 8o.y 10°, gue el Eje
cutivo Federal,hecha la declaratoria podrd ordenar la ocupsa

eidn de log bienes,objeto de 1a expropiacidn, y que el pre-

¢lo que se fije como indemnizacid
na
EE_EEEE_ eXPropladgemm

-

.
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se basard en el valor fiscal, lo que quiere decir que ld ex
propiacidn requiere una completa identificacidn del blen —-
que se expropia; que contrsriamente a lo anterior, el artf-
culo lo.del Decreto iﬁpugnado no anﬁmera concretamente log-
bienaa.QQUINTA VIOLACION:=Que el artfeulo 3o0.del Decreto Ex

proplatorio prescribe que la Secretarfa de Haclenda pegard-

la indemnizacidn correspondiente en el plazo que no exceders

de dlez afios y que los fondos para efectuar el pago los to
mard del tanto por ciento que se determine pPR€teriormente=-
¢ de la produccion del petrdleo que provepga de los blenes ex
 propiados; que de los términos en que se ‘encuentra concebi-

e ~-do dicho Decreto se llega a la o 8idn de que el pago --
puede provenir del producto %e la vente de los pozos ya per

orados o de los que en lo sivo se perforen; que en los

*'_ ncernlente al petm@procedente de los primeros,consti-
' ye un valor patrimon

de sus poderdantes, y sl se les -
Xpropla de ese or patrimonial ¥y 86lo reciben un tanto==
por ciento del petrdleo que siga brotando,esto es, un tanto
el por cient su propio valor patrimonial,es 18glco dedu -
\ eir gue habré una poreidn del blen expropiado que no se in .
demnioé, constituyendo ese acto una verdsdera confiscacidn, -
%cho que estéd prohibido por el artfculo 22 de la Constltu-
cidn Fedepgl; éue lo mismo puede declrse respecto del petr§
leo que procede de los pozos sin perforar, que hayan sido =~
o né materia de permisos de perforacidn y que se encuentran
dentro de ;os terrenos concesionados que ya hublesen gildo =
explorados y sobre los cuales las Sompafifas tenfan un pro -
grama de perforacién definido,pues dichas c;mpaﬁias ya te -
nfan con respecto & dicho petrdleo un derecho patrimonisl -
: indisputable, y si solamente se 1lés paga un tanto por clen-
to de su patrimonia, resulta que se saneionaré una positiva

confiscacidn., -SEXTA VIOLACION:-Que 2l disponer el artfculeo



30+ del Decreto Expropiatorio, que los fondos para heacer el

pago de la indemnizacidn se tomardn de la produccidn del'&k

‘tréleo Y sus derivados que provengen de los bienses expropla

dos,puede resultar que en algunos casos ese pago no exista-
¥ en otros sea aleatorio; lo primero, cuando se trate de bie
nes expropiados que no Produzcan petroleo, Y lo segundo, e

cuando el valor del petroleo que se produzca no sea bastante

& cubrir la indemnizacidn del hien que lo haya producido;que

lo anterfor no es indemnizar, por lo que el . Preésidente de

la Repiblica y los CC. Secretarios de Haclenda y de la Econg

mfa Necional coneculean les garentfas de tlos artfeoules 27, 1k

¥ 16 Constitucionales.. CAPITULO TERCERO.- EL DECRETO EXPRO-=

PIATORIO NO SE AJUSTA A LA LEY DE EXPROPIACION.- Que el De

ereto Exproplatorio de 18 de marzo de 1938 no se sujeta a lo

. breceptuado en la Ley de Exprépiaclén, porgue no precediﬂ s

aubstanciagién de expediente alguno, y tal acuer{gﬁo decreto

en que tal hecho traaria como congecuencia la suspensgidn to-

tal de las actividades de la industria petrolere, y en tales

p =

condiciones ere urgente que el Boder Publico interviniera p?¥?

para lmpedir que se Produjerantrastornos graves interioreg—-
que hicleran imposible la satisfaceidn de neceegldades colec-
tivas; que tampoco se determinaron en el acuerdo en forma =
éoncreta los bienes que debfen ger materia de €1, sino que =
ge delygé esa facultad a la Secretarfa de la Economfa Nacioe
nal, lo que equivalid a aplazar la declaratoria de expropia-

eidn parea después‘de efectuada la ocupacién; gque se ocuparon

blenes que no solsmente pertenecian a las Comparifas expropla

ricar el Decreto Expropiatorio en todo aquello que es CONw—w.

trario a la Ley de Expropiacion, al resolver el recurso de re

-

. -
daa, sino & otras; que como les autoridades pretenden justie
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vocacién, los conceptos de violaciéh del Capfitulo néj%éig,/

A » _—
mente se referiran al Decreto, sino tamblen a la resolu--

cion que dejo en pie el mismo; que el Decreto o Acuerdo -

etende fundarse en los Incisos V, VII y X de la Ley de-
Jf{__{/n:cpropiacic;n.—PRIMERA VIOLACION,- Que el artfculo 3o. de-
ﬂ?// ;g Ley de Expropiacign establece que el Ejecutivo, por --
conducto de la Secretarfa que corresponda, tramitara el -
expediente de exproplacion, y, en su caso, hara la decla-
ratoria respectiva, lo cual implica la prévia existencla-
de un expodiénte tramitado en el que recaiga un acuerdo -
del Ejecutivo refrendado por el Secretario\(del Ramo expro
Plando un bien o bienes concretamen _individualizados; =
que desde el momento que no se Lramito previamente el ex-
pediente, y no se concretaron bienes por expropliar, =
puesto que se dejo a Jui%do la Secretar{a de la Econo-
mfa Nacional determinarlosy el Acuerdo o Decreto Expropis
torio, no se aJusté@%}ia Ley de Exproplacion, molestandose
a2 sus represepiadas sin que se fundara ni motivara la cau

L.

sa legal del edimiento, violandose el articulo 16 Cons

titucizé%%g gin que se aplicara la ley exactamente como =
1o exigeVel artfculo 14, sin que obste lo alegado por las
idades responsables en la resolucion administrativa;-
porque no es la violacion de la garant{a de previa audien
@%;» cia la que reclgman las quejosas, ya que eso es materia =
de otro concepto de violacién;lque baafa el hecho de dque=
las autoridades reconozcan que no se tramito expediente -
para que resulte evidente que el Acuerdo Expropiatorio y=-
su ejecucion violaton el referido artfculo 30, de la Ley-
de tres de noviembre de mil noveclentos treinta y selse~-
SEGUNDA VIOLAGIﬁN.f Que el hecho de dejar el Ejecutivo a=-
juicio de la Secretar{a de la Economfa Nacional la determi
nacion de los pienes expropiados constituye una delegaci&n
de la facultad de resolver el punto fundamental que debe -
ser objeto de la declaratoria, esto es, la determinacidn--

de los bienes; que como consecuencia de esa delegacién in-



debida de facultades resulta que es el Secretario de la =
Economfa Nacional el gue en realidad hace la declaratoris,

al considera@ en cada caso cuales bienes son necesarioa::ik )
pare los fines que con el Decreto se persiguen, lo que sig
nifica que la declaratoria es posterior a la ocupacidn; -

que en el_értfculo 30, de la ﬁey se establece que el Eje-
cutivo es el que debe hacer la declaraeidn, y como ﬁi la=
Conatituciéh ni ley alguna faculta al C, Presidente de la
ﬁepﬁblica para aelegar esa facultad, es inconcuso que el =
acuerdo es contrario a ia'ley; que en la resolucidn admi-
nistrativa de 18 de octubre de 1938 se niega esa viola- =
eidn, pretendiendo que el artfculo 90 Constitucional ha -

sido interpretado por esta Suprema Corte en el sentido de ww —
que los Becretarios de Estado pueden hacer lo que la ley-
determina como facultad privativa del Ejecutivo Federal -

no estando fundado ese argumento porque del hecho d@Sﬁue-

fan s

tarse como efectuados por el Ejecutivo no se di%gpenge -

los Secretarioa de Estado efectuen actos que d

: t,
que aquellos nuedan suplir a éste para ejecuta 'gbtoa qne.

solamente al C, Presidente de la Republica confié
Ley.- TERCERA VIOLACION,- Que el Acuerdo o Decreto Eib;“i
platorio dice que ée trata de impedir qifie se produzean gra

ves trastornos interiores que harf{an imposible la satisfqg' —_—
cién de necesldades colectivas, y la Ley de Expropiaci&hpa“.
no dice eéo,‘aino que prevé 1la posibilidad de que exig--
tiendo ya el caso de guerra o de trastornos interiores, =

no pudiefan satlsfacerse las necesidades colectivas; que=

en el miﬁmo considerando del Decreto se dice que puede =-

ser lmposible el abastecimiento de artfculos de consumo =
necesario a todos los centros de poblacion debido a la =-
consecuente paralinaoiéﬁ de los medios de transporte y =

de las industrias productoras y la fraccion V del artfculog,g
lo, de la Ley de Expropiacion no se refiere a los medios-

indirectos de lograr el abastecimiento de las @ludades, =

eino que considera directamente de utilidad publica el ==
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| abastecimiento de 1as mismas de viveres Yy otros aqéi%ég
de consumo necesario; que en el considerando en cuestion-
se afiade que la expropiacion es indispensable para proveer
la defensa, desarrollo, conservacion Yy aprovechamiento=
de la riqueza contenida en los yacimientos petrolfferos,-
no existiendo ningun peiigro que afecte a esas circunstan
clas que pudieran justificar el Decreto, sino que €l mismo
Gobierno reconoce que la explotacion del petrdiao por Or-
ganiémoaOficia}es es menos eficlente que el llevado a cabo
por Oompaﬁfés especiaiistaden la materia, de donde resulta
que el fundamento es lnexacto, pudiendo deg¢irse igual co=-
sa respecto de que exista algin peldgro de destruccion de
los elementos naturales o de dafios que pﬁdiera sufrir la-
propigdad petrolera en perjuié&ijﬁ
en el conflicto econémigg%égrgido entre las Compatifas y =
P

gus obreros no exist16 e eligro previsto por la fraccién

e la colectividad, pues

X del artfculo lo, a Leﬁ, y en la resolucion dictada el
18 de octubre ie 1938 las autoridades reincidieron en la =

violacion spuntpd » aplicéndose\1nexactnmente los Incisos-

V, VII ¥\X de la Ley de Expropiacidn,- CUARTA VIOLACION,--
_ Que léigégzivos y‘fundamentos coﬁsignadoa en el Acuerdo o-
Qé%;gto Expropiatorio son aparéﬁtas, pues los verdaderos -
se ‘consignaron en las declaraciones del Ejecutivo Federal,
@%ﬁ) consistiendo en el castigo impuesto a las Compaﬁfas, como=-
medida excepclonal, por la reieldfé para cumplir el laudo-
de la Junta de{Arb;traJe, y con el £fn de sentar bases pa=
ra la liberacion qconémica del Pafs; que sl se impuso como
caatigo se viold el artfbulo 21 Constitucional, pues se ==
trata de una pena que no fué impuesta por la sutoridad ju-
dioial, ni se encuentra establecida en ley aplicable; que-
ssimismo se viola el artfoulo 22 Constitucional, porque —-
constituye una pena 1nusitada Yy trascendental, como lo esg=

la confiscacion; que igualmente se viola el artfculo 13 de

la Constitucion, porque el Decreto equivale a una dlsposi-

cidn legal privativa o especial; que igualmente se dejan =



& ."‘}:\ i

de observar los artfculos 39, 41, 49, 50 y 73 Constitucio
nales, porque el Ejecutivo se erige en Législador.- QUIN-
TA VIOLACION,- Que desde el momento que la indemnlzaciéﬂ:f" =
se pagaré tomando un tanto por ciento de la produecién de
los bienes expropiados, y adn cuando se fija un plazo ma-
ximo de dlez éﬁos, sl el monto de los productos no es sufi
clente en ese lapso de tieﬁpo para que el por ciento de-=
terminado cubra el importe de la indemnizacion, ésta no =
quedard cubierta dentro de ese plazo, y como el artfculo-
20 de la Ley de Expropiacion establece que en ningun caso
el pago se haga en un término mayor de dlez afios, resulta
que el artféulo 30, del Decreto Bxpropiatorio es contra=-

rio a la Ley de Expropiacidn, violdndose, por tento, los- .. .

ertfculos 14 y 16 Constitucionales,- SEXTA VIOLACZA,-

.5, .
el artfculo 3o, del Decreto Exproplatorio contidn® tambidn
1 3 .!f !.
una delegacion de facultades del C, Presidente 1a" Repu

blica en el C, Secretario de Haclenda, porque 5 '
clonario se éonfiere 1affacultad de resolver la
pago de la indemnizacion, lo que debid ser materis a8
declaracidn misma, no pudiendo substituir el referido Se-
cretério de Estado al C, Presidente de ia Republica en sus
funcidnes,~ SEPTINA VIOLACION,- Que el artfoulo 20, del =

Decreto Expropiatorio dispone que ls Secretarfs de la Eco -

_
i)

nomfa Nacional con intervencidn de la Secretar{a de Ha- =°
clenda, procedera a la inmediata ocupacidn de los bienes—
materia de la expropiascidn; que esa ocupacidn inmediate -
prodede solamenté, aegﬁn lo dispuesto por el artfculo &o,
de la.Ley de Exprqpiacién, en los casos de las fracciones
vV, Vi y x.del_artfeulo lo, de la mencionada leyy ya antes
se dijo que no se esta en el caso de los Incisos V y X, -
CAPITULO CUARTO,- AL RESOLVER EL RECURSO ADMINISTRATIVO -
DE REVOCACION, LAS AUTORIDADES, SIN FACULTAD PARA ELLO, -
DESCONOCEN CATEGORICAMENTE,\LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR -
PARTE DE LOS BIENEB QUE SE DICEN EXPROPIADOS,- Que lag ==

Gompaﬁfaa-quejoaaa aometiefon al Ejecutivo, por conducto=-

de la Secretarfa de la Economfa Nacional, las razones le
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gales que fundaban la 1mproc§dencia de la expropiacion =¥%
sun en el supuesto,-que no admiten-, de que la exp ¢‘;,
c1én fuese legal, no habr{s duda de que conforme al artfcu
“Ye 27 Constitucionai, serfa condicidn esencial el pago de-

~/ la indemnizacicon corfebpondiente a todos y cada uno de los
bienes exprdpiados tan pronto como se determinara el valor
de ellos; que las autoridades que firman la resolucion de-
18 de octubre de 1938, aslentan ﬁue las Compafifas no tie==
. nen ningun derecho patfimonial de propiedesd sobre el pétré
leo existente en el sub-suelo de~1os terrenoe que les fue-
ron congesionadoa, puesto que laé concesl petroleras =
otorgan unicamente el derecho para raer y hacer suyo --
‘el petroleo, pero no confieren la pfggléﬁad ﬁe los yacimien
tos, sosteniendo el Ejecutivo GEJ}a citada resolucidn que -

produccion del petroleo obtenga el Goblerno con poste=

las Compaﬁfas no tienen dﬁgecho a ser indemnizadas por la=-
riorided a la expragéﬁfion, que en el caso concreto ni las

mismas autoridades r sponsablea han podido negar la &xig-—-

tencla de tad@%;recho;'pues reconocen que las quejosas en-
virtud" sus coneeaioﬁea tlenen dereého para extraer y hs
cer sd@é%él petrdleo, y no obstante ello, argumentan que -
' V2;‘ arrebatar tal derecho no engéndra el derecho a la indem
g%%éﬁién; que tal argumentacién es lncorrecta, pues exlg=—
tiendo el derecho de extraer y\hacer suyo el petrdleo del=
sub-guelo, y teniendo dicho petrdleo, mas bien dicho tal -

. derecho un valor indiscutible, éste se encuentra forzosa=
mente dentro del patrimonio de las quejosas, y si se toma-
ese derecho sin ia correspondiente 1ﬁdemn1zacién, ese acto
conatituye una eonfiscacion' que el 6 de diciembre de 1925
el Gongreso de 1a Unidn expidic la Ley Reglamentaria del =
artfculo 27 Gonstitucional, en Materia de Petroleo, y eh=
ella se reconocid la existencis de derechos adquiridos res
pecto del sub-suelo petrolffero con anterioridad al prime=

ro de mayo de 1917, pero habiéndose establecido una limitg

cidn al reconocimiento de esos derechos, en pugna con la -



interpretacidn que esta Suprema Corte de Justicia habfa =
dictadp, 8e propuso al_pongreso la reforma del artfcule =
14 de 1la Ley del Petr&ieo(y gu modificacidn decretada ai}i
nueve ‘de enero de 1928, se basé en el dictdmen rendido —-
porla Segunde Comision de Puntos Constitucionales de la =
Camara de Diputados, que en sintesis consign6 que confire
mar un derecho ers reconocerlo en toda su~ extencion y ==
con las condiclones a €l inherentes, pues de otra manera-
se violar{a el artfculo 14 Constitucional; que reconocclda
por el mes Alto Tribunal de la Republica y por la Ley la=-
existencia y legitimidad de los derechos al petroleo que-
ge encuentra en el sub-suelo, adquiridos con anterioridad
al lo, de mayo de 1917, y otorgados los tftulos\:bqﬁirm&—

o

torios que. reconocen expresamente y confirman la existen=

deposite de garantfa ni la ejecueion de trabajos regulares

Qrescritoé pate las otras' concesiones otorgadas, sino sola=-
mente debfan fijarse condiciones de policfe y seguridad, -
no estando sujetas a las causas de'caducldad establecldasd.
por el articule 17 de la Ley; que respecto a loe derechoss '
derifadoa de concesiones ordinagias, otorgadas en los ter=
minos de 1d§ art{culos 7o, y 8o, de la ley, entre tanto =-
el titular cumpliera con las obligaciones que la misma con
cesidn y la dey le imponfa y no se hubiese declarado cadu-
ca esa conceslon por alguna de las causas enumeradas en el
artfculo 17, el titular de la concesidn tiene un derecho =
patrimonisl leg{timo para hacer suyos'y disponer de los =-
productos que extrae y hacer suyc y disponer del petrélao- "
que se encuentra en el yacimiento; luego si la resolucicdn .
de 18 de octubre de 19?8 desconoce esos derechos patrino-—-

n%alea respecto al petréieo que se encuentra en los yacl--

mientos, amparados ya sea por concesiones confirmatorias o=
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ya sea por conceslones ordlnarias, asf como la deq;?racign
gue se hace de .que no seran indemnizadas las Comp&ﬁfé& B@r
la produecion del petroleo gue obtenga el Gobierno con posg
terioridad a la ocupacidn,es violatoria de las garantiae -
individuales spuntadas, por los sigulentes conceptos: PRI-
MERA VIOLACION,- Que lag autoridades convienen en que priva
rén a las quejosas de los derechos derivados de sus conce-
elones, y como no dijeron que esa privacion obedeciera a -

una declarsecidn de cadueidad, =ls cual no podrie haber he-

cho respecto de concesiones confirmatorias ni ordinariase,
debfa conclufrse que la privacion obedeeﬂg?splamente a la-
ejeeucién del Decreto; que como se pretende que las Compa~-
fifas no tienen derecho a ser 1ndem;§§3daa por ese concepto,

tal afirmacidn que es une de J@& gue fundan la resolucidn-

quejosas que se dedique a industria del petroleo, para

de 18 de octubre de 1938§;t1ene el efecto de impedir a las
lo cual fueron coggé;:uidaa, y como podria argiirse que —-
las quejosas estab en aﬁtitu& de obtener otras ooncesio-

nes, eso quefabs desvirtuado por la declaracidn del C, Pre

sidente de la Republica en su informe al Congreso, por cu=

yo mo se violaba el artfculo 4o, Constitucional,= SE=--

NDA VIOLACION,~ Que se priva a las quejosas de los dere-
derivados de sus tftulos anteriores a la vigencia de-

‘@%D la Constituecidn de 1917, de los derechos derivados de sue=
~.concesiones confirmatorias y ordinarias, y del derecho de=-
perseguir 1a .indemnizacion correspondiente a toda expropia

cidn por el petroleo qué se encuentra en los yacimientos -
ampsrados por aquellas, sin forma de Juieio en el que se =
hubleeen cumplido las formalidades esenciales del procedi-
miento, y sin sujetarse a leyes expedidas con anteriorldad

" al hecho, pues no fueron ofdas antes de que se les privara=-

de los derechos, de modo que esa privacion se convertfa —-

en una privacion sbsoluta de derechos con violacion de las
leyes vigentes,~ TERCERA VIOLACION,- Que las autoridades—-

~f1d ‘ responsables que firman la resolucidn de 18 de octubre de=

1938 consignalque las quejosas no tienen un derecho patri-



monial de propledad sobre el petr&ieﬁcexistente en el sub-
suelo, y, consiguientemente, tampoco tienen derecho para -
ser indemnizadas por la producéicn gue obtenga el Gobierﬂi';
con posterioridad a la exproplacion; que toda exproplacion
supone el pago de lg 1ndemnizacién, Yy en el caso ese pPago=-
no se haré,-lo que constituye una confiscacion de sus de--
rechos compren&idos por las concesiones confirmatorias y -
ordinaries al petroleo que se encuentra en los yacimientos,
contraridndese el artfeule 22 Constitucional,- CUARTA VIO-
LACION,® Que siendo indiscutible el derecho que las quejo
sas tienen respecto al petroleo que se encuentrs en los ya
cimientos amparados tanto por conceciones confirmatorias =
como ordihar;aa, éntre tanto no se declaren caducaq¥ el P e
desconocimiento de esos derechos que se hace— en la reso--

lueidn gue se reclama y la declarseion de que no

Goblerne con posterloridad a la expropiaoiéqh éﬁu
latorio del artfculo 27 Constitucional ¢~ QUINTAagI

cla en ese Capf{tulo,viola las garantfas que consagra el --

ert{culo 16 Constitucional porque se les molesta sin funda
mento ni motivo legal, CAPITULO QUINTO.- LA EJECUCION DEL~
ACUERDO EXPROPIATQRIO SE LLEVO A CABO CON VIOLACION DEL -
MISMO ACUERDO Y DE LA LEY DE EXPROPIAGION,-Que como se di=
jo antes en los artfeules lo, y 20, del Decreto Expropiate
rio se declara que se exproplan los biénes en cuasnto sean-
necesarios, a julelo de la Secretarfa de la Economfa Nacio-
nal, pars el descubrimiento, captaaién, ete., del petréleo,
¥y que la misma Secretaria, con la ;ntervencl&n de la de-Ha
cienda, procederia a la inmediats ocupacion de los bienes-
} a tramltar el expediente respective; que a primera hora-
del sabado 19 de marzo, funeionarios de las Secretarfas de
Hacienda y de la Economfa Nacional, procedieron a ocupar =

y se posesionaron de hecho, sin previa notificacion § sin-

orden escrita de la Secretarfa ultimemente citada, de ma-=-
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quinaria, instalaciones, edificios, plantas de elapd;aéléaf
oleoductoe, refinerfas, tenquesde almacenamiento, productbs
elaborados, viss de comunicacidn, carros-tanquee, estacio=-
‘nes de dtatribuciéh, embarcaciones, mercanc{as almacenadas,
ofieings de las Gompéﬁfaa, dinero en efectivo que se encon-
traba en lae cajas, libros dé contabilidad, correspondencis,
archives, comprobantes de @aja, documentacion en general, =

sin 1nteryen316n de representante alguno de las Compafifas =

expropladas; que en el caso especial de la Compafifa Mexica—
na de Petroleo "El Aguila", S.A,, la Secretarfa de la Eco==
nomf{e Nacionsl y sus Agentes se posesio del edificio =
que no es p;opiedad de esa Bocleda 8lno de terceros extra
- fios, en el que la Compefife tenfa establecidas sus oficinas,
exigiéndose la spertura de oagf;ﬂep las que se encontraban
los libros de contabilgg%?g'doeumentea, de los escritorios
y demés bienes muebles, n8 teniendo facultad la Secretarfa
de la Economfa p seésionarse de bienes de terceros, nl-

de los bien;gg;:e no tuvieran relacidp con los fines que se

puntualizaban el articulo 20, del Decreto; que en forma-

seme se procedid respecto de lag demss Bmpresas, sin -

A formars® inventario y ein acuerdo escrito de 1a Secretarfa-
4%§?rida,}cdmprendiéndoae'hasha la correspondencia que cone
tfhuo llegando a sus representedas, y ademis, por lo gque se

% refiere a la contabilidad llevada por las Gompaﬁfaa se con-
tinuo usando; que, algunas facturas que se encontraban inso-
lutas expedidas por sus representadas con anterioridad al -
acuerdo fueron cobradas, facturandose y cobrandose aguellas

a mercancias que ya habfan sido entregadas a los compredores,
i 5 PRIMERA VIOLACION.® Que conforme a los artfculos 4, 7 y 8 -
de la Ley de Exprop;aci5n, la ocupacion de las propiedades-
se hara por la autoridad administrativa correspondiente, —-
una vez hecha la declaratoria, que se publigque en el Diario
Oficlal y que se notifique a los afectados; que esa declara
toria incumbfa al C, Secretario de la Economfa Nacional pues

to que se deji a su julcio sefialar los blenes que fuesen ne-



”~

cesarios para reallzar ei_ffn, luego mientras no se indi-

vidualizaran los bienes ¥y no se publicara la declaracion

y se notificase a los interesados no pudo llevarse adelqg,_
te sin que intervinieran los propletariog,a fin de que los
inventarios se hiciesen con su 1ntervencian; que el C, —=

Pregidente de la-Répﬁblica ¥y los CC, Secretarios de Hacien
da y de la Economfa dicen que las razones que determinaroh
al legislador para decretar la ocupaeién inmediata en los=
casos del articulo 8o, de 1& Ley, no fueron otras que las-
de evitar perjuliclos a la Bocledad y al Estado; que esa ma
nera de argumentar es 1neorrecta, pues los aludidos funeig
narios pretenden que en los casos de las fracciones v, Vi-

¥ X del artfeulo lo, de la Ley, el Ejecutivo puedewproceder

e

sin cortapisa alguna a despojer de sus: blenes & cualquier-
persona,~SEGUNDA VIOLACION,~ Que la expropiacion %a acordd
con respecto a los bienes que tuvieran relacion coﬁfﬁl des
cubrimiento, captaoion, conduccion, almacenamienta,,refina

\G2iporrs

lera, ¥ no puede aceptarse que quedaran comprend log =~

eion y distribucion de los productoa de la in

libros de contabiiidad, las eserituras eonatitutiVas; esta

'tutos, poderes de los representantes, contratos con terce-

ros, t{tulos y el archive, porque apoderarse de ello equi-
valdrfa a destrufr las Compaiifas; que en el caso las expro
pladae eon personas morales, reqqériéhdo'para su existen—:.i
cia determinadas condiciones fisicas, tales como las escri
turas, los estatutos ete,, y privar dé eso a las Gompaﬁfaé
es 1légal, y ests prohibido por los art{eulos del 33 al 50
del Cédigo'de Comercio; que si se expropia a una Sociedad-

Comercial, ésta necesita segulr existlendo como sufeto de=

" derecho hasta que el proeedimiento llegue a su £fn necesi-

tando tener en su poder, libros, documentos ete,, para po-
derse defender,- TERCERA VIOLAGION.; Que como el apoders--

miento de los libros, documentos y archivos se 1levd a cabs”

'sin que mediara orden escrita, los attos de las autoridades

ejecutoras violaban el-artfoulo 16 Constitucional,- CUARTA

VIOLACION,~ Que como toda expropiacion es una venta impueg
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ta por el Poder Pdblico, y le 1ndemnizac16n hace veces de =

Pago del precioc de la cosa expropiada,la obligacidn de pago
se traduce en la entrega de dinero: que como el efectivo e~
xlgtente en les cajas de las Compaﬁiaﬁ era moneda, disponer

de ella a tftulo‘de.expropiaoién ere comprar moneda para pa

gar en moneda en un plazo no mayor:de dlez afios,eo lo que es

lo mismo, recibir una cantided de dinero en efectivo y de—-
volverla a plazo; lo que equivele a un mutuo\aegﬁn el art{-
SRS culo 2384 del Cddigo C3vil.=-QUINTA VIOLACIO ue al ocu -
parse y usarse los libros de contabllidad, correspondencia y
archivo de las @ompafifas, se infringid By artfcule 32 del -
T Cddigo de Comercilo,violédndose 1o tfculos 16 y 25 Consti-
' tucionaless= SEXTA VIOLACION:= Que el artfculo lo.del Decre
\ ' to expropiatorio no compre$loa créditos que las Compae-

en &o

} fifas tuviesen a su favor

ntra de terceros amparados =—-—

por facturas hechas 6<59y hacer, cheques, glros o depdsitos
,7/ en los Bancos; &fo la ocupacidn de todos esos velores, el
1 hacer efectivas fARturas por mercancfas vendidas con ante -
rioridad %ec‘reto, o facturas hechas con posterioridad re

lativas a canc{am vendidas antes,se hizo violando los ar

( tfc@lll-, 16 y 27 Constitucionales.=-SEPTIMA VIOLACION:=Que
- los artfoulos entes c}tadoa también se violaron por cuantoe
< @%:»la opupaciénbdglzperré;eo Yy sus derivados existentes en -

. las refinerfas y campos de slmacenamiento, puesto que segin

el Decreto Exproplatorio aquellos\bienes no eran necesarios

5 para el descubrimiento, ceptacidn, etcs,ﬁel petrdleo y sus-

' derivados.-0CTAVA VIOLACION:= Que as{mismo debe concluirge-
que la ejecucidn fuéd 1legal en lo quec- respecta a la corres-

Il pondencla dirigilda a sus. representadaa, pues la Secretarfa-

oS de la Economfa no debid haberse apoderado de ella nl abrirw

la, constituyendo ese acto uns extralimitacidn en le elecu-

% +  eidn del Deecreto Expropiatorio, contrario al artfeculo 25

Constitucional y al artfculo 173 del Cddigo Penal.—NOVENA—_



&

VIOLACION:=-Que las facturas que se han estedo haciendo efec
tivas y que se hen extendido y cobrado, lo han sido uséndo-ﬁfj‘
8e los talonarios y esqueletos con el nombre comercisl de -
las'compaﬁias quejosas y subscribiéndolas con la antefirma-
de las Compefifas respectivas,uséndose indebidamente el noge
?re comercial, sin representacidn legal; de donde resulta -
que a pretexto de la ejecucidn del &cuerdo Bxpropiatorio se
. estén violando los artfculos 45, 46 y 55 de la Ley de Mer--
cas,Avisos y Nombres Comerciales'y el artfeulo 27 del Cddi-
g0 Giv{lnaplicablo_segﬁn el artfculo 1859 del mismo“ﬁg;:na-
miento. A

SEGUNDO:.. El1 Juéz Segundo de Distrito, en Materia 'm§~
1 Administrative, del .Distrito Federal,con fecha dlez de now-

viembre de 'mil novécientos treinta y ocho, admitié 1a«ﬂemag

dos de las quejosas al sefior I.D.Davidson. :
TERCERO:.Ante el mismo Juez de Distrito,mediante e

eritos fechados todos el once &e noviembre de %938,acud1eron
los sefiores Jas J.Quoyeser,en representacidn de la PemMex-
Fuel Gompany;'ﬁalph Cabafias, en represeniacién de la Sin -w ‘j}“’”
clair Pierce 0il Company, S.A.;H;H.Ahthnni,en representacidn
de la Mexican Sinclair Petroleum Corporation; ¥sFeL.Armstrong,
en representacidn de la socledad en nombre colectivo Stanford
¥y Compaﬁfg,Sucegorea:solic;tando ampareo, en favor de sug —-
representadas, respectivamente, contra actos del H.Congreso
de la Unidn,Presidente de la Repdbdica y Secretarios de Ha-
clenda y Cfédito Piblico, Economfa Nacional y Goberngcidng =
haclendo consistir los actds reclamados exactamente en log=

mismos en los que hicleron consistir las Compafifas antes rg '

ferldas; difirlendo Unicemente la demenda de g&rantfaa for-

mulade por.la Sinclair Piéree 0il Company,B.A.,de las demés,
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en qgue entre los conceptos de violacidn no adujo el cgé}tééi&
lo IV correspondiente a las demds demandas, siendo exactamen

e igual en todo lo demds.

El Juez de Distrito did entrads a las demandas re=
feridas;mandd pedir los informes Justificados & las autori-
dades responsables; y sefiald dfa y hora para la audiencia, -
teniéndose como apoderados de las quejosas 2 los designados

por éstas, .

CUARTO:.A pedimento tanto de la Secretarfa de la--

Economfa Nacional, como de la Seoretarfa de ;nda y Cré-

dito Pdblice, y previa la tramitacidn ectiva,del inci -

: denteyel Juez de Distrite,con fec%i;;eintitrés de noviembre

de mil novecientos treinta y oche retd la acumulacidn de

1t los Julclos de amparo mimerom\ 699,700,701,y 702/3€,promovi-
S\ dos por la Penn Mex Fuel Goﬁggg;, la Sinclair Pieroe 0il -
mpany, la Mexican Skggégir Petrdleum Cerporation y la ——-

ord y‘compaﬁia,Suc ores,respectivamente, a1 amparo ni-

ro 697/38, pruﬁﬁ%}do por la Compafifa Mexicana de Petrdleo,
El Aguiia'; SeAe,y coagraviadas, sefislando nuevo dfa y hora

para la a ia constitucional.

Los Diputados Secretarios de la Cémara de Dipu--
y 5
tadogﬁ

Congreso de la Unidn,informaron menifestando que-
acto reclamaedo que se hacfa conslgtir, por lo que hace -

al Congreso Federal, en la aprobécién y expedicidn de la —-

Ley de Exﬁropiacién de 23 de noviembre de 1936, era clerto}

due los conceptos de violacidn que aducfan las quejogas no=

eran fundados, pues no era exacto que el artfoulo 27 Consti-
tucional se refiriera exclusivamente a la propiedad de tie-

rras y'aguae,aino que regfa también la propledad y el domi-

nio de tod&s\los mineresles y substanclas que en vetas, man-

toé,o yacimientos constituyan depdsitos cuya naturaleza sea

distinta.de los componentes de los terrenos y que de 8CeDwm=—

. tarse la afirmacidn de las proplas quejosas se llegarfa al-

) ebsurdo de que‘ la propiedad privada sdlo podrfa estar conge



titufds por el dominio trasmitidoe con relacidn a tierras y-

aguas; que era clerto que el artfculo 27 Constituclonal qu.Jﬁfzrﬁ
ba de las locuclones "utilidad publica" e "interés piblico"
al referirse a la\expropiacién por una parte y & la posibi-
1idad de establecer modalidades a la‘propiédad-privada,pero
tembién era verdsd que era causa de utilidad publics satis-
facer el interés piblico, de maners que aiemﬁfe que se ha -
blara de interés piblico, se trataba también de una causa -
de utilided piblica como lo era la: satisfaccidn de ese inte
résjque el ertfculo 27 Constitucional en el pendltimo péffa

fo de la fraccidn VI,establece como norme genersl que los -

L4

Tribunales son los capacitados para dicter la drden de Bou- T

pacidn,pero el pérrafo que le antecede, al tratar de la ocu

-pacidén de la propiedad privada solamente deja al cotgﬁggieg
. K

to de la sutoridad jJudicial el coénocer del Juicio pfl%bial-

= -
§ Prox

?e?-

de Expropilacidn no es inconstitucional,pues sl articulo

para establecer el exceso de valor o el demérito de.

Pledad particular expropiadajque el artfeulo 20 de 1

de la Constitueidn Federal de 185?; Esfhblecfa que la pro=-
Pledad de las personas no podfa ser ocupada sin su consenti
mienté, sino por causa de utilidad publica y previa indemni
zacidn, y el artfculo 27 de la Constitucidn actual estable- T
ce que laa'ekpropiaciohes éhlo podrédn hacerse por causa de=-

#t111ded péblica y medlante indémnizecidn,lo que quiere de-
eir que se guiso suprimir el requisito de que el pago prece

dlera a la ocupacidn, colocando & la autoridad administrati
va en condicliones de que pudlers ocupar desde luego los big
nes sin necesidad de que antecediera el pbago, pues de otra-
manera no habr{a %enido ogjeto el cambfa; que es un error -
sostener que por virtud de la aplicacidn del ar?‘culo 20 de
la Ley de Expropilacidn se comprometa el crddito de la Na —-
cidn,pues la exproplacidn no viene a ser otra cosa que una-

compra coactiva que ejecuta el Eetado, de modo que sl ad —=

-

¥ ua,
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quliere el compromiso de pagar el precio,(indemnizacién;?t -

bién entran a su patrimonio los biehnes expeopiados, no exig—-

tiendo ninguna alteracidn en la balanza econémica,sin que sea
ecesarlo para fijar lag condiciongg de pago a rlazo,la autoe

rizacidén del Congreso de la Unidn,porque el artfeculo 27 Cons-

L

titueional no 10 establece.

b Y

Por acuerdo del Secretario,el Sub~Secretario de Goberna
e1én informd en nombre del Primer Magistrado de le Nacidn y -
© de esa Secretarfa de Estado, refiriéndose = emande de ame

- Paro presentade por la Penn Mex Fuel any, manifestando —w

; que eran clertos los actos que se reclamfpan tanto del Presi-

o = ¢ dente de la Repiblica, como de esfS cretarfa, consistentes en

haber promulgadn, con fecha 23 de noviembre de 1936 la Ley de

%\ Expropiecidn en vigor,expe or el H.Congreso de la Unidn-

i .\ =%l mismo mes y afio, y gé veriflcarse tales actos se limitaron—

Jas dog autoridadesg a 11r con lo que previenenlos artfcu=

os 89 fraccidn &e'la Constitucidén y 20.fracéidn I de la —
Ley de SecretarfagVy Departementes de Estado,siendo cierto team
o bién el a eclamado del Presidente de la Repiblice, CON——e
% slstente en haber expedido el acuerdo de 18 de merzo de 1938;
o que anto a las violaciones qﬁe aegﬁn le empresa guejosa=
) cometieron con ls expedicidn de la Ley y Acuerdo menciona-
€§§L, tanto en nombre del EJecutivo, como en él de esa Depene-—
= : dencie, menifestaba que habiendo sido acumulédo el amparo de-
la Penn liex Fuel Company al pedido por la Compafifa Mexicana -
de Petrdleo "E1 Agulla", S.A.,y otras Empresas cosgraviadag,=
(expediente # 697/38J,reproducfa en todes sus partes el infor
< me Justificado rendido\en el dltimo amparo cltado. La misma -
Secretaria(de Estade informé en los términos antes expuestos,
en 1o relativo a los amparos solicitados por la Mexican Sin -
celair Petrdleum Corporation; la Stanford y compaﬁfa, Sucesgme
resjy la Sinclalr Pierce 0il Compeny,S.A. En cuanto al anpero
pedids"por la Compafifa Mexicana de Petrdleo "E1 Aguila", s,A,



*

¥ demés_c?agraviadas, el Sub-Secretario de CGobernacidn, por=-
acuerdo del C.Secretario del Ramo,informé Justificadamente, ~*wy
{ exprgsando gue eran clertos los actos reclamados y expuso aﬁ; ‘
‘pliamente las razones por las cuales estimaba que los concep=
tos de violacidn gducidos en la demanda de gerantf{as eran in-
fundados, astudiando cada uno de dichos conceptos y combatién
G0l en el mismo drden en el que se consignaban en la demands.

El Secretario de la Economfa Nacional rindid el informe
Justificado correspondiente a los-.amperos acumulados, nimeros
697, 699, 700, 701 y fb2/38ﬁman1festando tanto en su nombre,-
como‘en el del Primer Maéistrado de la Naecidn, que ante todo,
por ser el amparo administrativo de estricto derecho, segin = .p.~=
lo habfa esteblecido esta Supreme Corte, unicamente se narfe-
referencig & lo gue aparecfataeﬁalado expresamente en la de -
mende, puesto que a esos mismos términos deberfa sujetarse —-
la resolucidn que en el Jjulclo pronunciars la Justicia Fede——
reljque las Compafifas promoventes de los juiclos nnme s 699,

700, 701 y 702, sefialaban les actos reclamados en 1gua&3f'rma

y en los mismos términos que las promoventes en el Jwg%;o )
mero 697, gque los conceptos de violacidn que expresaban‘%&dﬁ_

s N
quejosas eran ldenticos en su contenido y hasta en su texE@?a

de manerea que los argumentos de les autoridades responaable&-ﬂzyl-
exponfan en ese informe para rebatir aquellos conceptos, se =
referfen a todas y cada una de las empresas reclamantes, y —

eflo cabfa advertir que la Sinclair Pierce 0il Company, pPro-——
movente del juliclo nimero 700/38, no rormufaba los conceptos
de violaeidn compreﬂaidos en ;1 capftule IV de las otres de—-
mandag, por lo gue en relacidn con esa empresa habrfa de juz-
garse la constituclonalidad de los actos, ;1n tomar en cuenta
los conceptos de violacidn que alegaban las demds promoventes g

.en la parte indlcada; que eran clertos 165 actos que se sefia-

leban en los.incisos C) ¥y D)3 que en cuanto a los actos que—-

ge mencionaban en los &nciséa E) y F), en la parte correspon=
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dlente se hacfa la declaracidn especisal respecto de el168; --

que las violaclones aludidas no existfan en los casos en que-

ge trataba de actos clertos Y que en cuanto a otras violacio-

las autoridades respensables algunos actos que les quejosas -
reclamaban; y por ¥ltimo, que a¥n cuando no incumbfe a esa Se

cretarfa el exdmen de todas las violaciones que se sefialaban-

en los diversos capftulos de la deménda, consideraba que para

- la mejor Justificacidn de los actos y procedﬁg&;ntos que en -

LY

—
e

el aaunto habfa llevado a cabo como or ano del E Jecutivo Fe--
' deral, haefa el andlisis completo del ES%
cretarfa de Eatado hizo un amplidgggtudio de loe conceptos de

viclacidn menclonados en la manda, para llegar & la conclu-
sidn de que los actos que 8

to. La referida Se-

eclamaban no ersn violatorios -

T G las garantfas 1nd1v@lea invocadas. Acompa}ié a su informe
!Guez;\\ copla certificada expedida por.el Oficial Mayor de la Secreta
f%\;fa,de algunos amas que obraban en el expediente nimero

Fi e ?92/324 () /-2 |
IAQ15’ El tario de Hacienda y Crédito Pdblico informd con

O/ relaghén a los Juicios de amparo ndmeros 697, 699, 700, 701 y

702/38/anifestando que se adherfa ‘al informe Justificado que
% esos mismos julclos habfa rendido la Secretarfa de la Eco-
nomfe Nacional por sf ¥ & nombre del Primer Mandatario de la-

s Republica, el que reproducfa en todas sus partes; que por lo-

“

X que se referfa a 1a intervencidn que hubiera tenido esa Seere

& tarfa como Administradora de los Blenes de la Nacidn, en la ]
cupacidén de las propiedades de las Gompaﬁfpg afectadas, 1lleva

- da a cabo en eJecucion del Decreto de 1€ de marzo de 1938,

no se habfs oometido, en perjulclo de las quejoses, violacidn

“‘glguna a las garantfas individuales que mencionabaq, en virtud

de que esa intervencidn se habia ajustado extrietamente a las

ST disposiciones relativas de dicho Decreto, de 1g Ley de Exproe



placién, de la Ley de Secretarfes y Departamentos de Estado y i1

de la Ley sobre_elaaificacién.y:nigimen de los Bienes Inmue -

bles Federales,de 18 de dicilembre de 1902
QUINTOi= En la audiencia constitucional celebreda el =
diecisiete de marzo de mil noveclientos treinta y nueve, el -
Juez Segundo de Diatrito; en Materla Administrativa, del Dis

trito Federal, previe la recepcidn de las pruebas aportadag-

por las pértes ¥y mandar agregar al expedlente los alegatos -
formulados pqr las mismes, pronuncid resolucidn, sobreseyens
do en los Juiclos de amparo acumulados mimeros 697, 699, 700,
701 y 702/38,promovidos por las quejlosas cqﬁfra actos del H,. -
Congreso ‘de la Unidn, de los CC.Presidente de la Reptblica —-

Y Secretario de Gobernacién, del propio Pgesidente de la Repﬁ
blica y Secretarios de Haclende y Crédito Publioo y de la/Eco
nomfa Naciopal y del Secretario de la Econom{a Naclonal Sue -

hacfan consistir en: A),Del H.Congreso de la Unién. La gproba -
“‘ p
eidn y expedicidn de le Ley de Expropiacion vigante, de de

N
noviembre de 1936. B),De los GC.Preaidente de la Republiﬁhkzr
Secretario de ngernacion, la promulgacidn eon fecha 23 de no-

éiembfe de 1936, de la referida Ley de Expropiacién vigente.-
e, ™

?._.#
G),Del proplo Presidente de la Republica y Secretarios de Ha~, '

cienda y Crédito Pdblice y de la Economfa Nacional: Le aplica
c15n que en perjuilclo de las queloses habian hecho de 12 Ley=-

de Expropiacién de 23 de noviembre de 1936, con motivo del a-
cuerdo contenido en el Decreto pronunciado por la primera de~
" dlchas autoridades, con fecha 1& de merzo de 1938, refrendado
por las otras dos autoridades; Decreto que pretendfan fundar—
en la Ley de Exproplacidn y en el pérrafo.II de la fraccidn—
VI del artfculo 27 COnstitucloﬁqlg Yy en el cugl: a)y=Se de = ¥

eretd la expropiscidn por supuestas causas de utilidad pdbli-

ca y a favor de la Nacidn, de la maguinarie, instelaciones,—

3
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;ﬁiricios, olecductos, refinerfas, tanques de gi;aggs;Lieg
to, vias de comunicac;én, carros=tanques, estaciones’de dig
trihuciéh, embarcaciones, y todos los demas bienes muebles-
e inmuebles propiedad de las quejosas en cuanto sean necesa

rios a Juleio de la Secretarfa de la Economfa Nacional, pa-

ra el descubrimiento, captacion, conduceidn, almacenamiento,

refinacion y dlstribucion de los productos de la industria=-

petrolera; b),-Se ordend que la Secretarfa de la Economfa -

Nacional,con intervencion de la Secretarfs de Hacienda,como
&dministradora de los Bienes de la Nacién, procediera a la=-
inmediata ocupacion de los bienes materiéﬁga?la exproplacion,

y tramitara el expediente reapectiv%y por ultimo, ¢).=Se =

dispuso que la Secretarfa de Hacienda'y Crédito Piblico de=-

bera pagar la indemnizaeion cd;;ghpondiente a las Compaﬁfaﬁ-
expropladas, en efectivo en un plazo que no excedars de =
diez afios; en el conceptoNde que los fondos para hacer ese -

pago habra de tomaqggiila propia Secretaria de Hacienda del=-

tanto por eiento que'se determinara posteriormente, de la =-

produceion d troleo y sus derivados que provengan de los

bienes ropiados y cuyo producto sera depositado mientras-

se sigu os trémites legales en la Tesorerfa de la Federa-
T 4 %

>n, E),~ Del Secretario de la Economfa Naeional, especial=

ESE%% los actos y prﬁcedimientos que ?a llevado y pretende -

llevar a cabo en la ejecucion del Decyeto Expropliatorio de -

18 de marzo ultimo; y, F).- De todas las autoridades aludi-——
¢

das, todos los efectos y consecuenclas que se derivan y pue=

' dan derivarse de los actos antes mencionados A), B), C) y E);

4

asimismo el propio Juéz de Distrito neg6 la proteccion ¢ong-
tituclonal a las quejosas en los Juicios de amparo acumulados
Ya referidos, respecto de los siguiéntes actos yreclamados: =
“D),- La ressluéién dictada con fecha dieciocho de octubre =
pré&imo pasado, hecha saygr a las quejosas por oficios fecha

(4 i

dos los dfas 19 ¥. 20 del mismo mes, respectivamente, marca--

dos con los numeros 1476, 1478, 1480, 1482, 1481, 148k, 1483,

t



1479, 1477 vy 1483 que fueron despachados por el Departa=

mento Adﬁinistrativo, Seceion de @orrespondencia de 1a-ifx

Secretaria de la Economfa Nacional, con fechas 24 y 25 -

Yy entregados a las propias quejosas el afa 25, resolucidn
por la que las autoridades precitadas declesran: que no es
\de revocarhé la declaracion de expropiscion contenida en=
el Decreto de 18 &e marzo de 1935 en cuanto se refiere a-
iaa expresadas quejosas; y F).- De todas las autoridades=-
sludidas, todos los efectos y consecuenciasgs que se deri--
vén ¥y puedan derivarse del expresado acto D), "

SEXTO,- Inconformes con el fallo, tanto el sefior -

B,T,W.Van Haeselt, en su cardcter de representante comun—

de las quejosas en el amparo numero 697/38; como los sefio

res Jas,J,Quoyeser, Ralph CGabafias, M,H, Anthoni y Fred L'
Armstrong, en su caracter de representantcjlegales‘gﬁ'loa
amperos humeros 699/38, 700/33 701/38, y 702/38, gkumula
dos al 697/38 por escritos de cuatro de abril y é&

abril, reapeetivamente, del afio en curso, 1nterpqgi$

el recurso de revisidn expresando agravioe, & O

Remitldos que fueron los autos a esta Supremalﬁgipa
de Juaticia, el ¢, Presidente, con fecha 14 de abril pasa-
de\admitaé_el recurso; y previa la tramitacion respectiva,
el C.,Agente del Ministerio Publico Federal, designado poqﬁ
el C,Procurador General de la Republica para intervenir —=

en el asunto, pidic se threseyera en el juieclo en cuanto=-

a2 los actos cuya existencia negaban las autoridades sefia-

ladas eomo responsables,as{ como respecto de aquellos en -
que se hublera puesto de manifiesto la improcedencia del -

Juleilo;y se negara la proteccion federal con relacion a ==

los demas actos reclamados; Y,

CONSIDERANDO?

PRIMERO ;=E1 sefior B,T.W,Van Hasselt,en su caraom=—

ter de representante comin de los Gompaﬁfaa quejosas en el

amparo numero 697738,en el escrito relativo, manifiesta que= ~

la resolucion notificads el treinta de marzo de 1939 por el ==
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Juez de Distrito ocasiona a sus representadas los sigulen=-
tes agravioss I.,- Que en el Gonsiderando segundo dez e%

tencla que se recurre, que rige el punto primero resolut

vo, el inferior afirma que el acto reclamado del H, Congre
/}//6; de la Unidn (A), no emerita un juicio de amparo, porque
1 ley citada, a pesar de haberse expedido el 23 de noviem
bre de 1936, no fue recurrida en amparotaino cuando un ac-
fb posterior de autoridad la puso en eJercicio, lo que 1in=-
/// dica que la citada ley no es violatorla de garantlaa por -
su sola expediéién; que probéblemente el Juez quiso decir—i’//

que la expedicion de una ley, (acto que e putable exclu
aivamente\al H, Congreso de la Union), 8016 puede ser mate

¥ia Ao ampar&&cuando pof su sola prééﬁzgacién adquieren --

los preceptos de dicha ley el éizjcter de inmediatamente -
obligatorios, y pueden sexr, el punto de partida para que se
consumen posteriormenté géégﬁ viokaciones, y que sl la ley

Z es sélo.reclamable través de su aplicaeion ya no puede -
_I._I; enderezarse el ampjgéjzontra su expedicién; gque esa apre=-
St ﬁQ'Li/ ciacion es 1&&%@}, pues viola el artfculo 11 de la Ley de-

dicta ena el ‘acto reclamado, y traténdose de leyes, =

Amparoﬁgg;aconsidera como autoridad responsable a la que -
e el Congreso el que dieta la norma jurfdica; que las Com
;gééis quejosaa‘recurrieron en la via de amparo la ley de-
2% de novliembre de 1936, seﬁalando~en su demanda la parte-
que'efa imputable a cada sutoridad, resultando evidente que
el Juez en el punto primero reaolutivo, regido por el con=
ﬁiderandn} segundo, ge desentendid del articulo 11 citado.
II.~ Se hace consistir en que en el mismo considerando se=-
gundo, y en el punto primero reaolutiva el Juez aplica 1n-
exactamente la fraccidn V del artfculo 73, y la fraceion III
del artfculo 74, de la Ley de Amparo y falto a la dbligacién
que le impone el articulo 194 de la propie ley; que en efectg
el Juez considera que la ley de 23 de noviembre de 1936 mo -
fué recurrida en amparo sino cuando un acto posterior de au-

toridad la puso en ejerciclo, deduciendo que no es violato--

ri8 de garantfas por su sole expedicion, siendo inatacable =



— . 3
por la via de amparo; que es evidente que dicho precepto-
no puede lnterpretarse algladamente, sino que es preciso-
compaginarlo con la graccién I del articulo lo, de la Lej® -

. de Amparo que dice que el juleio tiene ?or objeto resolver

: toda controversia que se suscite por leyes o actos de la=-
sutoridad que violen garantfas individuales, y, por lo tan
to, todas las leyes aon‘auchpyibles de ger reclamadas en

: amparo, resultando que el inferior splico mel la fracecidn
V del articulo 73 eitado; que asimiamo aplica 1lnexactamen
te la freeccidén III del artfculo 74 de la Ley de Ampero, -
porque no existiendo la cause de improcedencia citada no-
cabe el sobreseimiento; y, por ultimo, el Juez se desentien
‘ de de la obligecion que le impone el artfcule 194 de la -;‘vr
Ley de Ampero, en el sentido de observar la juriepruden--
cia de esta Suprema Corte, III,~ Que en el conaidérapdo -

tercero, que tambien rige el punto primero resofﬁiizg, el

. ME
23 de noviembre de 1936, reclamaron los distintos actes -

de autoridad que; por dlversas etapas, generaron la ley =

jreclamada'y 1la promulgacidn hecha por-el G, Presidente de.
la Republicsa y por el C. Secretario de Gobernacién, conge
«  tituyelactos necesarios del Poder Publico para que la nor
ma_Jurfdica constituyera una ley; que siendo la promulga=-
* eion una fase de la formacidn de la ley, pera reclamar ég
ta era indispensable reclamar aquellqhgara que la promulgs
eion guedara sin efecto respecto a ;as quejosas, volvien-
G0 les cosas al estado que guardaban antes de la violacidp,
sin pretender que se “dea?romulgue“, como lo dice el Juezs
que se causa este agravio porque se aplican inexactamente-
la fraceion IX del articulo £ en_relaciéh con la frao——;?‘(
eion III del artfeculo 74 de la citade ley de Ampero, IV,=-
-

Que en el mismo considerando terceyo,y por tento, en el ==

punto primero resolutivo que aquel rige, se desentiende el
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Juez de la naturaleza del juitio de ampaero y de 1la8
posiclones contenides en la fraccion I del artfcufo 103-

Gonstituecional, y en el artfeculo 76 de la Ley de Amparoy

porque no resolvid en cuanto a la constitucionalidad o -
/{/constitueionalidad de la ley reclémada, con respecto -
| al caso concreta que se sometio & su conaideracion. Vo=
Se hace‘consistir en que el Juez, en el punto primero re
'solutivo, en cuanto ests regido por el considerando cuarto
de la sentencia, al afirmar que lds'actos reclamedos en =
" \el Inciso (€), (aplicacidn que en perjulicio de las quejo-
¢ sas hicier&n las autoridades responsgbles a Ley de Ex
3 propiacidn, al dlictar el acuerdo expropiatorio de 18 de -
- . mario de 1938) ‘no pueden ser mate§££§ﬁb un juieio de am-
pare porque ya lo habfan sido qgijp de otro que se subs--
tancid ante el Juzgado Pri ero de Distrito, en liateria Ad
ministrativa, del Distr1f§§§§deral Yy ‘que termino con sen=
= \ tencia de esta Sups, Corte, aplicando inexactamente la-
5 fraccidn IV del aré%ggfb 73 de la Ley de Amparo, sin tener
L-;' en cuents Quaégggo puede splicarse a los casos en que los
actos reclemados hayan sido materia de otro amparo que ha
= . ya anal la constituclionalided del acte y haya hecho-
=t la eclaratoria'respectiva, lo que ﬁo ocuﬁrié en la espe-
¢ cfé%)%ues en la ejecutorlia pronunciada por esta Suprema =
i ; ' Corte se sobreseyo en el Julelo precisamente porque exis-
- tfa un recurso pendiente, lo que equivﬁle a que la senten
cia no fué definiti;a. VI.- Se hace consistir en que el =
- Juez, en el considersndo cuarto que fige el punto primero
s . resolutivo,aplica inexactemente la fraecidn XV del artioulc
g : 73 de la Ley de Ampero, porque dicho precepto no tiene re
2 lacidn alguna con la consideracion 'que le precede, pues =
& t al pretender que el amparo es lmprocedente porque los actos
reclamados ya han sido materia de estudio= en otro julcio
de garantfaa, ningun motivo ‘de aplicacion tiene la referi

da fraecion que se refiere a la 1mprocedenoia del amparo-

< contra actos de autoridades distintas de las Judiciales,-

cuando deban ser revisados de oficio, conforme a la ley =



que los rija, o proceda contra ellos algin recurso, jui=
clo o medio de defensa legal, por virtud del cual puedan
modificarse, revocarse o nulificarse; que habiéndose re= ™
suelto el recurso administrative que procedfa,en forma ne
gativa, los actos originarios quedaron en pié, pudiendose
réclamar en. contra de estos ultimos, pues de otra suerte,
se interpretarfia en forms antijurfdica la fraceidn XV =-
del artfc&lo 73 de la Ley de Ampsro eitads, maxime cuando,
como én la especie, la aut?ridad que conoce y decide el =
recurso administrativo, es la misma de quién emanan los =
actos, pues en tal caso no hebrfa unas jurisdiceidn jerdr-
guica que substitnyera o] estuvigra por encima de la autori
dad de quien el acto emana,lllegéndose:por medioc dBnesa =
1nterpreta016nlabsurda, a la conclusion de que la ‘Pesolu-
cidn que deja en pié el acto o actos'que motivaron el re-

curso, vuelva inatacables las violaciones constituciona--—

les que en elapropio acto o actos se hubiesen come LXdo ;=—

Expropiatorio de 18 de marzo de 1938, lo que 95;@9
tivée del juiecio de garantfas. ViI,- Consiste eﬁ ;.* el Juez

A

del recurso se pueden hacer valer todas las defensas, como-.

son la inconstitucionalidad o la inexacta aplicacion de -=&
lee leyes, pero ta}ea defensas.aéio pueden hacerao valer =
para atacar la rg§olu§i5n dietada en el recurso,h} no para
repetir el ampare contra los actos anteriores al recurso-
y-que ya fueron materis de otro amparo terminado por sen==
tencla de esta Supre@a Corte; que el inferior no esta en =
lo justo; porque lsa 1noonstitucionalidad de la ley reclams
da no pudo ser materis dglfrecurao administrativo, toda =-
vez que esa cuestidn sdlo puede ser decidida por los Tribu
nales Federales, por cuyo motive se violaron los artfculos
103 fraccion I,y 107 fraceidn I Constitucionales, lo. frac
cién I de la Ley de Amparo y 379 del Codigo Federal de Pro

cedimientos Civiles, supletorio de aguella y 194 de la Ley'

t

-'f
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de Amparo, VIII,- Se hace consistir en que aun en ﬁizz:g;}
puesto falso de que fuera verdad gque una Vez resuelfo-el =
recurso administrativo de revocacion, las.quejosas podfan
hacer valer la inconstituclonalidad de la ley y su inexsg
ta aplicaeidn, sdle pars atacsr ls resolucicn dictads en-
tal recursb, ni as{ habrfa tenido derecho el Juez para ne
garse a entrar al examen de las violaciones consignadasg -

en el Cap{tulo Segundo de la demanda, que son las que tie

nen relacion con el Inciso (€), de los actos reclamados = -
porque las quejosas expresamente manifestaron en dicho —-
- Cap{tulo que a pesar de que hicleron valef $qdas esas eir
/\ c}'xfnatancias en el recurso adminiatrativo,g autoridades

¥ : | responsables que resolvieron dicho rewurse no tomaron en-
— cuenta les causas de inconstity{Clonalidad del Decreto Ex=
propiatorio, pues insistieron en dejar en pie el mismo, no

= o obstante ser 1nconstituc§é§?§, por cuyo motivo hacfan va-

ler nuevamente todogslos anteriores conceptos de violacion
que habian esgrimié§%%5e modo que el inferior estaba obli
gado a entr 1 examen de las wiolaclones alegadas, y al

no hacerlo, violé los artfoculos 103 fraccidn I, y 107 frae

eidn titucionales, lo, fraccidn I y 77 fraceidn II-

dejla.Ley de Ampare, y 379, 378 y 389 del Codigo Federal-
5§E§chedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo.
= Qi % IX,- Que en el considerando quinto del fallo, en cuanto =
rige el.punto primero resblutivo, el Juez declara que el-
acto reclamado a que se refiere el Inciso (E), (los actos
i Y procedimientos que se han llevado y pretender llevarse-
- 4 “‘a cabo en Bupueﬂtd‘ejecucién del Decreto Expropiatorio de
- . 18 de marzo de 1938), no amerita amparo por ser consecuen
cla legal directa e inmedlata del acto (€), debiendo correr
va ~ la misma suerte; que por lo tanto, se reproducen en lo que
- ¢« « & este punto se refiere, los agravios V,VI,VII y VIII que-
ee hicieron valer en relacidn con el considerando tercero=-
— de la sentencia, en que se pretende fundsr el sobreseimien=
== to por lo que toca al acto (C), pero\teniendo en cuenta ==

- 3 ademas que los actos a que se refiere el Inciso (E), tame-—

»



bién se reclaman por cuento a que no constituyen uns correg
ta ejecucion del Decreto Expropiatorio, las quejosas recla=
man ademes el agravio que el considerando qﬁinto y el pugﬁg ™
primero resolutivo les ocasionan, y que consiste en la vig
lacidn del artfeulo 77 fraccion I y II de la Ley de Ampa--
ro, porque no se hizo la fijac}én precisa de los actos re-
clamados ni la apreciacidon de las pruebas conducentes pa=-
ra tenerlos o no por demostradoes, ni expreso fundamento.—-
alguno para apoyar el sobreseimiento, violandose los ar= =
tfoulos 103 fraceidn I y 107 fraceidn I de la Constituclon,
lo, fraceion I de la Ley de Amparo y 379 y 389 del Godigo=
Federal de Procedimientos Civiles,porque la sentenclia es =
incongruente con la demanda, X.,~ Que en el considerando ==
séptimo el Juez afirma que como los conceptos de Viola- ==
cion consignados en los éapftulos primero, segundo, terce-
ro ¥y quinto de las diversas demandas de aﬁpara 8se refia— -
ren a actos que por su naturaleza o por su cond gﬁn aC= =
tual no ameritan un julcio de amparo, aolament_kaatudia -

ruC)
las violaciones contenidas en el capitulo cuar %% " esa=

' maners derwonsir del Juez se deriva de la afirma ign -

6’
hace que solo puede haber amparo contra la reaolucinﬁﬁ- -

—
dictada en el recurso administrativo, no estando en 1o = -
Justo el Juez de Distrito, puesto que estuvo en la Oblle =
gaciﬁn de estudiar todos los conceptos-de violaci5n conte= s
nidos en los capitulos que desecha, por los sigulentes mo-
tives: a), los relativos al primer capitulo, Perque todog=-
ellos se refieren a las causas de inconstlituclionalidad =w=-
de la Ley de Expropiacidn que no podfan ser motivo o mate-

ria del recurso administrative, b), porque los relativos -

& los capftulos segundo y tercero y & la primera violacion

del quinfto, las quejosas expresamente los hicieron valer =

_contra la resolucign de 18 de octubre eitada, y, ¢), por=-

que los consignados en el capftulo guinto, con excepcléh o
del primero sge refieren a violacion del Decreto de Expro—-

-
placidn que, tampoco podfan ser materia del recurso ad- ==

ministrativo de revocacidn, ya que el artfculo 50, de la =
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Ley de Expropiacion establece tal recurso contra ;;/&gi
claratoria de exproplacidn; pero no contra los vicios :J/
de ejecucicn de la misma, XI,~ Que el Juez después de =
‘afirmaf que el uUnico acto reclamado en amparo es la re-
golucion de 18 de octubre de 1938, dice en el conside-—
rando Octavo, el cual rige el punto segundo resolutivo,
que los agravios alegadés contra los actos reclemados —
que ameritan un juleio de ampdro,safbﬂse’fﬁrteren a dos
puntos; que esa afirmacidn es inexacta, desde el momen=
to que las dompafifas quejosas hicieron valer contra la =
resoiﬁcién citada, todos los conceptos déﬁ?&%lacién deQ
los capftuloa segundo y tercero de demanda, y el pri
mer concepto del capftuie V, ya pefsi’de ello, el 1n£g
rior no estudid ni resolvid t conceptos de violacion,
dejando de observar los foulos 379 y 389 del Cddigo =
Federal de Procedimieﬁté%ééizlles, la fraccion I del art{
culo lo, de la Ley paro y la fra&ciJn I del artfculo
103 Constitucional,pdrque dejo de resolveruna cuestion e
constituecion galmente planteada, XIi.- Se hace consig
tir que £n el considerando qctavo de la sentencia, el Juez
1ncurré§§§531 mismo error en que'incurrleron las sutorida
responsables a2l rendir sus informes , porque desnatu-
35%%2& le contienda y la desvirtﬁa, resolviendo un punto=
ajeno a ella y dejando de resolver el que fué planteado =
pues aﬁnque las quejosas no sometieroﬂ a la resolucion de
la Justicia federal el punto de si se les debfa considerar
0 no duefias de los .?acimientés pntrolfferos existentes =
en los terrenos que les fueron conceslonados, slno simple
mente el hecho de que, siendo~titu1area de conceslones,--
(confirmatorias u ordinarias), tenfan el derecho que ni =
las autorldades reaponsabiea ni el propio Juez se atrevian
& negarles &e extraer y hacer suyos los productos del sub-

suelo; que habfan sido privadas de ese derecho, y dque la =

resolucion de 18 de‘octuhfe, que puso £fn al recurso ad- =

ministrativo de revocacidn, les negaba el derecho a ser in-

e L



demnizadas, el Juez en lugar de resolver la cuestidn plan

teada, resolvig, pretendiendo apoyarse en el artfcule 27 -

s
Constituelonal, gobre un punto ajeno a la contienda,ya == .

que no sometieron a su consideracion ningun punto relati-
vo a larnaturaleza Y alcance de su derecho derivado de la
calldad de concesionarios, sino unicamente que se les pre
tendfa privar de é1 sin compensacion alguna, por cuyo mo-
tivo ee violaron las fracciones I y II del articulo 77 de
la Ley de Amparo y del parrafo final del artfculo 379 del

Godigo Federal de Procedimientos Civiles, XIII,- Que en el

mismo considerando octavo, que rige el segundo punto reso-

lutivo, el Juez resuclve que las quejosas no tienen dere--

cho a indemnizacidn, pretendiendo spoyarse en el artfculo :

27 Constitucional, sin conseguirlo, porque con bagea que=
sé refleren exclusivamente al dominio directo del sub-sue

lo, argumenta para hegar el dominio ﬁtﬁl, que conforme al

artfoulo 27 CGonstitucional puede y debe tranafprirse a los

particulares para que exploten el sub-suelo med&éﬁte el =
_ragimen de concesiones que establece; que si coma_;o I@==
conocen las autoridades responsables, el titular dehmna -
conce&ion tiene derecho de extraer y hacer suyo el petro-

%eo, y desde el 18 de marzo de 1938, no fue extraido ni -

hecho suyo por las concesionarias, sino por el Gobierno,~"

L4
era claro que habian sido despojadas de tal derecho, y si’

tenfan y tienen el derecho de extraer y hacer suyo el pe-
troleo que shora se extrae por el Gobierno, el que niega=-

la-obligacldn de indemnizarlas por tal petrdleo, resulta-

e

»

H

evidente que se comete una verdaders confiscacién, violéq_

dose el artfculo 22 Constitucional; que el Juez aplica in
correctamente el artfcule 27 de la CGonstitucidn, porque =

este precepto sdlo se refiere al dominio directo y en &l-

se establece que la explotacion se llevard a cabo por Par ...

tlculares,de acuerdo con las concesiones relativas, y en -

»

la Ley del Baﬁr&leo 8010 excepclonalmente se concede a la s

Nacion el derecho de explotar por sf{ misme las reservas =

-

-

-
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I22.
petroleras, las que se forman uUnicamente con texghq /
bres, no siéndolo aquellos emparados por una concesidnj y,
onsigulentemente, no es del artfculo 27 Gonstituclonal ni
de la Ley del Petrdleo y 8u Reglamento de donde la Nacidn
deriva su derecho paras explotar los yecimientos petrolife-

ros amperados por conceslones,sino que proviene de 18 €X—-

propiacidn misma,como lo reconoce &xpresamente el inferior
8l decir que la Nacidn,en virtud de la exproplacidn hizo -
_ suyo el derecho de extraer el vetrdleo del SUELO¢=XIV =

Que en gl conslderando octavo,que rige el 0 20.res0lu~

tivo,el Juez afirma cue si las COmpa§§§g aue josas tuvieroﬂx'

por conceslones diversas el dergho de extraer el petrdleo,
.erea evidente que ﬁerdido el derecho 'a extraerlo por la ex-
propiacién, no tenfan ya in derecho; que esa manera de
A Eiiskargumentar es falsa,pues en todo caso en que se transfiera
“ ':}}‘ g. una propiedad, el m§€ propletario adquiere la cosa en la

¥ ‘ g
3'\.%‘"
q}

lsma .proporc en que la pierde el que era duefio primitl

& [
."

/vemente,y éste ﬁltimo:tiene derecho & recibir el precio —=

'

'ﬂ
— / 'a’

*‘a\. c

.

/’ Justo ¢ pondiente a la cosa transferida;que 1légicamen~

tﬁ<§§8?nferior debid haber conclufde en el sentido de que=
sl

Compafifas tuvieron el derecho-de extraer y aprove--
char el petrdleo y 1; perdieron por la expropiacidn, ers -
claro que ya no tenfan.pse derecho,pero el Juez concluye =
dic;pndo que ya no tienen ningidn derecho,lo que es ifracio-
nal; que nadie puede poner en duda que si las Compafifag —w
perdieron ese derecho tienen indiscutiblemente que ser re-
garcidas por ia indemnizecidn respectiva, porque esf{ 1o —=
ordena el artfculo 27 .Constitucional; gue lo enterior se -
pone de manifiesto, ain colocéndose en supuestos extremos,

pues conforme a la legislecidn vigente en el pafs antes de

que se promulgara la Constitucidn de 1917, y muy especial—

mente conforme a la Ley Minera de 188k, (drtfculo 10),el -



més que el nombre,
1

-

propletario de un predio lo era también del petrdleo existen
te en el subsuelo,de donde se deduce“due los:contratos que -
ge celebraron aﬁfes del lo.de mayo de 1917 confirieron le——
gf{timemente la propiedad del p;tréleo a sus titulares; pero-
suponliendo gue no hublera existido tal legislacidn ni se hue

blesen celebrado contratos anteriores a la fecha indicada, -

nl se hubleren elecutado aetos pésitivos tendentes &l descu-

brimiento o captacion del petréleo, la Benstitucidn atribuye

a la Nacidn unicamente el dominio directo del petrdleo, no -

" el dominio dtil ni nenos el dominio pleno; pero suponiendo -

que el artfculo 27 Constituecional no dijera Io que dice, sino
que estableciera que la Nacidn es la dnica propietaria,\bnnp
dominio directo y util,esta Suprema Corte de Justicia, por -

Jurisprudencia establecida con motivo del amparo pedido por-

prevencliones deban aplicarsge retroactivamente, pero aun supo

niendo que sf 1o estableclera, de acuerdo con 10 resuelto —
por esta Suprema Corte de Justicia ¥y en los términos del dic
témen de la Seghnda Comlsién de Puntos Gonstitucionales de =
la Cémara de Diputados del Congreso de la Union, la Ley del-
Petrdleo y su Reglamento fueron reformados dlsponiendo que -
los derechos adquiridos antes del primero de mayo de 1917 se
confirmaran sin gasto ;lguno Yy que esas concesiones a lag —

<

que ge llamd “conrirmatorias', no estyvieran sujetas a cadu-

cidad} pero supenlendo-que eses ‘reformas no existleran tampo

Cojlas concesiones confirmetorias no tienen de concesiones -

pues son el reconocimiento de derechos pre-~

existentes; pero suponiendo que ge trataras de verdaderss conce

el

N
i

W~ |
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slones ,la Secretarfa de;la Economfa Naclonal después‘de tn-

minuclosgo estudlo de los contratos petroleros de las Compa~—-—

as quejosas y de exigir gue €stos se reformaran, completa=
/ ran y perfeccionaran en la forma que estimé conveniente,acep
‘16 tales contratos comec buenos definitivemente; pero SUPO ==

niendo que ello no se realizé,los anteriores supuestos son —
contrarios al texto de la 1.ey,a su interpretacidn Jurfdica,_
a la verded de los hechos y al sentido c;mun,dandolos POY ==
= : sentados tan solo pera demostrar que adn en 8 extremog =
quedan en pié los sigulentes hechos: que lae Compafifas quejo
éas tlenen & su favor los derechos deri os de las concesio

nes petroleras expedides por elxégbﬁerno,que fueron despoja=-

das de esos derechos por v;gtud de la expropiacidn,y que de-

ben ser indemnizadas por e 1smos derechos porque as{ lo-

manda el artlculo E?kgggftitucional,pues gl les quejosas son

Z titularea de concesion petrolerasg,queaconforme a esas CONe
¥ 6 : l
i}l{” eslones tieneﬁéggfecho de extraer y hace? suyo el petrdleo-

existente en los fundos respectlvos,por toda la vide de ta -
les cone es y sl el Ejecutivo las despojd de ese derecho,

—_—

debeggagéraelea la indemnizacidn respectiva, la que ha de —

- Just eciarse en funcidn del petréleo qué se extralga o que

Y

@%?Fya posiﬁilidad de haber em los terrenos amparados Por to—-
es concesiones} que al‘resoléer lo contrario el inferior a-
Plicd inexactamente y dejd de,\apuc;ar el artfculo 27 Consti-
tucional, la Ley de lMineriade 188U, especialmente el artfculo
10 fraceidn IV,1la Jurisprudencia de este Suprema Corte vy el-
artfculo 194 de la Ley de isparo,asf como la Ley del Petrdleo

¥ su Reglamentos=XV.-Que el Juez estima en el congiderando IX
de la sentenclayque rige también el punto segundo resolutivo,
que no es verdag que las autoridades faaponsables hayan afir

mado ni en la resolucién de 18 de octubre de 193&,ni en ele-

informe, que no se debe indemnizar a las quejosas por lz expro

plackdn que se les ha hecho el derecho de explotap R



#

tud de sus concesiones;que el Juez carece de razén, vio —
lando las Peglas de la pruebae, siendo su sentencia eontradi?"‘"
toria; que la Setretarfa de la Economfa Nacional en SU in ==
forme reconoce que uno de los actos reclamados por las quelo
sas es el derecho & la indemnizacidn, correspondiente 8l de—
recho que tenfan Réra explotar y hacer suyo el petrdleo y ==
+eomo la sutoridad no informd sobre ese pnto, de acusrdo con
el artfculo 149 de 1= Ley de Amparo debfa tenerse por cierto
eltacto,violando el Juez el artfeulo citado; que ademis el -
mismo Juez en el considerando primero de la sentencia esta—-
blece que los actos reclamados son ciertos sesun los infor--
mes, y sin embargo respecto de esds sctos se nlega a conceder _

el amparo, funddndose en la inexistencia por lo que el consi

derando IX contradice el considerando lo.jque por otra parte,

segun las autoridndes responsables, las concesioneskoxorgan--

sino que 10 ha hecho el Goblerno y no obstente ello laéhTite
rkdades se niegan a 1ndemn1zar a las Compaiifzs por dicho pe=
tréléo, lo que significa. que lag autoridades se niegan a2 in-
demnizar a las quejosas por la privecidn del derecho de exwlo “ﬂff
tar sus conceslones,o0 sea, de los bienes més importantes de -
su patrimonio,pretendigndo el Juez delar a las quejosas la -
espéranza de qﬁe sf 8e les pagard le indemnizacidn aproplada,
por el ‘derecho de explotar el petrdleo de que han sido despo
Jadasjque en realidad el Gobierno‘pretende sentar la teorfay
que el Juez dcepta técitamente, de que le explotacion que es
t4 llevando & cebo desde el 18 de marzo de 1938 no es por --
virtud de lz expropiacidn, sino porque el Goblerno de acuerdo
con el artfculo 27 Constitucional, jaméds ha dejédn de ser --fd[*“

propletario de dicho petrdleo, desoonociendo las concesiones

0 estimando que €stas neds velen a tal grédo que ni siquiera -



FORMA A, 55
2k, 2 ? é
ee necesgrio cencelarlas, declararlas caducas o anularlefyee
XVIe=Que en todos y cada uno de lesg conslderandos de 1s gen-
tencia,con‘excluaién del brimero, el Juez causd a las quejo=

g2 el agravio de haber diétadb sentencia con vidacidn dele

ertfeulo 388, pérrafo primero el Cddigo Federal de Procedi=
mientos Civiles,y del pérrafo finasl gel artfeulo 14 Constitu

cionél,porque la senténcia no fué dictada conforme a la le -

los prineipios guﬁerales del derecho,-XVII.—Qne el Juez, en-

los considerandos de la sentencla, con excep n del primero,
que rigen los puntos primere y segund resolutivos, viola en-

%79 Y 388 del Ccdaigo
Federal de Procedimientos Civile /el artfculo 77, fraceidn

Perjuicio de lag quejJosas log artfculos

I de la Ley de Amparo,pofq2§§§:snaturaliza los actos reclamg

dos 2l citar ¥ apreciar éstoW o al negarse a apreciarlos, to

dolos exclusivame jel resimen que de ellos se hizo en-
primera hoja la demanda J que no tuvo otro objeto que
1 de precigar Y2 €sponsebilidad de cada una de las sutori-

dades résp o de los actos que en 8u.conjunto se reclamaron,
sin relac§§§E;1;§ con .los conceptoa.de-violacién.-xVIII.mSa—
hae slstir en que en todos los considerandos .de lae sen—
tencle; con excepcign del primero, y en los dos pPrimeros ——.
C%?ptoa fesolutivoé de la misma,ellJuez Causa agravio a lasg -
— quejosas,porque al conslderar que existen éausas de improce-
dencla que fundan el sobreseimiento,y'al negar el amparo ha-

dejado en pid todas y cada una’'de lag violaciones reclamedsg

en la demanda, de tal manera gue le sentencia recurrids al -

negarse a conocer y al no reperar esas violaciones ge solidari

+  tos agratios como conceptos de violaciédn consigne la demanda,

los cuélesudan'por reproducidos en el escrito relativo,

0 Mediante eserito fechado en esth capltal, el einco =

i abril del corriente afio, los gefiores Jhs;J.Qubyeser, Ralph -



Cabafies,M.HsAnthoni, y Fred L.Armstrong,en su cardcter de re

presentantes legales de las compafifas quejoszse en los amparq§’ET1

nimeros 699/3%8,700/38,701438 y 702/38,cuyés Juiclos se acumu
1dron al am%aro nimero 697/38,acudieron ante el Juez Segundo
de Distrito, en Materia Administrativa, del Distrito Federal,

A t .
manifestando en nombre de sus representades,que no estaban -

L

conformes con la resolucidn definitiva,y por tel concepto,in-
t
terponfan el recurso de revisidn.
En el escrito & que se ha hecho referencla en el parrafo

anterior,los representanteé de dichas guejosas hicieron va--

ler como agravios,todos.y cada uno de los conceptos de viola

cidn que hicieron Yalef:las compafifas comprendides dén;ro -
del juicio numero 697/38. y

SEGUNDO:_E1l primer agravio gue esgrimen todas Iés Com=
paﬁiaa recurrentes es fundado; y,por lo tanto, debe.revocar-
se en ese particular el fallo del Juez de Distrit@“gue sobre

]I—_—

see,por la causa de improcecencia que invoca. El in: oIy ==

en el considerando IT del fallo combatido,el cual ri

punto primero resolutive en parte,afirme que el acto reecl

_do "del H.Congreso de la Unidn,especificado bajo la letra "AW,

no amerita un Juicio de amparo,poraque 1a'Ley“citada,a pesar=

t s

de heberse expedldo el 23 de noviembre de 1936,no fué recu -

t

rrida en amparo sino cuando un acto posterior de sutoridady-

la puso en eJe¥oicio,lo que indice que la Ley citade no es -
viclatoris de gerantfas por su sols expedicidn,llegando a la
conclusidn gue ersa llegado el caso de sobreseer en ese parti
cular,fundéndose en la fraccidn V del artfculo 73 y en la -=
fraceidn III del artfeulo 74 de le Ley de Amparo.la conside=-

racién que hace el inferior es 1neorrecta,desentehdiéndoée -

-~

[

de la Jjurisprudencia sentada el efecto por esta Suprema Cor=— iig-

te de Justicla,pues sl blen es verded que ébio procede €l =

£

smparo pedido contra une iéy en general, cuando'lqa PreCePem

=

s
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toe de ella adquieren, por su sdla promulgacién;gz;éiixEB“-—

5 e L

ter de inmediatemente obligatorios, pudiendo ser el punto de
partida para que se consumen, posteriormente, otras violacio

nes/de garentias, y que de no existir esa cir®unstancia, el-

Amparo contra una ley en general,es improcedente; tambien es

verdad Que ello solo tiene aplicacion cuando se reclama como
acto la sola publicaéi&n_de una disﬁosici6n de caracter ge=-
neral que solo se ira aplicando a les personas,blen sean o
glcas o morales,que lleguenha encontrarse en los casos pre=- -
vistos pof ella, pues en tales casos no puede existir agra—-
vid con respecto a persons. determinada mj!Ez;as la ley no se
aplique; pero en el preéenté caso,si<§%;n se reclama del H,-
Congreso de la.Uniéh la aprobacian y exéediciéh de la Ley de
Exproplecion de fecha 23 de hovg;;%re de 1936, esa circuns—-
tancla en manera slguna 2 hacer improcedente el juicio =

hecho fue aplicads &l caso concreto-

. de garantias en el c%so a estudio,porque la ley reclamada —-

trata'de aplicarse
de las Compaﬁgﬁgb?uejosas, 8 las cuales viene a perjudicar -
mediante un_acto conereto; y en caso éontrario, ge 11egarfa-
a laabg%%?g conclusion de que nunca:cabrfa el amparo contra

di#cn de una ley, cuando ésts no se refiriera a casos
dé@%;»inadoa 0 especificados,lo que contrariarfia los térmi--

nos de la fraecidn I del artfculo 103 Constitucional y la —-

@%>fraccién I del artfculo lo.de 1la Ley de Amparo en vigor, que

ﬁreviene dque el juiclo resolvera toda controversia que pueda
auséitarae por leyes o actoe de la azutoridad que violen las-
garantfae individusles,sin qﬁé tal hecho constituya ningun a
tacue a la_independencié y soberania de le autoridad legisla
tiva,toda vez que ésta.fiene limitades sus facultades por el
pactb federal,ni que pueda conslderarse que el amparo conce-

dido contra una ley restrinja la facuitad de legislar puesto

que la concesion de la proteccién federal debe limitarse a =

amparar,en su caso, a los quejosos,en el caso especisl sobre



el que verse la queja, gin referirse en términos generales a-

la 1ey.Como lo afirman las recurrentes,la consideracton dé%ha'
Juez de Yistrito esta en desacuerdo con lo dispuesto por el=-
artfeulo 11 de la Ley de Amparo,que considera como autori- -.
dad requmsablg a la que dicta la ley,o0 lo que es lo mismo,-
en el presente'éaao el H, Congreso de la Uni&n,que fue la au
toridad de quién emano la ley de 23 de noviembre de 1936,
fialando a dicha autoridad como responsable en la parte o fa-
gse que le correSponda:’por 1o'dem£s,estén en 1lo Justo las re
currentes al afirmar que no tienen aplicacién en la especle=-

las fracciones V y I1II de los artfoulos i y'?7, rgspectivas

_mente,de la Ley de Amparo,pues mo debe sobreseerse pOr CAausHwm

de improcedencis,ya que existio un acto de sutoridad poste—-

"rior a la exnedicién de la léy que puede realizar o no las -

violaciones que alegan las referidag recurrentes.Aff/
TERGERO - E1 segundo agravio aducldo eazgunﬁado, ——

y el eual se hace consistir en que en el mismo cﬁ@s;gerando-

segundo, y en el nunto primero resolutivo, el Juegé
xactamente la fraccion v del articulo 73; ¥ la fr&béign III-
del artlculo 74, ambos de la Ley de Amparo,faltando Q~TE'0—-
bligacién a €l 1mpue§ta por el artféulo 194 de la propia ley,
que previene quefla Jurisprudencls de 1g Suprema Corte en e ¥
los julclos de amparo es obligatorlia; por haber quedado estﬁ";
diado y resuelto en el anterior considerando, huelgs hscer -
nuevamente un estudio sobre el particular,

CUARTO:-El agravio que se aduce en tercer teérmino es
igualmente conducente,'debiendo revocarse en ese particular-
el fallo del inferior,por los sigutentes motivos: dicho &« ==
agravio se hace congistir en que el Juez; en el considerando
tercero, que rige en parte el pﬁnto primero resolutivo del--
fallo considera que la promulgacion de ﬁna ley es un ascto =~

——
consumado en forma irreparable,lo cual, ademse de ser falsoj
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_ oontrarfa la Jjurisprudencle de r:h.st?~ gupreme Corte de .1.2@.8}/

ela, Efectivamente el inferior deeclera en el conglderando =

tercero referido, que el acto. reclamedo de los C.C.Presiden
./%e de. 1la ‘Repiublica y ‘Secretarie de {Goberpacicfn spuntualizado
,~bajo la letra '"B!', no da lugar e un Julclo, de amparo, argumen
tando que la promulgacidn de una ley ne. es: otra,cosa que el-
ecto de hecerla conocer del pﬁblic_o para su observancla, ¥,-
por lo tanto, hecha, la. promulgacidnyqueda conocida, y ese cg
noeclmlento no puede deghacerse, ya que sl hay _b_ilidad de

reformar, deroger o dbrogar una l_ey,t_no; es posiple despromul

garla,hablendo: quedado Airreparablemente %sum_ado el acto, -
- fundsmdose;. para sobreseer, en- esteMerticuler en el Julclo,
.en las fracclones IX y III de los :@culo\e 73 v 74 de la ——
Ley de Amparo, respectivmen% considerscion que hace el-
inferior es inedecuade, y efec¥ivemente eontraria a las resg
ucicnes dictadas por Supreme Corte: de' Justlicla, que ——
; Jurisprudepgla,pues para el efecto del amparc,estudia
| "_':'-do en-cuanto .al ﬁ:! no existe imposibilidad ni material -
7. ni legal p torgar 1a.concea_16n'_de la p_ro\tecoién federsal,
en:lo tocante’a-la autoridad que pronglulgg una. ley, cuya eje-

S .o cueic@ ataca cuando esa ley efectivamente ge salga del —-
_ - . : - perco trazado por la Constitucidn; sin que pueda. considererse
' %o-acto consumado de menera irrepareble, la promulgacidn -
P de la ley que se ilmpugna, pues Para que une . dispesicion eme-
_{, _ nada del Peder Legislativo tenga el .caracter de Ley, es ne -
S \al cesario que intervenga otro drgano del.Poder Piblico que —-
Lip la complemente en su _1f1tervenc_ic?n_ y -ese _6rgang -es el Eje —
-cutilve a quien inoumbe reallzar el acto que se denomina Ypro

i <y mulgaciéq'l; y sl la Lley es ataoa:d:a de inconstitucional, tie~
e ne que depur_aljse.m@dianﬁe-el...Juiqio de . amparo la interven -
g _-e1dn que eade uno de los drganoe del Poder Biblico heya te -

N nido en su elaboracidn, - '

L QUINTOS-El agravio que se hace veler en cuerto luger,y



que en sintesis, e hace consietir’en que el JTuez se desenten
318 e 1a naturaleza Jurfdica del Julcio de ampareo y de laafi;iq‘
= 7 “-atsposiclones cohtenidas en 18 freveldn’ I' gel artlouls g
'Congéi%ucional, en 1a fraceidn I el artfoulo’ 107 Constitu —-
t " cional y en &1 artfoulo 76 de 1la: Ley de Ampero’,- cabe declarsar -
“'que es igualmente partinante, por las razones que se invoca -
« 197 ‘Hon’'en ‘vl anterior considerando.

5 o k5N | agravio esgrimido’‘en quinto lugar, y que en -
éfhtesié se hace eonsistir en que el Juez;-eh él‘punto prime..
ro-fesolntivo,ten'ouanto esta regido por el'considerando IV -

¢ © T ge 1 gentencia sobresee en ‘el Julelo,por causz de 1mnroceden
ela, funddndose en las €racolones IV ded artfouls 73 5§ III o Seoena
del artfeilo 74 de 1a Ley de Amparo las agravia pordue ton e

sidﬁra que los actos reclamados bajotla letra "@" gel Presl -

5 ‘dito PUblico vy de la Economf{a Nacional: eonsistentes
< plicaecidn que en perjulcio de las ouejosas hiciero, :“,'

—rid&des responsables de la Lay de Expropiacion de . R

marzo de 1938 no pusden ser materia de un Juicio de amparo -
7porque ya lo habfan g1do antes de otro Que se subetancio Y =
termind por sentencia de esta Suprema Corte de Jueticia, €8 =
1gvalmente pertinentes Mifectivaments &1 inferior en el nonsiw ¥
‘derando IV del fallo, refirjendose 2 10s actos plintualizedos—
< bajo la letra "G" atribuldos a los 00, Presidente de la Repu~
= -"bljca ¥ Secretarios de Haciends y Crédito Publico y de la - =
+— 1% I° PaoRenfs: Naclonal,afirma due no pueden ‘ser materis de un Jui-
elo constitucional, porque en 1z miems demsnds- se dice que el
¢ Decreto Exprmplatorio’ de"18 a6 tiarse de'1938 fue mMotivo de w-
un Juieio de amparo’ tram*tado ante el Juzgado Primero de Dis—
tPpito ¥ é176ual teriind con gentenéia ejecutoris ‘dlcteda’ - - P

por este Suprema Corte de Juatfcia, poricuyd motivo debfa som

— : k
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mente,de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparos Como se<

27 «

breseerse, con apoyo en las fracciones IV y III,respec

dljo antes, este agravie es fundado porgue el inferior apli-

incorrectamente las fracelones IV y III de los artfculos-

73 v 74, respectivamente, de la Ley Reglementaris de los ar-
tfeulos 103 y 107 Gonstitucionales,porque sl bien es verdade
que debe sobreaeerse en el Juicio cuando durante é1 aparezcan
0 sobrevengan algungg de las cauaag de improcedencla que di-
che Ley Reglamentaria consigna; también 1o eg que no obstante
que éon anterioridad se reclamaron lasg :Leyesh.ctos que ahora
8¢ -lmpugnan, no puede conslderarse Jju dicamente, segin lo-
ha establecido esta Suprema ‘Corte de Justieci que ya hayan-
13 8ldo materia de una ejecutoria en Julclo, pues precisa -
mente esta Corte al sobreseem en 1a revisidn'/interpuesta por
Jas quelosas en el juicio ﬁgég%b 342/38 solicitado POr log=—

mismos sctos reclamad Yy contra las mismeg autoridades reg-

ponsablee, no entrd a2l Wetudio de la constitucionalidsd 0 ==
inconstitﬁciona&éasg de dichos actos,porque se estimd en a -
quella ocas%on que los aetos referidos no eran definitivos,=

puesto que stfa un recurso administrativo pendiente de re

solugddn; y al efecto, es prudente transcribir la parte subg
tanggg;»ﬁel fallo pronunciado por‘esta misma Segunda Sala de :
- % Suprema Corte de J‘usticia, el 8 de octubre de 1938, \co — /
rrespondiegte al Toca nimere 4368/28,y que en la parte condu
o cente dlce lo .siguiente? "........CONSIDEHANDO QUINTO:~ Por-
dltimo, el concepto de sobreselmiento total que invalidarfa-
el Julcio para el exdmen de todos f cada uno de los actos —
reclamados lo higieron consistir las responsasbles en que,con
forme a la Ley rec?rrida contra los actos reclamsdos existe-
un recurso administrat1v0-que no ha sido agotado en el CE80=
¥ tiene por finelidad revocar aquellos.El Juez de autos dese

chd este causal con el siguiente razonamiento: Como no sola-

mente se has reclamado el Decreto de Exproplacidn, sino tem-

»
bién la expedicidn y promulgacidn de la'Ley ge Expropiscidn-



en que se funda el proplo Decreto y que ‘establece el expresa

+ do recurso, es indudable que el quejoso no podfa acudir a P

éste por no ser remedio contra dicha expedicidn*y promulga -
clén;)Ahora bien, como a la fecha de dictarse esta sentencia
en revisidn de 1z de primera 1n3tancia,1osthechqa de autos =
han cemblado,porque ya no es la existencia,en potencls, de =
ﬁn recurso ordinario,por medio del cual puede obtenerse ante
la potestad comﬁn la reparacidén del agrsvio,lo gue pueda mo-
tivar el aobreseimiento del Juiecio de improcedencia, gino u-
na causa maa inmediata y determinante como es estar en trd-
mite el propio recurso,el caso debe afocarse bajlo este nuevo
punto de vista.En efecto, el escrito que ha sido presentadoe e
ante:esta Suprema Corte de Justicla,con fecha tres del mes -
n curso por las quejosas,se a&bierta que ellas 1nterbusie—-

ron ente el Presidente de la Republica por conducto de la Se

actos definitivos,puesto que pueden ser revocados o modiflca:“>
dos por las propias autoridades responsables, (excluyendo la= -;q*-r

que exp1d16 la que promulg& ¥y la que refrendd la promulgacidn

,,,,,,,,

Julcio de garentfage.ecee...."eComo es de verse de la ante -
rior transcripeidn de parte de 'la ejecutoria dictada con ame
terloridad en el ampero mimero 342/38 promovido por las mige
mas quejosag,por los mismos actoa,.contra las mismas autori-
dades, se sobreseyd en el Julcio en virtud de que en aquella
époce existfa-un recurso administrative pendiente de resolu- Tu
eidn; ¥sconsigulentemente,los actos que gse reclamgban no te-

nfan' el cardcter de definitivos: de donde resulta que en a--

* -

quella ocasién esta Suprema Corte de Justicia no entrd al es
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los actos reclemados; y aun cusndo es verdad que hubo una re
solucidn de sobreseimiento, esa resolucidn no podfa tener 1a

turaléza Jurfdica de ser definltive,puesto que las que o=

L/ e

bparo de la Justicis Federal, en el caso de que la resolucidn

s tenfan abierts la puerta para golicitar nuevamente el am

les fuers adversa,esto €8, cuando no se resolviese de acuers
do con sus pretenclon;s.Esto preclsamente es lo que ha acone
tecido;‘y,consiguientemente,no buede consldersrse que las le
yes y actos que ahora se reclaman ya hayan % materia de =
una ejecutoria en otre Juicio de ampayg.

SEPTIMO:= Se hace conéistirgel 82322 8gravio en que el

T

. Juez,en el conslderando cuarto, &/ rige el punto primero re

solutivo,aplica 1nexactamen§§ la fraccidn XV del artfeoulo 73
de la Ley de Amparo,pues didmo Precepto no tiene relacidn al

guna con la qonsidené@%jp que le precede,pues al pretender -

\ que el: amparo esg improcedente borque los actos reclamedos —-

ayan sido mat de otro Juicio de garantfas,no hay motive

)
.
o
5
b=
[

la fracoidn XV del artfeulo 73 ye citado.Este &
avio es) almente fundado,pues no tiene aplicacidn en el-
casgile fraccidn XV del artfouls 73 de ia Ley de Ampero, que-
es£§§§£;e que el Julcio es 1mprocedeﬁta,contra actos de auto

dades dia;;ntas de las Judiciales, cuendo* deban ser revisa
dos de oficio, conforme a la ley que Ios rija o proceda con-
tra ellos algin recurso, Juleio o medip:ide ‘défensa legal, por
virtua del cual puedan ger modificados, revocados o nulifica
dos; y e? el caso,el recurso administrativo que hicleron vas
ler las quejosas ya fué_resuelto con fecha 18 de octubre de-
1938, negéndose 1a revocacidn de los actos,por lo que, como -
se dijo anteriormente, no tiene aplicacidn la fraccidn de 1a

~

Ley Reglamentaria eltada,y bien por el contrario deben anali

zarse las violaciones constitucionales que se alegan,puesto-

L4

que 8l recurso fuéd resuelto y no repard los perjuicios gue -

L)



se dlcen causados.

OCTAVO:_El agravic esgrimido en aépt}mo lugar, en resﬁ-ﬁﬁigk

men se hace consistir‘en que el inferior, sin fundamento le=

gal afirma-en el considerando cuarto,que rige en parte el ~-

punto primeroresolutive,que contra la resolucidn del recurse

“de revocaeidn diet#%d el 18 de octubre de 1938 pueden hacer=

se valer todas las deféhsaa, como son la inconstitucionali--
dad o la inexacta eplicecidn de las leyes,perc que éstas mig

mas defensas no pusdeh ejercltarse cont}a ioa actosa anterlio-
res al recurso.Este agravio es igualmente fundado, puesto =-
que al haeberge resuelto'el recurso administrativo de revoca-
eidn que hicieron valer las quejosaa;en sentido negativo, es
to es, negdndose a reparar los perjuicios que dicen les fue=
ron ocaslonados,resulta fuera de duda que quedan en pié todas

¥ cada una de las violaciones bonstitucionales_que alegan, —-

les cualed deben ser estudiadas y resueltas,pues. como bien -

ministrativo una cuestidn constituclonal que solo es df}ih
incumbencia de lag autorlidades federales,a través del

de garantfas; y,por 1o tanto, se dejd de observer lo dispu

._'.\:

to por el artfeulo 379 del Gddigo Federal de ?rocedimientos—
Givilea,supletqpio de la Ley de Amparo,

NOVENO$=El agravio planteado en bcfaﬁo lugar es igualses
mente fundadg,pues efectivemente las quejosas reclamaron -
el presente Juicio todas las violaciones que se relacionan—-
con los actos reclamados bajo la letrs ‘C“,manifestando que=
al resolverse el recurso admlnistra%ivo'de 18 de octubre de-

1938,1as autoridades ineistieron en dejer en pié el acuerdo=

] exproplatorio, por lo que todog los conceptos de violacidn -

que se hacfan valer en este capftulo no sdlo se ocasionsba =

por el Decreto expropiatorio de 1& de marzo de 1938, 8ino tam

LS

.
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biéh por la resolucidn que dietaron las autoridades adminis-

tratives;debiendo entrarse al exdamen de esas violaciones ale
gadase
DECIMO:=Los asgravios esgrimidos en noveno,décimo,undé—-

eimo y duodécimo lugeres, son 1gua1méhte pertinentes, por las

A

razones expresadas con anteriorlidad,slendo llegado el ceso -
de entrar el estudio de todos los conCept;s de violacidn que
se puntualizan en la demanda de garantfaé,con lo cual queda-
rin estudiedos los agravios subsigulentes.

_UNDECIMO:=Por razdn de método, esta SalEEEZtudiaré en -
el ofden en que fueron planteados los é§§9eptoa de violacidn
& que se refiere‘ia demanda de amparo formulada por t0des =
las Compafifas y que dieron margen Juiclo nimero 697/38; -

Yy les demendas de ampsaro quggggppectivamante dieron &figen.& :
los Juicios nimeros 699/3%,700/38, 701/38 y 702/38,habiendos

« . - - L =
; sido aecumulsdos los ¢ dltimemente citados al primero. =
En el capfz%gz;prmmero, bajo el rubro de "Le Ley de Ex~

opiacidn de 23

noviembre de 1936, es inconstitucional",

=

“% hace v%como primer concepto de violacidn, el siguien-

. a ¢ » 4 W
rtfculo 27 Constitucional solo sutoriza le expro

piaéggipde tlerres y aguas,pues de su lectura simplemente —-

en considerqci&n & sus antecedentes y recta 1nterpretacidn,

resulta que todo su contenido tiene por objeto regular la —-

propiedad lnmueble,ya sea de la Nacidn o de los particulares,

¥y al hablar de expropiacidn,tiene que referirse a.la clase=

de propiedad que reéula Yy con respecto a la cual se autoriza
& la‘Nacidn para ocuparla en caso de utilidad pdblica, o pa=

‘re imponerle lss modalidades que la Nacion determine, y sl =
ega faculted se hace extenaiva a los bienea muebles, como 1o=

hace la Ley de 23 de noviembre de 1936 se viola le constitu-

4

cién. §

L,

Este concepto de vioclacidn es infundedo. .En efecto, —--

L4
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la Ley de Expropiaoién,publicada el 25 de noviembre de 1936,
no es 1nconatitucional en tanto gue autoriza 1z expropiacidn l i
de blenes muebles; si le exproplacidén se lleva a cabo en —e—
. Virtud de un acto de soberanfs inherente al EBstado, tomando-
en consideracidn que el interds privado debe subordinarse -
(al interés colective,y tomande en cuenta que la propledad es

una. funcidn soeial,no hay razdn parea que solamente el benefi

clo colective se realice a travds de la expropiascidn de bie-
L

nes lnmuebles ¥y no pueda conseguirse esa misma finalidad tra

tdndose de bienes muebles.Frente el Ingerds privedo del pro-
Pletario existe el interds general,cuya satlsfaceidn incumbe 3
realizer al Estado.Desde el punto de vista doctrinarioyno se or-ee
diacute ya la posibllidad de que el Estado bueda realizar la
exnrqpiacion de un bien mueble. el gefior Licenciado Gabino -

Fraga,en su tratado de Derecho Admgnistrativo,pdgina 33€$¢‘?:

w
pone lo siguiente: "pe acuerdo con las dleposiciones j{: <

R

no solo el de propleded, sino los que gean 1ndiapensablen\%
d

ra un £{n de utilidag publica y que el Estado no pueda a;r\ﬁhu

Plarge por otro concepto . Sin ambargo se reconoce que el Es-

A 7
tado no puede proceder a lsg expropizcidn del dinero en efectl "

VO,y esto por dos razones,una porque para obtener los recur-
808 1ndlgpensables para el sosteni&iento dé loe gastos ﬂdbli

cosyel medio legal es el impueeto,y otro porgue como 1ls expro
piaciﬁn ad 1ugar & una indemnizacidn en efectivo,si dste se—
expropiara para compensarse en la misma especle,dejarfa de -
tener obJeto." H.Berthelem&, en su Tretado Ejemental de Dere
oo Administrativo, Edleidn 1923, pégina 585, dice 1o siguien 3
te #7Qué bienes Pueden ser expropiados? tedrieamenﬁe no hay-

dlstineidn que hacer. Ningune propiedad debe escapar a la ex

' Proplacidn, cuando dgta medida es reclamadg Por el interéds ge
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neral, De hecho la expropiacion no puede llevarse G{%bﬁi
4 ’

slno seéﬁn el procedimiento establecido por los textos,-

No se aplicera sino a los bienes para los cuales los tex

tos 1la han previsto," Edmond Pioérd, en su tratado gene-
( /rel de la expropiacidn por utilided publica, Edieidn = -
fﬂﬂl; 1885, Pagina 48 establece lo sigulente: ",....Puesto que
;/// en el estado actual de nuestna legislascidn la expropia--
cion de los blenes muebles es muy rara, determinemos con
‘claridad cu;hdo es posible, Con anterioridad se ha hecho

" notar que cuando se trata de ﬁateriales gue deben adgqui-
rirge para los caminos o para las const nes publicas

en virtud del artfcule 55 de la Ley de 16 Ee gep tiembre-

~ de 1807, en ese caso tiene el caractey de expropiacion =
- noPiliaris si los materiales ido yo extraldoS...."s

— zosa, BAlcion 1928, Pdgi

Sabino Alverez Gendin, en gu tratado de expropiacidén for
4&5%5, dice: "Objeto de expropig

XY, cion, E1 objeto de gxproplacidn puede ser una cosa mate-
i-lﬁb rial o 1nmaterial.<§§;%1 primer caso compréndense los ble

- {gi%%g% nes inmuebleg superficie o sub-suélo, ejemplo, minas, o

iy iég _%?ﬁ muebles, y en el segundo, derechos que reciben el nombre-

H'h7.§5:ﬁ de pro des, industrial, intelectual, mercantil, ete.

t on tripartita al hablar del objeto de la propledad:

: .:§%;;. En sfntesis se puede establecer la siguiente dis-
@%;D primera, bien inmueble; segunda, bien mueble; tercera, =
derechos,", El mismo tratadista a fojas 71 expone: "S5i =
- el Estado necesita acudir al poder del imperio para obte
ner materiales péra sus abgas y servicios pﬁhlicds, fun-
damente jurfdicamente la expropiscion de ellos ei no los
puede obtener por los medios ordinarios de vida; las ad-
- ‘ ministraciones locales que tlenen obras que cumplir y ser
- vioioa'que préstar, tembien han de recurrir a la eXpro--
placidn forzosa, de no querer ver su hacienda aniquilada

por la codicia de los particulares, y si hubieran de uti

-~ ‘ lizar medios amistosos para adquirir objetos necesarios-
. por ceusa de utilidad publica o social," Fritz Fleiner,-

en su Tratado de Derecho Administrative, Edicion afio 1935,

. . IR



Pagina 253, dice, lo sigulente: "Relacionada con la spli-
cacion de los casos de expropiscidn se halla el ensanche-
del cfrculo de los objetos a expropisr, Ademas de la 0!-%§gw
propiacion de fincas Juega importante papel la exproplia--
cion de bienes mueblés," Desde el punto de vista de nues~
. tras leyes positivas, durante la vigencia de la Constitu~
¢ion de 1857, la cual en su articulo 27 establec{a que la
propiedad de las personas no podfa ser ocupada sin su con
sentimiento, sino por cause de utilidad publica y previa=
1ndemn1za016n, y consiguientemente, no hacfa distingo al-
guno sobre que el objeto materia de la expfopiaoiéh, pu=-
diera ser un bien mueble o inmueble, se expidio el Decreto
de 31 de mayo de 1882, el que sutorizaba al Ayuntamiento=_
de la Ciudad de Mexico para llevar a cabo expropigtrbnes- s
de'materiales de eonatrucci&n: la Ley de Patentes de Inven
C_Eién de 1903, en su artfculo 38, autorizaba al Ejecutivo =
Federal para expropiar por causa de uytilided publica, pre
‘-via la eorrespondiente indemnizacicn, una patente de inven
@iop, y cuando se tratara dél invento de una nueqé grma,-
instrumento de guerra, explosivos, o en general =4

quier mejora en maquinas o municiones de guerra, s

del Ejecutivo Federal deblera ser conservada como secreto-
de guerra y que por lo mismo solo deblera ser utilizada —w=e s °
por el Goblerno Nacional, la expropisecion se podrfa llevar

a cabo con los mismos requisitos que se establecisn en ele
pﬁfrafo anterior, y no 8010 podfa comprender la patente res
pectiva, sino tambien el invento aun cuando no hubiere sido
todavia patentado. La Ley de Patentes de Inveneidn de 26 —-
de junio de 1928, en su articule 62, establecia lo siguien-
tes "Una patenté de inveneion puede ser expropiada por el =
Fjecutivo Federal, por c#usa de utilidad pﬁblica, haciendo=-
que el invento respectivo caiga desde luego bajo el dominig ;
publico, previa la correspondiente indemnizecidn y sujetsn—

dosp en lo conducente a los mismos requisitos que para ls =

L4

expropiacién de blenes raices establecen las leyes vigentes



" creto de guerra, y que,
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sobre la materia. Cuasndo se trata del invento de‘;% :mjb

va arma, instrumento de guerra, explosivo, o en general de

| /cuelquier mejora en méquina o municiones de guerra, sus -

ible de ser aplicades & la defensa nacionel y que 8 ———
ulclo del Ejecutivo Federal debe ser conservada como 8 -
por lo mismo, sdlo debe ser utili-
zada por el Gobierno N cionel, la expropiacidn llevade & -
cabo con los mismos requisitos que ge estzblecen en el pd-

rrafo enterior, no sélo podrd comprender la petente resoeg

tive, sino también el invento, ain cuandé??q;hubiere sido-
todavia patentado; y en estos casos

cho invento no csew
ré bajo el dominio pdblice ,8ino qu:§§i\Gobierno se hard -

. duefio exclusivo de €1, y de laggéﬁente correspondisnte, en

SU C280ss...".El CJdigo

2%%%} de 1884, en su ertfeoulo 761,

esteblece lo siguientes "¢ ndo los objetos descubiertos -—

fueren 1nteresanteg<§;§a las ciencias o para las artes, --

se aplicarédn a la Nadidn vor su Jugto precio, el cuel se—

distribuira ormg a lo dispuesto en los artfculos 759 v
760."E} ¢8aigo Civil vigenté en su artfculo 878, repro —--
duce 1 ceptos de 1a disnosicion legal entes citadae -
La C nstitucion de 1917, al estazblecer que las exproplia --
6§§;éE 5510 podrén hecerse por cause de utilided publica--
Yy medisante innemnizacion, no establece la naturaleza

mueble o inmueble de la propledaed que pueda ser expropie--
da; pretender que el ejercicio del asctb de soberanfa que -

entrafia la expropiacidn, se resliza en tanto que la AdiSpom-
slcidn constitucional lnvocada esteblece que le propilsded-
de las tierras y egues comprendidas dentro de los 1fmitegs—
del territorio necional, corresponde originariamente a la-
Necidn, 1a cual ha tenido y\tiene el derecho de tresmitir-
el dominio de ellos a los perticulares, constituyendo lo——

rropieded privada, es ssenter un hecho falso, puesto

que las Constituciones de los Estados Unidos Mexicanos gem-



1824, 1836 y 1857 sin haber establecido el principio ante-—-

rlor, autorizaban la realizacién de ese acto de soberanfa, --
por GRUBAS: de utilidad pUblica, Afirmar que en virtud de un—<=
derecho de reversidn el Estedo expropia, es negar la posibis-
1idad de exproplar e todos aquellos Fstados en gue no se eg=-—

tablezca el principio de la trensmisidn por.parte del Estado-
del dominio inmobiliario & los particulsres.No fué la Consti~
tucidn de 19&7 le que gen=rd la propiedad inmobiliaria en fam
vor de los titularés de ese derecho,pues con anterioridad = e
sa declaracidn dsta exiatio en toda su emplitud jurfdica, y -

con posterioridad a la mencionada decleracidn &sta ha existi-
do y existe sin necesided de la 1ntervenci6n'de un dérgano del

Poder Publico que la convalide. En todos aquellos Estados que

por anexidn pasan a formar parte de otra entidad soberana,?qué

LS

derechos pudiera invocarse para exproplar-a los subditos del_

dos por dichos subditos lo fueron eon anterioridad a estg, rcto

Jurfdico??hubiera podldo justificerse en el ejercicio/ dﬂﬁuﬁ&
=

\l, 5‘" ;1 Ji
{
-J:g,_

cho de reversidn 1= expropiacidn de un<inmueble real'ﬁ&da
tales clrcunstancias?,evidentemente aue ‘nosEl Dérrafoj

la fraccidn VI, del artfculo 27 Constitucional, textuaimeﬁz; '
91

establece: "Las Leyes de la Federacrén y de los Estados ;;*%na=

respectivas Jurisdicciones, de tenminaran*loa Ces0s8 en gue sea

de utilided pdblica le ocunacion de la propiedsd privada,y --
de acuerdo con dichas leyes la sutoridad administrztiva hard -

la declaracion correspondiente,El precio que se fijara como

——

indemnizacion & la2 cosa expropiada,se basard en la cantidad -

B

que como vélor fiscal de ella figure en las oficines catastra

‘les o recaudedoras,ya sea que este velor haya\sido manifestado

. por el propietario 0 simplemente aceptado por €1 de un modo t&

cito por haber psgado sus contribuciones con egs base €l eXww
ceso de valor o el demérito que haya tenido la propieded ————
particular por las mejoras o deterioros ocurridos CON POS=w—=

terioridad a le fecha de 1z asignecidn del valor

L

-

~%
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fiscal, sera lo inico que debera quedar sujeto a julcio

pericial y a resolucidn judicial, Esto mismo se Obger—s

verd cusndo se trate de objetos cuyo valor no este fija

/}/ﬁﬁ en las oficinas rent{sticas," Como se ve, la Consti-
e

sucion use de las palabras "cosa y objetoa", conceptos=
que Jurfdicamente tienen una, connotacion diversa a los-
r3.:}.:111&1315113&;, pues sl blen es clerto que las cosas pueden-
ser tanto muebles como 1nmﬁebles, la palebra "objetos",
solamente puede referirse a aquellos, Por lo demds, ca-
be hacer la consideracion de que‘la'constituc15n de 1917,
la cual indiscutiblemente sienta prineipi as avanzam
dos que las anteriore;,'no podfa da¥un paso atras con-
relacion a las facultades concedidas al Betado en mate-
rla de expropiacién, tanto mas\\ochianto que para cumplir
con la misidn encomendad poder publico existen ca~-
_BOs en ios cuales no solaménte la propiedad inmueble --
. ﬁﬁedersatiafacer légégycesidadea colectivas, Esta Supre
R ma Corte de Jugticia de la Ihcié'n, en la ejecutoria pro
‘ ﬁf nunclada el éng»diciemhre de 1936, en el amparo soliqg
/ tado porlla gefiora lMercedes Castellanos fiuda de Zapata,
% eatgblé%%%ﬁla sigpiente'tésis; ¥ eeeee.E8 indudable que -
. _ lé%%ﬂluntad del Constituyente fue autorizar la expropig
cion de toda clase de bienes 1nmuebies, muebles y dere-—
@%;D chés, pueg por razon de su contenido, es decir, por la =
naturaleza de las materias que tratan los parrafos prime
ro y segundo del artfeulo 27 Constituclonal, carecen de=
nexb que los ligue, de tal manera Qué no puede afirmarse
que ei_segundo este regldo o rélacionado con el anterior,
pues slendo d;gtlntaa las ﬁateriaa que_tratan, no puede-
haber relacidn entre los preceptos que los contienen, si
el legislador no eatableci&texpreaamente la unicn entre-
ambos, Y por la razon de la finalidad que persigue el le
gislador, al establecer las normaa'eonetitutivas dichas,
no se puede admitir que 1a‘expropiacién solo pueda veri-

F

ficarse en bienes raives, El proposito manifiesto del —-

L4



constituyente, al emitir el primer pérrafo del artfculo -

27 Constitucional, fué vincular el regimen de la propie--

dad territorial de la Republica, con la tradicion jurfdi-

ca que partid de la época precolombiana, la que se mantu=
vo en lo substancial en la colonia y se conservé en el Mg
xico independiente,hasta la expedicion de las Leyes de —

Minerfa y del Codigo Civil de la dietadura, que pretendie

ron nulificarla, refiriendo la institucidn de la propiedad

1nmob111afia, el derecho romano y no a sus antecedentes =
legftiwoa. Al gutorizar la desocupacién de los blenes par
ticulares, no se quiso sina gubordinar el interés privado
sl interés colectivo; hacer prevalecer este sobre aquel;-
y i esa fué la finalidad que inepire la declaragién del-
legislador, no existe rag&n bastante para eonsidéfarﬁque,
en 1lo_tocante a los bienes muebles, la ocupacicn de la ==
propiedad privada no fué permitida, La jJustificacicn de -
le ocupacion de la propledad prifada, reside en 13?6%311-
' dad publica que la reclame, y no em el.dominio,;gﬁiqhnte-

, IS F
que conserva la Nacion sobre las tlerras y las ‘aguass
=" PHg™

. L e % B
tanto, no hay posibilidad, por éste concepto, paraﬁk%#
gue la expropiac;én solo puede verificarse en loéfagéh;s-

..... LY ; <)
de que trata el primer parrafo del artfculo 27 Goﬂﬁtiigp-

cional, Ademds, el legislador no consigné limitacidn eXe=

preéa alguna a la facultad de 8&xproplar, ni establecic == .

'dlstihciones entre los bienes que pudieran gser objeto de-
la declaratoria de axpropiacién; por lo que no serfia Ju=-
r{dica la interpretacion por medio de la cual se hiciera=
esa dietineidn, y al decir "objetos", en el segundo parra
fo del Inclso VI del mencionado artfculo Constitucional,=-
es incuestionable que el Gansjituyente‘quiso referirse a-
bilenes muébleat porque gramatical ¥y Juriﬁicamente, correg
ponde con mes aclerto el término "objeto! a los bienes =-
muebles, porgque no se registra su velor en las oficinas -
‘rantfsticas ¥y porque no puede reférirao a los tlerras y =

aguas, ya que éstas son catastradas; tésis que se encuen=

tra confirmada, sl se estudia el problema de interpreta=—-—
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cion, desde el punto de vista de los antebedentes hist305

ricos y legislativoh pues no solo ﬁesde 1917 a la fecha,-
sino desde hace %0 afios, el Estado gozs de facultad cons--
tituclonal para decre%ar ;xprOpiaciones por cauga de uti--
1dad publica, y no dhicamente de 1a propiedad rafz, sino
de toda clase'de blenes. Ademds, el principio de que la -
propiedad de las personas puede ser afectada por causa de
utilidad publica, ge encuentra consignado tambien en to-
da la legislacion gobre 1a materia, anterior a 1917, co-
mo puede ¥Werse en la Ley de Patentes y llard e 1903, -
en la L;y de 13 de septlembre de 1890 y en la de 31 de -
mayo de 1892. Es, puee, una inconsecuen &, pretender —-
que la Constituéiéntvlgente, que(engrafia un progreso ju-
rfalco y soclal respecto a la de 1857, restrinja la fa-
cultad de expropiar a la dad territorial, y debe -
decirse que la exprizégzjon de la propledad privada, - -

que autoriza el artfc 27 Constitucional, por causa de
COUNY ut111dad pﬁbli%égéhmédiante indemnizacidn, puede afectar

a toda clase de bYenes de las personas, esto es, a lnmue

b

'blea,_mﬁ' 3 derechos.....“. De todo 1o anteriormente,
“expuesto de e concluirse foryoaamente que éeste concento

LY

de W Pucidn, como se dijo al principio de este conside-
\fandﬁ, es ilmpertinente, ﬁues por.loé razonamienxos eX- -
@%ghesﬁos'reaulta qﬁe la Ley de Exproéiacién, al gompren——
der en sus\art{culos ?6., %0. ¥y 90. a toda clase de blenes,
bien sean inmuebles o mﬁeBles; ho se excede, ni contfa -
rfa los términos del ﬁrtfculo 27 Cénsfitucidnal.
DUODECTMO.~ El' eegundo concepto de violacién_que adu
‘cen las quejosas, en el Capftulo primero, y el oual en resi-
'men_lb hacen consisfir en que el artfculo 27 Constitucionad
'aistiﬁgue entre "utilidad pdblica" o Fiiiterss publico", - -
refiriéndose que 1a expropiaeidn sélo puede existir por - -
causas de "utilidad\p&blich"'qué lag leyes deben esteble- -
cer, y que "el interés publico",edlo de margen & imponer— -

a la propledad privada las modalidades que dicte el interds



publico, es lgualmente infundado, por las siguientes S

zones$ Jurfdicamente hablando, no es dable establecer una

diferencia substancial y precisa entre los conceptos Tutl . k.
1idad publica" e "interds piblico", pues es incuestionable

. que la ejecucidn de un acto, por parte del Estado, que - —

tiene como. cauga determinante la utilidad que reporta el -
publico, no viene a ser otra goea que:un actolen el cual -
estd interesada la colectividad. El artfeulo 27 Constitu-—-

clonal dlspone en el parrafo tercero que la Nacidn tendra

.en_todo tlempo el derecho de imponer a la propiledad priva

da las modalidades que dicte el interés pﬁblico, as{ como
el de regular el aprovechamiento de }cé elementos hatupa-
les su;ceptibles de anroniécién)_para hacer una distribu-
cion equitativa de la rigueza publica o para cuidar de su
conservaoion lo que quiere decir que el organo legislador
competente tiene capacidad constitucional para determinar

los casos en que exista ese interés publieo para estable-

cer las limitacliones o modélidades a la propledad privada,

sin na s cortapisa que el eriterio ¥ espfritu que informa a la

|||||

mo artfculo previene que las leyes de la Federacion y de ==
los Estados en sus respectivaa Jurisdicciones, determina- -
rén log casos en que’seaCQB utilidad pﬁblica la ocupacién -
de la propiedad privada; consistliendo esa utilidad pﬁbli— -

ca en el interés social o colectivo encaminado a la ocupa-—-

. e1dn de leopopledad orivada, ein que deba entenderse ese —-

concepto en forma restringida;ksino que puede comprenderse

como utilidad publica o interés social el que tiene deter- -

minads clase soclal & -.la cual se Grata de_beneficiar, pu- =

_diendo citarse-.como ejemplo las exproplaciones llevadas a -

cabko en materia agraria. Habléndose establecido gue no exis-

te diferencia substancial alguna entre lo qu? debe entender-
: : : :

- 8¢ por utilidad_pﬁblica ¥y lo que debe entenderse por interes

e

L —




DECIMOTERCERO,~ En cuanto al tercer concepto deuriolétha
cion que se aduce, en ellﬂap{tulo primero, procede decla-
rar que i inconeistente, Estriba en que el articulo 27 =
Constitucional coniigna que corresponde a la autorldad ad
ministrativa, dentro de los T Yes 4o 1a ley, declarar =
. que es de utilidad gublica la ocupacion de la propiedad =
privada, pero que en el parrafo final de la fraceidn VI -

dice que-el ejercicio de las acciones que corresponden g-

la Nacidn, por virtud de dicho artfeulo, se hard efectivo
por el procedimiento judicisl y que dentro de ese procedi
miento y por orden de los tribunales coriiﬁﬁondientes,---"
laé autoridades administrat{ias pregederan a la o¢upacion,
Las oompaﬁfas qudjoéaa pretenden obtener como consecuen--
cla de Ip anterior que el art o citado exige un proce-
dimiento judiclsl y una %ﬂ.a ordén de los tribunales =-
para que ls ocupaoién se eve a‘cabo;.y como la Ley de =
Expropiaciéh que £& 'pugna, en sus artfculos 7o. ¥ 8o, -
suprime ese procedimiento y ese mandamiento, establecien-
\ do que la oéﬁgynion se hara exclusivamente por un proce-—
dimien administrativo, tanto la ley como su aplicacion,
reaulégaiiolatoria de la Gonstitucidn, con mde razén, — =
<§%§Bto que el artfeulo 14 Gonetitucional.consigna la ga-

rentfa de previa audiencis, asf como que nadie puede ser-

privado de sus'propiedades, poeesidhés y derechos sin que
medie juicio seguido ante los tribuﬁalea, en el que se ob
serveh las fbrmalidades esenciales'dei procedimiento, '
b JRY. razdhamien?ﬁ que\hacen les quejosas en este particu
lar es inexacte. En efecto, lo qonsignado en el parrafo sg
‘gundo de la freceidn VI, del artfoulo 2?.Gonstitucional, -
nada tiene\que ver con 10 establecidq en el siguiente pé—-
rrafo de ls misme fraccidn, pues aquel consigne 1los casos=
de expropiaciSn, oata@leciendo las bases y el procedimien=-

té fundamental, obrando la Nacidn como entided soberana; -

fijando unicamenté los casos en que tiene intervencion la-

autoridad judlcisl, esto ea,tque lo unico que debe quedars



sujeto a Julclo de peritos y a resolucidn de las autorida

des Judiclales, sera el e;ceso de valor o el menoscabo —-—
qhe haya tenido la propiehad por lsg mejoras o deterio=- é;*‘“
ros ocurridbs con iosterioridad a la fecha en que se asign6
el valor fiscal o rent{stico, que es el que dehe servir ==
de base para el pago de la 1nd;mnizaclén.-Lo otro tiene ==
que ver cuando la Nacidn sea parte, sin que ejercite dere-
chos soberanos, y sin ostentarse como entidad polftica, =-
gelno como persona moral sujeto de derechosy de obligscio=-
neé, y en tal casc quedara sonetid® come cualquier particu
lar a las resultas de un jJuiclo, debiendo acatar la sinteg
cla que se dicte y que cause ejecutoria; y por lo mi smo, -
cuando la Nacidn expropia, en ejercicio de la facultad sob’
rana que la Constitucion le otorga, basta la declaracidn -
de la autorldad administrativa, para que pueda ocuparse la
propledad privada, lnmediatemente, cuando los casos de ur--
gencia asi lo requieran; y, consigulentemente, los articu-

los 70, ¥y 80, de la Ley de Expr0p1a016n de 23 de_§6§iembre

de 1936, no son .inconstitucionales, y bien por _SSQntrario,
se adapten al espfritu y a la letra del artfeull

tuclonal, al establecer que la sutoridad admini iva que

les bienes exproplados, o ejecute inmediatamentd@ las dispo=-
siciones de limitacidn de dominio en su caso, sin que obs—-

€

te la circunstancis de que, como acontecid en la especle, =
1;9 expropladas hubiesen ocurrido hacliendo valer el recurso
administrativo que 1a‘misma ley consigna, 81 bien es verdad
que la Gonstitucion Polftiea de 1857 establecfa gque la Ley=-
determinarfa la autoxidad que debfa hacer la exproplacion =
Y los requisitos cnn loe cuales eésta hublera de werificarse;
tembién lo es que .a Constitucidn de 1917 expresamente dis-
puso que ls autofidad administrativa debfa ser la unica que

hiciera la declarasecidn correspondiente, sin que diera inge-

rencia alguna a la autoridad Judicisl, sino en el caso cla=

remente fijado, En lo que atafie a la violacidn que se alega

t
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- 2(14
del artfculo 14 Constitucional, procede declarar quefgoﬁaé
tan en lo justo las quejdaaa, pues ya pon anterioridad es-
ta Sala, én la ejecutoria pronunciads el dieciseis de febre
ro de 1937, Toca Nim, 5749/936/1a,, relativo al amparé en-
revisidn promovido por los Ferrocarriles Nacionales de Mé=
xico, sustentd el sigulente eriterios “:....en maeteria de-
expropiecidn no rige la garantfs- 1ndividual de previa aue
dlencia, consagrada en el artfeulo 14 del Codigo Folftico=

En efecto, el artfcule 27 del mismo 0ddigo, previene que =
las expropiaciones solo podran hacerse por causa de utili-
dad pﬁblica Y mediente indemnizacién, y é§§31as leyes de =
‘ los Estados, en sus respectivas jur \diccionea, determina-

rén los casos en que sea de utilidad Miblica la ocupacidn-

ey ‘de la propiedad privada, tocaﬂ@i}glaﬂ autoridades adminig
trativas, hacér, de acuerdR con esas leyes, la declaracion
correspondiente, Como se%vierte \aon unicamente tres las-
condicionea?exigidqééigr el Cohstituyente para que las au=
toridades puedan expriopiar 155 bienes de particulares: pri
mera: que la 1dad piblica, determinada por el legisla-

tivo, asd 1o requiera; segunda: que la declaracion adminig

trativa dicte de acuerdo con la ley respectiva; y, ter-

ogdat que medie indemnizacion, Al no conelignarse entre las
;§§%?Eiones necesarias pasre la procedencia de la expropia=
@%i)ciéh, la previa sudiencia del interesado, por voluntad mas
niflesta del qonatituyent;, es 1ogico vy juridico reconocer
> qué no rige en la materia de que se trat; la garant{a an--
- tes expresada, 8i la mente del 1egisladdr hubliera sido la-
=1l - contraria, es indudable que expressmente lo hubiera mﬁni—-
festado, comd lo hizo al exigir-el pago del precio del bien
- : expropiedo,.....", Ademds, es indudable que en la mayorfa -
de los casos, la expropiacidn obedece & circunstancias urgen
tes que requieren una determinacidn rapida, y ello no po= =
dr{a tener lugar si fuera necesario dar intervencidn a la -
- autoridad Judicial, cuyos procedimientos y trémites de por=

ef son tardados,



DEGINOCUARTO,~ El otro concepto de violacidn que es=
grimen las Gompaﬁfas quejosas, correspondlente’al ﬁhpftulo&’
primero, lo hacen consistir en afntpaia, en que el artfeué::*~s
lo 27 de la Yonstitucion General de la Republica consigna=
gque la exproplacion solo podré hecerge mediante indemniza=
_p;ﬁp, y asl lo ha reconocido ‘esta Suprpma Cortd, y que el-
articulo 20 de la Ley de Exproplzcion establece que la auto
- ridad fijard la forme y plazos en que la indemnizacion de=
?e pagerse, no abarcando un perfogo mayor de diez afios, lo
que equivale & dejar ak cepricho de la autorldad administra
Ttive decir en cuantas exhibiciones Y en que plazos se hars
el pagé, lo que equivale a que no se indemnice,

Este concepto es infundado, La Constitucidn de 1857 S
establec{a de maners expresa que la indemnizacion ;ﬁb de--
piera pagarse como companeagién al blen o bienes expropla-
dos, tenfa que ser previa, esto es, anterior al acto de to
ma de posesion de dichos bienes; y la Gonstltucié% 191?

en vigor cambid, deliberadamente el término “preg{%f , por-

que puede verse en el Tomo L, bajo el nimero 410,
gina 507 del Apendice, que gl tratar de expropiacion dice lo
ai§u1ente: “El juetiprecio de la cosa expropiada y el pagé_
de la 1ndemnizac%6n, son actos posteriores a ls expropla--
cidn, y si al hacerse dichos indemnizacion y justiprecio,-
se infringen algunos de los preceptos constitucionales, e
procede solicitar el ampareo contra teles justiprecio e in-
demnizacion."; esta misma Corte en el ampare pedido por Pg
tra Pozos, contra actos del Gobernador de Veracruz, en su-
resolucion de 19 de junio de 1226 dijo que el jJjustipreclo-
de la cosa exngz}ada y el pago de la indemnizacidn eran pro

cedimientos posteriores a la declaracién‘respeetiva; por lo

cugal es de verse que reprodujo los ferminos de la Juri sprue

dencia ya invocada; y en la ejecutoria de siete de julid de
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1937, correspondiente al amparo solicitado por Rafael’ SQ

tibdfiez, Toca Nim.&498/36/2a.,que aparece publicada en el-
Tomo LIII ,Pdgina 247, esta Segunde Sala, no obstante que-
en duel cego especial'resolvié que el pago de la indemni-
zacidn correspoﬁdiente deberfa hacerse sin mds dilacidn-——
que la necesaria pars fijaﬁ legalmente el monto de lo debi-
do,pues la Ley de Verscruz establecfa que se hiciera en un
periddo no menor de 20 afios; la misma Sala expuso en el =

cuerpo de la ejecutories, que era pertinegtg manifestayr —--
que débfan dejarse a2 salvo aquelios casoé en que el Gobier
no estuviera imposibilitado, por la cuante la operg --
c1dn, para hacer el pego inmediato é§§gna indemnizeacidn y-
le falte de ejecucidn de le exﬁizziacién,por sf sola cau--

saba un perJjuicio al Pafs,pues ue debfe considerarse co

—

mo preferente la obligacté%?ge la autorided de atender a =
los cservicios pﬁblicos, ex¥stiendo algunos que tenfan la -

condicidn de inepl es. De la anterior ejecutoria es de

verse que es:ggé:prema Corte de Justicia, con respecto 2 -

un ampara solic¥tedo bastante tiempo entes que el presente

Juicio;%iégtenté-el criterio, de que el pago de la indemni

zegidn correspondiente & un acto de expropiacién, cuendo -
égiéfkmq tuviera tal magnitud a grado de que el Gobierno~

no estuviese en posibilidad econdmica dGe hecer frente & —-

L

dicho pago inmediatamente, podfa diferirse por mds o me —-
nos tiempo,siempre y cuando concurrieran las circunstan —-
clas gue epunta 1a’c;tada ejecutoria. Este Corte, con mo--
tivo dal amparo promévido por Jacinto Gonzélez, contra ——-
aciﬁstdel‘c; Gobe;gador del Estado de Tlaxecele y otras ——-
autoridades, Toca nimero 5197/38/1;;, fallado el veinti —-
trés de noviembre, sustentd la sigulente tésis:"EL Estado,
con el propdsito de llenar una funcidn social de urgente——
realizacidn, cuando sus condiciones econdmicas no permitan-

L+

el psgo inmediato del blen expropisdo, nunﬁe consti tuclo-

" nelmente ordenar’ el pago dentro de lag pos8ibilidades del
] 1 Sl



Erario." En la eJecﬁf;ria dictede el dfa 2% de ggosto del -
corriente afio, con motivo del amparo_promoéldo por Wohler-
Bartning Sucesores:'esta mismg Sala, apo}éndose en ejecu—- ::£;
torias simileres dictadas con enterioridsd, sostuvo el —--

criterio sigulente! "Con excepcidn unicae del ceso en que-—-

se afecte el interés nacional y de gue no esté en la posi=-

bllided del Gobierno, hacer ls indemnizacidn inmedista w—-—
por tratarse de una expropiacidn que afecte el interés na-

clonel; las expropiéciones deben hacerse msdiente indemni-

L
zacidn,esto es,que el pago de esa propiedad se hags en el-

plazo indispenseble pare fiJar el importe de esa indemniza
cidn y entrecarla desde luego."Con motivo del amparo soli-
¢cltado por Guadalupe Septién de Urueta,resuelto por esta Sa “farﬂ*

la en égosto del efio en, curso,se sostuvo lo sigulente:"Ya-

ha resuelto la Supreme Corte en multitud de ejecutorias, que

\)R con excepcion unica del c:cso en.que se afecte el int=rés =

nacionel y de que no esté en la posibilidad del Goblerno =

_
hacer la indemnizacidn inmediata por traeterse de una exp%p—
piescidn que afecte el interds nacional,las expropiacione se

If &= ]

deben hacerse medlante indemnizacidn,esto es,que el pago s

& :i:l -, ' 3 1
de esa propiedad se haga en el plazo indispensable phg%;fl“ _

En los Estados Unidos de Norte América, 1a Suprema b A
< s
Corte, ha sostenido con motivo de los casgos gue a continug '

4

cidn se exponen, que la indemnizacidn puede ser posterior-
a la ocupacidn de los bienes, A continuscidn se insertan--
laes sigulentes ejecutorias:"The Cherokee Nation v.The Sou-
thern Kangaa_nailway Company.=135 U.S¢641,3%=34 Lawyer's -
Edition 295 .~ Con fecha cuatro de'Julio de 1884, fué ex—
ﬁediéa una Eéy mediagte la cual ge ahtorizaba a2 la Empre-

sg Ferrovigria Bouthern Kansag para tomar la extensidn de

tierre necesaria para su vfa, estaciones, 1fneas telegré—m-

ficas,etec., faculténdola para llevar & csebo las expropia—-—

clones necesarias pars este fin.-Gran extensidn de estog—e g
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terrenos se encontraba fijada dentro del territorio a

€

tribu de 1ndloa ﬂhorokee. Como la referida Ley concedia a

la empresa del ferrocarril la autqrizacion para ocupar des
‘/);e luego los terrenos materia de la egpropiacion, sin que-
; antes mediara la indemnizascion resgpectiva, eino que por el
contrario el mlsm; Ordenamiento prevunfa que a falta de un
acuerdo con los propietarios ésta seria fljada por tres co
misionados nombrados por el Presidente de l=a Renublica, y-
.eénsiderando los represe;tantes de la mencionada tribu vig
latorio_de garantfaa este procedimiento, ocurrieron en de-
manda de la proteccion federal en contra §§?aicha Ley ante
la Suprema Corte de Juaticia;eEntre tros de los agravios =
d que hicleron valer los queJoéos .sostenfén que la mencio-—
: nade Ley era anticonatituciqgagiéﬂ que era garantia consa=
grada en la Constitucion ;anipio que establece la imw-
posibilidad de exproplar u¥ bien sin justa compensacion y-
que este principio<<%?;ba contravenido ya que se le permi-
;tfa a la eﬁpzzg:’la ocupacién de sus tierras sin que ésta=

hiclera efectl previamente la indemnizacion a que tenfaw

Qygng %’

derecho,28 este respecto la'Suprema.Gorte Americana sostuvo,
2 NI/ en unofﬁ%?ios considerandos, lo sigulentes "Se aflrma, ade=-

- m(%%phue la Ley del Congreso viola 1o Gonatitasidh on eninie
& que no provee que se pague una 1ndemn1zaci&n al quejoso =
entes de que la empresa demandada ocupara dichas tierras —-
parsa construir éu vfa en ellas, Esta objeai&n que se formu-
la contra la Ley no puede Eostenerae.tLa Gonstitucidn decla
ra que ls propiedad privada.‘ no debe ser ocupads’para un fin
publico sin justa compensacidn) No preve ni requiere que -
se, pague la 1ndemn;za016n realmente antes de la ocupaeiéh -
de la tierra que_haya de tomarse, Pero el propietario tie--
ne el derecho de que se provea de una mégera razonable, cler
ta y adecuada, lo relativo al pago de la indemnizscion an--

tes de que sea perturbado en su poaesi&h. En cuvanto a sl --

una diaposicién_determinaaa es suflclente para asegurar law~

indemnizaeion a la cual tiene derecho, conforme a la Consti



tucidn, esa veess una cuestion diffeil," William A,Sweet
v..Christian Rechel,~ 159 U,8, 380, 39-40 Lawyer's Edition
188,~El primero de' junio de 1867 la Legislatura del Estadce. -
de Hassachuaetts éxpidié ung Ley por la cual se facultalia~

al Ayuntamienﬁo de la Ciudad de Boston a expropiar con fi=
nﬂz\de Salubridad Pﬁblica, tierras con todas las construce
cionga y deméa accesliones que en eliaa hubiere, sln otro =
requisito que proceder desde luego a tomar poseaién de las
mismas e inseribir, dentro de los 60 dfas subsecuentes, en

el Registro de la Propledad, una descripeidn de los terrenos
afettados con una dec;aracién subserita por el Alcalde de -

la Cludad certificando que los bienes se ocupaban cumplien-

do lo diapueé%b por el Decreto respectivo y en el concepto™

de que tales bienes pasarian desde luego al dominio de la . L
Municipalidad,-Por ;o que respecta al pago de la indemniza~

cion disponfa la Ley expresamente que todas aquellas perso-

nas que consideraran tener algun derecho sobre las1érras-

.,,.
de la fecha en que las mismas fueren exproplada

taurar una accion en Ids'tribunalea locales deﬁf?_’fap la -

examinada en el caso que nos ocupa fué la constitucionalidad
de la mencionada ley por cuanto a que'no ordenaba que se pa- )
gara una 1ndemnizac16n~g los proplietarios de los bienes afegc
tados, con anterioridad a la expr0p1ac16n de los miegmos por
el Ayuntamientoj= Procediendo sl exsmen del punto planteado,
la Suprema Corte de los Estados Unidos en su sentencia dijo:

"Pero acaso debe en efecto ofrecerse o pegarse la indemniza

5

cidn antes de esa ocupacidn o exproplacidn? No es suficien=
te, para guie se cumplan los requisitos constituclonales, —-

con que se provea debidamente lo relativo a la indemnizacion?

i

"Las Constituciones de algunos de los Estados expresamente =

exigen que primero se ﬁégue la indemnizacidn al propletario-~

antes de que pueds. RNacer el derecho a favor del publico, Pe_‘

k
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ro ni la Gonatituglén de Massachusetts ni la de 1osﬁﬁsﬁar

dos Unldos contienen una dispbaiciJn semejante, La primera

simpleménte ordena que el propietario‘'recibira una compen-

. sacion razonablé' la segunda, que ho se tomars la Prople—-—

- & dad privada pera un fin piblico “sin Jjusta compensacidn,! --
4/i// . Una razonsble y una justa compensacidn tienen el mismo sig
/// nificado= En el caso Haverhill Bridge Props,  ¥. Essex —-
/ —//1{ t County Gbmmrs.;103 Magsachusetts 120, dijo la Corte: "La--

N adl .‘obligacion de pagar una indemnizacidn adecusda por la ocu=-
paeidn de la propledad privade €s insepar del ejerci—-
¢clo de la facultad expropiatoria, La ley que otorgue esta-
facultad debe proveer que se pague u ndemnizacion y un-

sy g8 procedimiento efectivo para pr(ézjfr su importe, No es ne-

' cedimiento para gue se fectiva la indemnizacidn debe

cesario que el pago precedg a la expropiacion; pero el pro
ser de tal natureale que no exponga el propietario a un =
peligro y retardo 1 stificados."=En seguida y previo el-
comentario dafé%;a y otras ejecutoriass de distintos tribu-

dadees, |

nales; 1s Supremsa Corte expuso: "En vista de estas autori-
%vidente que puesto que la Constitucion de Massa

chusetts no exige que en efecto se ofrezca o se pague pri-
fo m§§§;ia indemnizacidn antes de que el derecho del publico=
i en los bienes exproplados o destinados para esos fines que
de consumado, los requisitos de dicho Ordenamiento estan -
plenamente satisfechos cuando la ley nespectiva provee lo-
- relativo a una indemnizacidn razonable de tal manera que -
en la ﬁréctica resulte adecuada y efectiva,"- Previos los-
- razonsmientos de rigor la Suprema Corte de Justicia conclu
ye: "Somos de opinion que, conforme a la doctrina y a la -
- t jurisprudencis, ls legislatura fué competente, en ejerci—-
. " cio de la faculted de policfs de la comunidad, y de su atrl
- : bueidn relative a expropiar la propledad privada por causs

- ' de utilided publica, pare autorizar al Ayuntamiento que ex

proplara el dominic pleno de les tlerras a que alude el De



creto, antes de pagar la indemnizacidn, y que lo dispuesto
sobre la menere de compensar al propletario fué una cosa -
adecuade y efectiva,~ De esto se sigue que como el domiq%;--_,
“nio de las tierras en cuestion pasd al Ayuntamiento de Bog
ton cuando dichas tlerraes .fueron exproplades en los térmi-
nes prescritos por la Ley de 1867, las personas que en a—e
quells €poce eran propleterios de lse mismas, quienes~quie
ra que ellss hayan sido, de allf.en asdelante perdieron to=
do derechoy y sdlo les quédd‘el relative & una compensas=
©e1dn rézonable," 'Adirondsck Railway Go, V. People of The
State of New York,- 176 U,8, 335, U3-Bl4; Lawyer's/Edition-
492,~ En el afio de 1897 la Legislatura del Estado de Nueva
York expidid una Ley por la cual se creé una junta encargg .
da de administrar lo relativo sl parque denominsdo Adirg ne

* dack, destinado a uso comun Yy facultando a la Junts, mencio
nada pars &xpropiar por causa de utilidad pﬁblica.tierraa,

eonatrucclohea, aguas y todo lo necesario & su juicio den-

tro de los 1l{mites del mencionado parque, pudiends g

luego ocupar y tomar posesidn de las mencionad § bierras,-
S

432 Ley men

L\

'qﬁp el -

‘iﬁﬁ??tar

de la propiedad debiendo le mayoria de los miembros la=--

Por lo que respecta a la 1ndemn1zaci§n dispon

cionada que cuando la junta acordars le reXprop

Ingeniero en Jefe del Estado haria una déscripel

by,
‘J

Junta certificar que la exproplacion de los blenes se lle=-
vaba a cabo por el Estado parg agregarlos al parque Adiron
dack, archivarse este documento y notificar a los prépietg
rios de los bienes expropiados lo anterior, y que "a par--
Jtir de la fecha de dicha notificacidn se consumerfam la to
ma de posesion y la expropiscidn por el Estado de la pro—
pledad inmueble descrita en la misma notificacidn para los
usos y finee arriba especificados, y en consecuencla, des-
de ese momento la propiedad en cuestidn sera considerada =

b

un bien del Estado! La notificacidn referida sera prueba =

e o

irrefutable de la tome de posesion y exproplacidn por el -

Estado,- En caso de dque el propletario de lss tlerras ex--
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propiadas no se pusiese de acusrdo con la mencion&da Jynta a
cerce del valor de sus blenes;la ley disponfa que. pfz a du
reante el plazo de dos afios después ce hechea le notiricacionp

de expropiacion,promover ante la Corte de Heclamacionea una=-

demanda por el valor de l:s tlerras y‘los dafios,y la Corte —

/}//ae Reclamaciones sersd competente para conocer de dichas re——
clamaciones\y dietar su fallo en ellas,proveyéndose lo rela—
tivo al pago de lo sentenciado" .La referida Ley Expropiztoria

fué impugnada de anticonstituciona; alegédndose que por medio-

de ella se permitfa que los particulares fuesen privados de-
gus propledades sin‘ilenar las formelidadeg del procedimiento
ni. ordenar en debida forma el pago de la nizacidn.l.a Su
@rema Corte de Justicia Americana,ré§§%y16:'Es clerto cue de-

— be pagarse una'indemnlzacién y e debe establecerse lo rela
tlvo a una investigacidn sobreagimporte de una manera con-
e } venlente,ante algin trib ebldamente constitufdo;(Backus
VeFort Street Unidn Repot Co.,169 Ue8e557,42 L.ed.853,18 sup
CteRep.4U5;)y es reé§%}ﬁe derecho en Nueva York que cuando =
esto se reali Yy 8€ provee un medio de pago\cierto,definido

_ y 2
¥y adecuado,no es necessrio quée en realidad se pegue la indem

nizacid es de la expropilscidn por el Estado de algune de

sus subdivisiones municipales.élo New York,99 N.!.569,2 N.E.

64@931: v.Rechel 159 U.S.400,4%0 L.ed.196,16 Supe.Ct.Rep.l43,~

Céﬁfa Ley en el eczso Que nos ocupa satisface estos requisitos -
-—

en cusnto a que el Erario del Estado es la fuente para el pa

80,7 se sefiala una ‘forme convéniente para la fijacidn de la-

L3

- ~ indemnizacidn a favor de los propieterios y titulares de hi-

potecas y gravdmenes. Al disponér qﬁe slo sean notificedos —
F loé'pﬁOpieégrios,la ;Isma ley perecs cue supone que durente-
la secuela del pProcedimiento Dpare fijar la indemnizacidn, se~
comprobaré 81 exigten reclcmaciones rendientes,y que en tal-
caso los interesados se presentarin y serén cfdos".Crozier v.
Fried Krupp,EEll- U.84290,56 Leede771.Con fecha 25 de junio del
afio de 1910 el Congreso Federal Amerlcano autorizd sl Gobier

no Federal por medio de una Ley que dictd a1 eﬁect@ Pera que



eﬂpropiarala hicleras uso de inventos vatentados de particu -

b

larés dendo como ¥nico recurso para obtener la indemnizacidn
el que estos podfan promover un julcio contra el Goblerno an

LY

te la Corte de Reclamaciones en ‘el que se reclamera una in-——

demnizacidn razonable por el uso de la patente exproplada. =

Un Comandente Militar del Goblerno de los Estados Unidos de-

4

Apérica usd pera beneficio de su Pefs petentes que tenfan —-
registresdas un érupo de personas de Necionalided Alemeana y -
el demandar éstos al citado Comandente, la Suprema Corte de-

Justicia Americana resolvids "Indiscutiblemente que la obli-
gacion de pegsr indemnizacidn no requiere inflexiblemente, -
cuando no existe precepto constitucional que asf lo exija, -

primeramente, que la -indemnizacidn se hage con anteriaqtgad-

a la expropiacidn, (esto es,que la cantidad deba precisarse y
pagarse antes de le expropiacién), siendo suficiente, tenien-
d? en guenpaila naturaleza y el cardcter de la- propieded, con
que se provean medlos adecuados para gue de una manera,{ﬁsta
y rapida se precise y se pague la indemnizacidn} sequ: ------
do, que, repetimos, teniendo siempre presente la naéqggle —

za y el carécter‘&e la propiedad afectada, su valor-“olaéi—-

clrcunstancisas cue concurran, la obligacién de proveeu

el pago de la indemnizacion puede cumplirse aatiafactoria -
mente asumiendo el Goblierno por su parte el deber de efec——-
tuar prontamente el pago de la indemnizacidn que se hubie —--

re fijado; esto es, empefiando, ya seas expresamente o de ———-
una manere técita la buena fe pﬁblica en ese_sentidﬁ“.- Jul=
clo A Baqkus, Jr. & Sons and Absalom Backus, Jr. V. =Fort -
Street Union Depot Company.; 169 U.Se=~ 557,41-42 Lawyer's —
Edition SB}.ﬂ&a.éuprema Corteldé Justicla de los Estados U--

nidos sostiene la té€sis de pago de indemnizacidn posterior a

1a'ocupa016n de los bienes expropiados.- La aplicacidn de es

te criterio en el presente ceso es todavie mds notable por--

|3

que el expropiante no es en la expecie el Egtado sino una --

empresa particular.- Ademds la Constitucidn Local A81 i

L

ol

&
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\

ng; Estado de Michigan(/lugar en que la Smpress menciojééﬂﬂg
S={hizo ueo de la facultad exproplatoria para la instalacion

. de una estaeion terminel y vias ferreas, dispone textual-
mente lo siguientes "Artfculo 15, parrafo nueve.- No se -
ocuparén los bienes de ninguns persona por ninguna socie-
dad para un fin publico sin que la indemnizacion PRIMERO-
se efectie o se garentice en la forma que se preseribs —-
por medio de la ley.“-Ei quegoso planted ante la Corte la
aiguiente\argumentaciJn{ Que el propietario de los bienes
goza de ls garanffa constitucional de que mporte de =
la 1ndémniza316h que le corresponde sea determinado y pa=
gado antes de que se le prive de la poPesion de sus bie—
nes,~La @Gorte, en su s;qtenqia jo3 "Equivale ésto a =-
una denegacion del derecho .o ess proteccidn a la propiedad
que esta garantizada por mienda XIV de la Constitu-= =
cidn Federal? En otrpe pelabras, queds fuera de la facul-
tad'de un Estado agjgg{;ar en los casos de expropiacién B
: témar poseslOfANTES de la determinacion finel del impore-
3 “ % de la indemnizacidn y de su pago? ", Esta cuestion es-
_ff:% // ta comp Famente resuelta por los fallos de esta Corte en
#2524? lo Jhicios Cherokee Nation Vé Bouthern Kansas Railway ,—
léé%ﬁ{ﬂ. 641 (34 Lawyer's Editlon 295),Sweet v, Rechel, =
'%159 U.8, 380 (40 Lawyer's Edition 188), NO PUEDE HABER ==
NINGUNA DUDA QUE SI SE HACE UNA DISPOSICION ADECUADA SO--

BRE INDEMNIZACION, SE PUEDE CONCEDER AUTORIZACIUN PARA TO
MAR POSESION MIENTRAS ESTE PENDIENTE LA INVESTIGACION RELA
TIVA AL IMPORTE QUE DEBA SER PAGADO Y ANTES DE LA DETERMI=-
NACION FINAL DE ESTE ULTIMO," Henry Bigelow Williame and-
Charles F, qur. Tiustees. Vie Herbert Parker, Attorney --
Genergl of Masaauhuaetté; 188 U,S, 491, 47-48 Lawyer's - -
Edition 559.- Ante la Suprema Corte de los Estados Unidos-
el quejoso planted lo sigulente: "La unica cuestidn en la-

especle es, esenclalmente, sl es violatorio de las forma=—-

lidades esenclales del procedimiento (@ue process of law)-



el que un tribunal decrete la destruccion efectiva de —-

bienes particulares en chmplimiento de una ley sobre ex= _ .
C s Y

-

proplaci&n conforme o la cual el Estado 8¢ aspodera de —-—
cie}toq derechos, proveyendo lo relativo & l2 indemnizacidn
unieamentetcon dar a loa‘propietariqp el derecho de promo
ver unavacuién contra un Munieiplo por daﬁoa;“-La Corte =
cita la siguiente disposicion de la Constitucion del Esta
do de Massachusetts: "Guando las necesidades publicas re~
quieran que la propiéaah de cualquiar individuo sea expro
piada para fines piblicos, éste ultimo Fecibird una com—-
pensacion razonable por ese concepto," Y el precepto rela
tivo de la Constitucldn Fedaral de los Estados Unldos,Ené

/ mienda V, que ordena$ "Tampoco se tomara la propiedad Pri. W~

A

vada para un £fn piblico sin justa compensacidn,'- Inter-
pretando esa garaptfa constituciongl, la Corte confirma w
su Jurisprudenciﬁ constan?e al respecto en los sigulentes
términos de su sentenciat "POR LO QUE A LA CONSTITUCION -
FEDERAL CONCIERNE, ESTA ESTABLEGIDO POR REPETID&E%E;EGU--

.h' ¥
4-..

TORIAS QUE UN ESTADO PUEDE AUTORIZAR LA TOMA DE~?

CON ANTERIORIDAD A CUALQUIER PAGO, O A URA DETERM
FINAL DEL IMPORTE DE LA INDEMNIZACION " En aegui&a
bunad reproduce la parte relativa de su fallo en® ‘&Z§ﬂ°- _
cutoria Backus v, Eort S8treet, Union ﬁepot Co,, QGGM?E? ol
transcribimos mas arriba,= Como en éste caso la Ley del =
Estado de Massachusetts que se reclamd como inconstituclo
nal, tan 80lo otorgaba atlos propietérios afectados el —-
derecého de ejercltar accion contra el Estado expropiante-~
para obtener el pago de la indemnizacion correspondiente,

la Corte, al déclarar ese precepto legal perfectamente =-
oonstitucionéi, éxpreaa lolsiguiénte: "Pagamos por consi=

guiénte é investiéar lo relativo a sl la disposici&n por=
indemnizacion es adecuada, No se ha planteado cuest15n<gy§£i*—~
na respecto a la solvencia general de la Municipalidad de

t L
Boston, Aun cuando en los hechos reconocidos por las par-

tes se manifiesta que LA MUNICIPALIDAD NO TIENE “DINERO -
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ESPECIALMENTE PRESUPUESTADO PARA EL OBJETO QUE /
TICULOS SOBRE DANOS DE LA LEY PRESCRIBEN, NI NINGQLE?;éf
CULTAD O AUTORIZACION' LEGAL EXPRESA PARA RECAUDAR, PRE--
SUPUESTAR, O PAGAR DINERO POR TAL CONCEPTO", SIN EMBAR-—

COMO DICHA LEY DISPONE QUE "CUALQUIER PERSONA QUE SU-
FRA UN DANO.....PUEDE RECUPERAR ESE DANO....EN LOS TERMI
NOS PRESCRITOS POR LA LEY PARA OBTENER UN PAGO POR LOS -
DANOS QUE SUFRA CUALQUIER PERSONA CUYO PREDIO SEA EXPRO-
PIADO PARA LA CONSTRUCCION DE UNA CARRETERA"; Y COMO - -
EXISTE UNA LEY DE CARACTER GENERAL QUE CONTIENE DISPOSI-

CION APROPIADA PARA ESA RECUPERACION, LA CUESTION RELA-—
TIVA A LA SOLVEﬂGIA NO PARECE SER DE IMPORRANCIA." Jui-

cio Joslin Mfg. Co. V. Providence.-aﬁgéy.s. 668,67 Law—-
3.0 yers! Edition 1167.- La legislatyra del Estado de Rhode
Island, por medio de una ley féiiﬂkd expresamente a la -
Ciuded de Providencia par e expropiara las tlerras y
sus accesiones que fueran n cesarias pars establecer - -
el gservicio de aguaﬁi%}ﬁables de la Ciuded. La ley au--
:T torizaba al Co eso ﬂﬁnicipal de 1a_ciudad-para que sefig
---_‘ﬁr‘ + lara en una dggghracidn o decreto los bienes afectados
Lo Wb ¥y qQue AL SQYSCRIBIR ESA DECLARACIUN EN EL REGISTRO PUBLI-
- Jflg;ﬁ CO DE LA PROPIEDAD, PASARIA INMEDIATAMENTE EL DOMINIO
SOERE LOS BIENES A LA MUNICIPALIDAD EXPROPIANTE;-
¥ Que dichas autoridades TOMARIAN POSESION DE LOS BIE——
NES DESDE LUEGO,  en ‘la inteligencia de que si el ex— -
propiante y el propletario no se ponfan de acuerdo en -
cuanto él precio, éste d1timo en ‘el plazo de un afio,con
tado a partir de la fechs en que recibiera la notifica-
cidn relativa a la toma de posesiédn de 1los bienes, o de
dos afios, 81 no reciblfs tal notificacidn, desde la fecha
en que el ‘decreto o declaraci®én exproplatoria se registra
" ra,” podrfa INSTAURAR UNA DEMANDA ANTE EL TRIBUNAL SUPE--
RIOR DﬁL ESTADO PIDIENDO QUE UN JURADO O UNA COMISION FIJA
RA EL MONTO DE LA INDEMNIZACION.- La Ley de Expropiacién,-

ademds, sutorizaba a las sutoridades expropiantes para -
que VENDIERAN, ENAJENARAN O REMOVIERAN TODOS 1OS EDIFI- -



CIOS O CONSTRUCCIONES ERIGIDAS EN LAS TIERRAS EXPROPIA--

DAS cuando fuera necesario para evitar que las obras - -

fueran obstruccionadas.- En vista de que los propletarios .

afectados reclagmaron ante la Suprema Corte de los Estados
Unidos 1la anticonstitucionalidad de esas disposiclones -
legales, en cuanto a que la determinacidn y pago de la -

indemnizacidén era posterior a la expropiacidén y ocupacién

de los bienes, y que autorizaba a las autoridades asdn --—

.para vender y enajenar las construcciones erigidas en --

los terrenos afectados, la (Corte otra vez reafirmé su te-
sls constantemente sustentada en este punto, declarando -
textualmente lo siguiente: "EN SEGUIDA ENTRAMOS A CONSI--
DERAR LA CONTENCION DE QUE LA LEY PERMITE QUE SE OCUPE -
LA PROPIEDAD Y OTORGA PODER PARA ARRENDAR; VENDER O ENA-
JENAR ESA MISMA PROPIEDAD SIN UNA OFERTA PARA EL PAGO DE
UNA INDEMNIZACION POR LA MISMA, O SIN QUE SEA DETERMINA-
DA PREVIAMENTE. DESDE HACE TIEMPO HA QUEDADO ESTABLECIDO
QUE EL APODERAMIENTO DE LA PROPIEDAD PARA UN FIN PUBLIEO
POR UN ESTADO O POR UNA DE SUS MUNICIPALIDADES NO / Ngf
CESARIO QUE VAYA ACOMPANADO O PRECEDIDO DE PAGo-=si§§ie-
QUE EL REQUISITO DE LA JUSTA COMPENSACION QUEDA SATi";
CHO CUANDO MEDIANTE LA FE Y CREDITO PUBLICOS SE Gﬂnﬁﬂfi-
ZA UN RAZONABLEMENTE PRONTO AVALUO Y PAGO Y Exzswﬁ\bzé--
POSICION ADECUADA PARA QUE SE CUMPLA ESA GARANTIA. Sweet
V. Rechel, 159 U,8, 380, 400, 4ok, 407, 40 L. - ed. 188,
196-198, 16 Sup. Ct. Rep. 43; Williame V. Parker, 188 U.
8. 491, 502, 503, 47 L. ed. 559, 562, 563, 23 Sup. Ct. -
Rep. Wlo; Crozier v. Fried Krupp Aktiengesellschaft, 22k
U.8. 290, 306, 56 L. ed. 771, 776, 32, Bup.. Ct. ﬁep. 4eg;
Bragg v. Waver, 251 U.S. 233, 238, 64 L. ed. 243, 246, -

40 Sup. Ct. Rep. 125; Adirondack R. Co. v. New York, 176
U.8, 335, 349, 44 1. ed. 492, 499, 20 sup. Ct. Rep. 460."

En cuanto al otro concepto de violacidén hecho valer por el

que joso contra la Ley Expropiatoria, la Corte se limitd -
a expresar lo siguiente: "TAMPOCO HAY NADA EN EL AGRAVIO-

£

ly
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l4?5.
DE QUE LA MUNIGIPALIDAD, DESPUES DE EXPROPIAR, 5.1334?%
DE PAGAR, ESTA FACULTADA PARA mmm, VEWDZR O ENAJENAR
CUALESQUIERA TIERRAS EXPROPIADAS Y RETENIDAS PARA PROTE——
ER LA PUREZA DEL ABASTECIMIENTO DE AGUA, Y PARA REMOVER-
EDIFICIOS O coNSTRUGCIor&Es QUE OBSTRUCCIONEN EL PROGRESO-
DE LAS OBRAS. QUE TODOS ESTOS SON MEROS INCIDENTES EN LA-
APLICACION DE LA LEY Y EN EL MANEJO DE LA PROPIEDAD, CUYO
DOMINIO, HA' PASADO A LA CIUDAD, QUE EN NADA CONGIERNE A
LOS QUEJO808, Y QUE NO AFECTAN DE NINGUNA MANERA LA VALI-

DEZ DE LA LEY, ES DEMASIADO EVIDENTE PARA QUE SEA NECESA-
N RIO ALGO MAS QUE ESTA DECLARAGCION, véaaeWet ve.Rechel, -

* cltado arriba, pp.lok, kopv, %
= En algunos pafses europeos, entre otros Alemanis, y -

%

donde el derecho ha progresadl gran escala, cuando las
3 necesidsdes de la Nacid lo exigen, se puede llevar a

; debldo término un acto expropiatorio, por ceusa de utilie
——\\ . e 1
A daed nacional, adn que se compense el bien o bienes ——

. expropiados indemnizacidn.En este perticulsr, Fritz —
= e Fielner, endfgzﬁratado sobfe Instituciones de Derecho Ad=-
?’% _é?/ minis%vo, traduccidn de la 8a, edicidn alemena por -
;f \\;?' Sabino @endin, Edicidn de 1933, Padina 253, dice lo sl
R;?iﬁﬁ& é@g}nte "La Constitucidn del Reich no edmite sin reser—-
: vas la.primera y més 1mportanxe pretencidn de la garantfa

% de le propiedad, rsspecto a que la expropiscidn no ruede-
efectusrse sin juste indemnizacidn. Aquells no exige mis—

gue una indemnizacidn adecuada,‘y, por tanto, permite una

S compens&cidntque ofrezca de una maneres imperfecta el re--
sarecimiento 21 1nteres§do,(a1 péopietario de una canteras-
gue se le prohibe la explotac;ﬁn para evitar que sean so-

cavados los fundamentos de un monumento veclino, hay que -

concederle 1ndemn1zac%6n "adecusda", no completa $—~C8S0 =

de Hamburgo.R.Gerz.f),aﬁnque, de otra parte, no se prohi-

be una indemnizacidn %&Eggral. Sln embeargo, hgy otra cir-

cunstencia mds importante: la Constitucidn permite a la =



Legilglatura del Relchpno a les Legislaturas de los Estzdos par

ticulares—, el llever a efecto una egg opiszcidn sin indemniza -

;\'

eidn . Mée como gersntfe para lae Igleqias, Estados, Municipios,

Y otras Corporsciones de utilidad publica, ha prohibido expre=
semente la confiscecidn de sus blenes sin indemnizar, restable
clendo, en cuanto a ecstas Corporzciones la garentfa constitu -
clonal de la propiedsd en tods su extensidn. (Gonstitucidn del
Reich, artfculoﬂg}&, pérrefo 2,art.153,pdrrafo 2, epartado U).
De todo lo anterior se llegs a le conclusidn de que este-
agravio es infundado, pues el ar;fculo 20 de la Ley de EXpro -

piecidn que esteblece que la autoridad exproplante serd le que

file la forma y log plazgs en que la indemnizacidn deba pagerse,

ne ebarcando nunca un perfodo mayor de dlez afios,no viola el -

artfculo 27 Constitucionsl, pues hey que tener en cuente le im-

L

ll:
bortancia del caso.y que lz= Nacidn esg 111m1tadamente_solvente-

3

pare afrontar el pago,sin que éste deba sep coeténeo,

DECIﬁOQﬂINTO ¢= El siguiente concepto de violacion,?;ae en

sfntesis se hace cqnsistir en gue los artfculos 7o.y 5d.

de los bienes cuando no ‘se haya hecho valer el recurso'é;"
trativo de reyocacién,d en caso de que' se haya resueltb'ﬁé@:
4 T st e
vamente,o en los casos & que se refisren les frac iones V,VI y

X del ‘ertfculo lo.de diche Ley,en relscidn con el ertfculo 20,

son contrariss 21 texto del ertfoulo 14 Constituclonal;es infum

dado. . :
En efecto, los artfculos 7o.y &o. de 1= Ley de Expro —--

piscidn de 23‘de‘noviembre de 1936, establecen lo sigulente —-
respectivamente “Cuan&:no 8¢ haya hecho valer el recurso ad-
ministratlvo de revocacion a gue se 1"nfiere el artfculo 50s ==
G en caso de que dste heya side resuelto en contre de 128 ———-
p?etensiohea del recurrente. la sutoridegd admiﬁistrativa ———
due corresponda procedera desde luego a la ocupaci&n ———————
del bien de cuys expropiacion a ocupacién temporal se tra ——--
te, o‘impondrd le ejecucidn inmediata de les disposiciones ——-

de limitecidn de Gominio aue pincodan, N % Bn los cssos i

-



PO Y [ FORMA §. 53
e que ee refieren las fraceciones V, VI y X del articﬁé; 
lo. de esta Ley, el Ejecutive Federal, hecha la declaraté
ria podrd ordenar la ocupacidn de los bienee objeto de la
exproplacidn o de la ocupaciéh temporal o imponer la eje=
ueidn inmedlats de las disposiciones de limitacidn de do
minio, sin que la interposicidn del recurso administrati-
vo de revooacién‘suspenda'la\oeupacién del bien o bienes-
de que se trate o la ejecucidn de las disposiciones de 1i

mitacion de dominio,", Como es de verse de la transeripcion

anterlor de las disposiciones legales cltadas, estas no -

contrarfan el Inciso segundo de la fracci , del articu
lo 27 Conmtitucional, el cuel consigna qué Gna vez fijados
bor las leyeé‘reapectivaa, los casos que sea ée utili--
dad publica la ocupacion de la fPopiedad privada, a la au-

ituye un acto de soberanfa -

toridad edministrativa tocg hacer la declarseidn correspon
2z dlente;. cuya declarscidn %z

del Poder Piublico; ¥, donsiguientéménte no puede tener in-
gerenela alguna i&'égééQIdad Judicial; de donde se despren

de que la ocup 16n inmediate de los ﬁienes exnr0p1ados,-
intervo ¢l recurso sdministrativo de revocacidn que con-

ge \, como los consignados en lag fracciones V, VI y X del

Btﬁ%;éfl articule 50, cuendo se trate de casos de suma ure
- . _art{culo lo, de la Ley, nofbueden gser violatorios de la ga
rantia que establece el artfculo 14 de la Carta Fundamental,
3 pues no se trata del'ejefclcio de acciones patrimonialeg ==
” que correspondan’a Jla Nacién, para que sea necesario un juil
cio seguldo ante los tribunalea\competentes pare proceder =
= 1 a ia-ocupacién de los bienes materia de la expropiacién, ——
dnico caso en el cual el artfoulo 27 Constitucional preseri
— .. be que debe existir juicio previo, |
. ' - EYl hecho de que no se ﬁecesita de 1la intervencidn Ju=-
e .08 dicisl para los casos en que el Estado obra como entidad -

- soberana, en los Estados Unidos de Norte América, el trate-

dieta Cooly, en su obra "Constitutional Limitationes", ecita



algunas ejecutorias de la Suprema Corte Americana, que = )

sostienen la siguiente teésig: "La autoridadpara determi-

nar en cualquier caso sl es o no necesario permitir el —ré@.._“

ejerciclo de éste poder, (de dominio eminente), debe re-

#idir en el Estado miemo y es asunto de estricto carse—

ter polftico,‘no_requkriendo por tanto ninguna audiencia

ni determinacion judieisl", :
DECIHOSEXTO,- Bl otro concepto de violacién,hQue-

en sintesis hacen conglgtir las quejosas en que el artfqg

lo 20 de la Ley de Exproplacicn es inconstitucional, por-

que supone que el Ejecutivo puede libremente comprometer—

el credito de la Nacidp, y sprobar erogaciones que exeédan

del presupuesto de egresos, aun por un perfodo que anbre—_‘h

pase al de su mandato, es improcedente, :
La afirmscidn de las quejoses realmente A:‘;uede -

constituir un concepto de violaeién,gpuea dicen que la =-

aprobacién de erogaciones; por el Ljecutivo, excediéndose=

del presupuesto y del perfode de su mandato, es co

al régimen de facultades expresas que establece
tucion, sin sefialar la disposieion violada; y ademss,
forme a la fraccion VIII del artfcule 73 Gonstifﬁn:é_: ”

el Congreso tiene facultad peres dar baseajaoﬁré'1;§§§§§~

les el Ejecutivo puede celebrar empréstitos sobre el cre

dito de la Nacidn, para aprobar esos mismos empréstitos = s~
Yy pare reconocer y mandar pagaer la Beuda Nacional; en la-
Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de 1936 expedida =
por el Congresp Federal, en uso de las facultades que la-
Constitucion le otorga, se fijan las bases parahla indem-
nizacion diciéndose que el pago no podrs hacerse en un —-
término mayor ‘de diez.afios, dejandose al Ejecutive la for
me. y los plazos, y no podfa ser de otra manera, puesto —-—
que la autorided expropiante debe tomar en consideracidn=

.
sus posibilidedes economicas y la importancia del acto, =

= o

- No es exacto afirmar extemporanesamente que el Ejecutive -

Federal apruebe erogaciones que exceden del presupuesto =
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de egresos, pues ni siquiera se sabe a cuanto ascieéd a
cantidad que deba pagarse por concepto de indemnizacidnj—
Yy por lo que reaﬁecta 2 la afirmacion hecha por las mismas
" Compazifas quehoaas en el aentiﬁo de que el citado artfcu~

/;//10 20 de la Ley de Expropiacién concede facultades al Eje

> cutivo para que comprometa el créditeo nacional, no es exac

ta, pues como se dijo antes la miesma ley fija las bages -
pera la indeﬁnizacién; dejando a la autoridad adminietra-
tiva exprOpiant; solamente la facultad de fijar la forma=-
¥y los plazos en que se pague'ia mlema 1ndemnizac16n.
DECIMOSEPTIMO,&# Como primer concepto violacién,-
correspondiente sl Capftulo segundo, enkelxgzz; se ataca=
el Decreto Exproplatorio de 1% de marzdyde 193§, diciéndo
se que es inconstitucional, las(@uejosas dicen que la ex-

ter indeterminado, por la nsion enumerativa de lag ==

propiacidn a que se reriezgggicho Decreto, por su carsc—
actividades petrolergs, por el numero de las Compafifas —-

@a de accion de éstas en la indus-
.ftria del petrq¥&p, constituye, y asi se ha dicho publicamen
fte por altos funcionerios, la nacionalizacidn de la indus-
dér tria peﬂiééhra, slendo ese propdeito dnconstitucional, pues
e{<§g2;do no puede dedicarse a una industria en competencia

n

co ticﬁlarés, ni menos absorberla por completo, pues =

@%;;a articulo &9 Constitucionsl limita las facultades del —-

Ejecutivo, sin que §& encuentre en ellas la de que se le =
autorice para que eJeria alguna industria o comerecio, y el
artfoulo 28 Constitucional prohibe los monopolios y estanw
. cos, ¥ ademde, los parrefos IV y VI del artfoulo 27 Consti
tucional consignan que la explotacion del petroleo debe s
hacerse por medio de concesiones del Goblerno Federal a =-
dos particulares o sociedades civiles, Este concepto es in
fundado por los sigulentes motivos: El Decreto de 18 de =-
marzo de 1938, al declarar que se expropian los blenee que

se relacionan con las actividadea\de la dndustria petrole=

ra y que pertenecfan a las Compafifas quejosas, lndudable=-—



mente que tuvo por efecto que pasgrén esgos mismos blenes,
como son la maquineria, las instalaciones, los edificlos,
los eleoductos, las refinerfass, los tanques de almaeena—-ﬂf;_‘_
miento, las viae de comunicaciﬁn, los carros-tanques, las
estaciones de distribucion de los productos, las embarca=
clones y en general los demas bienes muebles e inmuebles-
que con dicha 1lndustria se relacionara & ger propledad nacig
nal; pero ello no signiflca que la causa determinante que= -
motivé el Decreto en cuestidn fuera el establecer un es—-
tanco o monopolio en favor del Estado; esto queda demosg—=-
trado con el hecho de que independientemente de las Com-=

paﬁfaa pptroleras a dquienes se afectd con la expropiacién,

< .

-—

existen en el Pafs, y estan funcionando otras empresas a=~

-.qulenes no afecté__ el acto exproplatorio, ¥y ad'e;:lém ge -

impide que en el future otras personas f{sicas o morales-

puedan dedicarse a esa acq;vidad. De los términos en que=

se encuentra concebido dicho Decreto se viene en perfecto

condcimiento que las causas que lo motivaron, :;3265 las=
fu!

slgulentes: a}, que las empresas petroleras qn:J' eron =—

‘condenadas a implaptar nuevas condiciones de t#gﬁ@j';por-
el Grupo Nunero 7 de la Juntg Federal de Goncif%?é} ‘

W

y—

Arbitraje, menifestaron que no aceptaban el laudo Igﬁn-
ciado, no obstante que se Qpclaré gsu constitucionall -
por ejecutoris de esta Suprema Corte‘de Justicla de la Na «
cidn, b), que al negarse a acatar el laudo de referencia~
no adujeron otra razén que estaban incapacitadas economicg
mente para ello, ¢), que lo anterior trajo como consecuen
‘cie necesaria la aplicécicn de la fraceion XXI, del articu
lo 123 de la Certa Fundamental que establece que sl el pa
trone se negare a someter sus diferenclias al Arbitraje o-
‘a aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se darsa pPor=
terminado. el contrato de; trabajo y quedars obligado a ——
indemnizar al obrero con el importe de tres meses de aalgq'

rio, edemas de la responsabilidad que le resulte del con=—

flicto, por cuyo motive se declararon rotos los respecti-
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como consecuencia la paralizacion total de las activida-

_ @V- JI{ST/’%
_ fr¢9 vos contratos,d), que ese hecho indudablemente traérfa

des de la industria petrolera, y en esas condiclones, —-
el Poder Publico juzgd pertinente intervenir para evitar
graves trastornos interlores que harfan imposible la sa-
tisfaccidn de necesidades colectivas, y especialmente la
paralizacion de los medios de transporte y de algunas in
dustrias que requleren esos productos paré su funcliong~-
miento, e), que el Estado, ecumplimentando el texto y el-
espiritu del artfeule 27 Gonetitucigggl estaba en la o--
bligaeidn de velar por la conservacidn, desgrrollo y = =
sprovechamiento del petr61eo. Por 1o<§$:erior queda evi~
denclado que el Estado no se pr 0 acaparar la indus--
g tria petrolera, desentendiendos@igg lo dispuesto por el-

artfeulo 28 Gohstituciona&é§?ye prohibe que en la Repu--
* 3 blica no deben existir mono¥olios nl estancos de ningu-
,z“\\\ na naturaleza, excqﬁé%éﬁdoae los que el mismo artfculo -
consigna; lue esulta aventurada e inexacta la afirma-
cidn que en Bste articular hacen las Goﬁpaﬁfas quejosas,
Por otr%ta,\ segin lo dlspuesto por el artfculo 3o, de

0

la Ley ica del 28 Constituclonal, se entiende por =

m io toda concentracidn o acaparamiento industrial-
o comercial y toda situacion deliberadamente creada, que

ermitan a una o varias personas imponer los preclos de-
los artfeulos o las cuotas ﬁe los servicios con perjul--
elo del piblico en general o de una clase social, Clrwme
cunataﬂbias que no existen en el presente caso, desde el
momento que el Decreto impugnado no tendid a suprimir a=
los competidores desplazandolos de la lucha economica, =
pues como se dijo antes, en el Pafs, concomitantemente -
con las actividades que shora desarrolla "Petroleos Mexi
canos®, funcionan algunas Compafifas a qhienea se den toe
da clase de garantfas, Tampoco es exacta:la afirmacidn -

hue hacen las quejosas en el sentido de que el artfculo-

27 Gonatituclonal, en la parte relativa, exprese que aun



que la riqueza petrolera del gub-auelo mexicano correspon

de-a'la.ﬂacién, la explotacié'n de ella debe hacerse por me= _;_3
*T3
dio de conceslones que otorgue el Gobierno Federal a par- °

ticulares o sociedades clviles; pues la Constitucion en =
el artfculo mencionado determina que corresponde a la Na=
cidp el dominio directo de los minerales o substanclas —-
que en vetas, mantos, masas o yacimlentos, constituyan de
positos cuys naturaleza ses dlstinta de los componentes =
de los terrenos, y que el dominlo due la Nacién tiene so=
bre ellos es inallenable e lmprescriptible, PUDIENDO la -
misma Nacidn otorgar concesiones, CON LA CONDICION DE QUE
SE ESTABLEZCAN TRABAJOS REGULARES PARA LA EXPLOTACION Y -
SE CUMPLA CON LAS LEYES, lo que quiere decir que el Esta-
do no esta en la obligacidn de otorgar las concesiones, -
sino que es una facultad de €1, Del contenido del parrafo
del artfculo Constitucional a que se ha hecho referencia,
se deduce que la Carta Magna no prohibe que el Ejecutivo-
Federal, pueda llevar a cabo en forma directa la explota=
cion de los yacimientos petrol{feros, pues en o ao %onp -
trario la Constitucion habrfa dicho expreaamente q?é al -
Estado quedaba prohiblda esa actividad, debien@o e*s}otar
se la riquezae del sub-suelo nacional eolamente\\ z@, (;mpre—
gas o personas a qulenes debiera otorgar lsiconceS§éées -
respectivas; lo anterlor se corrobora con el hecho de que
la Ley del Petrdleo faculta al Ejecutivo Federal para de-
slgnar zonas de reservas petroleras, que 8010 pueden ser=
explotadas directamente por la Naciodn o por medlo de con-
tratos-conceslones que se sujetan a condiclones especla--
les,

DECINO-OCTAVO,~ E1 segundo concepto de violaeidn -
que se alega en este cap{tule se hace consistir en que el
art{culo 4o, Constitucional garantizal® libertad detrar
Jo,yel 28 prohibe la‘crUacién de estancos o monopo~
pues de otra suerte tal libertad se burlarfa; qr

afnacla. e dasennle - osloa Brnnetless fia: womm g
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hecho,al mismo tiempo que tiende & la crescidn del gs- J
tanco méds efectivo que haya exlstido en el Pafs, tiene

como consecuencia el impedir a las Compafifes el uso y=-

goce de la garantfs que consagra el artfculo bo.Consti

LY

tucional,

4

Este concepto de violacidn es infundedo por lag -

“slgulentes razohes: El Decreto ExprOpiatorio gse reducse,

LS

J no podfs ser de otra manera, a declarar que los bienes
8 que se refiere quedan exproﬁiados,ésto es,8e cambia-
dq-titular,la propledad pasza al Estado, ¢in que se im--
pida a las guejosasg dedicarse a lsa indu, comercio
y trabajo que les acomode,siendo ng%;os; por lo demés,
no existe ninguna relacidn eﬂgz:&el heché de cue se les

prive a las Compafifas de los 1188 a que se refiere el

Decreto,y el derecho qu%nsagra el artfculo 4o.Cons-

titucional referente 2 qQu¥ les mismes pweden continuar
dedicdndose a 1a industrie,pues como el mismo ar

tfculo 16 establece esa gerantfa sdlo puede vedarse por
determinaci dicialtcuando se ataquen los derechos de
teroaigggs?pr resolucidn gubernative,dictada en los tér

minos qWe merca la: ley,cuando se ofendan loe derechos-

socledad, lo que no hs aconteeido en 1z especle,

glno como se dijo antes, en virtud del scto expropla--

toric los bienes cambliaron de tituler; y por 1o que res—

pecta a le creacidn del estanco ¢ moriopolio que ge dice
Pretende el Estadq,ya en el considerando anterior se &
JO que no existe tal cosa.Por lo demés,las empresssg ——
quejosas hagn conservado su personslidad Y su capacidad
Jurfdica bare dedicarge 2 operaclones mevrcsntiles o in
dustriaies,sin que al respecto existan actos de autori
ded Judicisl que'les Impiden esag actividedes; y tan es
:asf,que las Compefifas han solicitado el presente julcio
de gerantfes,acudiendo entes ente las autoridades admi-

nistrativas,haciendo valer el recurso que les concedfs

la ley;y si bien €8 verdad que dichag BADe8na viaais e



tir perjulcios trensitorios como consecugncia-de lz ejecucidn
del Acuerdo Expropiatorio, esos perjuicios no pueden estar —- e

por encime del interés nacionel. : e

DECIMOSNOVENO:_ E1 otro concepto de violacidn se ha ———-
ce consistir en que el artfeculo 27 Constitucional dice que =
las expropleciones sdlo podrén_hacerse por causa de utilidad-
publica y mediante indemnizacidn, y al convertirse el Estado=
en el dnico explotador de la riqueza betrolera, actda con ma-
nifiesta violacidn del artfculo 28 Constitucional,y al consti
tuirse el Ejecutivo en negocisnte industrial, se excede de —-
las facultades que le confiere el artfculo 89 de le Ley Funda
mental, resultando evidente que no pucede haber csusa de utili

dad pdblice en la ejecucidn de actos que son violatorios de —

la Carta Magna.

" Este agravio es infundado. Desde’ luego cebe hacer ———-

notar que el artfculo 89 de la Carta Fundemental, que estable

blica, no constituye una gerantfa individusl que p ok & 3

g {
violade, por cuyo motivo; si el Ejecutive realmenth

Decreto Exproplatorio na convierte al Estado en el Unico ex—-

plotador de la riqueza petrolera,puesto que no establece nin-
guna restriccidn para la explétacién de dicha ricueza a los -
particulares, nl se restringen las actividades de esa indug -
tris. En el presente czso el Ejecutivo Federal no hizo otra——
cosag que eJecutar los actos jurfdicos que se derivan de la a
plicacidn del artfculo 27 Constltucional,la Ley de Expropia -
cidn y les demds leyes vigentes,sin qﬁe con esa actitud del E
Jecutivo se convierta al Estedo en negociante.Q industrial. -

VIGESIMO:=E1 otro concepto de violacidn estriba en —--

4
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que toda exproplacidn debe necesarismente versar sobre) £
blenes determinados en concreto, es deoir, individuall
zados,. puesto que tiene por objeto hacerlos pasar de =

propledad privada al patrimonio del Goblerno; que -

;/ii Ley de Expropiaeidn en sus artfeoulos %o, y 100, di-

ee gue el Ejecutivo Federal podré ordenar la ocupacién

de los bienes, lo que quiere decir que la expropiseidn

;eqﬁiére la identificacidn del bien que se expropla, y

& ese pesar, el Decretd Expropiatorio no enumera bienes

concretamente expecificados, por cuyo motive se viola

el artfeulo 27 Constitucional, |

Este concepto de violaeidn e§§éFprocedente. La

Constitueidn Federsl en el artigulo 27 se limita a de-

eir lopr siguienté: "Las leyes @a Federacidn Y de los
Egtados en sus respectiv uriediceiones determinaran—
los casos en que ses de u lided pﬁblica la ocupaecion =
de la propiedad p » ¥ de acuerdo con dichas leyes~
la autoridad sdministrativa hard la declaracidn correse
pondiente...{gézsin que pueda desp}enderae del parrafo-
del artfulo constitucionsl transerito, que los leyes =
sobre eXxropiscion que se expidan\deban consignar en ==
qé%;go de sus artfouloa, que los bienes por expropiar, -
llégado el caso, deban indlvidualizarse de maners con—-

L4
creta, y menos aun, cuando se trata, como en el cago =

prresente de expropiacidn de negociaciones 0 industriag-

e

eln que el Ejecutivo Federal hubiera tenido conocimienQ
to eon anterioridad a la fecha del -acto exproplatorio,=
de todos y cada uno de los bienes muebles e inmueblesg-

que estsgban afectos a la‘explotacién de la industria pe
trolera. Por otra parte, si se lee detenidamente el Dew
creto, se verd que en &1 se hsbla de expropiar la maqui
naria, instalaciones, edificios, etc,, y todos los demas
bienes mueblea e lnmuebles que fueran ﬁropiedad de las =

Compafifss expropisdae, resultando due sf se precisaron -

168 bienes que debfan ser materis de 1la expropiacidn, —-



aunque no se describieran de una manera minuciosa, pues

- probablemente las Compafifas pretenden que se hublera di

cho: "Se expropia la case NUMero....., ubiceda en, ", -

requigito que como se dijo antes, no se exlge por la —-

Constitucdion Federal , ‘Queda fuers de duda que quedaron—

precisados los bieneg motivo de la expropiacidn con el=

hecho de que los 6rganos del Poder Ejecutive que fueron

facultados pars ls ocupscion de los mismos, llevaron a-

debido termino ese acto, ocupando todos y cade uno de ==
los bienes que tenfen relacidn con dicha activided,

VIGESIMP-PRIMERO ,~ E1 concepfo de violacion gque en

quinto_iugdr esgrimen las Compatifas se hace conesistir en

- concreto, en que el artfculo 3o, del Decreto o Acuerde -

Exproplatorio de 18 de marzo de 193&, prescribe due la -
Secreter{a de Hacienda pagaré la indemnizacion correspon
diente en un plazo que no excedera de diez afios, y que -

los fondos pera hacer el pago los tomard del tanto por =

: »
walah b‘!.on,

-’ a .ﬁz\

los primeros, el petroleo cqnstituye, desde que los po--
zos brotaron hasta que se agoten un valor patrimonigl =—-
de las Gompaﬁfas, y 81 se les expropla de este valor y =
g0lo reciben un tento por ciento del petr&leo que siga =
brotando, quedaré una poreién del blen exproplado que no
gse indemnice, violandose el artfoulo 27 Gonstitucionél,-
pues la émpropiacidn debe hacerse mediante indemnizacicn,
¥y cuando esa 1ndemnyzacién no medie .se trata de una con=
fiscacidon, y por ende, se vulnera también el articule 22
Gonatiﬁpcioqgl; que lo mismo puede decirse respecto del-
petrdleo que proceda de los pozos sin perforar, que hayan
sldo ys o no materia dp permisos de §Erforacién, pues las

Compafifas tenfan ya respecto de dicho petrdleo un derecho

» &

" o
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patrimonial indisputable, TE%;?

Este concepto de violadidn es inconsistente, Efebti-
vemente el ertfeylo 30, del Decreto Expropiatorio consig-
na que la Secretaria de Haclenda pagers le indemnizacidn-
respectiva en un plazo dque no excedera de dlez afios, y =—
que los fondos ge tomaréﬁ del tanto por ciento que se fije
posteriormente, de 1a:produccién‘de1 petr&ieo Yy sus deri-
vados; pero ese articulo lejos de vulnerar los artfculos-

27 y 22 Constituclionales, e ajusta a los antecedentes, -

2l espiritu y a la letra del primero, y no vulnera el otro;
pues como se vera en-considerando posteri a afirmacion
- de las quejosas, relativa a que es d¢ su propiedad el pe—-
- troleq extraifdo con posterioridad affsbtoma de fiosesion de
los bienés, y el petroleo que ¢€ encuentre en los yacimien
= tos petroliferos, aun cuanjo no se hubiese verificado has=-
i , ta el dfa de la expropiacfgmla perforacidn de los pozos,-
s " es notoriamente ine cta, pues conforme al artfcule 27 Consg
\ titucional, el cual o-a reafirmar los derechos que el =
Fetado tiene e:el suelo y sub-suelo desde los tiempos=
de la Colonla, cqrresponde a la Nacidn &l @ominic directo-
de tod minerales o substanclas que en vetas, mantos,
%%EZEPO yacimlentos, constituyaﬁ depdsitos cuya naturaleza

seaMdistinta de los componentes de los terrenos, entre —=

‘los cuales se encuentra el pétréleo y todos los carburos-

| de hidrdgeno solidos, 1iquidos o gaE€0SOS,CUYO dominio .direc
- to es equivelente a un derecho de propiedad que no admite-
- otro derecho cencomitante, y-el cual tiene las caracter{s-
- ticas de ser inalienable e isiprescriptible,y a los parti--
- = - eulares 9= Socledsdeg civiles solamente se les conceden =
permisos para extraer el petroleo, y hacer suyo el que ex-

& t traigan; de donde se desprende que si el Decreto Expropla=
torio determina que el pago de la indemnizacion se harg —-

= ' del tanto por ciento que se fije posteriormente, (natural=-

2 3 .mente teniendo en cuenta la cuantfa o suma que importe la-

indemnizeeddn total), esa determinacidn equivale a dispo--



ner el Estado de la suyo, y, por lo tanto, sl se indemni=-

za a lae Compaiifas cubriéndoles el valor de los bienes ==

que les fueron exproplados, en maners slguna puede‘eonsi-%%}g

derarse que se hays vulnerado el artfculo 22 Constitucio-

nel, que establece que quedan prohibidas, entre otras pe-

nas, las confiscaciones de bienes, ya que no puede existir

confiscacion, esto es, privacion de los bienes de una per

sona fisica o moral sin la contraprestacion respectiva, =

cuando preclsamente se ordena que se cubra el importe de=

los bienes due camblan de titular,

( VIGESINMO-SEGUNDO4=El concepto de violacion aducido -

en sexto lugar, se hace conslstir en aue al disponer el =

srtfculo 3o,del Acuerdo E;;ropiatoria, que los fondos pa= o

ra hecer el pago de la indemnizaqiéh se tomeran de la pre

duceion del petrdleo y sus.derivados, hace que esetpago -

en unos casos no exista y en otros sea aleatorio, pueg =-

puede suceder que los pozos no produzcan petréieo 0 que =

el valor de 61,cuando se produzea, no sea bastant ra -
b,

cubrir la indemnizaeidn ; que por tal motivo sefvibla el=
hs

articulo 27 Constitucional, .

=
g ’;'__',“,2'; el
Este otro concepte es igualmente 1nfundadd;‘Eléﬁecrg
‘.?'. ,-' ,

>
)

to Expropiatorio que se.viene comentando, de unﬁﬁﬁggféf -
clara y terminante consigna que el pago correspondiente a

la indemnizacion de los bienes exproplados debers hacerse
en, . un plazo que no exceda de diez aﬁoa: de lo anterior =—-
puede deducirse, sin género de duda que no es exacta la -
afirmacion de las.quejosas en el sentido de que el pago =
gea dudoso o aleatorio; pues 8l bien es verdad que en el=
mismo Becreto se dice, =lo que pudo no haberlo hecho=, —-
que los fondos se tomaran del tanto por clento de la pro-
duceion del petreleo que se fije con posterioridad, ello-
no quiere decir que en el remoto caso de que la producciéq,*_ 3

del petrdleo y sus derivados no alcanzara para cubrir la-

indemnizacidn, en la forms que se determine, y segun la -

cuant{a de ella, los fondos pueden tomarse de otra fuente
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de ingresos del Estado; y en caso contrario, la ~oé;;2;“

fifae no pueden perder el derecho que les aclste de exi-

glr que se les pague la indemnizaeidn dentro del término

que fija la ley, y esto, en el caso de que no se deter—
//7/61ne,\como se dljo antes, teniendo en cuenta el ménto,-
#// 'que el pago se haga en un plsazo menor, Por lo demas, —-—
la fijacidn de ese tanto ‘por clents que se tomard de —
los productos del pe%r&ieo Y sus derivados, es un acto-
que aun no se realiza, ¥y _por tanto, las Compafifas que-
- i Josas se aventuran ia hacer una consideracidn carente -
‘de fundemento; luego el Decreto Expropia en este =

particular no viola las garantfas que se invocan,
) . VIGESIMO~TERCERO,~ En el @a93§%Zo tercero, bajo el
rubro: "El Decreto Expropiatoﬁiiﬂni siquiera se gjusta -
¢ & la Ley de Expropiacidn", las mismas quejosas aducen --
= ‘ como primer concepto de<€§?ﬁacién‘el slguiente : Que el-

wab 08 olus itertfeule Foy de'13<%§§ de Expropiseidn dice que el Eje==

Sy cutivo Federal, por\fonducto de la Secretarfa de Estado-
X\ : : :
& ﬁﬂm que corresp , tremitard el expediente de expropiacidn,
’r’.-\:— d : y
e g, %%M Y en su caso, hare la declaratoria respectiva, lo que im=-
: =
—_— 2 4 =

f plica’ stencia ﬁbevia de un expediente tramitado en

Sy

- fi;ff;// : gé que recalga un acuerdo del Ejecutivo refrendado por =
C R ) e

eretario del Ramo expropiando un bien o bienes cone

% cretamente  individualizados; que como no se tramitd exe-.

- pediente algunéfnl se concretaron los bienes, puesto que
ge deja a Julcio de 15 Secretaria de la Economfa Nacional
‘determiharlos, despues de una ocupacion global, resulta-

que el Acuerdo Expropiatorib no se ajusto a lo dispuesto

. o1} por la.Ley-de Expropiacidn, violandose el artfculo 14 —-
B - “CGonstitucional, as{ como el artfculo 16 de 1a misus Cong
= titucién,‘porque se molests a:las quejosas gin que ge ==

‘funde la cauga del procedimiento,
e Este concepto de'v101a015n es inconducente, Solre=-

éste particular eabe hacer notar que la Constitucldn Ge—

=3 ‘neral de la Republica, en su artfcule 27, parte relativa,



gpolamente previene.que las leyes de la Federacion y de =
los Estados en sus respectivas jurisdicciones, determi--

naran' los casos en que sea de utilidad publica la ocup&-%;ﬁm

cion de la propieded privada, y de ascuerdo con dichas le

Yes la autoridad administrativa hars la declaracidn Cow=

rf&qponq&ente; pudiendo verse que la Constitucidn no es-

tablece procedimiento alguno qué deba seguirse para de-—
cretar la expropiabiéh; Yy de acuerdo con los teérminos —-.
Sonstitucionales, ls Ley de Expropiacion de 23 de noviem
bre de 1936, tampoco establece ningin procedimiento que-
deba seguirse para decretar la expropiacién; Y 81 bien -
el artfculs 30, de la Ley referida dice que el Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretaria de Estado, Departa
mento Administrative o Gobierno de los Territorios oorreg e
pondiente, tram%tafé el expediente de exproplacion, de -
ocupacidn temporal o de limitecion de dominio, y en su =
caso ‘hare la declaratoria respectiva, el artfcul:;;g,,deu

la misma Ley diece que en los casos a que se refi:_qg_laa—

fracciones V, VI y X del artfeulo lo, de la Lé&iiiﬁf@ es,
en los casos de suma urgencia, como en el preseéggiﬁgyan-
do con la perslizscidn de la industria petrolera*E;;%ga-
rrean grﬁvea trastornos a lasg necesidades pﬁblicdé:féﬁhsf
las industrlas experimentan serios perjuicios y los ser--—
viclos de comunicacion que utilizan el petroleo y la gaso w
line se ven seriazmente afectados, hecha la declaratoria - |

respectiva, se puede ordenar incontinenti la ocupacién de

los bilenes objeto de la expropiscion, llegendose al extre

mo de que ni aun cusndo se haga valer el recurso adminis-
trativo que congigna el artfeulo 5o, de la Ley en cuestidn,
pueda suspender la ocupacion de los bilenes motivo de la =
expropiacion; luego la tramitacion del expediente a que =
se refiere la Ley, en su caso, solamente significa que la
antoridad administrativa que ordena la expropiacién deba~-

cerclorarse de que existe alguna de las causas que la Ley

establece; sin que pueda tener participacidn alguna la —-
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parte o partes afectadas; f en el caeo a estudiéjg

fuera de:duda gque con el expediénte tramitado ante el —-
érupo.Nﬁmero 7 de la Junta Federal de Conciliacidn y Ar-
bitraje de esta Capltal, y en el cual se puso de mani- -

esto la negativa de las Gompaﬁfaé a acatar el laudo,=-

prefiriendo la suspension de las actlvidades, lo que in-

discutiblemente trafa como consecuencia graves trastornos
para la economis nacional,y la suspensi&n inmedlata de -
servicios importantes que pérjudicabén notoriamente a la
socledad, resulta que la ocupaéién de 163 blenes en la -
forms en que se hizo hé pudo haber vulneral¢vlas garantfas
que otorgan los artfculos 14 y 16 Codgtitucionsles, ya =
que en esta materia no rigen'aZii;Iaa garantfaa, 81lno ==

que tienen aplicacién cuando s ata de Juleios, Por lo

demés, el artfcule 30, sagg?gnte determina que el Ejecu~
tivo Federal hara la declaPatoria respectiva, sin exigir

que el C, Presidenﬁéé?y la Repﬁblica deba ser quién enu=

%‘_n‘ .E‘%} mere los 'bienei comprendidos en la expro_niacit;n.
sty ¥ -
{ rm

VIGESIMO-gUARTO ,~ E1 segundo concepto de violacion

en sfngggig se hace consistir que la determinacion de los

bienes eXpropisdos ge deja a julcio de la Secretaria de-
onom{a Na'ci_c;;lal, lo que constituye una delegacionw—=
que el G: Preaidenfe de 1a Republica hace en dicha Secreta
rfa de la facultad de resolver el punto fundamental que=
debe ser objeto de lardeclaratoria, tomo lo es la deter-
mlnacion de los bienes‘que dehen exproplarse; que el ar-
tfculo 30, de la Le&_de Expropiacion dice que el Ejecuti
vo es quién debe hacér la declaracion, y por tanto, el -
Acuerdo Exproplatorio es contrario axla_Ley, causdndose-
a las_quéjosaa mélestias infundadas y violéndose, por =-
ende, el artfoulo 16 Constitucional, en relacidn con el=-
1k, ;
Este agravio es igualmente infundado, En el caso a-

estudio quién hizo la declaratoria de expropiacidn, segun

es de verse del acuerdo respectivo, fué el Ejecutivo Fede



ral; y por tanto, no_;a ei&eto que dicho acuerdo contra
venga los términos:del artfculo 30. de la Ley de Expro-
piaci&h, pues aun cuando en el artfculo 20. del Decreto Sl -
Expropiatorio se dice que la Secretaris de la Economfa-
Nacional, con intervencion de la de Hacienda, procedera
- a la lnmediata dcupgcién de los blenes materia de la ex
t propiacién Yy a tramitar el expedlente respectivo, ese =
hecho en manera slguna constituye una delegacidn de fun
clones, pues una vez determinados los bienes expropia—4
dos, esto es, todos aquellas que tuvieran relacion con=
la industria del petr&ieo, tenfa que valerse €l T)ecu=
tivo Federal del  Seeeetario o Secretarios del Ramo que
correspondiera para llevar a efecte el acuerdo,_y)gsto— g
con las facultades que expresamente consigna el artfoulo

90 Constituclonal; debiendo cgnsiderarsg legalmente los

actos que ejecuta cada Secretario de Estado, como ejegu

tados por-eltﬁismo Presidente de la Republica, /(/’z?'
VIGESIMO-QUINTO,= EL tercer concepto de vioiggién

se hace consistir en que el Decreto Expr0piatario*éonaig

ne en su parte considerative que se trata de impédir —_

que se produzean grav?s trastornos interiores que har{an

imposible la satisfacciénea de nepesidadea colectivas y

la Ley de Expropiacion no dice eso, sino gque prevé la-

posibilidad de que existiendo ya el caso de guerra o de i |

trastornos interlores, no pudieran satisfacerse las ne-

cesidades ooléctivaa; en el mismo considerando se dlce-

que pudliera ser imposible el abastecimliento de art{cu=—m

los de consumo necesario a los caﬁtroa de poblacion de=

bido a 1la paralizaciﬁn de los medios de transporte y la

‘fraceidn V del artfoulo lo, de lauﬁey de Expropiscion né

se reflere a los medlos indirectos de lograr el abaste-

cimliento de las Ciudades sino que considera directamente

de utilidad pﬁblica el abastecimiento de las Ciudades = P

de viveres y otros artfeulos de consumo necesario; y por
*

dltimo se dice en el migmo considerandc que la expropiacién

v



O

’

%
o
=

- 58 =

A A, 55

fué.;ndiapensable para proveer a la defensa, co -
.cién, desarrollo y eprovechamiento de la riqueza gue con
tiegen loa\yaoimientos petrolfferos, no obstante que no-
ha existido ningun pellgro que pudiera Justificar la de-
enga del Ejecutivo respecto de esa‘industria; que por -
lo anterior, se hizo una indebida eplicscidn de los In -
ci;os V, VIT y X de la Ley de Exproplacion, vulnerando -
se los artfculoa:??, 14 y 16 Gonstitucionalese

Es ‘igualmente 1nfundéd? este concepto de violaeldn.
Desde luego debe decirse que el Ejecutivo. Federal al de -
. eretar la ekpnopiacién por ceusa de txtilipﬁblica no -

esta obligado a esperar a que los:males qu#’ se epuntan en

: _
los fracclones V, VII y X, de la Le;§§9 Expropiacidn va se
hayan verificado, sino aque pueig;zrevenir esos mismos males;

Yy sl blen es verdsd que la frac

n.V de la Ley citada esta
blece como una de las ca de utilided publica la satis -
facelon de necesidades colectives en casos de guerrao trage
tornos interlores, ién es verdad que consligna como cau
sa de utilida ﬁblicaﬂel_abastecimiente de las Cludades de
artf{culos de cdhsumo necesario y en el caso a estudlio, que
da fue L duda que es un artfeulo necesar{simo 1la gasoll-

na y el ,trélep, pues con.la paralizacion de esa industria

f§%§9cutiblemente que vendrfa a trastornerse la economfa del

% L3 t L

L

| Pafe, suspendiéndose inevitablemente los medlios de locomo -
@%;» 0155; pér otra parte, el Decreto Expropiatorio al aplicer -
la fraccion VII del a;ticulo loe de.la Pey de Expropiecidny
interpretd correctamenﬁe_esg_disposicién, pues con la parali
zacidn de la 1ndustria~del petroleo se desaprovecharfa por-
tlempo mds o menos lergo una riqueza nacional, con detrimen

to del conglomerado soclal y con perjulcios irreparables pa

ra la misma ;1queza; y por ﬁltimo, e} refgrirse el Decreto-
Exproplatorio y tomar como u?a caugsa el EjJecutivo Federal -
pars decretar la exproplacidn la fraccidn X del artfeulo lo.

de la Ley citada,. también aplicd exactamente ests dlsposicidn,

pues se vid en la impwescindible necesidad de exproplar loe =




i

§ bienes a oue se refiere el Decreto a fin de evitar la des

N

truceion o perdida del petroleo, que bonatitnye un elemen
to natbral que es proniedad del Estado. Al declarar lag -

Companfcu que josas que no estaban disnuestas a cumplir —

3 con el Lkaudo pronuncilado por el Grupo Especial Ndmero 7 -

de la Junte de Coneiliscidn y Arbitraje, no obstante la -
“r;éolﬁciﬁn-pronunaiada por'esté Suprems, Corte de Justicia
en el sentids de que eba Gonsti;ucional y habérseles nege
do el amparo, se declararon rotos los contratos de traba=
jo decldiendo los tﬁabajﬂdores abandonar sus actividadesy
1o que habrfa trafdo como Cﬁnaecuencia inmediate la felta
del petrdleo y sus der1Vﬂﬁos,'tan necesarioe en la getua-
11d2d a numerosas activid&des, trastornandose la economfa
de la Nacion. ) :
VIGESIMO_SEXTO.~ El otro ooncepts 46 violacilh es -
Itriba-eﬁ que los motivos v fundamgntos consignados en el-

Decreto Exprqpiatorio son apérentes, pues 1los reales - —

quedaron exdlicitampnte donaignedos en reitera--;_sfdla -

raciones del Ejecutivo relativas al oastigo dr.fgﬁ? pm, =3

Gonstitucionales,.ﬂuea ge hinuso una pona gln due mediara
la sutoridad 1udioia1 12 Cual ea 1nusitada v trascenden-
tal, eqnivaliendo 91 acuerdo exnropiatorio a una disposi-
cibn legal privativa, habiendo invadido el Ejecutivo las-
funeiones del Congreso. ;

Por 1o-que respecta a 1a violzeidn que se alegs ——=

del artfeulo 21 Constitucional, debe declararse Que no ——

A

'existe, phes-no es exacio gue el Ejecutivo Federzl impu -

aiera una pena, no debiendo torarse en cuenta lo dicho —=

[ elX c

por las dquejosas en el gentido de qﬁe posteriores decla -

~

raclones del Ejecutivo asf{‘lo de)aran entender, y& Que =

este Julelo Gonstituclonal solamente deberd ocuparse de —

o

~

'54“:
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los actos reclamados, sin tomar en cuenta lo que dxg;_z_s
las quejosas apareold en noticiae periodfsticas, El De—-

ereto Exproplatorio, como se dijo antes, en sus oonside-
randos consigna las ceusas y fundamentos que tuvo el Eje
utivo Federal pars decretar la expropiacién, eifiéndose-

a algunas de las dlsposiciones de la Ley‘expedida con an

teriorided sobre la materia, Con reépecto a la violacion

que se alega del artfeulo 22, procede declarar que habién

dose determinasdo en el miemo Decreto Expropistorio que se
-y procederé a la ‘indemnizeecidn de los bienes exproplados,=
= el acto no puede constitufr una pena inusiVi¥e y trascen
dental como lo es la confiscacidn, or lo que respecta
a que el Ejecutivo se transformg en legislador, cabe i=-
gualmente declarar gue ese afiﬁi;ﬁién es inexacta, pues-
el propio Ejecutivo, fun&é%ggaq en algunas de las causas

- de utilidad pdblica que establece la Ley relativa, dietd

¢l Acuerdo Bxpropi o respecto de un caso particular,
sin que ese acko puéda Jurfdiéamente cdnsfhrarse COMO ==
una norma de cXweter general que sea obligatoria, y por

lo mism% no es exacto que el Ejecutivo invadiede faculta

des del der Leglslativo,

@ VIGESIMO-SEPTIMO,~El sigulente concepto de violam—
" ciof, correspondiente a este Capftulo estriba en que - -
% puesto qﬁe se ordena en el Decreto Exproplatorio que la=

- | indemnizacion se cubrira tomando un tanto por clento dew
“1la produccion de los bienes expropiados, sl el monto dew

- ~ los productos no es suficlente en loe dlez afios para que
el por clento cubra el valor de la 1ndemn1za016n, ésta =

no quedars cublerta dentro de ese plazo; y como el artfcu

lo 20.de la Ley de Exproplacidn establece que en ningin-

caso se excedarsa de ese término, resulta que el art{culo

- ; 30, del Decreto. Expropiatoric, contrarfa la Ley de Expro
placidn, vulnerandese, por ende, los artfculos 14 y 16 =

Constitucioneles,



Este otro concepto de violacion es igualmente in=-

fundado, El art{cule 30, del Decreto Exproplatorio no -

es contrario al articulo 20 de la Ley de Expropiacion,= .

puesg precisamente en €l se declara expresamente que la=-

‘indemnizacidn deberd pegarse en un plazo que no excede

ra de diez afios; que es precisamente 1o que consigna ==

el artfculo 20 de la Ley; y sl bien el Ejecutivo Federal

dispone que a'ffn de hacer frente al pago debera fijar-
ge un tanto por ciento de la produccién del petréleo b il
sus derivados para cumplir con el Decreto respectivo, =
también es verdad que como adn no se conoce cusl es el=

monto a Que asciende la indemnizacidn, las quejosas en-

este otro particular también se aventuran & hacerse una

suposiciéh sobre hechos desconocidos; pero como se dijo
en anterior considerando, sl el porcentaje fijado, o la
totalidad del importe deilos“productoa no bastase para-

el pago en el término que el Decreto consigna, las Lom-

paﬁfas tendrén la accion respectliva para que Bguz'w¥§&ﬁ

con el Decreto; luego en éste otro-particuléi.gkiwf;o -
se violan los artfcules 14 ¥ 16 quatitucionéiai

VIGESIMO®OCTAVO,~El concepto de violacidn ¥
te se hace consistir en que el articulo 3o0. del a $0

Expropiatorio contiene tambien una delegacion de facul-

tades del C. Presidente de la Republica en su Secretario

de Haeclenda, porqueé a este funcionario es a quien en —-
realidad se conflere la faculted de reselver la forme -
de pago de la indemnizaciodn, lo que debid ser materia -
de la declaracion misma; que por lo anterior resulta —-
que. en este particular el Decreto Expropistorio no se -
ajusto a lae prescripclones de la Ley, porque contiene

delegacion de facultades que ni la Ley, ni el articule-
89 constitucional autorizam, violendose los articulos -

1% y 16 Congtitucionales, ° g

S5
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Este amcepto de violacion es inconsistente, péE%ﬂ{ﬁg;

- como se dijo en anterior considerando, segin lo precep-
tuado por el articulo 90 constituclional para el despa-—-
cho de los negoclos del orden administrativo de la Pe--
eracion hebra el numero de Secretarios que establezca
el bongreso por una Ley, la que distribuira los negocios
que han de estar a cargo de cada Secretarfa; ¥ la Ley de
Secretarias de Estado previene que corresponde a la Se-~
cretarfa de Hacienda y Crédito Publico desempefiar todas
aquelias funciones relativas'q pégos, Y en general & ma-
ﬁejos de fondos del Erario Naclonal; de e se despren
dé que de agcuerdo con nuestre orgspizacion ©onstituclio-
nal, el b. Presidéﬁte de la Repﬁblifﬁbho de sempefia ?erqg
halmante tddas las funciones i§;2précter secundario que'
son de la incumbencia de Ejecutivo Federal, pues preci-
samente las_distintas Sé%%%éarfas de Estado Y Departamen
fbs Autﬁnomos tien enpomenda&os 1los dl#ersoa ramos a -
que 15 Ley de Becre fas ya citeda se refiere; no pudien
do consLderafé%?comq una delegaéién de fécultades; el que
se encomiende & la Secretarfa de Hacienda que verifique -
ellpa la indemnizscion, puesto que en ese caso la -
Sacretaris referida obra en tal forma como si obrara el -
é?é&t ivo,

VIGESIMO-NOVENO,-El dltimo concepto de violacion,
correspondiente a éste Gapftulo, estriba en que el art{--
culo 2e, del Acuerdo_Expropiatorio, dispone que la Secre-
tar{a dg la Economfa Necional, con intervencidn de la Se-
cretarfa de Hseienda y Cfgéito Publico, €sta ultima en su
carscter de administradora &e los Bienes Naclonales, pro-
cederd a la inmedista ocupacidn de los bienes materia de
la expropiecidn; que esa inmediata ocupacidn, de acuerdo
i el articulo octavo de la Ley de Expropiacidn Unica--

mente procede en los casos de las fracciones V, VI y X, -



del articulo lo. de esa Ley, y como no se esta en los ca-
soé de los incisos V y X debe concluirse que la ocupacion
1nmediata que se hizo fué contraria a los términcs de %g,*; :
Ley citada, &
Este ultimo concepto es también infundado, porque -

como se dijo en anterior considerando, si existieron en el

_ caso las causes de utilidad piblica que establecelas frag -
ciones V y X del articulo lo. de la Ley de Expropiacidm, -
pues con la negativa'de las Compafifas Petroleras para aca-
tar el lsudo del Grupo Nimero Siet&.de la Junta Federal de
Coneiliacion y A:bitraJe de ésta Capital, ¥y habiendose de-

- clarado  rotos 165 contratos de trabaJo,vendrfa une perall
zacidn absolutaagg_ega industria, por un-tiempo 1ndefinid?1_
resultando como conseaencia ineludible que los centros de,
poblacidn quédarfan privados de artfoulos de oconsume nece

sario en la vida moderna, como son el petroleo y sys deri

de donde =e désprende que el arqfculb II del Decreto Ex—w==
propiatorid que dispuso que las Secretarias de Estado men=-

clonadas procedieran a la ocupacion inmediata de los bie-- g

nes materia de la expropiacion, no pudo contrariar nil con=
trarid los términos del artfculo VIII de la Ley de Expro--
piscidn de 23 de noviembre de 1936.

TRIGESIMO,~Las Compafifas quejosas, en el cap{tulo IV,
bajo el rubro:¥Al resolver el recurso administrativo de -
revocacidn, ias autoridades, sin facultad para ello, des—
conocen categoricamente la obligacion de indemnizar parte
de los bienes que se dicen expropiados“; esgrimen contra

-y

el fallo dictado por las Autoridades Administrativas, coh; &

motivo del recurso interpuesto,cinco conceptos de violacion,

Ny
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que pueden condensarse en lo siguiente: Que conforme. Y?
art{fculo 27 Constitucional debe pagarse la indemniza———

cion correspondiente a todos y cada uno de los bienes -

exproplados, tan pronto ecomo se determine su valar; que
-/las autoridades que firman la resolucion de 18 de octu-
7 bre de 193§, expresaron que las Compaﬁfas no tenfan nin
gﬁn derecho patrimonisl de propiedad sobre el petroleo-
existente en el sub-suelo de &25 terrenos cque fueron —--
concegionados, puesto que las“concesionea solo otorgan=-
‘el derecho a los beneficierioe de extraer y hacer suyo-
el petroleo pero no confieren la propled e los yaci-
mientos, de donde resulta que pretenden‘§SE§;r uns ver-
deders confiscacion de dichos derecé%k,patrimonialas; -
que las proplas autoridadestre@ZZEGen que en virtud de=
las concesiones las Compafifas tiehen derecho para extraer
¥y hacer suyo el petrdle obstante eso, dicen que el

cién, a pesar de qu orma parte de su patrimonlio; quee

arrebatar tal derezégifo puede dar mérgen a una indemniza
no obstante géigue las autoridades convienen en la pri=
vgcién de esos derechos derivados de las éonceaionee, =
- L

¥ com privacién no obedece a una declaracion de ca

ducidad, (que no podris haberse hecho respecto de las =
slones confirmatorigs, ni respecto de las ordinaw-
i rias, sin infringir la Ley del Petrdled), resulta que =
@%D la: privacion obedece simplemente a la ejecucidn del De-
creFo Expropiatorio, y como se concluye que no tienen -

derecho & ser indemnizadas en ese particular, se les im_
plde que sge dediquen a la industria petrolera, para la-
cual fueron constituidas, pues sin concesiones no se —-

pueden llevar a cabo los trabajos relativos; que se priva
a lasrquejoaas de los derechos derivados de sus tftuloe
anteriores a la vigencia de la actual Constitucidn, de-

165 derechog derivados de sus concesiones confirmatorias
¢ t ;

y ordinerias, ¥ aun del derecho de percibir la indemni--

’ 2,
X zaclon correspondiente al petroleo que se encuentra en -

los yacimientos amparados por esas conceslionés, sin fore



to expreso del Constituyente, ejercita sobre el mismo =-

me de julcio; que la manifesfacLJn categorica que hacen
las autoridades responsables que firm#n la resolucion = 3
de 18 de octubre citada, en el sentido.de que las qneje&“ggf
sas no tlienen un derecho patrimonial de propiedad sobrql

el petroleo existente en el sub—suelo de los terrenos =

que les fueron concesionados, w, por tanto, que no tie-

nen derecho a ser indemnizadas por la produccion del pe
troleo que obtenga el Goblerno con posterioridad a las-
fecha de la expropiacion las' agravia, porgque toda expgg
placion -supone el pago de la indemnizacidn, el cual no

se hard; que es indiscutible el dérecho que las Compa=—
ﬁféé quejosas tlenen respecto del petrJleb que se en= =
cuentra en los yacimienfbs que amparan las concesloneg- _
confirmatorias, y es indiscutible también el derecho’ —-—
que tienenal pétn&ieo que'se encuentra en los yacimien-

tos amparados por: concesiones ordinarias, mientras no =

ge hayan declarado caducas pof alguna de las cﬁggg:f;ue
' AN
' :cti—

sefiala el artfculo 17 de la Ley Reglamentaria

va; que asimismo las agravia le declaracion QW&_S?_¥&GB

del petrdleo que obtenga el Gobierno con posteriori
a8 la expropiacion, violandose el parrafo segundo del —=-
artfeulo 27 Constitucional, que sdlo witbrtze’la eXpro- 5 1
placidn mediante indemnizscion & vulneréndose as{mismo-
el artfoulo 16 de la Carta Fundamental,

Los conceptos de violacidn que aducen las quejosas
en éste Capitulo, ‘en las demmndas de garantfas formuladas

por todas las Compafifas en este particular, son infunde-

' dos, en atencion a las sigulentes consideraciones: El pe

tréleo del sub-suelo es de la Nacidn, 1a que segin manda

L

un dominio directo, esto es, unico, incompatible con otro, ™%

lnalienable e Mmprescriptible; Es necesario afirmar que -

no es poaibie oponer al dominlo directo de la Nacidn nin._’
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; = 0 f;
2 gun otro particulay a pretexto de que se haya adqufg%gf{x

N84 con anterioridad a la proqulgaci5n.de la Constitucidn,-
) Admitir lo contrario serfé poner en tela de juicio la =
posibili%ad de que la ﬂaci&n se eqtructurara,con lag ==
////Eaxativas que cada intereés partiqular*fuerﬁ determinan=
/  do,las que se opondrian como un valledar infranqueable-
a; progreso, a la mejor confivencia(y a la felicidad de
un pueblo soberano, La Constitucion no tiene pasado, no
importa 1a4entidad de 1oatderechos adquiridos con ante-
rioridad a su-promulgacién; es la voluntad soberana de-
un pugblo que a traves de los‘Gonstituyen§%§? 6rganos ge
nuinos de su representacién{ estable@en normaes de convi
vencia polftica y social con ung unica responsabilidad:
“.;_ : el julcio de la Historia, Siel peto a los derechos -
b A \ adquiridos fuers una trab ara el Legislador Constitu-
| yente, las proclamas de E%%Eiam Licoln, justamente cons
sagrado como Benemé&ito de la humanidad, no hubieran po
dido oristalizar en la Enmienda XIII de la Constitucidn
Polfitica gmeffézpa y hubieran impedido realizar la abo-
}1016n¢%§§§é esclavitud; es innegable que el negrero, -

en su tr¥fico criminal, tenia un verdadero derechd de -

L

Qgggigdad sobre el esclavo, y ello no obstante ese dere
cho¥adquirido fue destrufdo por la Constitucion, En es-
% te particular es pertinente hacer refex:encia a la ejecu
toria pronunciada por esta Suprema Corte de Justicia, -
con motivo del emparo administrativo, en revisidn, pedi
do por Victoriano Ibarguen y Coag., que aparece publica
da en el Tomo I, Ha. Epocé, pagina 887 y siguientes, la

cual en su considerando cuarto dice lo siguiente en la-

— L

. ﬁarte ralaﬁ;va: "....Anﬁe todo, conviene recordar que =
la Gynstituci&h de 1867 decfa en su artfculo 14: "No se
podra expedir ninguna ley retroactiva", al paso que la-
novi sima Gonqtitucién de 1917, en su articulo que lleva

el mismo numero: "A ninguna ley se dars efecto retroac—

t

tive en perjuiclio de persona elguna', El primer concepto



era una limitacion impuesta al legislador mismo por el -
poder constituyente; el segundo levanta esa prohibici6n

al legislédor, Y, consigulentemente, le deja en libertad

de expedir leyes fetroactlvae cuando asi lo estimare cdg 2~
veniente, Tiene\hoy, por lo mismo, perfecta aplicacion 5
en léxico, la doctrina del célebre jurisconsulto F, Lau-
rent, qui€n en su conodids’ obra "Principios de Derecho =
Civil", Tomo I, numeros 151 y diguientes, se expresa asi:
"E1 prinéipio de la no retroasctividad se dirige princi--
palmente al Juez, dice Portalie, ?Quiere ésto decir que=
el Juez no pueds ;plicar jamés una ley al pasado? Ataniég
dose a los términos del Cddigo Civil, se podrfa creer que
el artfeulo 2o, P A regla absoluta: "La Ley no tie
ne efecto retroactive ", Pero el texto no es tan absoluto
como lo parece, Desde luego €1 no obliga al legislador, =
salvo en loe 1fmites del artfculo 11 de la Consti@pcion.
51 el legislador puede hacer una ley ‘que rija elmpasado,

S gF -
esto prueba que la no retroactividad no es de la §gel

de la ley, Consigulentemente, nada Duede 1mnedir :
Juez aplique las leyes al pasado, £ftvmeios qﬁi{--"'
to de vista del derecho positivo, la ley no Duede retro--
obrar, en el sentido de que ella no puede quitar a los ciu
dadanos un bien que esta F Tl dominio; con mayoria de rs.
an, cusndo una ley no retroobra'expresamente, el Juez no.
la puede aplicar de manera que prive s un ciudadano de un
derecho cualquiera que esté en su patrimonio, Pero sl se=
trata de una ley qﬁe arregle el ejercicio de la propledad
y ei ésta leé no dice que ella se aplique solamente al —
porvenir, nada impide que el Juez la aplique de manera --
que rija al'pasado. Obrando aaf el Juez no hard mas que
1nterpretar la voluntad del 1egislador. La ley puede te==
ner efecto retroactivo si el legislador asf 1o requiereﬂng R
su voluntad puede ger éxpresa, y puede también ser tacita.l' ;

Gonsiguientemente, el Juez ‘tiene el derecho, o por mejor:'

S
decir, el deber de escrutar la intencion del leglislador =
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- puesto que esta ob}igado a obedecerlo, Siendo 5B;L dif,
la regla del artfculo 20, no es un obstaculo para que =
el Juez aplique la ley al pasado; €1 no hace mas que se
gulr da voluntad del legislador, Pero, ?como conocer eg

ta voluntad cuando el legislador no la ha expresado?, =

X

La cuestion presents una grande dificultad; Se trata de
formular un principlo que sirva de gufa el Juez, que le
ensefie ouando puede y debe'aplicar la ley al pasado y =
cusndo no debe hacerlo......El legislador es el organo-
de los intereses generales de la socledad: el puede re-

gir el pasado como el presente, en_nombre_gﬁ estos inte

’,

¢ reses, ?Tiene el Juez el mismo podef§§?La doctrina dele
interés general tlende a prevatiigr entre los Juriscon—

'_, sultos que han tratado de la ni troactividad de las -

leyes, En una disertacié%é%gg ha sido myy notable, Blon
deau dice que toda ley nue¥a encuéntra,_al nacer, espec
tativas formadas béﬁé;el imperio de la ley antigua, Es-
tas espectatiyss son dignas de atencicn, y no pueden —-
| ser&mm& producir algin mal, Por otra parte, =
et «_ hay tazgégf un mal en dejar subeistir la ley antigua, en

sus efecVos mas lejanos, Si el legislador la ha abroge=

- d§%2>mod1ficada, ?no es porque ella era mala o defectuosa?,

Se esté, pues, en présencla de dos malés; la utilidad =

gsoocial sera quién decida sl el mal de destrufr las eapg
¢ ranzas formadas bajo la ley antigﬁa, es.menor que el de

conservar todavia a €sta ley su perjudicial imperioe ==
9 2Quién pesara estos inconvenientes y quién decidira?, =
Es el legislador quién deberis decidir las cuestiones -
de utlidad social, puesto que esa es su mision, Pero si
# é1 no 1o ha hecho, el Yuez lo hard, M,Duvergler estable
ce en estos términos el principio que debe gular al - -

Juez$ "Cuando es cierto que el interés general exige —-—

gue la regla nuevamente introduclida sea inmediatamente—

aplicadaj cuando eété demostrado que es preferible para

la sociedad sufrir l& perturbacion, consecuencia inevie



table de un cambio brusco en la legislacicon, & esperar un
tiempo mas o menos largo los efectos saludables que deben
resultar de una ley nuev@, el principio de la no-retﬁoa@;ﬁuﬁ-
tividad debe ceder; en otros teérminos, es presumible que-

el legislador ha querido retroobrar", Una compilacion que
reproduce con fidelidad las opiniones reinesntes, el Reper
torio de Dalloz, formula esta doctrina como una regla ab-

solutas "Las leyes rigen el pasado, dice, cuando el inte=

rés general exige que ellas sean inmediatamente aplicadas,

~ porque no hay derecho adguirido contra la mas grande fell

cidad del Egtado," El principio as{ formulado nos parece-

demaqiado absoluto, Hay. dque hacer una diatinci&n, Yy eata-

7

es capltal, Cuando el 1egislédor se éncuentra en presen--
cla de un simple interés, invocado por particulares, €l -
puede forzar este interés individual y sacrificarlo ante-
el interes general, y habra que ver sl el Juez tiene el =

mismo poder'que la ley. Pero cusndo el 1egisla%2;5i§§3 en

” £ Az
presencia de un derecho gque pertenece a un pqrﬁu.vﬂvi.. e
4 J‘ - .
7
=)

entonces €1 debe respetarlo; con mayorfa de razof

Juez no puede, en nombre del intérés general, deg

modificar los derechos de los cludadanos, Sﬁﬁqngéﬁf*aﬁeﬂie
A7
2 2 ’ NELTE
luego que el interés genersl esta en cenflicto cbni&!jin—

terés particular, sin que log 1ndividuos tengen un derecho

4

que oponer al Estadoj entonces &s de toda evidencia que =
el 1ntqrés general debe dominar, ‘En este sentido, senta-—
mos como regla que la ley rige el pasado cuendo lleva por

objeto un interés general y no tiene enfrente sino intere

ses individusles, Esta maxime estd fundads en la esencla

de la socledad civil; Los hombres, por el hecho mismo de-
entrar a‘una sociedad, deben hacer el sacrificio de sug =
intereses privados en provecho del intereés genergl; de —-=
ptro modo, -no habr{a scciedad poslibles la sociedad no es=—
otra cosa que el predominio de los intereses generales so
bre los intereses individuales, ngoa a der aplicacioneg=

de esta primera regla, para precisar mejor su alcance, To
t
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das las leyes politicas obran retroactivamente, dicfgigg i)

Paderssus, porque ellas substituyen a las institucioneg=
exlstentes,nuevas instituclones, a las cuales estan some

tidos los hombres nacidos bkajo‘'el 1mberio de las anti- -

as." ?Porque las leyes Dolfticas rigen necesgarismente =
/47'() el pasado? porque ellas son, por su esencla, leyes de in-

teres general, y los ciudadanos no tienen derecho que po=

- /_ // der invocar contra esas leyes.....La doctrina sefiala unie
formemente que lazs leyes polfticas rigen necesariamente =

-

€1t pasado, y la Jurisprudencla ests de acuerdo con los =
autores..s..",' E1 tratadista Henry GampbéEERBlack, en su-
Obra sobre formacidn e interpretacign de las leyes, Edies
¢ cidn de 1911, dice lo siguiente coangﬁpecto a retroacti-
vidads "Efecto retroactivo e&i(;ép.—lz.-Una disposicion -

s : -

¢ Constitucional no debe ser interpretada con efecto retro=-
activo, a menos que ess s

1a intencion inequivoca de —-

lzs palebras usadagé%}fl designio evidente de sus autores,—

J
Xos
‘o

La regla invarlable €s que una ley se 1nterpretar£ de mam

nera que ope ara el futuro unicemente, a menos que las-

|
:ﬁ»"”:
Bl o
( n-*"g-‘,:%"f A
“HGIH
t:“-u-s-t_z-‘“’/ -~

"y I
e

W
>

A paleabrag, usades, o el designlo patente de los redactores =
de la 1%5h

por ser tan claros que no admitan ninguna dudspe

eran que esta tenga un efecto retroactivo, Esta regla,
%g%;%as razones muy substanciales en las cuales descansa,
ge: @%;» gseré considersda en un Gapftulo posterior, Las mismas re=—
zoneg son aplicables lgualmente a la 1nterpretacién de ==
disposiéiones con;titucionales. Por tanto, si el lengua—-

&

t | je empleado admite uns duda substancial en este punto, ==
los tribunales‘no deben‘interpretar ia'disposicién retro-
activamente (22), Pero si 1& 1ntenci5ﬂ menifiesta es que-
tal debe ser el efectdj los tf;bunalea no estan en liber-
tad para restringlir el éentido de ia constitucion por cuales

q quiera consideraciones de justicia o conveniencia, La pri-

mera parte de esta regla, en realidad no ha sido siempre--

afectada,| En uno de los casos se‘dijo (aiun cuando la obser

~

e L

‘\//"-"R



vacion fu€ meramente obiter) que la regla contra une in-

2 terpretacion retroactivs no tiene sino poca aplicaeion, -

8l alguna t:l.ene, a la 1nterpretacion de una constitucion, -? 2>
"No debemos", dijo el erudito Juez, "interpretar 1la Cone=
titucidn precisemente como interpretariemos una ley de la
legislature, La.convencién no estaba obligada, como los - ¢
cuerpos 1sgisquizga, a estar_pendiente~cuidadoaamente de
la conserygp;ﬁn_de los derechos adquiridos, Ers competen=
te para tratar, sometiéndose a ls ratificacidn del pueblo,-
Yy a la constitucion del goblerno federal, sobre todos los
derechos privados y aociales,.y_gpyye todag las 1ey§s € =
instituciones estatales existentes, S1 la convenecidn lo -
hublere querido, y el pueblo hubiera estado de acuerdo, = . *
todgg lgg concesiones y otorgamientosjanteriorea pudieron

heber sido aniquilados, Cuando, por consiguiente, estamos

buscendo la verdadera 1nternretacion de una dis‘/g;nlan -

constitucional, debemos tener constantemente ‘gpéi

&stado interesado unicamente en establecer 163f§§£§;;§103
que mejor calculados les parecieron para producigxﬁﬁ;ﬁﬁ%n
goblerno y fomentar ls felicidad pﬁblica, 8 expensgas de =
t?das Y cada ung de lasg 1nst1tuciones existentes que pu—=
dieran interponerse en su camino" (232
: Plantear la cuestidn de propledad del petrdleo yacente,
no obstante el contenido de la disposicién-constttuclonal, -
(fraceion VI del articule 27)s es pretender que el Poder Jue
dicial- constitufdo, Juzgue de las facultades del Poder Conse
tituyente, y ésto a la.luz de la mes rigurose orftica jurf--
. dica es inadmisible; si no obstante la declarsacidn categori-
ca y el precepto constitucional a que se alude, se pretenwnq
den invocar tftulos de propledad sobre los yacimientos pe—- g

trolfferos, obtenidoa con anteriorided a la promulgacidn de

¥

la Sbnstituciéh, Yy para ello se invoca la teorfa de los dé_
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rechos adquiridos, debe de manifestarse que las le ?2
que pretendienin vincular al superficiario, con I0s ya=

cimientos petrolfferos, ningun dereché aportaron a fa=-

vor de dicho superficlario, El petréieo, por su natura=-
2 )//ieza y composiciJn, es cambiable, no tiene asiento fijo
,;7 en 1os mantos que forma, se traslada de un lugar a otro,
su existencia para el superficiario en la mayoria de las
ocasiones es desconocida, no puede ejercitarse sobre é1
un derecho de dominlo sino <<= hasta en tanto que ha sl
do elevadoe 2 la superficie y se capta por el superficig
rio; no puede reivindicarse por el super rio cuando
se desplaza a un predio contigue, Egte Suprema Corte de
Justicia, en la ejecutoria pronunci§§§’91 18 de noviem—
bre de 1935, con motivo del am@ESy solicitado por "La -
Concordia, Compafiia Pétro ra y Urbanizadora Franco Mexl
cena, 8,A,", Toca nﬁmer5§§§§2/29/2a., en la parte relativa
—=8 973 "f“_ dijo lo siguiente: ;..iiEl a;tféulo 27 de la Constitu- =

cion Federal dice cl¥ramente.que, corresponde a la Nacion

el dominio d&i%gto de todos lo minerales o substanclas =

dque en vetas, mhntos, masas o yscimiéntos, constituyan -
: depéaiié%é%uya nsturaleze sea distinta de los componen—-
* t de los terrenos tales como, los:minerales de los que=
e X . ggééitrafgan metales o meteloides utilizados en la indug
e fria; loe yacimientos de pledras preciosas, de sal de ge
me y las salinas formadas directamente por las aguas mari
nas; loes productos.derivados de la deacomposiciéh de las
~ roces cuando su explatacidn necesite trabajos subterraneos,
los foefatos susceptibles de ser utilizados como fertili-
- ; zanteg; los combustibles minerales{s611doa; el petrJleo y
todos los cerburos de hidrdgeno, sélidos, lfquidos o ga--
- seososg Por lo tanto, la Gompaﬁfa gquejosga no puede alegar
— tener derechos de propledad sobre el petroleo que se en=-

» % ot 4
- cuentra en el sub-suelo de los terrenos en cuestion, a pe

=& sar de que dichos terrenos le pertenezcan desde antes de=

% 1917, pues desde que entro en vigor la Constitucidn Fede=



ral de 1917, todas las riquezas del sub-suelo que se enu=-
ameran en este considerando, pasaron & ser propledad de la
Naecidn, por 1o cuasl debe negarse a la Compafifa quejosa glﬂ?-—
amparo‘que solicita,...Y2a que las concesiones confirmatg;
rias a que se refierels Ley del Petrclec no gsignifican ==

nl pueden significar el reconocimiento por parte de la Na
clon del derecho de propledad que puedan tener los particu
lares sobre el sub-suelo, sino que es un permiso que se =

les otorga para que exploten determinadas substancias dell
mismo, por tiempo determinado; lo cual es completamente -
distinto a lo que se reclama en este amparo y que se hace
consistir,en que no se quiere reconocer a la Compafifa que-
Josa el derecho de propledad que alega tener sobre el sub—;}_$_
suelo de los lotes que cita en su demanda; y como se expre

sa en los considerandos anteriores ésta pretensicn no-pueQ

de ser.concedida por autoridad, alguna porque corresponde =

a la Nacidn éste derecho:el cual es inalienable e

eriptible,....."; esta misma Suprema Corte de
la ejecutorla pronunciada el 28 de junio de
paro pedido por la "Compafife Petrolera del A
ca numero 5320/34/2a,, en la parte relativa,
gulente: “....Teniendo en cuenta la propledad de _
inalienable e ﬁnprescriptible que tiene la Nacidn sobre —
.las substancias minerales, petréleo y:demés elementos a P @
que se refiere el_artfculo 27 Constitucional y le natura—-
leza de las concesiones, siendo confirmatorias u ordina- -
rias, que no representan sino un permiso que el Poder Pu--
blico otorgae a los particulares para que exploten esas subs
- tanclas, se comprendé con toda cleridad, que el petrdleo =
mientras permanece en el sub-suelo no es husceptible de in
gresar 81 pstrimonio gde los particulares, ni en la forma -
Jurfdica de propledad ni en la de posesidn y que aolamen-qz'

te cuando es extrafdo del suh-suelo puede ser considerado- *

como de la propledad o de la posesidn de la persona que lo-

extrajo en virtud de permisos que le fueron concedidos pa;
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ra ese efecto....QUINTO - En el ultimo agpavio se so g)éfl,

_g; tiene que la Constitucidn no 44 a la N-cidn l2 propie———

60.

)=
: _ég? ded del petrdleo existente en el subsuelo, sino tnica -
- 1_.-'

Yy exclusivemente el dominio directo que significea 80 ==—-

bgranfa, esto es, el poder de regulacidn de 1a fuente ——
)/ de ricueza que coFstituye el petré}eo;”Procede también --
desechar este agravio porque desde el dia primero de mayo
de 1917 solamente la Nacidn es duefia, por tener el do —-——
minio direcfo de todo el petrdleo gque se encuentre en ——-
el territorio nacional, ya.en el subsuelo o en la super -

ficie, en los términos del srtfculo 27 pdrXé?o cuarto ---

de le Constitucidn General de la Repd%%}ca porque esta —-
disposicidn declard ser de propiedad nécional el petrd —-

leo como con enterioridad se di\tdjdeclaracidn semejan

te respectb de los mineral metal{feros; siendo en es —-
té ceso, el dominio de la

idn inalienable e impres —--
criotible, puﬁiendodégig ;xplotarse aquél, mediante con -
ceslones otorsadas de acusrdo con las leyes rgspectivas;-
sin que puéda<é§é}tirse la interpretacidn que pretende —-
dar le 3%§§;sa el dominio-direcpo, que carece de t0do —-—-

fundamen

Sq&@égf Corte de Justicla, en la resoluciodn .pronuncisda -
2

que la Justifique.....";y, por uUltimo, esta —-

= el de Junio de 1938, con motivo del amparo solicitado-

é%ﬁbbr “Byrd Trylling Company, S.A.",Toca nidmero 7910/36/2sa.,

L9

en la parte conducente dijo lo sigulente: "......El petrd

£
leo gue permsnece en el subsuelo pertenece en dominio d4i-

recto a la Necidn, la que por medio de concesiones facul-

= ta a 103 perticulares a extrserlo y a hacer suya la pro -

= duccion obtenida"...."....No debe confundirse esta trans-

— + misidn de dominio, como eéﬁivocadamepte se pretende en la
demanda, con le del fet}dleotextrafdog veryi-gracia, en el
caso del que compra gasolina para su sutomdévil,porgie en-

e los contratos de perforacidn y explotacidn, el fendmeno Ju
rfdico trasmisidn de dominio tiene una fisonomfa suigeneris,por

« cuanto que el titular de una concesidn adqulere la propied=d del



petréieo, Pero solamente dsl qﬁe extreiga, pues el que per -
manece en el subsuelo sigué siendo del dominio de la Nacidn.M
Varios Tpibunales de los Estadqé Unidos de Norte ——___

América han sustentado el mlsmo criterio, como puede verse -

de las siguientes rescluciones: en el ceéso de Jones VeFO —m-

rest 0il Company, (Enero de 1900),194% Pa, 379, Ui At1.1074,~

ge considerd 1s sigulente materis: un duefio de tierras que -

todo el petrdleo Y el gas del bozo del quejoso 11evéndolo —-
hasta el pozo del demandado, Despuég de basar revista log —-
casos due tenfan relacidn con el bresente, y después de el -

ter las pelabras del Presidente del Tribunal, Agnew, en el ca-

80 de Brown v, Vandergrift, en el cuel, fueron clasificedo -

el petrdleo y el gas por snalogfa’ como "animales. ferael}é{j:

tursze", el Tribunal resolvid lo siguientes

do extrafdo hasta 1s superficie". Aplicando las consecuen —-
ﬁiaa de esta doctrina, el Juezldeclaré lo siguientes " gi la
posesidn de 1a tierra no eg neceserismente la posesidn del —
petréleo'y del gas,?existe motivo alguno por el cual no ge -
ha de permitir que la persona que explota el petrdleo y el -
g88 heg a uso de cualquieras o de todds los aparatos CONoOCiwm-
dos en la 1ndustria, pars hacer que 1g produccidén de sus ———
Pozos sea la mayor rosible?." En el caso de State exrel.Cor-
win v, Indisna &0.011 Gas,&M;n.Go. 120 Ind 575, 6 LeR.A, —_—
579, 22 N.E. 778, ﬁna Ley del Estedo de Indiana que decla——-
reba 1lega1\que persona alguna llevara gas natural fuers ——-
del Estado, & que imponfa penas por hacerlo agf, fud —_____

tachade dge anticonstltucional bor ger contreris g la claﬁsu—

{i &>

'.p,-lq‘i-



61. L
la sobre comercio de la Constitucidn de los Eatadosxggigggzil
Juez resgolvid que dicha ley ere nula por el motivo que sé adu
Jo.Se resolvid que la propieded sobre el gas natural,una vez_._
reducido éste a la posesidn reel y efectiva,es igual a la de_.

cualguiera otra propiedasd, y que es por lo tento materia dew——

¢ /eomerclo, teniendo tabida déntro de las garsntfes ctorgedas m—-

/{}/ por la Constitucidn de los Estados Unidos.-En el cas0 de PeOw-
/
Z:i)// rle's Gas Co.veTyner,131,Ind.277,281,16 LeReAs443,31 N.E.59,1a

controversia versd sobre el siguiente puntolUn duelio de lotese
en una poblecidn presentd une demanda pidiendo .que se prohibie

ra Jruciicialmente & un duefio vecino de terrv que empleara ni

tro~-glicerina pera "disperar" un pozo de ga¥ en su terrenc.El-

Tripuna} se negd a dicter la proh¢b1é§§9.En €l curso de la opi

-

nidn se dijJos"Ha quedado resuel§;;zn este Eatada que el gas na
tural,una vez trafdo haesta la &

para su transporte,es cosgé%?ﬁeto de propiedad,y puede ser ma-
teria de comerclo interesta¥al

ficie y colocado en tubos -

«Caso de State v.Indiena &0.011,

\Gas &Min.Co.120 Ind:é%;;S LeReAs579,22 N.E,778.E1 agua,el pe—-—
i 61&0, el aceige minersl y el gas sé clasifican generalmente-

®erte como miheNsles que haste clerto punto tienen afinidad",

fectivemelpe captado y une concesidn de aguess o de petrdleo no
es cesidn de tlerras,ni de cosa aiguna respecto de la cual-
proceda la eviccion".~En ei cago de Qrswn V.Vandergr%ft,SO Pem
\  42,se aprobaron y adeptaron las analogfas existentes entre el

petf&leo Yy el gas,y los animales ferae—naturae e=En el caso de

= ; Townsend v.Stata,1u7 Ind, 62&,37 L.R.A "29l, 49 N.E.14,se impugnd

5 : 1& conatitucionalidsd da une ley que prohibe la quema de g8s =
natural en luces de antorcha porque se conceptud como violato=
ria de le Enmienda Catorce de 1é‘const1tucién de los Estados -

 Unidos y de dlversas disposiciones de la Constitucidn del Estado

ey de Indiana,El Tribunal Juzgd que no procedfan los'ataquea ende

J . rezados contra diche ley«.En uns opinidn Plena en que se exami-

“

né la neturaleze de la propiedad ssbre el vetrdleo y el gas na-

tural,se considerd muy detenidamente la faculted del Estado para

reglamentar su uso Yy desperdicio en Drov
echo de toigg
0s inte-



resados en el campo de ges,as{ como del publico en general,.La Suprema-

Corte de los Estados Unidos,despues de citar y considerar la Jurispru-
dencia de los Tribunsles Estatales que acabamos de<mencionar, entra 1<
- ; ‘. ,_ >
misme a exeminer la naturaleze de 1a propiedad sobre el petrdleo ¥ el-

gas naturel en le notable =sjecutoria Ohio 01l Cpev.Indiena,177 U.S5,190
=

202,208 y 209,43-44 Lawyer's Editidn vdeina 729,y al confirmar-= plena
mente la tegis reconocida en la Jurisprudencia local,el Alto Tribunal-—
, Federal en su sentencia hizo las .siguientes consideracioness

"No €8 .necesario perder el tiempo en exponer nuevamente la regla de
derecho comun ("Common-Law!)sobre que ¢l dominio pleno de la superfi--
cle de un predio comprende también los minereles que se encusntren ba=
Jo de €1,y el conslgulente d=recho de efectuar trabajos mineros pera su
extraccidn.Y tampoco necesitamos,por consigulente, detenernos a2 conside-
rer le capascidad del poder legislativo para regular el ejercicio de los
derechos de la miner{s ¥ fij)er la meners de disfrutarlos para ;mpedir—
que uno de los propistarios perjudique los derechos de los demas.Dellr
lMonte Min.&Mill Co.v.Last Chence Min & Mill Copl71.U.Seb0,43 Loed.7l,s
18 SyR.CteRep.895.-Le cuestidh que en realidad se presenta no requiere -
un examen de la materia a que acabamos de' referirnos,pues es la slgulen
tel?El carédcter sspecial del petroleo y gas que nos ocupa,le manera en S
que se encuentran retenidos en sus depdsitos naturales,la forma y le é
poca en que pueden gser reducidos & una posesidn material o convertirse
en propledad de una persona determihada,los substrzen comg,f capciones
de los principios generales aplicebles. & otros fundos mipg ¥eop y los=
sujetan,por tento,a reglas distintas?.Es clerto que el pesg oy
gas,como otros minerzles estén situsdos debajo de la synsyHytde-de la-
 tierra,BERO, SALVO ESTE-UNICO PUNTO’ DE SIMILARIDAD EN Ofmes A&

SON ﬁU& DISTINTOS;NO TIENEN UN LUGAR FIJO BEBAJO DE'U R
NADA DE LA TIERRA’EN LA REGION EN QUE SE PRODUCEN,.TIENED
COMO QUIEN DICE,DE TRANSPORTARSE POR 8T s0LOog",

» T L
Después de que la Syprema Corte establece le diversia

* slguientes términost

"8i la analog{a entre los animales FERAE NATURAE ¥y los depositog—-—
minereles de petrdleo y gas,declarada por la Corte de Pensylvania y a=
doptade por le de Indieana,en lugar deé establecer simplemente una simiyd .

« 1itud de relacidn,demostrars lao IDENTIDAD de los dos casos,ah{ termina
ris el ceso.Ello se colige asf porque las cosas que son FERAE NATU%AE, '
pertenecen a la "comunidad negativa";en otres palabres, son cosas publi
cas sujetas al control absoluto del Estado,quien aun cusndo permite ——
que sean reducldas & posesiodn,puede & su arbitrio no solamente regular
las,sino aun orohibir en lo absoluto su captacidén en lo futurcyGeer Ve
Conneotient, 161 U.84519,525,40 Law. ed.793,795,16 Supa.CteRep. 500, =~Fero-
8i bien’es cierto que hay analggfa entre los animasles FERAE NATURAE y-
los depositos movibles de petroleo y gas natural, sin embargo,no hay u-
na identidsd entre ellos.Asf,por eJemplo, el propietario del predio, tie
ne el derecho exclusivg en su propleded,para reducir a posesidn las ——
Plezas de caza que en €1 se encuentren,COMO EL DUENO DE La SUPERFICIE_
TIENE EL DERECHO EXCLUSIVO DE REDUCTIR A POSESION LOS YACIMIENTOS DE GAS
NATURAL Y PETROLEQ EXISTENTES DEBAJO DE LA SUPERFICIE DE SUS TIERRAS¢=
El duefic del predio no pusde segulr lesg plezes de cazea que gsalgen de -
8u propledasd,y tampoco puede el propistario ir tras el gas natural --
cuendo este se pase del subsuelo de su inmueble al de otro predio gue-.
se encuentre en el mismo campo petrolffero.Siendo verdad, por consi - g
gulente, tanto PQr lo que se refiere a los animales FERAE NATURAE, comc®
al gas y.al petroleo, QUE AUN CUANDO EXISTE EL DERECHO DE APROPIARSE

%
.3
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LO0S Y DE CONVERTIRSE EN SU DUENO, EL DERECHO DE PROPIEDAD ‘
. NACE SINO HASTA QUE LOS OBJETOS PARIIGULARES DE ESE DERE
>\ SE CONVIERTEN EN UN BIEN PROPIO AL SER REDUCIDOS A POSES
\ HATERIAL'. (l‘u" La.i. ed Pag. 739)0
Esta Suprema Corte de Justicia de la Hacién, como aparece de
\t;z/reaolucionea citadas anteriormente, solo ha reconocido a los
0

/superficiarios derecho para explorar y explotar el subsuelo, pero

;?1'nunca ha reconocido derechos de propliedad en el_petr&ieo del sub-

suelo; en otra forma hublera sido antitético el punto de vista en
que se hubiera colocado la Suprema Corte al declarar que el Cons-
tituyente de Queretaro nacionalizd el petroleo, estableciendo un
dominio directo de la Nacidn sobre el mismo, r otro, que los
superficiarios que hubieran realizado actos positivos de explora
eldn y explotacidn con anterioridad a la\yigencia de la Constitu
eion, pudieran tener un derecho d pledad en el petrdleo, des
de luego incompatible con el dominio directo que en forma inalie
nable e imprescriptible e} Nacidn sobre el mismo. La Ley
del Petrdleo de 31 de diciembre de 1925,reformada en sus artfculos
4 y 15, en la primera posicidn invocada establece: "Se confir
an, sin gasto:€§funo Yy mediante la expedicién de concesiones -
onfirmatorias, los derechos sigulentes: lo.-Los que se deriven
de terreno. que se hubleren comenzade los trabajos de explota-

oiéhAPetrole a antes del lo. de mayo de 1917; 20.- Los que deriven

de ¢ tosa oelébrados antes del lo. de mayo de 1917, por el su-

erficlario o sus causahablentes, con fines expresos de explotae

%ﬂ de petrdleo". Estas disposiciones de la mencionads ley, ouya.
reforma fué inspirads en la interpretacion dada por la Suprema -
Ggrte de Justicia al articulo 27 constlitucional, en materia de pe
tecleo, solamente establece la convalidaeidn a un derecho de ex-
ploracidn y explo:acién, mediante el sistema de concesiones;pero
sin que haya vinculado el petrdleo yacente a la propiedad del su
‘per ficlarlio, ni pudo haberlo hechc sin contravenir la fraceion IV
del artfeculo 27 constitucional; y es de explorado derecho que una
Ley Reglamentaria no puede en ninguna forma contravenir la dispoe
eleion de la ley que reglamenta, maxime cuando esta ley es la Cong

titucion; habiendo quedado demostrado por lo anteriormente expues

to, que la autoridad responsable, al no reconocer derecho de pPro=



+

piedad a las Compafifas quejosas, con relacidn al petrdlec yacen-
te, cuyo dominio nunea pudo haberlo trasmitide el Estado, no vioe
16 en su perjuicic ninguna garantfa individusl. 3

En lo relative a las concesiones de caracter administrati- « <
v¥0, cuando se otorgan a particularees para que exploten la rique
za pﬁblie&, tlenen por finalidad incrementsr la economfa - - —
nacional, en tanto que se pone en eiroculacion la riqueza que se
concesiona, dando posibilidad a los concesionarios de obtener -
una utilided legftima, a cambio del capital invertido y del - -
traba jo tgcnico desarrollado, de los gastos de produccidh, ries
go del capital, pago de impuestos eteétera. Tan lo ha enten- -
dido asf el legislador, que el articulo 30. de la Ley del Pe- -
trolec establece: "Que la 1ndustr1a petrolers es de utilidad -4
publica, por lo tanto, gozars de preferencia a cualquier otro —¥ =
aprovechamiento de la superficle del terreno". Ahora bien, - -
el la indemnizacidn que sustituye al bien expropiado, compren—
de los gastos legitimamente erogados, el capital invertido 81—
' recta e inmediatamente para poner en estado de productlbilidad
la 1ndustr1a, da posibilidad al exproplado para hao /;na,nue-

‘"H-..
va 1nversion, evitando los riesgos inherentes a un ‘eapl al ‘in-

vertldo en una industria aleatoria, suprime 1la direcei_'m_'

ca del exproplado y obliga al exproplante a erogar gult%% e con
. servacion ¥ pago- de salarios, ?es juridico aceptar queiﬁhaégoncg
sidn otorgada en beneficio del pueblo pueda traducirse en una -
targa onerosa para el mismo, cuando‘la ﬁﬁci&h cumﬂie con el - -
mandato del artfculo 27 constitucional, indemnizaddo adon = =
quejosos por los conceptos anteriormente expuestos?. Evidente- -
mente que no. El tratadista Henry Campbell Black, al tra-
tar de las concesiones legialativas, a fojas de 1a 459 a l1a -

501, de su obra sobre Formacidn e Interpretacion de las Leyes, -

expone lo siguiente: "143.- Concesiones mediante leyes por la -
Legislatura, cuando delegan poder soberano, derogan autoridad

soberana, © confileren beneficios O excenciones e speclales en b

violacion de derechos :comunes o iguales, deben ser interpre- ¢

fadas estrictamente en contra del concesionario.- Conoesionea
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T
mediante leyes, hechas por el Congreso o la Legislatuz:%d}>

un Estado, no deben ser interpretadas poi' las mismas reglas

que son aplicables a concesiones o contratos entre personas
pyivadas, Los terminos de una cesion privada, se toman en
(e,‘ellsentido mes estricto en contra del otorgante, En la in-
: terpretacion de un contrato privado, los tribunales deben -
adoptar el significedo que las parteﬁ mutuamente hayan pues
to en €1 en la época de su celebraci6n. Pero en el caso de

una concesion o contrato legislativo, el hecho de que el --

instrumento sea una ley, al mismo #1empo qu@a concegion
0 confrato, cambla el aépecto de la stion y hace que es-
tas reglas éaan inaplicables/ Asf, :& caso ocurrido en
Michigan, en el que los principi@onsideradoa como apli--
cables a las operaciones entye partes p.ir'ivadas. se pedfa al
r'l‘ribunal los aplicara en r%i

una concesion 1eg151@1;a,' se declard: "La falla de este ~\

on con la interpretacidn de

razonamlento es que prelende apliba.r los'principios relati-
Wos a cesiones& derecho comun entre personas privadag - -
una ley la Legislatura, que difiere de una cesion de -
/ una perso%rivada en cuanto a que es a la vez una conce--
sidpsy una ley, y, como tal, el propdeito de la ley debe —=
tetn@ presente, y sus finee realizados, siempre que el -—-
4 %:Jeto de 1a concesgion se ponga en controversia; y la inter
pretacion que debe aplicarse a la misma es aquella que con-
serve y lleve a cabo el proposito de la Legislatura, no im-
port_a. hasta que' punto tal 1ntarpretac'16n pueda estar en pwg-
na con los principios del derecho comun, o impida el recono-
cimiento de derechos de equidad que nacerfan de operaclones
-entre 1ndividuos part:l.ouie.res" (194), Repetimos que sun --=
.-éuax.ldo una ley p;xeda contener los elementos de un convenio
entre el Gobier'n:o Yy un individuo, sin embargo debe ser inter
pretada de acuerdo con las reélas sobre interpretaci&n de —-—
las leyes, y no conforme a las que egon aplicables al caso de

los contratos, En los casos de los contratos, el Tribunal -



estd obligado a dar efecto a la verdadera intencion de las
partes, y por consiguiente adopta su propla interpretacion,
segin aparezca por la interpretacion éontemporfénea que aq_l_:t_gg‘,:
llas les hayan puesto mutuamente. Pero en los .caaos baaaﬁﬁa’
en una ley, no existe un mutuo acqerdo'que pueda conside--
‘rarse, La unica voluntad es la del Poder Legislativo, En ~
tal vlrtud,tla interpretacién oontemporénea de una ley atrl
bufda por un funclonario encargadb de aq_ejecuciJn no pue% :
de permifirse que prevalezca contra la verdadera interpre-
tacidn de la ley, con el argumento de gue encierra en s{ -
miema un contrato (195)., Esta diferencia, empero, entre -
concesiones privadés y legislativas, no excluye la vigencia

3

.--q;tr e

de todas las reglas subsidiarias de interpretacion, Por -
ejemplo, la conocida regla de que no puede permitirse a una

parte'reclamar derechos conforme a un documento, y al mig--

tratos y énajenacioneh, gino también a esa clase
que otorgan nuevos derechos o privileglos sujet
condiciones (196)." En general, sin embargo, la ragl
bien establecida en el sentido de que los otorgamidnt
diante las leyes, de la propiedad, franquiclas o priviln— e
gios en las que el Gobierno tiene un 1ntere§,deben ser in--
terpretadas estrli damente en favor del publico y en contra
'del conceaionario, Y que nada se traam;te salvo aqqpllq que
se haya otorgado en términos claros ¥ explfcitoa tl&?), Y -
cuando existe alguna duda respecto a la 1nterpretaci&ﬁ pro-
cedente de una ley que otorgue un privileglo, se debe adop-
tar la interpretacicon que sea mas ventajosa para los intere
ses del Gobierno (198), Sin embargo, cuando el otorgamien-
to admite dos intérpretacioﬁes, una de las cuales es mas am
plia y la otra mas restringida, de modo que haya lugar en -
justicia a elegir, y cualquiera de las dos puede ser adop——:

7

tada sin violacion de los objetos ostensibles de la conce--'f

N mpg——

ai&n, 8l, en tal caso, una 1nterpreta516n convirtiera la £

concesion en algo ineficaz, y la otra le diera fuerza y -
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- efecto, debe adoptarse esta ultima (199). Y la mékiéé%ﬁiglé;

regla relativa a que aquello sin lo cual la concesidn no ten
drfa velidez debe preaumirée que pasa con la concesion, aun
cyando generalmente se aplica a enajenaciones de bienes raf—
'ces, tambien es procedente que se observe en la interpreta--
eion de leyes de esta categoria (200),"

E1l Reglamento de la Ley del Petroleo, en su articulo 74,

establece: "Al terminar el plazo de una conqesiéh de explota
cidn el beneficlario podré retirar unicamente las instalacio
nes que no sean lindlspensables para que se cmfe la explo
tacion del petroleo objeto dé la conceé&é;. Los pozos pro——
ductivos, asf como los que se estép perforando, deberdn que-
dar en condlciones satisfactoriasqi;ﬂtrabado.“ El artfeculo -
75rd;l mismo Cuerpo de Leye ataﬁiece: "En caso de que el

Goblerno Federal otorgase n§ concesion sobre un terreno -
afectado por una ante cuyo plazo hubiese conclufdo, --
A exigi%g previam:gé;’al nuevo beneficlario que pague al anti-

eguo el valor de instalaciones que no puedan ser retira--

s s1a p%§§§§cio de la explotaclon, Si el terreno no fuege
concedido. 48 nuevo, dichas instalaciones quedaran a beneficio

cidn", Del texto de esta disposicion se ve cdmo no

es pos ble ‘boner en parangon & una Nacidn que con fines og—-
sibles de utilidad publica, realiza una explotacion petro
lera, que a un particular que con fines meramente comercia--
les realiza dicha explotacidon, El conceslionario, pare explo
tar un servicio pliblico; por regla general acepta que des- -
pués de determinado niméro de afios de explotacion del servi-
clo, aeaﬁ propliedad del Estado los blenes explotadosy En ta-
les condiciones, sus calculos comarciales son recuperar el
t capital 1nvertido en 1a instalacion del servicio Yy la obten-
cion de un 1ucro equitativo- 31 este servicio es exXpropiado

¥ . t » £
por causa de utilidad publica y sl el concesionario recibe -
como justo pago el del capltal lnvertido, ?puede reclamar co

L

mo perjuiclo de la Entidad expropiante, el lucro que pudo ha



<

ber obtenido durante el tiempo de su concesion, no obstante

que ese luero ya n6 estd en funcidn del capital invertido?,
Evidentemente que noj; ello traer{a como consecuencia un.gggh;k
riquecimiento sin causa, La Suprema Corte de Justicle Adfe~
ricana, en las ejecutorias que en segulda se transcriben, -

con relacidn a lae controversias suscltadas ‘con motive de la
eplicacidn de tarifas que los conceslonarios de servicios pi_
‘blicoé deben fijar, ha sustentado la sigulente Junisprudené'
ciat La Suprema Corte de los Eatados:Unldoa\ha declarado -

que para precisar ese "justo valor" protegido por la garan-

tfa cogstitucional} relativa a que el derecho de propledad

no puede ser expropiado eino mediayte indemnizacion, basta

con que al valuar los blenes de la empresa afectada, se to#¥ «
me en cuenta, édemés de los bienes fisicos, el elemento -
1ntangiﬁle que resulta de que estos Ultimos estan "en pleno
funcionamiento" a lo que la Jurisprudencia v economf//por-—
teamericana 1laman el ‘"going concern value“ Deﬁgégp
de hecho se eliminan las concesionea otorgadas p@F

do a las empresaa que las explotan, como elementoh ;

Unidoa, en un voto personal que emitid en el asunto ﬁhﬁﬁpd
Railwayg and Electric Company of Baltimore v, Public é;;fiye
Commission of Harylagd, 280 U,8, 234,257, resume la juris--wm
prudencia actual de dicho Tribunal en estas palabras: "Al'-JH~
determinarse sl una tarifa prescrita ee corifiseatoria segin

la Constitucidn Féderal, LAS CONCESIONES NO DEBEN QUEDAR IN
CLUIDAS AL VALUAR LA PLANTA, EXCEPTO POR LAS CANTIDADES QUE
.HAYAN SIDO REALMENTE PAGADAS AL ESTADOO @ ALGUN ORGANO POLI
TICO DEL MISMO, COMO GOM?ENSACION POR SU OTCRGAMIENTO, Cedar
Rapids Gaslight Co, v, Ceder Rapid, 223 U.S. 655, 669, 56 =
L, ed, 594, 60k 32 Sup. Ct, Rep. 389; Des lloines Gas Co, V.
Des Moines, 238 U.S, 153, 169, 59 L. ed. 12k, 1252, PoU.Rin-
1915 D, 577,35 Sup, Ct. Rep, 811; Galveston Electric Co, V.-
Galveston, 254 U,S, 388, 396, 66 L. ed. 678, 683, 42 Sup,Ct,

- »>
Rep. 351; Georgia R, & Power Co, v, Railroad Commission, =
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262 u,s. 625, 632, 67 L. ed. 1144, 1148, 43 sup. Ct. Rep. -,\
680 LAS CONCESIONES para colocar tuberias o rieles en s /é,“
via pablica, COMO TODA CONCESION PARA EXPLOTAR UN NEG-OCIO -

GOMO EMPRESA, NO SON DONACIONES A FAVOR DE LA EMPRESA DE UNA

EROPIEDAD PARA QUE CON SU USO:!SE OBTENGA UNA UTILIDAD. SON -

ﬂﬁ' RIVILEGIOS OTORGADOS A LAS EMPRESAS PARA QUE UTILICEN SUS -
BIENES EN SERVICIO DEL PUBL333X OBTENGAN UNA UTILIDAD POR -
ESE USO DE ESOS BIENES. COMO LO DECLARA LA LEY DE NEW HAMP-
SHIRE, “TOﬁAS ESAS CONCESIONES, DERECHOS Y PRIVILEGIOS, PUES
TO QUE SE OTORGAN EN INTERES DEL PUBLICO UNICAMENTE", no es-
tén "sujetas justamente a capitalizacién en ;§§¥%a del pd--
blico", En otro juicio visto y fallad94§;,1923 por la pro-

pia Suprema Corte, Georgia Railway & Powe¥ Co. v. Rallroad

Commission (262 U.S. 625), este Aigéjwribunal revisé también
el afalﬁo practicado por una gomisidén administrativa del Es-
tado de Georgia sobre los b$ y derechos de la Georgla -
Rallway & Power (Co., suministra gas a la ciudad de Atlan
%\ te. La Corte declard 1o/siguiente; "Estas partidas fueron -
o iﬂ,ﬂ.lqgitimamente exfé%;das. La concesidén de que se trata no es

iglador en 1856, para mantenef tuberfas de --

2/ un monopolig. Es simplemente un permiso a perpetuidad, otor-
gado por a%

gas ey las calles, callejones y lugares puBlicos de Atlanta,
31n ;§éé;1dad de obtener el consentimiento de la Municipali-

+ YA QUEDO RESUELTO QUE TALES CONCESIONES DEBEN SER EXCLUIL
DAS AL FIJARQE EL VALOR DE BASE para las tarifas en las ejecu
torias (Cedar Raplds Gas Light Co. v. Cedar Raplds; Des - -
Moines Gas Co. v. Des loines y Galvéston Elecfric Co, v. Gal
veston. La partida que se concedid por concepto de la conce-
sibén en la ejecutoria  Willcox v. Consolidated Gas Co. se -
basé en motivos especiales que no exiﬁten en el presente caso.
También se resolvid en la ejecutoria Knoxviile v. Knoxville Wa
ter Co., 212 y.S. 1,53 L. ed. 371; Galvestén Electric Co. V.
Galveston (ya citada), que las pérdidas sufridss en el pasa-
do no deben ser c&pitalizadﬁs como parte de los bienes sobre

los cuales la oompenaacién-Justa descansa .- En'una dltimg =

e¢jecutoria Clark's Ferry Bridge Co. v. Public Service Comii--—




sgion of Pennsylvania (291 U.S. 227-237,238), pronunclada --

apenas en 1934, el mismo Alto Tribunal reitera, una vez més,
por conducto de su actual Presidente el Magistrado Hughes, -
esa novieima jurisprudencia acabada de citar. En este caso J: j
a que aludimos,la Comisién de Servicios Publicos del Eataio =
de Pennsylvania practied el avaldo de los bienes de una dbmpa
fifa que en virtud de concesidén de dicho Estado-construyd un
puente sobre el rfo Susquehana, con 1la facultad para cobrar -
cuotas al pdblico por transitar en él. De acuerdo con la -
garantfa constitucional conforme a la cual esta clase de —-—
Empresas Tienen derecho a unautilidad razonable sobre el -
nyglor justo" de su capital invertido, la Comisidn £1j)6 el
monto de ese valor y autorizd a 1a'lhpresd concesionarila pa

“ra cobrar tarifas que le permitieran obtener un siete por -J;‘Jh

ciento de utilided sobre la inversidén total. En vista de -

valuadora, declarando al efecto lo siguiente: "Como dijo la

Corte, EL DERECHO DE EXPLOTAR un puenﬁe en el que se cobran'
cuotas de transito a través del rfo, ya sea en este lugar o
en cualquier otro ES FUNDAMENTALMENTE UNA DONACION DEL ESTA
DO, CONTENIDA EN LA CONCESION DEL QUEJOSO, ¥ ATRIBUIRSELE -
VALOR A ESTA SERIA CAPITALIZAR LA CONCESION CONTRA LAS DIS-
POSICIONES DE LA LEY Y LA CONSTANTE JURISPRUDENCIA DE LOS -
TRIBUNALES". El tratadista Cerl Ewald Grunské, en su‘obra
"Valuation, Depreciation and ﬁhe Rate-Base",\cita la siguien

te ley: "La Comisidn no tendrd facultad en ningin caso para

autorizar la capitalizacidn de cualquier concesidn para que L

se forme una Bupresa, o la capitalizacidn de la concesidn o %

del derecho de poseer, explotar o aprovechar cualquier conce .

s1én por uns cantidad mayor de la que realmente se hublere — »
+ I
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pagado al Estado o a cualquiera de sus dependencias_politiq%w

como precio por el otorgamiento de'la misma" .- La Wiscon )ff*

Rallroad Commission en una de sus resoluciones dijo: “SI LA -~
) 5| MUNICIPALIDAD EXIGIO EL PAGO DE DINERO O SU EQUIVALENTE, ¢ -
' BO NECESARIAMENTE UN PAGO LEGITIMO POR LA CONCESION, EN -
SE,CASO LA SUMA DE DINERO QUE RAZONABLEMENTE HAYA TENIDO -
PAGARSE POR LA CONCESION, PUEDE SER INCLUIDA EN EL AVA-
UO, LO MISMO QUE EL DINERO INVERTIDO EN BN BIEN FISICO. -
PERO LA COMISION SE NIEGA A CONSIDERAR LA PRETENSION DE AL~
GUNOS PERITOS Y EMPRESAS DE QUE LAS CONCESIONES POR LAS CUA-
LES NO SE HA PAGADO NINGUN DINERO PUEDEN TENER UN VALOR IN-

TANGIELE QUE DEBA SER TOMADO EN. CUENTA AL FORMULAR LAS TARI-
FAS. (Antigo Water Case, tomo III de "Reports of the Wiscon-

sin Rallway Commission", pagina 631).- El trﬁgagista Carl -
Ewald Grunsky, dice en la pdgina 69 de su monofrafis "Valua-
tlon, Depreciation and the Rate-Base", sigulente: "Capi-

talizacidn de iﬁ concesidén.- La tendencia s8ido capiteli-

'

\
zar el valor de la concesidn; en °<§§F palabras, usar lg --

haya alguna razdén pﬁra ello 1l caso de un privilegio g -~

concesién como base para emit;r tftulos de crédito. Tal vez
l;perpetuidad, cuando porpeste medio laé utilidades aseguradas
“exceden al rédito razoﬁggég que oOrdinarismente se obtiene en
-+ || otras inversionegQemejantes; PERO LA CAPITALIZAGION DE UNA

* CONCESION, EXCEPCION HECHA DE SU COSTO VERDADERO, ESTA EN LA

' ACTUALIDAD TE PROHIBIDA POR LAS LEYES EXPEDIDAS EN
MATERTA DE CONTROL Y REGLAMENTACION DE LAS EMPRESAS DE SER--
vzc:égéﬁﬁsLxcos, Y LA JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES ES —

NTRARTA A ESA CAPITALIZACION.- Es‘verdad que el Magistra-
Brandeis en ejecutoria diversa (State of Missouri South—-
western Télephone Eo. v. Public Service commisaibn, 262 U.S.,
276,67 Lawyert!s Edition 98l pretende distinguir entre la fi-

- jaeidn del Justo valor en lo relativo a la fijacién de tari-

~« -« . fas a Bmpresas particulares y el justo valor.en relacién con

Bieneé exprdpiados por causa de utilidad pdblica,expresando -

al efecto,lo siguiente: "Valor es una palabra de muchos signi

ficadoB.El éue ocupa ‘a las comisiones y a los tribunales en - —

estos procedimientos, en los llamados casos de confiscacidn,es un

valor'éspecial para la elaboracidén de las tarifas, no el —-



valor de camblo. Esto estd demostrado por nuestrag ejecuto-
. rias Qque tratan sobre los elementos que deben tomarse en - A
; .'.':'H X
cuenta al fljar la base de una tarifa. En Cedar Replds - - %=

Gas Light Co., v. Cedar Rapids, 223 U.S. 665, 669, y Des -
Moines Gas Co. v.Des Moines, 238 U,.S., 153, 165, el valor -
referente a la reputacidén mercentil y a las concesiones -
fué exclufdo de la base de las tarifas al determinarse si
ias cuotas autorizadas para le Empresa eran confiscatorias.
En Galveston Electric Co. V. Galveston, 258 U,s., 388, el -
costo de desenvolvimiento del negocio como gmpr;sa de efito -
‘finanoiaro gse excluyd de la base de las tarifas. Pero, evi-
'dentemente, ei vala£ de la reputacién mercantii y de las -
conceslones son alement&é-importantes cuando estd de por me- o5
gio el valor de camblio, Y cuando la comunidad adquiere &hﬁ -

Empresa de servicio pdblico mediante compra o expr0p1ac£33,-
yZ

cuentemente son elementos mds importantes que la propiedad -

tengible". Pero esta distincién no tiene un razonable funda~ :
mento Jjurfdico, pues gl se estima que la concesién es un ca-
pltel para los efectos de la expropiacién, esa misma estima-
cidn debe hacerse para la fijacidén de la legitima ganancia -

que al fijar las tarifas deba tomarse, en consideracidn. James

C. Bonbright, en su obra monogréfica "The Valuation of Pro--—

perty", novisima edicidén de 1937, Tomo I, pdginas 433, U34,-
43¢, y 4Uo, hace estas pertinentes consideraciones: "Clertamen

te, el Magistrado Brandeis en su voto personal en el caso de
la Southwestern Bell Telephone, advirtidé la obligacidén de pa- :

gar por el velor de una concesidén como una de tantas distin-

e
Hi e

ciones entre un avaldo bajo la Ley de Expropiacién y una va=-

luacidén para fijar terifas. PERO SE PUEDE PLANTEAR LOGICAMEN
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337
TE LA PREGUNTA DE SI LA REGLA SOBRE ELABCRACION DE TARIFAS

QUE NIEGA RECONOCER VALCR CONCRETO A UNA CONCESION NO IMPE-

DIRA A LAS EMPRESAS EL DEMOSTRAR ESE VALOR EN UNA COMPRA -
| F. Z0SA, UN VALOR DEL QUE UNA SOCIEDAD NO PUEDE AFROVECHAR
. SE MIENTRAS CONTINUA EN FLINGIONAMIENTO BAJO REGLAMENTACION
ADMINISTRATIVA, DIFICILMENTE PUEDE HACERSE VALER COMO VALOR
DEL CUAL SE "PRIVA" A LA EMPRESA CUANDO SU DERECHO PARA CON
TINUAR FUNGIONANDO-BAJ"O REGLAMENTACION SE HA CONVERTIDO EN
UNA ACCION PARA RECIBIR UNA INDEMNIZACION G,

SUPREMA CORTE TODAVIA NO HA ,Q.GLAR!}DO SI CONCHPTUA QUE EL VA
LOR PARA LA FIJACION DE TARIFAS ES UNA\§QSA DISTINTA DL -
Jo=> VALOR PARA OTROS OBJETOS, especigiuente de ese valor que —-
esta protegido contra las exprop@ones sin indemnizacion
por el concepto "de la Jus@nmensacién" de la Enmienda
14,- Ciertamente, el Magistrido Brandeis hizo'una distinecidn
entre ambqa en su Vo rsonal que emitio en el caso Sou--
thwestern Bell Jglephone, Pero sus observaciones dificilmen
ﬁw de vista de los miembros mas conserva-

te reflejan el

dores de %orte. Con epespecto a estos lfltin_loa-, son tal --

vez mas repfesentativos los puntos de vieta del Maglstrado
But@ LOo8 (o expresé' eon la mayor claridad antes de su
ingreso a la'Corte y wando actuaba como abogado de varias

%npresaa de Ferroamrriles en casos relativos a tarifas, En
esa época insistic en que la NOGION DE I{N VALOR ESPECIAL --
PARA LA ELABORACION DE TARIFAS DISTINTO DEL VALOR MAS TRA--
DICIONAL APLICAELE CONFCRME A LAS LEYES DE( EXPROPIACION O -
DE IMPUESTOS, ES ABSOLUTAMENTE IMPROCEDENTE".- Lewis Orgel,
hace exactamente las tmismas apreclaciones en su obra tlitula-
da "Valuation Under the Law of Eminent Domain", Bdicion de
1936, ’pa'.g.j:n‘a:a 620 a 630, expresando lo sigulente: "Las opi-
qionea que pretenden distinguir el valor para la ﬁjacio’n de
tarifas del valor referente a expropiaciones con el funda--

mento de que este Ultimo se basa sobre la cgpacidad produc-=

tlva, lncurren en la falla de no tomar en cuenta este concep-



to a pesar de sus repetidas aseveraciones de que una &mpress

tiene el derecho a una "utilidad justa sobre un velor Justo"\
81 se fijaran tarifas de manera que no produjeran ni mas nf**
menos que una utilidad justa sobre un valor justo, LA GAPEI&
LIZACION DE LAS UTILIDADES A UN PROMEDIO IGUAL AL PROMEDIO -
JUSTO DE LOS INGRESOS, CONDUCIRIA A UNA CIFRA EXACTAMENTE -
IGUAL A LA BASE DE LAS TARIFAS, :DE ACUERDO CON ESTA TEORIA,
EL VALOR EN LAS EXPROPIACIONES Y EL VALCR EN LA FIJACION DE

TARIFAS SERIAN IDENTICOS", De los razonamientos que antece-
" den, demostrados plenamente con el testimonio de las autori-
dades citadas, se llega al convencimiento de que no existe ~

ninguna distineion ,nl jurfdica ni econdmica, entre el valor .

que sirve de base para‘'la elaboracion de tarifas y el que -5‘5~ -

sirve de fundamento para calcular el monto de la indemniza--
-v‘";

¢idn en los casos referentes a expropiaciones, p a%%;€§g§§aran
N2
&P

tfa constituclonal que rige para estos dos caso

1o,~ Para otorgar a los particulares facultades a find
desarrollen una actividad consistente en él funcionamiento -
de un servicio publico, Teoricamente al Estado corresgponde -
s@tilsfacer las necesidades de caracter general que se oonaiuk
deran lnherentes a las atribuciones del Poder Publico., Sin -
embargo, el cumulo de solicitaciones que pesan sobre la Ad—-
ministracidn y la compiejldad de las organizaclones burocra-
ticas, ademas de 1la fndole especial de clertos servicios, =
exlgen que algunos sge preséen no a 'virtud de una gesti&n di-
recta, sino indirectamente, encomendandolos a los particula--
resgs de acuerdo con un regiman que permlta a la Admini stracion
' salvaguardar los 1ntereses publicos....2o =Un segundo caso --
en el que se emplea el régimen de la concesion, es el que sa‘
refiere sl otorgamiento de facultadeg a los particularea pa-

ra sprovechar bienes de prbgiedad Qﬁblica. Como indicamos -ﬁr

en su oportunidad, dentro del p&tfimonio publico hay clertos

S

I S

~
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bienes que exigen la salvaguarda necesaria del interes gene--

ral con ellos vinculados. Su explotacion, en qonseduencia, -
be ser regulada por razoneé de ese interés y debldo a ella
s//emplea el sistema de la concesion administrativa, Como -~
Zikéjemplo, podemos menclonar todo lo que se refiere &l aprove—=-
/ chamiento de las riquezas naturales que el articulo 27 cons—-
tifucional define como de propiedad nacionali substancias del
subsuelo y aguas". Las concesiones de serviecio publico, asf{ -
como las de'aprovechamiento de bienes de‘broPledad publica, -
tienen miltiples aspedtos de similitud: a), alcotorgarlas el
Estado lo hace con fines de interes pﬁbmﬁg?; b) las leyes que
regulan el slstema de ambas cnncéa neé, establecen, respec--~
tivamente, que_spn'de utilidad pﬁS§iéh; c) el Estado puede —-
hacer uso de su soberanfa, EéEESVéS de e#propiaciones, para -
que los particulares no estor n sﬁ 1nétalacién; d) en ambos
casos, ei Estado pued n necesldad de otorgar cbnceaiones,
satisfacer por jégéza fines‘para los que estan 1nst1tufdas,--

en materia de pet eo, asf 1o establece expresamente el ar--

t{culo &1 %ﬁegl&mento; En las concesiones para el esta—--
blecimiento

e servicios publicos, el elemento "riqueza', es-
ta tufdo por el trabajo desarrollado y el capital inver
tido; traténdose de concesiones para la explotacion de la ri-

@%ﬁbza pﬁblica, el trabaJP desarrollado y el capital invertido,
no generan la riqueza, esta era anterior a la conceai&n, y an-
‘teriprjtgmbién a todo esfuerzo humano& es producto de la natu-

/

g : releza, Ahora bien, sl ya se demostro anteriormente gque la -
Suprema Corte de Justicis de la Union Americana, no estima co-

s mo valor a la concesion otorgada, a no ser por los gastos le--
g{timamente ‘otorgados pera obtenerla del Estado, porque no se

. ‘toma en consideracion para derivar de dicha concesion un lu--

ero al fiparse las tarifas en el funcionamiento de concesiones

t de gervicio publico- sl ya los tr;tadiataa que se han menclo--
nado, estiman que un capital que no tiene ese caracter para --

los efectos de producir una utilidad legftima, no puede tener



| ege caracter pare los efectos de indemnizar al duefio de la

concesion tratandoae de una expropiacion por utilided publi )
ca; Yy si por ultimo ya ‘se establecic la similitud enaten‘*

te entre una conceaion para explotar un serviclo publico yy

cluirse que no causa agravio laa Bompanfaa quejosas el —-

o W g § P

acto reclamado de las autoridades responsables, que se hace
consfstir, eﬂ la falta de 1ndemniza316n, porque se les impo
sibilite, a través de la expropiacidn, para seguir extrayen
do petr6leof/puea se replte, el pago del capital invertido
1egft1ﬁameﬁte para poner en estado de producci&n los pozos
petroieros, asf como del invertido en los bienes muebles e
inmuebles de dichas industrias, satisface cumplidamente el TN
requisito éstablecido en la fraccion II del artfeculo 27 ==

constituelional, que preéeptﬁa que ninguna expropiacion po--

dlante indemnizacion,
TRIGESIMOPRIMERO3- En el cap{tulo quinto,

bro "La ﬁjeoucién del Acuerdo prroyiatorio se 1

primera hora del sébado diecinueve de marzo de 1938, fun—-

cionarios de las Secretarfas de Haclenda y Crédito Péblico 4.
y de la Economfa Nacional,ocupsron sin prévia notifica —--
cidn y sin orden escrita de 1a Secretarfa mencionsda en se
gundo lugar, = los bienes de dichas Compaﬁfaa, as{ como --
@l dinero en efectlvo que se encontraba en las cejas; 11 -
bros de contabilidad; correspondencia; archivos; compro —-
bantes de caja ygdocumentacién en genersl,sin intervencidn

de representante alguno de las Compafifas expropiadas; que-

en el caso especial de la Compafifa Mexicena de Petrdleo —-

_ ~
|
"El Azuila" S.A., la Secretarfa de la Economfa y sus kgen- N
tes se posesionaron del Edificlo, que no es propiedad de e
sa socie@aﬁ slno de terceros extrafios, en el que la Compas \ -4



—

éy sonukn 19
6. 3 \}(}/ /

fife mencineds tenfa establecidas sus' Oficinas, exigiéndose 1a
apertura de caja%en las que se encontraben los libros de con
tabllidad y los documentos; que ademés; la Secretarfa de la-
onomfa Nacional Y sus #gentes, han estadq cobrando lasg fac
turas insolutas expedidas por sus representadas con anterio=-
rided al Acuerdo Bxproplatorio, y ssfmismo se han facturado-- -
¥y ecobrade aquellés mercancfas que ya habfan sido entregadsg——

8 los compradores antes del referido Decreto Expropiatorio.--

.,

Como conceptos de violaeidn relsativos s eatftulo, en sfn
tesls, se aducen los sigulentes: que con arw'ilo a los artfcu

los 4, 7y 8 de 19 Ley de Fxpropiacioﬁ§§;a ocupacidn de lag--
N x Provledades debe hacerla 1a autoz:iza administrativa que co -

rresponda, después de hecha la des¥ratoria, que se publique-

en el Djario Oficlal y que<§g??otifique & los propietarios a-

fectados, incumbiendo esa dec¥aratoria segun el Deereto EXpros=
”f;= platorio al Secretarfg%;p la Economfa Nacional,porque se de--
=i

38 & su Julcio alar los bienesjque la expropiacidn se g --

fcordﬁ regide por 12 finalidad dal‘deacubrimiento, captacidn, -

conduceid macenamiento, refinecidn y distribucidn de los=
pro ctog de la industria petrolera, no pudiendo zceptarse —-
que ro de lo expropiado quedaran comprendidos los 11bros-

Ll contab}lidad; escriturag conatitutivas, eat&tutoa, poderes,
: @;gigtrat?s con terceros, tftuloa,y, en general, todo el archi-
Vo5 que como toda expropiscidn €s una venta impuesta por el -
Poder Piblico.-y 1a indemnizacidn hace veces de pago del pre--
clo Qe la cosa expropiade, la obligacidn de Pago se treaduce -
en ls entrega de moneda o de signos equivalentes,'y como el é
Tectivo existente en las cglas de las Gompafifas ers moneda, e
L 3 disponer de ella era lo mlemo que comprar moneda,para pagar -
en moneda en un prlazo no mayor de diez afios,lo que equivele a
un mutuo con arreglo a lo dispuesto por el artfeulo 2384 del-

Cédigo Civil, y como el Decreto Expropiatorioc solamente trata

de expropiar Y no impone un préstamo, claro era que esos ac &



-

tos desobedecfan al mencionsado Decreto; que al ocuparse y u = .

sarse los libros de contabllidad,correspondencis y archivo @é““‘

las Compafifas, se infringid el artfculo 32 del Gddigo de coy-
merclo, que prohibe lz comunicacidn y entrega general de li—-
bros, cartas, cuentas y documentos de los comerciantes,.aalvo

108 ‘casos de sucedidn universal, liquidescidn de lszeCompafifag
_direceiéﬁ o gestidn comercisl por cuenta de otro, o de quie--

bra; que el Decreto o Acuerdo Exproplatorio no podfas autori -

zar gue se cobraaen los créditos que les quejoaas tuvliesen a - -

su favor en eontra de terceros, z2mparados por facturas hechas

L

© por hacer, checues, giros o depdsitos en los Bancos, ¥y que~-4

la Secretarfa de ﬁacienda y Credito Pyblico ha reconocido ese
error, ‘porque por conducto de la Tesorerfa General de lahNa--
eidn recurrid por medios distintos a la.ocupacidn de loa-hie-

nes, esto es, secuestréndolos, en ejerclcio de la f dﬂe-

. - A :‘
. se tomd posesidn del petrdleo y sus derivados exis nﬁwﬁiaﬂﬁx

lag refinerfas y campos de almacenemiento; que asfmismo 13§ -

autorldades que ejecutaron el Acuerdo Expropiatogio 8€ E€XCBmw

dieron en sus facultades,desobedeciéndolo,apoderﬁndése de la-
correspondencia dirigida a las Compafifas; y, por dltimo, que=-
se han seguldo usando los talonarios Yy esqueletoﬁ de facturas
con el nombre comercial de las Compafifes qu;Josas, subscribién
dolas con la‘anterifma de .las mismas Compaﬁfas,por pPersongge—
ajgnas a ellas, ’ “%ﬁ

Por razdén de metodo, se alterard el ordeﬁ‘de los concep=-
tos de violacidn que se hacen valer en este uf%imo cep{tulo,=-

en cuanto a su estudlo. Por 1o que respecta 21 concepto de —-

violacidn que se hace consistir en que se tomd posesidn de =

blenes que no son propiedad de les Compaiifas quejosas, sino ~-

que pertenecen & terceras personas,en este particular debe so
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breseerse en el' Julclo,en atencidn a que esos actos ezzzz;-
u

e,

ecucidn del Decreto Exprbpiatorio, en menera algun au
sar perjuiclo-'a las Cqompanifas quejosas; pues no afecta sug—

intéreses Jurfdicos,y por lo tanto, con apoyo en las fraccio
es VI y III de los artfculos 73 y T4, respectivamente,de la

Ley Reglamentaria de los srtfculos 103 y 107 Constitucionales

¥y aplicando la Jurisprudencia sustenta@a al efecto por este~

3 - < 5
Suprema Corte de Justicia, y que aparece en el Apendice al «
Tomo XXXVI,-del Semanario Judicial de la Federacidn, nimeros

= sa: el acto reclamado, es elemento bZsice pa

. 561,P3gina 1040 que dlce: “E1 perjuicio que al quejoso cau =
%1& procedencis

de la& aceidn constituclonal; de suer que si no estd jueti-

flcado dicho perjulclo el amparc es improcedente"; debe s0=-
breseerse en el Jjulcio, como se 0 antes, ya que, en todos

t

caso, los titulares de los %Eenes expropiados indebidamente,
t1

por exceso de ejecucidn, 1en a su disposicidn la zeeidn -

correspohdiente par lamarloé.

<59%n 30 refepente al concepto de violacidn que se hace —-
consistir-en Jﬁggke tomé posesidn y se abrid 1a corresponden
cig dir%ﬁé%g)a las Cqmpaﬁfas,es pertinente sobreseer en el -
Juleclo, puésto que las sutoridades responsables negaron ese~

peéﬁé)fel cual, leJos de haberse acreditado porxlas quejo =

% ; s2s, la negativa quedd corroboreda con la constancla existen
— <

e en el testimonlo de la escritura de interpelacidén hecha—
= ; por la Compafife de Petrdleo "El Aguila",S.A.,1a "Huesteca -
Petroleum Company", la "Califorria Standard 01l Company de--
México", la "Richmond Petroleum Company de México, S.A." y =
le "Sinclair Pierce 01l Company de Méxiqg,S.A.“,al Direc¢ ===
tor Generel de Uorreos y Telégraros, sefior Alfonso Gomez Mow
rentfn,quien manifestd que efectivamente la correspondencia-
p— dirigida a 1as Compafifes a que se referfa ls interpelacidn,=

L no habfz sido entregada a las mismas en virtud de que varias

e . personas reclamaban la entrega de le misma correspondencia,=

= ! 3 agregando que el bProcedimiento seguido bor esa Direcciédn de

Sy o S s et !l



Corréos, estabe fundado en.el artfeculs 593, de la Ley Gene -

ral de Vias de PQmunleacion que menda que en caso de gque a =

I‘..

la vez . cecurran dos ¢ mdse pergonas_& una Oficina de Correos, %{

L

.
alegando tenar derecho a la entrega de una misma correspon— .

dencia se auspenderé dicha entregs, hagte que se decida la -
controversia por la autoridad competente; y que para Justifi

car que el caso de que se trata estaba comprendidn en 41 —-

cho precepto legel, manifestaba el interpelado que reclamaben

la correspondencia de las Comparifas Petrolerzs que fueron =

& y
eXpropladas, el Consejo Administrativo del-Petréleo, el Sin-

dicato de Trabajadores Petrolgroa de ls Repiblica Mexicens
¥ las Secreterfas de Hpclenda y de la Economfa Naciona ———

avnque estas dos dltimas no con todas les formalidades de ri

'80ry ¥y por tal motivo, no podfa acceder a 1= solicitud qu.—

le formulaban en ese acto las Compafifas para la entrega de =

la corresponﬁencia,eaperando-que se dirigieran a 1

=
L

cidn que se atribuye; y, consiguienﬁemente, con apoyo e; la-
Jurisprudencia que averece en la rdgina 199, bsjo.el nimerge
95, ¥ en las pdginas 1376 y 1277, bajo el nimero 739, del —
Anendicg 21, Tomo XXXVI, del Semanarlo Judicial de la Federa-
ci6n, por no heberge camprob&do la existencis del acto re -

clam&do, ni lcs violaoiones de garantfas qu; se alegan, debe

sobreseerge en el Julcio.

*

En 1lo'relativo a2l otro concepto de violacidn que se

L

hace consistir en que al tomerse posesidn de los blenes ex—-—
proplados, se continusron usendo los talonarios de las refe-
ricas Compatifes, es pertinente gobreseer en el juicio, por —-

felta de materia,en vists de 1s negativa rotunda de las sy -
toridades que tomaron poaesion de dichos bienes,ls cual no —

G i

L
¢
My
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1. | :
estd contradicha en autos, teniendo aplitecion;la i:f%q%i;&ﬁg
cialébaervada invariablemente por esta Suprems Co a us—
ticla, y le cusl se citd anteriormente,

‘Ya en conglderando anterior,relativo al estudio de une

/;;7 cgncepto de violacidn esgrimido en otro Capftulo, quedd pun
Y/

tualizado que 1la r'eclz--r'at:c:r'ia de expropilscidn y le determiem
necion de los blenes materis de la misma, fud hecha por el Tle
cutive Federal,siendo lezal la autorizacidn concedida al Se-

]

cretarlo de la Economfa Nacional para seﬁalar los bienes que

eéran necesarios para satisfacer la utilida- publica de la ex
propiacion' y tambien en el cuerpo .de estaolucion quedd-
demostrado gue constituoionalmente,l Gompaﬁfas quejosas —
efi¢ no tiénen derech6 para tener ing encia previa a laideclara—
= eidn del Ejgcutlvo Federal, ni ﬁiiﬂasldiligepcias de ejeCu=-
— 8l c18n que siguleron s 1s'de rvtoria-re;pectiva,tanto,més, -
— © ‘euanto que, dada la 1mpor:§§§?a y aﬁtecédentes del caso & es

tudio,ere imprescin una ocupacidn inmediata de los bie
N\ G '
__gb\ gL nes, encontrédndoge comprendido el ‘caso en lo dispuesto por el
A\ .

.  &;3: artfculo 8o.de 1 Ley de Expropiaciln de 23 de noviembre de-

. s |
_H?yé 1938.Por emés,la declaratoria de expropiacidn como cong-

ta de\autos, fué notificada a lag ?mp“eaas afectadas,publica
J % da 1 Diario Oficiel, dentro de las 24 hores siguientes s
. - su promulgacion; y si no acudieron por sf}o Por medio de sug
3 @%gepreéentanres debidsamente acredltados,a la formeecidn de los
lnventarios respectivos, este punto a ellas incumbe,
= En lo tocante al concepto de violacidn qu; se hace con
N sletir en el ilegal apodersmiento de libros, documentos y ar
. chivoe de las Empreses expropliadag, es llegado el caso de con
ceder el amparo, . pues sgi bien es verdpd que al informar lse-
E ;utoridades expresaron: que: el objeto que las habfa guia-—iua
2 do para obrar en ess forme habfa. sido que &2 indisvrensabl e

ocbtener los datos necessrios pars. realizar;en su integridad,

i ——
les prop6sitos de la expropiaciﬁn, Y. que la retencidn de esos

librna,aocumentos Y archivos sdba serfe por aeterminado tiem



po; también es verded que el Decreto Exproplatorio no compren=—---

d18 2 los referidos libros, documentos y archivos, los cuales —-—-
iy ’ : ¢ ¢ h
deberdn ser devueltoe a las Compa#ifzs en su oportunided, pues se-

vulnerd el artfculo 16 Constitucional, que establece gque nadiefﬁ-g3
~ f. T

. : ; o e
puede ser molestado en sus papeles o poseslones,sinc en virtud &

mandemlento escrito de la autoriﬁad competente,que funde y'moti%t

LY

la causa legal del procedimiento.

En io relativo al concepto de violacion que se hace consistir
en gue ihdebidamente ge tomo el dinefo efectivo que exist{a en las
calas de 1;5 Compaﬁfas, asf coPo los %alores, cabe declerar que| es
fundado, siendo llegado el caso de otorgar 1a;protecc16n federal -
por esie otro concerto,pues ias gutoridadge~reaponaableu €N SUS ==
lnformgs menifiestan que estin conformes én que el dinero efectlve
y loes valores no &eben quedar comprendidos en }a exprcpiaci5n,de .
lo aue se deduce gue es clerto que ﬁrocedieron de. esa manera, lo -

. 13
que estd acreditado en autos, por medio de algunzss pruebas que =——

& su monto, pues tal procedimiento de elecuci3n entrafia le vio| —=

{iacién del artfeulo 16 Gonat%tucional, ya que nl el Decreto Ex ;éf
propiatorio.lo 1ndica,' ni hubiera gidd constituclonal en ca ————<i.
¢ .

80 de haberlo ordenado, pues sl la expropiacidn gubstituye 8l --—
p}en expropiado por la indemnizacidn correspondiente, no eg —----
Jurfdico~eat1mar que una cantidad@ de dinero que se reclbe €N m—-—
efectivo sea pagado a plazos por-medio de la indemnizacidne= El ——
ecto de ejecucidn reletivo a la toma de nosesidn del petrdlec ——-
y sus derivedos, no debe estimarse inconstitucionsl, por las ~—-
consideraciones silgulentes: g1 el Decreto de Expropiacién tuvo ~—
entre otros fundamentoE Jurfdicos el que consicna el ertfculo ~=—-

los,fraccidn V, de la Ley de Exproplacidn, en el que se estimd i

que con la paralizaei3n de la industria petrolera, en sus diver —+f

-

€08 aapectos,\ﬁb se hublera podidp proveer el sbastecimiento - —-

e
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de artfculos de consumo necesario,como son el petréi:g;

lente lee finalidades que se persigpieron a travds del mencio

nado Decreto, sl el EJecutivo Federal bara evlitar que se para
: zara la industria motorizada del Pefs y todas sus conexes, —
’como trensporte de personas, viveres a los centros de pobla =

ciﬁh,etc.,hubiera tenldo necesidad de esperar a que se inicia

ra la extraccidn del petroleo, se siguiera el proceso de refi
nacidn y la elaboracidn de todos los derivados, pues los da -

fios que se hubleran cnuqado por 1& situaci&i%gyeada,hubieran_

- sldo dé¢ incalculables perJuicios paraé&gﬁeconamfa del Pafg.S1
88

g  los obreros al servieio de las Empresas)habfan roto sus con —

tratos de trabajd, en ejercicilo @Eé}timo del derecho consgagra

L3

do por el artfeulo 123,frac 6n XXI de nuestra Ley fundsmen——

talyen atencidn = que las @oWpeafifas expropladas se rehusarone

8 dar debido pumplimfé%;p al leudo pronunciado por el Grupo nfim,

7sde la Junta €?g§:al de Gonciliacién ¥ Arbltraje,laudo CUy—=-

constitucionelidad fuéd sceptada por esta Sﬁprema Corte,y si to

N
\}sb /e . N
i“é,/ dos los sﬁéélnioa inherentes al suministro de gasoline y sus =
‘-F;)
1 derixedos quedaban gin realizarse,la utilidad pdblica que movid
‘ & 1§§§£%oridad designada como ejecutora del Decreto Expropiato

.

@%;&o €s manifleste,y,por 1o mismo, dicha autoridad no se excedid
n la ejecucidn del multicitado Decreto,por 1o que,por este ca
pftulo,debe negarse a las quejogas el amparo,ya que no se vio-
laron las garant{al gque otorga el artfoule 16 Bonstitucional,=
puesto que en este n:iticular la sutoridad ejecutors se cifi—=
e los términos del \Decreto Expropiztorio,

- %5 S

En lo relative al copcepto de violacidn que se hace

"N X il 29
consistir en gue al ejecutarse el Aguerdo Exproplatorio, se to
m§ posasi6n de algunos-documen*oa, eomo son, factﬁras, chegue s,

8lros, haciendose efectivos esos crédditos con pcnfﬂrioridad =P

la fecha de la ‘expropiseidn, es pertinente declarar que procede-

@



i\

la concesidn del amparo, pues esos créditos no pudieron gquedar

% b

4
comprendides dentro de los efectos del Depreto Expropiatorio,a’

t - -~
violéndose,por 1o mismo, la garantfa individusl del artfeulo 16,

Gonstitucionalg-siendo los efectos de ls concesidn del amparJgu

5 L L -
el que el importe cobrado se devuelva a las Compafifas.

Por lo expuesto; y con fundamento en los artfculos 103
%
fraccidn I y 107 fracclones I y IX de la Comstitucidn General-

de la Republica$90,91 y demds relativos de la Ley de Amparo,se-
4

resuelve:? 3

5

<

PRIMERO:- Es de modificarse y se modifica la resolucidn

pronunciada por el Juez Segundo de Dystrito,en Materia Adminis-

N
trative,del Distrito Federal,el 17 de marzo del corriente afio. .4

SﬁGUNpO:-Es de sobreseerse y se sobresee en el presen
P &
Tte Julclo,por lo que respecta = algunos de los actos de ejecu—

LY
cldn del Decreto Exproplatorio de 1& de marzo de 193K, con

tent haberse posesionado de la o sencigfa®hsber s
entes en haberse posesionado de la correspon encﬂ §§ﬁ%} R

tomado posesidn de blenes de terceros;y

rios de les Compaiifes quejosas. | & jé

£

TERCERO:- La Justicla de la Unidn ampaﬁa;{ﬁ?fdh :sfh

las Compafifas quejosas en lo relstivo a algunos defiﬁ§iép$g@“§'

s L

de eJecuclén,que ge hicleron consistir en ls toma d;\boaesiénn

de los libros de contabllided, archlivos, cuentas y documentos;y=

en el cobro de algunos créditostpendiehtea,cuyo cobro se verifl

s

qé con postaeriorided a la fecha del Decreto Exproplatorliejen la

toma de posesién de dinero en efectivo exiaténte en las cajage
4 5

as{ como valoress

CUARTO:eL2 Justicie de la Unidn no ampara ni protege

& las Compsjifas Yexicana de Petrdleo "El Aguila",S.A3,Naviera-

"San Cristdbal",S.A.,Naviera "San Ricardo"gS.A.,"Hyasteca Pema

r

troleum Company","California Standar 011l Company of Méxicé”, - 1

"Réchmond Petrdleum Company of México",SsAe,Compafifa de Gag——-

y Combustible "Imperio",S.As,Compsfifa Petrolerd del “Agwi“,S-A.'A; /f

"Consolidated 011 Companies of México","Penn Mex Fuel Company®, }r-/
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73.

la "Sinelair Pierce 011 Company", 8,4, ,1la "Hexlcan‘géilair
Petroleum Corporation',y 1a "Stanford y Compafifa, Suceso -
res;contra actos del H, Congreao de la Union 4 los CO,Presi
dente de 1la Republica Y Secretarios de Egtade ¥y del Despa~-
cho de Hacienda y Crdaito Publico,de la,Economfa Nacionale
¥y de Gobernacidn,consistentes en: &), -Del H.Congreso de la-
Unidn le .aprobacion y expedicion de la Ley de Expropiacion-
vigente de 23 de noviembre de 1936,~B).,-De los CC,Presiden=
te de 1a Republica Y Secretarios de Estado Y del Despacho de
Gobernacidn yla promulgacion, con fecha velntitrés de noviem—
bre de mil novecientos ‘ureinta y s‘eis, ‘deeferida ley de
Expropiacicn vigente.-c) =Del propioqﬁefresidente de la Re -
publica Yy Secretarios de Emtado del Despacho de Hacienda vy
Creédito Publico Yy de la Econonf acioﬁal: la aplicacidn que
en perjuiecio de;laa que] n hecho de la Ley de Expropia
cion de 2% de noviembre de 1936; con motivo del acuerdo conte
nldo en el Decreto 19) neiado po£ la primera de diches auto-
ridades el 18 marzo de 1938, refréndada por las otras dos
autoridades; DecX@to que segﬁh asientan las ahejosas se pre-
tende fu en la aludida Ley de Expropiacion Y en el pérra
fo segundoVde la fraceion VI del artfeulo 27 Constitucional,
y (é%;} cual s a) ~8e decreto la expropiacion por causas de =
utilidad publiea, ¥ a favor de la Nacion de la maquinaria,-

nsfa&aciones, ediflcioa, oleoductos refinerfas, tanques de
almacéﬁamiento.vfas de comunicacidn carfos—tanques, estaclio=-
nes de distribucion, embarcaciones ¥y todos los demas blenes -
muebles e inmuebles propledad de las quejosas, en cuanto fue
ran necesarios a Juileio de la Secretarfa de 1s' Economfa Nacio
nal, pera el descubrimisntepaptacion, conduccign, almacena——
miento, refinacion y distribucidn de los productos de la in-
dustria petrolera, b),-Se ‘ordend que la Secretarfa de 1a Eco
nomf{a Neciongl, con 1nterven916n de la de Hacienda, como Ad-
ministradora de los bienes de la Nacion, procediera a la in-

-

mediata ocupacion de los biemes materia de la expropiacidne-

y tramitgra el expediente respectivo; y, por ultimo ¢).~Se =



dispuso que la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico debe-
ra pagar la indemnizacion correspondiente a las Compaﬁfas eX=-

propiadas en efectivo, y en un plazo dque no excedera de diez-gj,l,
@ ....._,‘ N
afios} en el concepto de que los fondos para:hacer ese pago ha % *

bra de tomarlos la propia Secretarfa de Hacienda del tanto -

por clento gque se determinars posteriormente, de la produccion
del‘petrélfo”y:sus derivados que' provengan de los blenes expro
_plados y cuyo preducto séré depositado, miehtras se siguen los
trémiteg,leggles, en la Tesorer{a de la Federacidn, D),~ De —

los (G, Presidente de la Republica'y Secretarios de Estado y -

.del Despacho de Hac{ed?a y Credito Eﬁblico y de la Economia =-
Nacional,rla resolucidn dictada el 18 de octubre de 1938, que- ;

se hizo gaber a todas_;gs_gpmpaﬁfas quejosas, por medlo de la=y
cual se declar6 que no era de revocarse la declaracion de Gx-#“"

propiscion contenida en el Decreto de 18 de marzo de 19§§. E).-

Del C, Secretario de Estado y del Despacho de la Econom?h Na==

clonal, especialmente los actos y procedimientos lleyas

QN :
bo en ejecucidn del Decreto Expropistorio; con e gﬁt -

~ /S
los especificados en el punto tercere resolutiv lEm oF, ¥%110,e _
L = % f
F).- De todas las sutoridades aludidas, los efeqtos\ -
< g™
cuencias que se derivan de los actos relascionado ﬂ%gtswg;gin~ 1

7 .
20 31400
QUINTO,~ Notiffquese; publ{quegé; con testimonio de esta~

te.

reaolucién, vuelven los autos a% Juzgado de su origen; ¥, enI-’ "

su. oportunidad, archfveﬁe el presente tocas

: Aaf, por unanimidad de cuatro votos,; lo resolvid la Se —-
gunda Sala de la Suprema Corte‘'de Justicia de la Nacidn, y por
mayorfa de tres votos en lo reletive al punto cuerto resoluti-

t

vo,pues el C.Ministro Truchuelo concedid el amparo & lag Compa
ﬁfas guejoaqs;en lo que atafie a la exproplacidn de bilenes mue-—
bles,manifestando que formularfé su voto perticular en ese pun
‘to,2ef{ como con relecidn g ®lgunes de las consideraclones ﬁue;; :
informan el proyeéto,expontendo ademds las gue a su Julclo de:

ban fundamentarlo principzlmente. E1 C.Ministro Gdmez Cempos’ = J

no intervino en este negocio, '

por haberse calificado de le —_

t

"‘_'_.-—”_‘-H—
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el impedimento que sometid a 1a considerscidn de le-

Firman el Presidente ¥y Ministroe que intervinieron,

el Secretario de 1la Sale que sutoriza.

EL PRESIDENTE

A ; = =
/ / 4

UOSE M TRUCHUELO‘“’/

e e e e e T
S

MINISTRO §:

% - EL SECRETARIO:
@ /%//ﬂ e é“\

ALBERTO NAGANA Pz=

i e

238 JUL196f

fect. WERRRY S L)

8a.ic. y al Liil.torae cilico Federal







