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| Héx1cu ﬂ:str1ta Feifrai Apue?ﬂu del Tribu E. Pleno de
1a Nacidn, cnrresggggjente al dia -

TORCE DE AGOSTC DE MIL NdaEc EWNTDS NOVENTA ¥ SIETE.
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noviembre de mil nﬂvec1entas

ﬂresénfadﬁ el dia catorce de
enta y cinco, ante la Cuarta Sala
de 1o Civil del Tr1bunal§§?per1 r ge Justicia del Distrito Federal,
Almudena Pidal Gutiérrez en su ar gter de apuderada de Rosa Maria
Gutiérrez Pando s it6 el amparo\ .y proteccién de la Justicia
Federal, en contra de las aut r1da?fs y por los actos que a
cmntTnuacxun 5@%@}pe¢1f1c&n '

\ . I'-.

"AUTORIDADES RESPONSABLES. L 1.- E1 Congresc de la Unidn de

1os Estadds Upwdq; H§31canﬂ5 - %--'- g 2.- E1 Presidente
de los Estados Unidos Hechanﬁs - - - - - 3. K
Secretaric de Gobernacion. - \ij - - 4_- La Cuarta Sala

Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
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raderal. - - - - - V.- ACTOS RECLAMADOS.- 1.- La aprobacidn

del decreto de fecha F-‘;reint"‘.trés de septiembre de mil

. ! .

novecientos noventa y Yres, por el cual se modifican los

articulos transitorios del decreto de fecha wveintiuno de
i

- : .

julio de mil nnyementns noventa y tres, que reforman el

Codigo Civil parg el Distrito Federal en Materia Comin y

i T
——

para toda la Repdblica en Materia Federal. - - - - - 2.- La

pramulgacidn del dECrEtﬂ de fecha veintitrés de sepheﬁ&%g &

de  mil novemergto.ls noventa y  tres, ﬁﬁ%?’
anteriormente. - - ‘I - 3.- La publicacién del m

decreto de fecha ,~{&1nt1tr‘és de septiembre

novecientos noventa yitres. - - - - - 4. Lﬁuquih ~

definitiva de fecha) diecisiete de actub@gﬁﬂ,ﬂé@é@‘ﬁ'
novecientos noventa y Hcmcu publicada en el Boletin
Judicial el dieciocho de‘tgmsmu mes y ano, pronunciada por
1a Cuarta Sala Civil de']_ 'lhjhunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, en Iins‘ autos del toca civil nimero
3129/95, formado con rr'gatw’v{? del recurso de apelacién
interpuesto por mi represgntai:? Rosa Maria Gutiérrez Pando
finitiva, dictada por 1a Juez
S'qmientu inmobiliario del

en contra de la sentencia de
Trigésimo Séptimo del &rren
Distrito Federal, en 'Ia':'-._mntrh_versia de arrendamiento
inmobiliario nimero 3211’95,"-1 prarrﬁ‘ﬁdn por Alvarez Suarez
Benito su sucesidn, en cnﬁitra cié,l Rosa Maria Gutiérrez

Pando.”
ando .

L) '!ll

SEGUNDO.- La parte quejosa:, sefialé  como garantias
individuales violadas las consagradas en 135 articulos 14 y 16 de
la Constitucién General de la Replblica, sefiald como tercero
perjudicado a la Sucesidn de Benito Alvarez Sudrez, quien fue
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violacidn los siguientes:

"l.- E1 decrete de 1echa veintitréa de septiembre de mil
novecientos nnvbnta y tré porie1 cual se modifican Tos
artwcu1us traHEHtDr1DE de] de&retﬂ de Techa veintiuno de
Ju11ﬂ dee mil n vec1&ntns nﬂventa ¥ tres, que reformdn el
Codige Civil ga 3 €1 B1str1€u Federa1 en Mageria Comdn y
% para tt}da 1.3 Repi{bhca eri H&‘EE!’"T& Federa1 es%
?éé 1o d1spuestu por ET articu1 14 de 1a Eu titucidn Politica
gg? . de los Estadns %Un1ﬁas ex1canns pues” dicho decreto
_estab]ece 1a ap1%caciﬁn retraactfggﬁ de los articulos
'ACION, i-frefnrmadns a 10s efectos |juridicos derivados de contratos

atorin de

e arrendamiénnd ; 1ebradu§é§§§n anterioridad a la
existencia de dicha decrgto. -" - - - - En efecto, el
Cungresa_de-?ﬂ'ﬂn1ﬁn a £g§§prar y aprcbar el decreto que

0, viold uno de los principios

constituye el acto recl

fundamentalés'de?ﬁueﬁ@&g-
no retroactividad de.ta 1ky,
de Ta Constifu®d
Mexicanos, pues’ en'd1chn decreto se establece que: - - - -

istema juridico consistente en la
consagrado en el articulo 14
Pu%i ica de los Estados Unides

PRIMER! as d1spns1c1 neg& contenidas en el presente

"y decreto entrarin en vigor el 19\de octubre de 1998 salvo 1o

dwspd@%@p por 105 transitarios\ siguientes. - - - - -
SEGUNDO.- Las disposicionds de] presente decreto se
aplicardn a partic del di%;inue e de octubre de mit
novecientds: noventavy ‘tres, Opicamepte cuando se trate de
inmuebles que; - - - - - II. «\Qe enkuentren arrendados al
19 de octubre de mil nuvec1ent6§ noventa y tres, siempre

que sean para uso distinto del haRit ional.- - - - - Del

. P&gina - 3
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decreto antes transcrito claramente se  observa su
inconstitucionalidad al imponer el mismo gue los actos
juridicos se puedan regir por leyes gue hayan entrado en
vigor con posterioridad a] momento en que tuvieran
verificativo d1chﬂk actos juridicos., 1o cual es contrario a
nuestra Carta Hagna < ¢ - - - Asi pues, el decreto
modificatorio mat§r1a del presente juicio de garantias
establece que, el decretn del veintiuno de julio de mil
novecientos nﬂventagy tres, debe aplicarse a los e‘;"

juridicos derivados de contratos de arren
celebrados con anteriﬂr1dad a dicho decreto, 13{ «uﬁ
antijuridico. - - - -'* Considero necesario destacar tusg

el hecho de aplicar pna ley a los efECtOSBmﬁﬂEﬁﬂ%59$
derivados de un acto de]ebrado con anterioridad 4 ‘dFER

Tey, equivaldria a ap1i%db dicha ley en forma retroactiva

al acte juridico. - - i \ - En apoyo a lo anterior., a
continuacidn tranﬂcr1bn 1a $ﬁgu1ente jurisprudencia: 762
CONTRATOS, IHTERPREFAEID# DE Lps . . . Se transcribe.”

- Ahora bien, sus éennr13§ deben tomar en cuenta que,
dentro de los efectos 4uridiéﬁ5 que se derivaba de Ta
celebracidn de un cuntrakﬂ de E{rendamientu, se incluyen
todos los derechos que dotorga éﬂ Codigo Civil para el
Distrito Federal en faver de1ﬁ \ arrendatario, pues al
celebrar un contratc de \arrendamgentﬂ muchos de Tos
aefectos Jur1d1cus se enttendé imp11q1tﬂ5 en el contrato de
-arrend&m1entu, incluso en caS1unés en contra de 1a

oluntad de las partes, pues estes-éfectos se derivan de 1a
propia ley vigente. - - - - - Resulta evidente que el
decreto que se impugna, es violatorio de lo establecido en
el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, pues el mismo ordena la aplicacién de los
articulos reformados & los efectos juridicos derivados de
un contrato de arrendamiento ﬁélebrado con antericridad a
la entrada en mgﬂr de] decretd To cual equivale a aplicar
una norma Jumch a retracﬁva ente pues se estd aplicando

Ta norma a 105 errectus Jur1 cus de un actu realizado con

antermrmad a 13 misma, S e Considerc necesarin

clest&car a. estE Tr‘xbuna'l 'xue_"‘ en "ﬁrtud de la wiolacidn
1 dictar el decret; de fecha

“_f{% cunst1tucmna1 ce btida a
.,;;,%w’ '

a ,Hg veintitrés de saptraqbr*e mit novecientag noventa y tres,
P ¥ causa graves " perjuitjos B mi re;jresen%a. pues dicha
- L@ﬂ& decreto pretende dE m%ner inconstifucjonal modificar Tos

Gﬂagﬂﬁ efectos juridicos dgrw\q\d s del contrato de arrendamiento

- BE 80UERDOS: " que celebrd mi r‘gpresentahj\_ co hoy tercero perjudicada,
y por virtud de dichos} efectds - juridicos se concede
" determinados derechos representada, los cuales
dejarian de aplicar, si se|aceptara el decreto en cuestidn.

-+ - - De acﬁér@)n uestra Carta Magna, por mingin
motivo puede dejarsele de’ apl\'\car a mi representada las
disposiciones ¢ 6d1§n C\‘Ivﬂ ‘que regian al momento de
celebrar el cuntratu de aﬂﬁendaa;l\lentu ya que esto seria
una clara @acnﬁn a sus ganlﬂntaaa individuales., - - - - -
% De acuerdo a todo 1o anterwr \resulta claro que el
Eungr@@ de la Unifn, al aﬂmbar He] decreto de fecha
veintitrés de septmmbre de mit' nuw.rem‘entns noventa y tres,
el Presidente de los Estados Uni ﬁos Heﬁwanus al promulgar
dicho ctecretu yel Sécretario’ de Eube‘[namén al publicar
el mencionado decreto, violarom' \ en perjuicio de mi
representada 10 dispuesto por e‘r drticulo 14 de 1la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. - -
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2.- Por otra parte, 1a Cuarta Sala del Tribunal
Superior de Justicia al ﬁfctqf la sentencia de fecha
diecisiete de octubre de mil nfﬁecientas noventa y cinco,
independientemente a Ta vj&Taeiﬁn al articulo 14
constitucional v al Ta juri%ﬁrudéncfa antes transcrita,
viola 1o dispuesto ég Tos articulos 50 y 2478 del Codigo

f
Civil para el Distritp Federal, vigentes a la fecha de 1a

Sala del Tribunal Superior de Justicia equiocamkitcs:
considerd en su resn?ucfﬁn1Qée el agravio hech&ﬁﬂﬁ&ﬂmpﬁh;;
mi representada, cunsistente:%n manifestar Ta 1mp£§§§ﬁﬁhé¥%iﬁ
de 1a aplicacin deTarticuTog;z&lTEl del Codigo Civil para el
Distrito Federal refbrmadu,%ag1 presente  juicio, era
improcedente manifestando qu91 31‘ - - - "I.- E1 primer
~agravio es infundado, . . . seltréqscr1be“. ----- Del
considerando antes transérituﬂk se confirma la
inconstitucionalidad de 1la a&u]im&ién del decreto del
veintitrés de septiembre de mil %mueci%ntns noventa y tres,
¥ en consecuencia la violacidn a\los agiiculos 5 y 2478 del
Cédigo Civil wvigentes al prﬂmerﬂ Ee enero de mil
novecientos noventa y tres fecha Eﬂ; 1a Hue se celebrd el
contrato de arrendamiento, ya que Ta autdridad responsable
se Timita a decir que, la cuestidn 3&\:Eﬁbnstitucﬁﬂnﬂlidad
de una ley, sdlo puede pronunciarse par”los Tribunales de
1a Federacidn, sin embargo, eso no le da el fundamento de
derecho ni la facultad a dictar una resolucidn que a todas
Tuces es inconstitucional por violar garantias individuales
ademas de violar preceptos estabiecidos en 1a ley. - - - -
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. Anora bien, los articulos primero y segundo del Decreto !

de fecha veintitrés de ‘septiembre de Mil novecientos
noventa y tres que modificd los articulog transitorios del
decreto que refﬂrmm e] Cudmu Civil /fpara el Distrito
Federal y el Cﬁdmn'ﬁ de chedvment s Civiles para el
Distrito Federa] pub’ricadn 91 vemt ung de julio de mil
wtras i estatﬂec&n - .

f---- - "SEGUNDO.- . . .

nc:n.r,ec_lenj;ns ncwenta

. "PRIMEROD. -+
% setramseribe’ - - - se tra¥iver.
%}E - . - Ahora bien, resul a_rﬂam{ que 1a_Cuarta Sala del
;._, Tribunal Superior, de Justitia dei F."D‘iﬂtr"it??edera]_ no estd
~ g py Interpretando ad&cuadamnti Il'ns_" igulos transitorios,
CACicRy, © pues los preceptos antes
. wiiRtgs,

aplicables a la materia pr
materia sustantiva, como equfvocamente 1o interpreta la

ans¢ritos (nicamente resultan
&( ntal, pero nunca a la
 autoridad responsable, p \lése aplicaran las reformas
sustantivas a los efecto E‘Iriditns derivados de un
contrato ceiebrado & anteriopidad a dicho decreto, se
'Ta no retroactividad de Ta

estaria. vw]ando el prmmpiu
ey, cantemdc_"_:
Distrito Federal v.el articulo 14 constitucional. - - - - -
Cabe ac1a@que el articulo 478 del Codigo Civil por
ninglin motivo puede considerarse como una norma
prﬂce@@ntal como 10 hace el alquo, ya que es un hecho que
estamos en presencia de una norma sustantiva contenida en
el Cédigo Civil. - - - - - Ahera bien, la sentencia de
fecha diécisiete: de- octubre de }_\ﬂ' novecientos noventa y
cinco, es violatoria de lo dispuelto por el articulo 2478
del Codigo Civil, vigente al pn{nemlf de energ de mil
novecientos noventa y cinco, pues de\gp’uerdu a lo ordenado

__1 articulo %o ‘del Codigo Civil para el
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por dicho artfculo, no se puede ordenar Ta desocupacion del
inmueble. sino hasta que hubiesen transcurrido dos meses a
partir de 1a fecha en que se hubéese heche 1a notificacidn
de 1a voluntad de dar por termigado el arrendamiento. - - -
- - Considero necesario destatar a este Tribunal, que lo
preceptos antes tranl:ritns no resultan aplicables, en
virtud de que el Cﬂﬂtr%tﬂ de [arrendamiento celebrado entre
las partes del presenﬁg jujcio fue celebrade con fecha
primerc de enero de m11anov cientos noventa y tres, féfﬁﬂm
en 1a que aln se encuﬂtﬁgb vigente el precepto 24§§i3§ﬁ5
concedia el términos de. dos meses para desocupgry Bl
inmueble arrendado, cuntad&% a partir de 1a notificac ff%%%
. - - - Ahora bien, si biep es cierto que Ta né¥ificagi
de dar por terminado el i&nntr‘atu de ar‘rend;nuji%? Of b
i . BEergy, g
posterior a la reforma del mencionado articulo 2478 del
Cédigo Civil, también es c%eﬁtn que dicha reforma no es
aplicable al presente égscf; pues el contrato de
arrendamiento celebrado entrk 1as, partes fue celebrado con
anterioridad a dichas r&furmi;. ¥ ﬁpr ende dicha reforma no
puade ser aplicable a los efettos juridicos derivados de un
contrato celebrado con anterj;;idﬂdEE 1a entrada en vigor
de 1a reforma al articulo 24}'3\ del Cédigo Civil. - - - - -
Considero necesario destacar que el Hechﬂ de aplicar al
presente caso el articulo 2478 del Cédfgo Civil reformado,
equivale a aplicar una norma J ridica retroactivamente,
pues se estd aplicando la norma a lgs efectos juridicos de
un acto realizado con anterjoridad a 1a misma, - - - - - De
acuerdo a 1o anterior, es claro que en el presente caso
resulta aplicable el articulo 2478 del Codigo Civil para el

Distrito Federal, vigente al momento de 1a celebracidn del
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contrato, es decir, wvigente al primerc de enerp de mil
novecientos noventa y tres. - - - - - :En virtud de 10
anterior, resulta evidente que 1la seﬁtﬁnﬁia de fecha
veintiocho de JUH1D de m11 nuvec¢entn§ noventa y cinco
viola, en perguicwan d& m1 representfda el mencionado
articulo 24?8 del Bﬂﬁagﬂ E1u11 vigente . a1 momento de 1a
celebracion deT_ cﬂﬁtratu pqes,; e té concede a mi
representada el ~term1ﬂn de “dos.” ﬂesés para desocupar el
inmueble objeto’. ‘de argﬁndam1entm -'L - - - MgV pues, de.
;?25 _ acuerdo a To antes expuesto, snT1ci£ﬁ a gste Tribunal que
o = | conceda el amparo ¥ prja?ﬁciﬁn de ha’JJf%?%ia Federal en
-~ 'Ef*ig contra de -1a sentencia de fecha digCisiete de octubre de
- mil novecientos noventa y1c1nan L ordene a la autoridad
flr-w,.:ﬁg.ﬂm'. -.responsable que ‘en su Tugar m%btra sentencia en la que
™R ge declare que la accidn ingen Ada por la parte actora
resulta improcedente, en , dej que al momento en que se
presentd la demanda no se réspetd| el término de dos meses
que le concede Ta Iqéaglm1 repre entada para que la parte
contraria pudiera demandar’ 1a de;E;upac1nn - - - - - 3.
Por otro Tlado _i, Cuarta Sala d 1 Tribunal Superior de
Justicia, al " di
diecisiet octubre de mil nove 1&&;05 noventa y cinco,

ap 1a sentencia ' definitiva de fecha

también violo 1o dispuestu por el a 1¢u1u 81 del Cédigu de

" sentencia def1n1tiva no es congruente cdn Tas pretens1ones
reclamadas nor mi representada. - { . - - En efecto., mi
representada,: en. el escrito. de 151 de@anda hizo valer
reconvencitn, en la que reclamaba, ehtre otras cosas, 1a

- declaracion de nulidad de 1a cléusuljkquihta del contrato

de arrendamiente expibide por 1la parte actora como

Pagina - 9
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documento jase de 1a accign. - - - - - La accion de nulidad
hecha valer per mi representada no fue estudiaca por el
juez de oprimera instancia, motivo por el cual mi
representada prd@auiﬁ racurso #e apelacién ante el superior
jerdrquico, antd quien se |manifestd que no se habia
gstudiado 1a acci%n consistente en la demanda de nulidad de
Ta clausula quint&idET contriato de arrendamiento, la cual
consiste en una pena cunuenc4nna1. ----- Ahora bien, 1a
Cuarta Sala del Tribunal Sugerior de Justicia del Distrito
Federal, tampoco es%ydia correctamente respecto de 130
procedencia de 1a ackion [de nulidad intentada pef~ it
representada, ya que re&{iz% una interpretacidn eqyi@%?ﬁg
del articulo 1844, 1diz%que la 1levd a éb]icf\f

. | o BUbREua .
erroneamente. - - - - - Asﬂh‘pues, de 1a simple 'U%éfwﬁéimggi
la sentencia impugnada, se ofiserva la gran contrad¥Ed4thsasy

articulo 1844 que no es apljcable.. El error de 1a
responsable, se observa al decir:\- - - - - "III.- . . . se
transcribe”. - - - - - Considero necesario destacar a este
Tribunal Colegiado que, el articujo 1844, que cita la
, pues:en el presente

autoridad responsable, no es aplicabl
caso nos encontramos en presencia de u c]&dsuIa penal que
va en contra de lo dispuesto por el fculo 1843 del
Cédigo Civil para €1 Distrito Federal, lo cual es una norma
prohibitiva que claramente ordena que la clausula penal no
podrd exceder ni en valor ni en cuantia a la obligacidn
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principal. asi pues, de acuerdo a lo dispuesto por el
articule 8o del Codigo Civil para el Distrito Federal,
dicha clausula es r?\ a de pleno derﬂ’cha R L
artfculo 8o del Coédige Civil a la 'letra dice: "Articulo
8o.- . . 4 . 5€: Y:ar{sér“;pe - Asi pues, resulta
claro que Ta. Ciarta Sala\del Tmhuﬁ

debm deﬂarar 1a prmeﬂemma de 1a ar:::n&n de nulidad de 1a

Super‘inr de Justicia,

rﬂausu‘ka qumta - plies esta es: 'cnntrama 3 una norma
prumbitwa a51 cofio de ‘]a excgpcidn derw de dicha
cldusula, en términos de] gﬁecept antessinvocado. -

- No obstante 1o anterior, \ar-b tramanﬁe 1a autoridad

rt@ 8 y aplica en su

Tugar el articulﬂ 1844 que: pur\ inglin motive es aplicable

responsable deja de aplicar é;l

al presente. caso, pues dicho to no se refiere a penas
convencionales, nulas, sino a cugndo 1a obligacién ha sido
cunplida en parte, cabe r dle en el presente caso, la
queijosa ha cumplido _cummetameenteﬂ; '

. - La':‘espﬂfiSa ebid ﬁlﬂciﬁicar lo pactadoc en una

on sus obligaciones., - -

clausula, no obstante lo que procede conforme a derecho es

determinar la qudvedencia de la|extepcion asi como de 1a
accion recanvencmmsta '_adaraédﬂ 1'=,que dicha accidn ni

siquiera nalizada en la res¢lucion que se impugna, es

decir el a quo debié resolver si Ja cl'ausuh era nula o no,
pero @nudﬁmar d1-::ha c]ausu?a aral que 1a misma guedara
* apegada a derecho, * - - - - Cax de puede apreciar, el
citado articulo 8 del Cadigo Cw‘\;ﬂ resulta totalmente

aplicable” al’ présénte " ¢aso, pues ‘€] mencionado articulo
1843 es una norma prohibitiva, pues prohibe expresamente
que las cldusulas penales rebasen en valor o en cuantia a

la obligacién principal. - - - - - Lo anterior resulta
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aplicable al presente caso, en vwirtud de gque la pena
convencicnal estipulada "en Ta clausula  quinta  del
mylticitado contrato, es mucho muy supericr a3 la obligacidn
principal, consistente en el pago de 13 renta mensual. -

- - - En efecto, 1& peng convencional pactada en el

contrato de arrram_am'sen‘mi cmebmda} entre las partes del
presente  Juicio, tes cfe

diariocs, 1o que asciende ﬁ%’

cantidad de

estipulada en la ¢l éﬁsﬂ a quinta del contrato de
arrendamiente exhibido por ?\g actora como documento base de
Ta accién es superior en un a la obligacidn principal.

resultando con ellc 1a mlmaide Ta citada cliusula, pero
nunca wodificarla para qaa\ weéar@ conforme a2 1o
preceptuado en el articyle 1843 dﬁ% Codigo Civil, como Jo
realizé l1a autoridad responsablia. 3“\- - - - Asi pues, es
clarc que la autoridad r@smmah& ﬁ{ﬂ@ en perjuicio de
mi representada, o establecido \ ar a& articulio 81 del
Codigo de Procedimientos Civiles pgia e”hﬂmtmm Faderal.

al dejar de resoiver respecto de la Lcwm reconvencionista
de nulidad ejercitada en contra de 1a mu?twgmtaﬁa cliusula
quinta del contrato de arrendamiento en %egtxﬂn R
De acuerds a 1o anterior. si tomamos en cuenta que &}
articulo 81 del Codigo de Fri@c&émienms Ciyviles para =l
Distrito Federal establece que Tos jueces deberan dictar
sus sentancias resoiviendo todos los puntos controveriidos,

Pagina - 12

de To anterior se pu&ﬁé‘xaﬁs&wa aue 1a pena convency Sagis g

w



la Cuarta Sala del Tri
© revogue 1a sentencia de fech\e\d‘iem iete de octubre de mil

AMPARD DIRECTO EN REVISION: 1219/96

es claro que 1a autoridad responsable, al dictar una
sentencia en la que no se resuelve  respecto de 1la
procedencia o improcedencia de la accifmfcfe nulidad, violo
lo dispuesto en el 'éfhcmnade ar*tu:u'l?‘( 81 del Codigo de

Pmcemmentﬁs Ewﬂe{s p’ara E D1str1t Federal. - - - - -

&n virtud r:ie 10 “antes expuesto es’ c1a'0 que de conformidad
a lo es}’tablemdu |:n:pr!~l.H Tﬂs artquus 8. 71843, del Cédigo
Cwﬂ_ par'a_ £l D__15r-t_r1tu_ F_e__der'al-:_ -_re_sm .a_ prbﬂedte declarar

3 del rata de
sus gefiorias concedan

la  nulidad t':fé"{l'a Tgusula  qui
arrendamentu por lo qt % solicito
el amparo. y pruteccmn de, 'ta- Justigia Federal y ordenen a

é.I%na'i Sup or, de Justicia que
rovecientos nnventa y cinco, ¥ lugar dicten una nueva
sentencia en 1a que se declare\pfocedente la demanda de
nulidad de 1a clausula qui el Spntrato de arrendamiento
hecha valer pur"mi: representadal), en sus escrito de
reconvencion, y er&dnsecuencfa '\Rse absuelva a mi
representada de pagar cantfdad alguna F’.IUF concepto de pena

convencional. - 4. - Finalmeqte 1a Cuarta Sala del

Tribunal Supef‘mr de Jushma 8l d1ctar Ta sentencia
r:fef'rmtwa@ fecha diecisiete

novecientos noventa y cinco, también viold lo dispuesto por

e octubre de mil

los ar los 8 y 1B43 del Cédige Ciwil para el Distrito
'Féderal,” pues 1a c¢ldusula quinta del mencionado contrato se

debié dectarar nula. - - - - - En efecto, la cldusula
quinta del’ miencionado contrato de arre:lrmentn se debid
declarar nula de pleno derecho, pues, c:}r\ﬁt‘r«/lﬂ argumenté
anteriormente, esta clausula es contraria & lo dispuesto

por el articulo 1843 del Codigo Civil, el cual establece
Pégina - 13
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AMPARD DIRECTO EN REVISION: 1219/9%

que Tas penas convencionales no podran exceder ni en valor
ni en cuantia a Ta obligacién principal. - - - - - Ahora
bien, come 1o mencione/ anteriormente, de acuerde a lo
establecido por el articulo 8 del mismo ordenamiento legal,

los actos ejecutados en contra de una norma prohibitiva
serén nulos, ~(i “ Es_clarn que el articuio 8 del
C6digo Civil para el Distrito Federal es aplicable al
presente caso, \pues comg se puede apreciar, el 3
1843 es una \norma ohibitiva, pues ésta
expresamente que Yas penas convencionales rebasen ef; ;
o en cuantia a la obligagidn principal, precepto qawj}ﬂ3i
admite distinci6n ni excepdidn alguna como absu@%ﬁ%ﬁ?ﬁ§;§ﬁ3
hace Ta responsable.\- - - - En wvirtud defctiondes, o
expuesto, es claro que cdgfurmidad a 1o establecido por

los articulos 8, 1843, de Iﬁdiga Civil para el Distrito

Federal, resulta procedentevideclarar la nulidad de la

clausula quinta del contrato arrendam1entu por 1o que

solicito a sus sefiorias cnnceﬁ&q Q{Himparn y proteccién de

1a Justicia Federal y ordenen a\J toridad responsable a
dictar una nueva sentencia en 1a‘que evoquen Ta sentencia
de fecha veintiocho de junio de mil novecienios noventa y
cinco, y en su lugar dicten una nuéva séhtenc1a en la que
se deciare procedente 1a demanda de nﬁjadad de la cliusula
quinta del contrato de arrendamiento hecha\ valer por mi
representada, en su escrito de ;:Ebnggyciﬁn. y en
consecuencia se absuelva a mi representada de pagar
cantidad alguna por concepto de pena convencional. - - - -
- Por todo o anterior, resulta claro que el acto reclamado

es violatoric de 1las garantias constitucionales de Tos
articulos 14 y 16 constitucionales, por haberse aplicado

Pagina - 14
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una ley 2n forma retroactiva, no haberse pronunciado
conforme a la ley y noc encentrarse d_eii':nidamente fundada vy
motivada, ademds de que la Cuarta’f Saia del Tribunal
Superior de Justma Ltel -Distri n Federal hace una
incorrecta. aphca%wa de dweﬁsna p"eceptus legales, atento
a lo mamfestad:} f\nter‘mrmente ¥ ds ja de? aphcar‘ una serie
de preceptns 1&9&?&5 de fandn al casa concreto, asi como
ﬁ,:% pr*mctpms gener“q‘1es de ciere 0, sobre W en To

;é’"“ {:ancermente “aTH o aj:lhc:acuin de una Tey¥ en forma

‘,;5 retroactiva; 14 1o esulu::uﬁn réspectu de%gdus los puntos

- _ ﬂnntruverhdus materha de ju1c 0. a:}‘; como una deficiente
+ ‘TE DE

“Cion, ,'aphcacmn ‘de las nnﬁr{as del Eudwgbgl;ﬂvﬂ en materia de
" nulidad de una c‘l ausula v f
| I
TERCERO. - La Hag1str-ada ‘Pr swdenta del Noveno Tribunal
Enlegiadq en Materia Civil del PPMigH] Circuito, por auto de fecha
diez de diciembre de mil n entos ‘noventa y cinco, admitié la
demanda de que se trata umcﬁte con r¥ el acto de la Cuarta Sala
Civil del Tr1bu_na'E_.5_u for de Jus u::l‘g del Distrito Federal,
%}i de fe:hal
novecientos noventa ¥y einco d1ctada en' el expediente nimero
3129/95, no asi p@ns demas actos ¥ autm;‘idades sefialadas como
responsables. %cha demanda quedé ngistr"ada bajo el ndmero
7079/95, y previos los - tramites ‘Iega]‘{ss e'al Tribunal Colegiado

mencionade prenumw sentenma el dia treinta de abril de mil
novecientos ncwenta y se'ls 1& r:ua'l canc'l ¥ cnn el siguiente punto

oo
1'»..-" B h

consistente en la senfe 1ec1§1ete de octubre de mi?

resolutive: l" B

/
"UNICO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Rosa Marfa Gutiérrez Pando. contra el acto que reclama de

Pégina - 15



AMPARD DIRECTQ EN REVISION: 1219/96

la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federa1f—ua:tﬂ ‘que se hize consistir en Ta
sentencia definitﬁua de fécha diecisiete de octubre de mil
novecientos nﬂuenté ¥ inco, pronunciada en el toca de

apelacion nimero 3 293951"

|
\

Las can51deraC1ungs enl que se sustentd el fallo de mérito
son 1as siguientes:

E
Y
h

hechos wvaier, de

razonamientos: - - - e
guardan entre si los dos|primeros conceptos de Iﬁi&ﬁﬁgr
esgrimidos, se analizan lcogjuntamente. - - Eﬂﬁmﬂ*G@HﬁLt

peticionaria de amparo sostiepe que el decreto de fecha
veintitrés de septiembre deimil ‘povecientos noventa y tres,
por el cual se modifican 05 & ticulos transitorios del
decreto del wveintiuno de H5,]'|.|'i1'u:1 del afio en cita, que
reforman el Cddigo Civil ra El Distrito Federal en
materia comin, y para toda 1aiepﬂb1 e;a en materia federal,

es violatorio de lo dispuesto pﬁ{ el articulo 14
constitucional, toda wvez que \establece la aplicacion
retroactiva de Tos articulos r fnrmadﬁs a los efectos
ientp celebrados con
crgfu de referencia.

juridicos de contratos de arren
anterioridad a Ta existencia del
Esto es, al haber sido elaboradc y aprobado el decreto que
se impugna de inconstitucional, se viold uno de los
principios fundamentales de nuestro sistema juridico,
consistente en 1a no retrpoactividad de la ley, que se
encuentra consagrado en e} dispesitive constitucional antes

Pagina - 16
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AMPARD DIRECTO EN REVISION: 1219/96 %@

atudido. - - - -~ Efectivamente, 1a Constitucidn General
de 1a Repiblicd. qn s articulo 14, consagra el principio
de 1r"r"etmactw1daﬁ1 cuande la aplicacidén de la ley causa

perjuicio a persarl\a Eﬂguna pero tamhiény es verdad que

dicho prmmpia gené‘rai ‘de derechn adnﬂte excepciones, Como
acertadamente 1{:- \eﬁeﬂa la sala ‘rgsponsable en  la
resnmmcm 1mpugnada\al determmar que el decreto que
reforma el ar‘tmulﬂ 2478 de] Cmﬁgr:r CAvil, eg.aplicado al
pr*:::f:emmentu mstauradn'pur la part actc:r'aa cbtener
1:;1 declaracion Juchmal ‘de termina mn%&ﬂ contrato de
arrendamiento c!emandadu ' conseciencia, aidn y cuando
dicho decr‘etu IID-dlf'kCatGﬁ al numeral en
en el cidigo

esencia, versa sobre

" “cuestiones de indole procedimentdl, ya que establece el

procedimientd a que se u@ sugetar las partes para dar
por terminada una reglacidn conthactual arrendaticia, de
donde se 't:{_i’ﬁn_:je &esus act § procedimentales estan
formados por "a% sucesivos que fio se desarrollan en un

s6lo momento,” > que deben reg] rs}a; por las disposiciones

legales vigentes en Ta &poca en qu:fe\ tienen verificativo,
por Tlo ‘é@@ el decreto mo 1f'T&]|a1:ur‘iﬂ impugnade no
constituye propiamente una aplica¢ifn retroactiva de la ley
en_pergdicio de la parte quejosp. ' - - - Bajo ese
cnntextu resulta 1n1’undadu o alegado por la quejosa, toda
vez que la aplicacion de las re urmdls al Cadigo Civil,
efectivamente se- refieren. a los efectos juridicos de un
acto realizado con anterioridad a\djchas reformas, pero
esos efectos aluden a cuestiones de caricter eminentemente

procesal. En  consecuencia, es indudable que e]
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procedimiento  judicial instaurado en contra de la
inquilina, ahora quejosa, se sujetd a las Teyes aplicables
al caso, sin gque pueda tﬂnsiqisrarse. por 10 tanto, que esa
determinacién conculque el pr{incipiu de irretroactividad de
1a ley. - - - -{- Corroborg lo expuesto, en cuanto a que
las reformas aontenidas Jen el decreto modificatorio
impugnado en lalespecie, ajuden a cuestiones de cardcter
procedimental, el hecho de| que en el articulo 2478 del
Codige Civil se Exprese 1a manera en que debe darse el
aviso indubitable :5 termindcion de contrato, para que__ﬂ@jm&.q
juzgador respectivo ‘esté ern aptitud de apreciar '.& :
cumplié con ese tramjte o procedimiento previo$
instauracion del juicip, lademas de cerciurars

transcurrigd el términn&u el articulo m?@m

establece, esto es, para 1 'Pm-::edencia de 1acdrepon p;

terminacidn de contrato de ar}l ndamiento se debe de cumplir
con una serie de trimites l|que el arrendador ha de
satisfacer, los cuales son de! 1qdole procedimental y no
aluden a ninguna cuestidn sustantiua\u de fondo en ese tipo
de controversias; lo que r'atifica‘\ 1n“1;nfu11dado del concepto
de violaci6n en estudio, - - - % - Sirve de apoyo a lo
antes expuesto, la tesis jurigpru;ncial nimero mil
seiscientos cincuenta y seis, visiple a\ paginas dos mil
seiscientos ochenta y seis y dos mil SEiSE\L_Er‘ItGS ochenta y
siete, del Apéndice al Semanaric Judigial d:kéﬂa Federacion
de mil novecientos diecisiete a mil ndyecientos ochenta y
ocho, Segunda Parte, que se transcribe: "REI'R&ACTIUIDAD DE
LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO.- La retroa @dad de las
leves de procedimiento cabe cuando se trata de 1a forma con
arreglo a la cual puede ser ejercido un derecho
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AMPARD DIRECTO EN REVISION: 1219/96

precedentemente adguiride, pero no cuando ese derecho ha
nacido del prncejﬂmientn mismo, derecho dﬁ? que no puede
privarse a nadig por una ley nueva Y /que hizo hacer
excepciones que pueden ser Dpuestas por e} colitigante: mas
la tramitacion de1 Ju1E1G debe desde ege punto, sujetarse
a la nuﬂuaﬁley i RN En s ﬂrd n,, es claro que la
sala recponsab¥e na v1éﬁn 1G dﬂspuest En los articulos 50
"atn de arrendamiento
que, c va quedd

nalidad planteada. Por

¥ 24?8 vlgente en~1a fEcha de1 cu_

expuesto, no existe 1& 1ncun5t1tucy

o cgns1gu1ente, 1a ‘sala requﬁsab1e no  vulnerd 10s

precatadps._d15pﬂ51t1vus;l1ega1es. Q@;;ﬁtE”F‘G“ a Qque al

ue aluden Tos decretos de
rés de septiembre, ambos

entrar en vigor 1as refﬁﬁgas a

autoridades jurisdiccion argadas de aplicarlas tiene
6s oOrganos impartidores de

aplicabilidad de reformas a

. de mil novecientos naventq jz tres, obvio es que 1as
n

esa obligacion, es decir,
justicia no pueden Qé;%ﬁyar ]
determinadas ley que ha entrﬁd% en vigor en la fecha del
trémite ¥ res&%&én de 1us|d}wersc:s juicios ante ellos
instaurados. - - -7 - - Fﬂr'lo\antertor es correcta la
cunc1u51éég%§ﬂ 'tr1bunal de a zadp toda vez gque no tenia
obligacidon de acatar un dis sit}vo legal que habia sido
refﬂr§%§b+ Cabe precisar que ¢uando el conflicto se
instaurd ya se encontraban enlv1 l r las reformas al Cadigo
Civii, y por ende, estimd adégua damente que el aviso para
dar por ‘conclufda ¥a ﬁéiaciﬁnh _érﬁendamiente, practicada
en la forma y términos en que-giljhimo 1a parte actora, es
decir, con quince dias de anticipacidon a 1a presentacion de

la demanda de origen, fue realizada en forma legalmente
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carrecta, en razén de la ghiicaciﬁn del articulo 2478
vigente al momento de inter%zkicfén del juicio, sin gque tal
circunstancia se considera friclatorio del articulo 5o dei
ordenamiento legal en cita

los dos restantes concepfos de violacidon se aduce, en

- - - - - Por otra parte, en

el articulo 81 del Cddigo/de Procedimientos Civiles, por no

ser congruente cpn las| pretensiones reclamadas por 1d
cuerita que el escrito de contestacidn

esencia, que 1a Eentencia reclamada viola lo dispuesto en

apelante, tomando

a la demanda se ejercit
que se reclamaba. entke qtras prestaciones, la declarggw

de nulidad de 1a E1’usuia quinta del
arrendamiento base de la
estudiéd incorrectamente 1
nu1idad intentada, por

procedencia de la g

alizar una 1nterprﬁ?§miﬁ&

1a simple lectura del fallo
impugnade se observa la cpntradiccién existente en Tlos
la sata responsable, por
una lado, la procedencia de \la nilidad de la cliusula en
' precépto que no se adecia al
prevista, como es el

cita y. por el otro, aplica
caso concreto, por no ser la hipotesi
caso del articulo 1844, qug no \es aplicable, por -
encontrarnos en presencia de una ‘¢lausula penal contraria a
lo dispuesto por el articulo 1843 ‘del Cddige Civil para el
Distrito Federal. la cual es un&\g:z;;] prohibitiva, de
acuerdo a lo dispuesto por el articu del ordenamiento
legal en cuestidn. - - - - - Alegaciones que resultan
infundadas, en virtud de que el ad quem resolvid 1a
controversia con estricto apego a derecho. Es cierto que la
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ahcra quejosa demandd la nulidad de la cldusula penal
pactada en el contrato base de la accidn, por exceder el

valor o cuantia de 1g obligacidn principal, la cual viene a

constituir una nﬂrma proh1b1t1va perc;tamb1en 10 es que de

I.

una recta antEFpreta 16 de 108 art}éuTns 1843 y 1B45 del

- Cadigo- Civil ) admite 1a pas1b111d d"-de: que el juzgador,

atend1endﬂ a la natur 0y demds circunstancias
que SE desprendefn dé'Las ﬂhhgac ones contra‘is reduzca
E d

la pena cﬂnvenc1ﬂna} dé

una mana a egquitativa ecir, la
parte excedente de dichq obligacfion, de aégg;du al articulo

8o del Cédigo Civil, es\nula, por’ ser contraria a una Tey

| prnhihitiv@{.de ahi qﬂe 1; d'termiﬂéézﬁn del tribunal de

alzada, en el aspecto de\ nof ocupa, no contraviene las
%iﬁiﬂnarfa de garantias

la sala responsabie haya

disposiciones ~legales quel |

iccidn de nulidad intentada.

- - - - Apoya el antdr or razonamiento, 1a tesis
jurisprudencial ni i1 ldoscientos cincuenta y cuatro,
visibie . af§pé§iﬁa d@s mill veintitrés, del Apéndice al
Semanario -JudiGE> de la [Fedenacién deé mil novecientos
diecisiete a ﬁ%WinaﬁEdiéntﬁw.nché ta y ocha, Segunda Parte,
que al ef@se transmbﬂ PENA H:GHUEHEIQMAL MUTABILIDAD
DE LA, E1 Cddigo Civil parq el D1§tr1tu Federal admite 1a
mutﬁbé;iﬁad de 1a pena conv
1843 dispone que Ta ¢l §usul
valor ni en cuantia a 1a abi'gacién'principa]: el articulo

n01nna1h va que en su articulo
penal ino puede exceder ni en

1844 ordenaque, si 1a obligacidn fuera compartida en parte,
la pena se modificard en 1a misma prpporcién, y el articulo
1845 establece que si la modifi

exactamente proporcional, el juez reducird 1a pena de una
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manera equitativa, teniendo en cuenta la naturaleza y demas
circunstancias de 1a obligacidn: de manera que si una pena
pactada es mayer en su valor o cuantia que 1a obligacidn
principal, Ta parte excedente es nula, de acuerdo con el
artfculo 80 del Eédign Civil. por ser contraria a una ley
prohibitiva. - - - |- No obsta para lo expuesto, el hecho
de que el ad gquem fundamertado el considerando tercero del
fallo reclamado en ‘el articulo 1844 del Codigo Civil,
aparte del diverso numgra] 1843 de ese ordenamiento legal,
que, como lo afirma ”l% r%ue:jnsa. no es aplicable al caso

0
concreto, porgue aguél H\ recepto alude al hecho de

cuando la obligacién ha Sjdo cumplida en parte, 1a pefhiés
debe modificar en la misha proporcidn, atente a ;quE} ﬂi'l{
quejosa cumplib con sus obligaciones. - - - - - Ale agﬁﬁ%ﬁﬁ
. : A BUPREMA ©
que, ademas, resulta infupdada, en virtud de ofsreiichoe g,
X o ] : SECRERAR

dispositivo legal, por una parte, s1 se refiere a f%gipéhgﬁﬂﬁl
convencionales, por sefialar fque éstas se deben modificar en

1igacidn principal; adems. de

Ta misma proporcidn que 1a o
que ese numeral es el que fa u1€‘ al 6rgano jurisdiccional
a modificar determinada pena nj§q21unal. si es que 1lega
a exceder el momento de la obli aciép principal. Por tanto,
el hecho de que el tribunal de Speiaéifn apoye la sentencia
reclamada en el articulo de hFrit . es una situacion
correcta y apegada a derecho. Maxime que el ad quem jamds
sostuvo, para aplicar el articuloE%B4¢hde1 Codigo Civil,
que la ahora quejosa hubiese ﬂump${du \iu obligacion en
parte, sino que citd dicha norma legal |para ilustrar y
destacar 1 hecho de que el 1eﬁis1adﬁr faculté a los jueces
competentes para hacer 1a modificacién de 1a clausula penal
cuando se presenta el supuesto normativo contemplade en el
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A i/gf y
% . . ig{-"

.

:@10 que To precede, - - - - - Al resuTtar infundados los conceptos

lacion 'en estudio, se debe negar el amparo y Ta proteccion de ia ‘f

(Y

CUARTO.- Inconforme con la sentencia dictada, la parte
quejosa interpuso recurso n‘k‘e rew 51:5n '

"n .'b .

1 ki ‘-'nl' i i Q\. B {-: f
Remhfdb é} 9xn¥d1en‘te en este A tgf Trwbuna] su Presidente

por acuerdo dé ﬂacha -:aturce" de ,]unm de mﬂ Zﬂvementes noventa y seis,
agmitid el recur-sn de r*ewsm que se h'itr:- va} r urdonandu se turnara e1
asunto al rmmstr'u que pur’f tur 'n carresponm a. v

. o Mediante acuerdo’ dey fecha :dcs de julio %\ﬂ novecientos
noventa y seis, se turnar*or; lnsx

utos a 1 H1n1stra 0lga Sanchez Cordero

~%dﬂ Garcia ‘h]]egas para Ta- el tmracid’ del, ecto de resolucidn
respectivo.

:\- -

ETE D " Previo d1-:tarnen de 13 I-11m.15 ra%ﬁte. el Presidente de este
RECT
A Tmbunﬂ por ‘acuerdo de fe diecisiete de octubre de mil

n-:wementus noventa y seis, solicitd Presidente del Moveno Tribunai

Colegiado en Materia Civil Cf@:? r Circuito 1z sentencia que
constituye el ar.tu rec‘lamada en Juigiolde garantias a que este toca se
refiere, la cual fiie- mméma en la ﬁr:r.Lna de Certificacidn Judicial y

f‘arrespundenma de esta ma l:nr't de \JLSt'IC'Ia de 1a Nacion el dia

mediante pedi nimero 113/96 solicitd se $ubraseyera en el juicio de

garahtias 1ﬁt&ntadﬂ

. CONSIDE 5\ ANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Ples

Justicia de Ta Nacién es competente \para , conocer del presents

de 1a Suprema Corte de

recyrso  de revisidn, de conformidad n }u dispuesto por Tos

articulos 107, fraccidn IX de 1a Constitucién  General de  la

Repablica, 83, Traccién V y 84, fraccidn d2 1a Ley de Amparo y
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10, fraccion III de la ley Orginica del Poder Judicial de 1a
Federacian, en virtud de que se interpone en contra de una
sentencia dictada por up Tfihun_,ei’t Colegiado de Circuito en un
juicio de amparo directo en que s?é realizé pronunciamiento schre 1a
constitucionalidad de uj’a ley come 1o es el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion /el veintitrés de septiembre de mil
reforma los articulos transitorios

novecientos noventa ¥ trlll.es que
del diverso decreto de weintitmo de julio del afo citado, que
modifics, adiciond y derogd di
ordenamientos, del Cédigo Civiljpara el Distrito Federal. -

L.
o R

rsas disposiciones, de entre otros

i =
SEGUNDO.- La parte recurrente hace valer los sigui%@_

agravios: ) %;ﬁ

\_\. EUPREM 4 o
"1.. Violacién a los arficulos 14 y 16 canstitm@&gf;

ﬂ relacionados con el artj LQQ 77 de 1a Ley de Amparo.- La
sentencia de amparo que e\ impugna es vialatoria de lo
dispuesto por los articul s\_~14 y 16 de l1a Constitucion
Politica de los Estades U ‘d&g.Heﬁcanas. pues el HNoveno
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
omitié resolver conforme a 1gs ghrﬂntias antes precisadas,
respecto de la constitucion Hctaﬁ‘\n inconstitucionalidad
del decreto materia del juicio'de amparo al rubro citado, y »
por otra parte comete un graue\yerrnﬁ'-_a] Tlevar a cabo 1a
interpretacién del articulo 14 ‘constitucional, al momento
‘de analizar la constitucionaliddd o inconstitucicnalidad
del primer acto de aplicacién de &J}_chu d'é_cr-etn, To que se
observa con la interpretacidn qué'xhﬂem::"}: a cabo dicho
tribunal en su resoiucidn, violando mﬁ*-gﬂo‘a de igual forma

-

el articulo 77 de la Ley de Amparo. - - - - - Los articulos

Pigina - 24 .
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14 y 16 de nuestra Constitucidn Politica en su parte
conducente estabiﬁcen: coe o - - "Aet 14.- . ., A{se
transcribe). - - -}- - Art, 16.- . . . (se transcribe). - -

Ce las ga rtaas 1nd1v1dua1es antes transcritas,

¢laramente se abser ; que e1 Tr1bunay EGTegladu al momento

de re501ver deh1ﬁ p Eﬂisar pr1mera 'nte 51 efectivamente
el articuio segundu ti @n51tur1u del. decretn-en cuestion era
Tn qUe :

confirma . de 1a 51mple Iectura d

1nconst1tu:;nna1 - fue asi,_lo que se
la sentenchg de fecha
treinta de abr11 de m11 nnvecme 0s noveata y seis, donde

aébnte Tr1hun:E§Eﬁ

se observa que efectiv itié resolver

dicha violacitn., - - - - -1 En fa sen§$2§1a que se impugna
el Tribunal Colegiado nd'ke )ivid el primer concepto de
ﬁq'gé§§gsentada, consistente en
Ficu 0 segundo transitorio del
wbre de 1993, el cual ordena
de  manera inconstitucional, aplicar 1a5 nuevas

disposiciones del Cn@gﬁg Ci 11\bara el Distrito Federa1 a
Tas retaciones 3ur1d1cas arrépdamtentu creadas antes de

decreto de fecha 23 de s

_icﬁa di pnsitﬁén 1&931, To que a todas

también es violatorio de Ta fraccibnes 1 y IT del articulo
77 deﬁigjLey de Amparﬁ. que ciaramente disponen: - - - - -
Art. 77. - . . . (se transcpibe). 1 - - - - Del articulo
antes transcrito, asi como del u1t1mb parrafo del articulo
158 de 1a"Ley de Amparo,. se dFserva #ue era obligacidn del
Tribunal Colegiado resolver s?\el cithdo decreto era o no,

inconstitucional, sin embargy, dicho tribunal no 1o
realizd, dando como resultado viglacion clara tanto a

Pagina - 25

FORMA A5




AMPARO NTIRECTD EN REVISION: 1215/96

105 articulos 14 y 16 constitucionales como los articulos
77 y 158 de la Ley de Amparc. - - - - - 2.- La violacidn g
los articulos 14 y 16 cunstftucybna1es. asi como a 1a tesis
jurisprudencial “Retroactividgd de 1la Tley, como debe
entenderse 1a garantia/del arficulo 14 constitucional.”
También la resolucion gque sé combate es violatoria del
articulo 14 y de 1la tEs1s a4tes mencionada, ya que dicho
tribunal  comete un]I gra#e error  al interpretar
equivocadamente &l mencganad4 articulo 14, con respecto &éﬂ;
primer acto de ap11cadgén {FE1 decreto de fecha 2% 5%
septiembre de 1993, por el cual se modifican los art ek
transitorios del decreto ?91 21 de Ju110 del afo EH?§§;'

lo que el tribunal considerd | tonstitucional de manera
contraria a derecho. - - - - n efecto, Ta garantia
individual contenida en el ar ch@o 14 constitucionat
consistente en que a ninguna ley s déqa efecto retroactivo
ch53 prohibicion no es
eﬁpedir la ley, sino
héqe aplicacion de

en perjuicio de persona alguna,
exclusiva del legislador al momento
también comprende a la autoridad qu
e1la a un caso determinado, ya que al
de ella, puede imprimir retroactivida
mismo, haciendo que se afecten derechos adqu1r1dns con
anterioridad al aplicarlos, lo gue se confirma con la tesis

jurisprudencial que a continuacidn se transcribe: - - - - -
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"RETROACTIVIDAD DE LEY, COMO DEBE ENTENDERSE LA GARANTIA

DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. - Al estal{:ﬁecer_ el articulo

14 r:i:un::t1tucmna(f como garantia del /individuo, que a

ninguna ley se ‘jar‘a ef“ectﬂ rEtrt}aCtym en perjuicio de

persona a‘Eguna debe Entenderse 2&9 la prohibicién se
a

refiere um;:aménte @ 1egus1ada?' p' el acto de expedir

Ta 1ey. 'sino que tamhgen cmnprende “1a ‘autoridad que hace

aphcacmn de 11374, “un* caso eterminado, porque asf

permiten” - mterpretaﬂn s '1{1:_5 coficeptos mismps de 1a
disposicion constituciond] que [se cnm%ta ya que 1la
‘primera de esas autcrmdade puede imprimir retroactividad

al ordenamiento mismo, hac ndo q difique o afecte

" derechos adqmrmns con anterioridad, 1la segunda al
. consecuencia. en__ uno ¥ otm cashs, esto es, ya sea que 1a
demanda de amparo se néce \contra una sola de las
' anbas, 1a Justicia Federal

i\ el preseptu en si, es

error que cumétf"ﬁ eT.Tr-'i.t:-un }_;CMedvadc- al haber permitido
1a retroathividad del'r&ir?"t" culo se‘gundn transitorio del
decreto del 23 de septiembre de 1993, al momento que 11evd
a cab@a interpretacidn del articiio 14 Constitucional,
relacionado con ‘la aplicaci§n del fencionado decreto, Tlo
que se confirma con el consi randcf que a continuacidn se
transcribie: PER e “"E_Ectwamente 1a Constitucién
General de la Repub‘hca en s t1r:u1u 14, consagra el
principio de retroactividad cuando la aplicacion de 1a ley

causa perjuicio a persona alguna, pero también es verdad
Pagina - 27
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que_diche principio general de derschg admite excepciones,
como _acertadamente 1o serdala la sala responsable en la

resplucidn _impugnada, al ggggrmﬁng[ que el decretg gque

reforma el articulo 2478 d%l Codigo Civil, es aplicado al

terminacion del contrato de
Fn consecuencia, adn y cuando
dicho decrete nmodificatprio se reffera al numeral en
comento  que sex encu&?tra consignado en el codi
sustantivo, lo cilertc eF que, en esencial, versa
cuestiones de indqlle ﬁr cedimental, vya que estalﬂe '_
procedimiento 3 quéase eben sujetar las partes paraﬁﬁ: ;
por terminada una Ee1ac on contractual arrend fﬁ%MUﬂé;;
donde se colige qulé gsps  actos procedimentm;@g%m
formados por actos suéﬁéi 0s que no se desarrollan en un
sélo momento, sino que deban regirse por las disposiciones
a en que tiemen verificativo,
modificatorio impugnade no
icacion retroactiva de la ley

legales vigentes en la
por 1o tanto, el derec
constituye propiamente una a
en perjuicio de la parte quejpsa.”™™ - - - - - De 1o antes
transcrito, se confirma que el \Jribunal cometid un grave
error al considerar que en el BYE nte caso, la aplicacion
del articulo segunde del decret 1 23 de septiembre de
1993, no es inconstitucional, toda vez que segln menciona
diche principio general de irretroattividad admite una
de cuestiones de

excepcion, como 1o es cuando se trate
cardcter eminentemente procesal y de 1 punto de wvista
de dicho tribunal, 1o dispuesto por e \jrticulu 2478 del
Codigo Civil vigente al 23 de septiembre de 1993. es una
disposicidn eminentemente de cardcter procesal, lo que a
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todas luces es errdneo. - - - - - En efecto, el citade
tribunal en su resotycidn aseguﬁa zgbsurdamente que el
artfculo 2478 deMCédigo Civil es/aplicade al procedimiento
ara obfener la declaracidn

instaurado por 1a ar‘te a;tara

o

judicial de 1a 1~1:n=.~r* macmn “del cuntratu de arrendamiento

demandado, 16 que S fa‘lsn ya que dicho precepto ni

establece un prace'1maen‘tu
estamece el pr‘r::cedi _1entc ‘dara obtener una_declaracion
Jud1c1a1 “de ter_mmac on “del contrato de mfhﬂiento,
_interpretaciﬁﬁ' que 'es\deﬂ toda absurda_y contraria a
derecho. - - - - - EW articulo 2478 vigente al 23 de
septiembre de 1993, ciara.' te Estal@'l a: - - - - - Art,

T 2478.- . . . (se transcribg). - - - - - El- precepto antes
transcrito establece un sil

--mj‘_. mucho menos el mismo

( : plazo voluntario por el
que las partes en un contrato de arrendamiento, lo pueden
dar por terminado comprendigipdo dicho articulo el caso para
predio urbano y para predi r%tim. de ahi que sea falso
que el citado pr- ' stabllezéa un procedimiento para una
declaracidn judicial, cuand pr*emsamente dicho plazo se
establece, cua%las partes nq gstdn sujetas a ningin
procedimiento y- vu1untar1ame te demden dar por terminada
1a relam@orﬂ:raatua} que 'l\'{as une - - - En efecto,

tante el articulo 2478 del Céd?gu Civil para el
Dis_tr?@ Federal  vigentel comd el articulo 2478 del
Codigo Civil, :vjigeﬁte al 23 e sdptiembre de 1993 son
- disposiciones de derecho susta , de dcuerdo con 1o
' eceptos son normas de

siguiente: = I &7 < a) Ambos’
derecho sustantive, primeramente porgue Tas mismas se
encuentran contenidas en el Cédigo Civil y no en el Codigo
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o b
de Procedimientos Civiles, ya que de lo contrario. dichas
‘disposiciones estarfan contenidas en 1a ley adjetiva. - -

- Asi pues, una norma que se encuentra en el Codigo Civil
25 una norma de derecho sustantivo. - - - - - Dh) Las
citadas disposiciones le conceden a las partes el término
voluntario par dar fpnr terminado el contratoe de
arrendamiento E|LII'_E.' tienenf celebrado, para el caso de predios
risticos y urbahn. Comrp sus sefiorias - pueden observar,
tanto el artﬁcuﬂ':r E4?8|w‘gente como el vigente al gﬁ,
septiembre de 1993& son pormas que establecen e p]a%

Chy 1.'.,..5

1a terminacion vol untam.h de los contratos de arrendamdentos:
celebrados por tiempg: indefinido, de ahi que el E%lr%?ﬁ o A
conceden dichos preceéptos nada tenga que ver Cﬁ%ﬂﬂﬁﬁm& -
\ i TEkIE Seucpm p
procesal, ya que precii nte se refieren a un plazo que,

r  las partes, cuando éstas

puede ser modificado

voluntariamente desean daR por terminado un contrato de

arrendamiento, es decir, ndo precisamente aun no han

iniciado un procedimiento. - - - Considerc necesario
destacar que el derecho proce§al\civil, se ocupa de regular
las relaciones juridicas entre jigz, actor y reo, por 1o
tanto el Derecho Procesal Civil, &% un conjunte de normas
que regula todos los actos jurigicos\que se realizan ante
un juzgado o tribunal civil. - - -\ - De acuerdo a To
anterior, resulta claro que el pr dimi{entu civil inicia
cuando se presenta una demanda termina cuando 1a
sentencia definitiva ha causado Ejec\z&oria %dus los actos
que se realicen dentro de ese prncewjﬂ, son actos
procesales regulados por 1a ley adjetiva~./ - - - - No
obstante lo anterior, también se debe considerar como parte
del proceso civil, todos los actos juridicos encaminados a
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la ejecucion de una sentencia. - - - - - Asimismo, 1as
actuaciones  judicial que se realizan en  medios
preparatorios a juicioj o en otros actos prejudiciales como
pueden ser 1a separac1

_'de personas. como acto prejudicial,
la cmns1gnac1ﬁn *de~;)ag* \y Tas pruv1dencwas precautorias;
asi camn anunas Jurts,1cc1enes chuntar1as también se

deben csns1derar Cﬂmﬂ ' :rechﬂ prucesa1 c:vwl pero 1os

m15mns term1nan cuandn se rea¥1zan e acto Juﬁ§?$E0 ob jeto
' - En este ordef{ de ideas,

resulta claro que: cuaTQU1er norma que nﬁktﬁnga por abjeto

“regular las re]a:wﬂnes jurﬁd1 as entrg el juez, el actor y
. el reo, 0 que a1 menns r u1engigﬂ

actos juridicos
rea11zadus frente a un Organo jugisdiccional, no pueden por
ningdn motivo considerarse com 'mES'de dereche procesal.
- - - - - Asi pues, como sg ha menﬁﬁnnadu con anterioridad,

los preceptos antes iﬂvéé%@ﬁs, ﬁu son aplicables a una
ré]a;iﬁn juridica entre juez, adtﬂr y-reo, ni tampoco san
aplicables a actos &5§§ae realigten ante un tribunal.

- - Euﬁsiderﬂéggégﬁariﬂ ﬂésta ar aiesta Suprema Corte de

p

uesto contgnido en el articulo 2478 del

Justicia que el
Codigo Civid nos indica camﬂ e debe realizar un acto para
dar por %%ihﬁnado un arrendamiento, sin que de ninguna
maneras nos exija que dicho jcto se deba realizar ante un
érgansfv risdiccional. - - -b- - Otra gran diferencia con
£ ve 15pﬁsicfunes contenidas en el
ente al 23 de septiembre de
1993, son d1spus1c1nnes sustan Huas;y no adjetivas, es el
hecho que en los plazos prucesaias s670 se toman en cuenta
los dias hdbiles v en los plazos establecidos en nuestro

derecho civil, sdlo se toman en cuanta los dias naturales,

1o que se confirma que ambas
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por no estar en presencia de actuaciones procesales y en el
presente caso el plazo contenido en el citado articulo 2478
es un plazo en el gue se ﬁﬂman los dias naturales, - - - -
. Otra més de las /grandds diferencias entre una norma de
derecho adjetivo f 0 procedimental y una de derecho
sustantivo, es el |hecho de que los plazos establecidos en
el Cddigo pueden jser mopdificados, es decir, pueden ser
ampliados o reduzﬁdns atendiendo a 1a voluntad de Tas
partes; en cambio 1§s térm1nas establecidos en el Ead‘pzq_ i
Procedimientos Civilgs nﬂ\pueden ser modificados pDFf A
entre 1as partes en ?h
en el articulo 2478 si e ha sido 11bremntesw R W
por arrendador y arrendatario al momento de dE¥@bYAmEel
contrato precisamente porRque no estd dentro mmd“e Y 08
que de acuerde en el articulo
Civiles, por ningin motivo

procedimiento judicial en el
55 del Cddigo de Procedimien

or el pacto entre Tas
&iﬁarfas deben tomar en
igoh Civil regula 1las
'sent\s-\s aspectos. - - - -
es&§e¢ir. fuentes de

Civiles pueden ser modificad
partes. - - - - - Ahora bien,
consideracién que nuestro C
obligaciones en general en los si
1.- Fuentes de las obligaciones,
creacién ¢ nacimiento de 1as oblig 1une§t - >
Modalidades de las obligaciones, - - % - - t3.- Transmision
de las obligaciones. - . E%eatns de Tlas
obligaciones., - - - - - 5.- Extincidn Tas}ﬂb1igac1ﬂnes.
- - - -'- De igual manera, el Cddigo Givil regula las
obligaciones que producen con la celebracién de los
contratos en especifico: entre Tos cuales se regula el

contrato de arrendamiento., - - - - - Ast, pues tenemos gue
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1as reqlas para el contrato de arrendamiento reguian su
nacimiento, sus modalidades, su trangﬁisiﬂn. los efectos
del contra de irrendamienta y 1ﬁ extincion de las
obligaciones deriva

decir. 1a extmcmhg ¥

- - Ahora *bien d

adas deT cﬁntratnf de arrendamiento, es
~terminacion, dé1 arrendamiento.

D KR

tro de 1as:r'glhs de terminacidn del

contrato de arrendamiento se én¢-entraﬁ reglas especiales

para 1a term1naé1nﬁ ﬁ 1 cuntra _“arrendamién por tiempo
1ndeterm1nadﬂ que,es a8 reg1a cun51gnada efig? articulo
2478 de] C6digo- Civil paka el [Distrito kgderal en Materia
Comin y para tuda_la'ﬂepﬁb ical en Hateriggﬁﬁdera¥. - -

- De acuerdo a lo anterior

| mos q@z?gentro de las reglas
“de Tas obligaciones de derechg Civil, Tas cuales se podrian

considerar como una de las s medulares del derecho

sustantivo, se encuentran las reflas de terminacién de una
relacion Guntrabtuai a | \ tenemos que el articulo
2478 del Eud1gu Civil de "dere Pn sustantivo, regula la
terminacin de un aéE%;ratn de ‘arrendamiento por tiempo
indeterminado; por 1o tanto.|es CTEFG que dicho articulo es

una regla de b11gac1¢n=s civilles para el contrato de

arrendamiento, y en’ “consect ncia €5 una regla de derecho
sustantivﬂﬁ%gy- - . - En'estd orden ?e ideas, podemos tener
una plena certeza de que el articu10124?a del Codigo Civil
para @ﬁ§3D1str1tu Federal en Haterialtamun y para toda la
Reptiblica en Materia Fedefal, esl una regla de 1las
obligaciones del contrato de arrenqhm1enta y que forma
. q131h.._y no de derecho
nsigerd el Noveno Tribunai

parte del fdeggghql_sustantn
procesal como erréneamente 1o
Colegiado en Materia Civil del Pifmer Circuito. - - -

E1 hecho de que no pueda aplicarse el articulo 2478 del
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CAdigo Civil retroactivamente ep perjuicio de mi
representaca, se confirma con la tesis Jjurisprudencial que
a continuacidn se transcribe: - - - - - "RETROACTIVIDAD DE
LA LEY.- E1 articulo 14 éﬂnstituciﬂna] previene que Tas
leyes no se apliguen retroactivamente, y ailn cuando el
poder constituyente pueda [hacer que una ley se apligue de
modo retroactivo, ‘si no 1o previene expresamente, respecto
de un determinado precepto, no puede dérsele a éste efectos
retroactivos, pﬂrqua 1a regla general, y no sdlo, sig@ﬂ :
cargcter de la ley. bs lalno retroactividad. - - - -«

. g vn
acuerdo a 1o anteriﬂrlhsi 1a regla general de toda le¥;;e ﬁ%
ik

12 no retroactividad. \e\s fbsurdﬂ que el Tribumﬂuﬁﬂgqﬂj}‘ﬁfﬁ
; M

h Ta finalidad de BRI etca

. . )
uando dicha excepcidn no es

una supuesta excepciin \c
decreto retroactivamente,
aplicable a 1a hipStesis pngvista en el articuio 2478, ya
que por ningin motivo podemos, considerar que en el mismo se
dicial, excliusivamente para
en aptitud de apreciar si

que se trata de un

establezca un procedimiento
que el juzgador respectivo es
se cumpli®é con ese tramite
procedimiento previo a la instayracién del juicio, ademas
de cerciorarse que transcurrid el término que el articulo
en comento establece, tal y como abisukdamente lo asegura el
tribunal en su resolucidén. - - - -\- Cabe aclarar que las
hipotesis a que se refiere el articulo 2478 del Codigo
Civil son: - - - - - 1.- Un plazp 'de dos meses de
anticipacidon si el predio es urbano, pa &he Tas partes en
un contrato de arrendamiento por tiempo Tgdéfinido, To den
por terminado vu1untariamente,'de ahi queq}H regla general
de dicho precepto, sea la terminacidn voluntaria sin llegar

a un procedimiento judicial. - - - - - 2.- El aviso
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indubitable a que se refiere el mencionadoe precepto, puede
1levarse a cabo de d?SE?HtaS maneras. - - ;- - - &) A través

| by A trafés de un notario
plblico o -_:1 1 i EM_CJ A traves 9£ fedatario piblico
adscrito a1 Juzgada currespond1ente_

de los testigos:

anter1ﬂr se™ Lnrruhura o absurdn
por, e1 tr1buna1 ép alh Sent1dd” de que el mencionado

prec&pta . estahTezcaH Un ; HFDE fimiento Pﬁﬁéiﬁ a la
( dué se considere norma

transcurrid el term1nﬂ ue el
para la prucedenc1a ;g\

Ta
' - De ahi y de acuerdo a
istir precepto legal que
establezca que el art 2478 sea un precépto

eminentemente prucesaT

190
cho menos existe precepto que
permita su, retroactjyidad, de ahi que el andlisis del
tribunal sea de] tnééggau1v o y contrario a derecho.

- Por ntra papfe, cabe aglerar que todo contrato se rige
conforme a Tn%adn en sus cléusulas, conforme a las
reglas es ialés de ese c ntratﬂ y conforme a la voluntad
de Tas é%i%é% y canfor a, derecho aplicable a dicho
contrato: entendiéndose pdr dérecho aplicable, el derecho

égéié a]i momento de celebracion del

que s ncontraba vngnt

contrato, pues de 1o co tra}ﬁb no existiria seguridad
juridica en 1as relacione cantractua]es, ya que de To
contrario Tas" partes” o ”pnd#1an saber en un momento
determ1nadu qué Tegislacidn \quué normas se aplicarian en
1o que no se hubiese pactado expresamente. - - - - - Ahora

bien, si se trata de un contrato de tracto sucesive, como
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ocurre en el presente caso, todos los efectos del contrato
se deben regular de acuerdo con la legislacion vigente al
momenta de celebracién del contrate. - - - - - E1 criterio
anterior ha sido sustentado en varias ocasiones por 10s
Tribunales Colegiados C"n.rfﬂes del Primer Circuito, Tlegando
a integrar la jurfisprudencia que transcribo a continuacidn:
----- CGNTRAIGS SE RIGEN POR LA LEY SUSTANTIVA VIGENTE
CUANDO SE CELEBRAN. - Ellarticulo 1793 del Cédigo par‘%&gﬁ
Distrito Federal ckisgune
transfieren ab1iga§:nes

contratos. Por su parte, e
b

=
que los contratos se\.{erf cionan obligan a 133@{%.%:
solo al cumplimiento “de |10 expresamente pa%ﬁ?@g
también a las consecuengiag que Segiln su naturaleza sean
conformes a lo establ\:é'd por la Tey. Finalmente el
numeral 1839 prevé que en“unm contrato, los contratantes
pueden poner todas 1as clausylas que estimen conveniente,
pero las que se refieran requisitos esenciales del
contratoc de que se trate, \\Eean consecuencia de su
naturaleza ordinaria, se tendrd pﬂ{ puestas, aungue no se
expresen, con la salvedad establecida en la Gltima parte
del propio precepto. Del contenigo 'i:ie las disposiciones
iari"es contractuales se
antn""'x__lcie Tas clausulas

mencionadas, se colige gue las rel

rigen por las normas que provienen
convenidas expresamente por las partes, ‘como de la ley
vigente en el momento en que se perfec {opa el contrato.
puesto que al 1levarse a cabo tal perfeccionamiento se
entiende que las partes han tomado el contenido de la ley
vigente, que es 1a que indica qué tipo de relacidn juridica
se crea arrendamiento, compraventa, permuta, etc.): la que
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suple 1a voluntad de los contratantes en los puntos que no
hupferan side materia expresa de la CDHVEHC1GH y que, sin
embargo, son neces £r1us para el cupbiwm1entﬂ y &jecucion
del contrato, .yf }an que pone T%mites a la libertad

contractual. Le~ex uEEtﬂ pone de manif'esta la existencia
de un priﬁcapaa d .no: r&traa twvwdad de las Tleyes en

mater1a cnntractua1 “pues 105 c ntratus Se rigen por 1a ley

en v1gnr a] mumentﬂ e ce1ebr rse. No pasa i rtido el

hecho de que las’ 1eye son ob igatorias desde s¥ entrada en
contractual est%§%;m911ca que Ta

nueva ley se Ep1f¢arﬂ Tn convenios que se perfeccionen

vigor, pero ‘en - materia

durante su vigencia, y n los cel os con anterioridad

a ella, pues de 1o contrarjo se le darfa efecto retroactivo

Tﬂéé%?ﬂtratantes, 1o cual estd

: prohibido expresamente e 1 articuio 14 constitucional.

. - - Asi pues, resu fgﬁyﬁarﬁ que el hecho de modificar
un derecho adquirido pdr ml representada, y en virtud del

cual 1a misma teénia _efewminadn derecho para el momento
en que la otra fqrte glie celebré el contrato, por medio de
una reforma a nns‘mEAye una clarisima violacién al
primer p&%@a de‘l art u:u‘la de 1a Constitucién Politica

de Tlos 0s Unido Hex1Fan05. maxime que come se

demosré  anteriormentd, diéhﬂ derecho se encuentra
cunsi%%?ﬁa en una normaj de deheahu sustantivo civil, y no
s una norma de derechn dJet1va ----- Lo anterior, se
esis ! Jur1sprudenc1aTes que &
J « - - - RETROACTIVIDAD DE LA

sta 1a sola circunstancia de

corrobora con las
cant1nuacnﬂn se. transcr1b n
LEY.- Para que exista. no
que Ta ley se aplique a actos anteriores a su vigencia,
sino que es indispensable, ademds, que de esa aplicacidn
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resulta lesionado un derecho legitimamente adquirido. - - -
RETROACTIVIDAD.- Para que pueda decirse que se da
efecto retractivo a una ley, se necesita que se lesionen
derechos adquiridos, pﬁr lo que no puede alegar aquélla,
quien en ninguna-~forma Justifica la existencia de sus
derechos. RETROACTIVIDAD.-  E1 articulo 14
constitucional establdce; que a ninguna ley se le dard
afecto retroactiyo en lperjuicic de persona alguna, y como
no dice que debelentenderse como retroactividad de una.s¥?ﬂTﬁ

trina, para fijar ese cencepé%ﬁf

hay que acudir ai]a

: X f =

modificar o suplirilos Werechos individualmente adqu1r1ru;;*

SUPREMA Gc

ya: ¥ Segin los tratadjstas, 0s derechos gque sagﬂgzqqggLﬁ

inminentemente de un gontrato son derechos at:lqn.nr"1£c%i'u:'rm';‘E’"E"zr*L
observar que el hecho de que una
fectos del contrato, los cuales
motiva y fin del contrato

ipio de retroactividad, el

- - - Sus seforias deb
nueva ley modifique 1los
forman parte del objet
violaria, ademds del pr
principic del derecho civi
celebracién de un contratol cada, uno se obliga en los
términos que aparezca que quiso obligarse, asi como el
principio  juridico consistente eh que, desde el
perfeccionamiento de un contrato} los Egntratantes quedan
obligados a lo expresamente pactado, asi como a las
consecuencias que conforme a Su natu aleza, & l1a buena fe,
0 a la ley establezca, dichos prin .\ifffJSE encyuentran
dentro de Tos articulos 1832 y 1796 del Cddigo Civil para
el Distrito Federal. - - - - - Resulta evidente que de no

s consiste en que, en la

respetarse el principio de no retroactividad de Ta ley en
materia civil, y los contratos no se rigieran en tode 1o

Pagina - 3B



se sometieron los contr
que esa 19y 5e derivaran

_de‘ 19¢

AMPARQ DIRECTO EN REVISION: 1219/96

que no se aubiese pactado expresamente, por la ley vigente
!

al momentc de Eg celebracidn, las relaciones juridicas

contractuales quedaran en un total/estado de incertidumbre

idumbre juridica ilegaria

juridica, v d1chf estado de iheer
a un grados tal qua “1os habltan'es de los Estados Unidos
Hex1canus no pad i an céﬁebrar n‘ngun t1po de contrato.
Asi _pues,.es _f__ ol ﬁecha de no aplicar 1a
19g1s1ac1én v1genve a] ﬁn nto de celebr de un
contrato, a todo '1' re1at1_n ‘dicho contrato. viola el
primer parrafﬂ del arkiculo/14 de 1a Eund%ﬁxuz1un Politica
de los Estadoes Un1dﬂ5
efectos derwadns de”un \cntrato conferme a To que la lay
vigente al mumento de 5u:ce19b on y al cual Tibremente
nteﬁgggéEeptanda los efectos de
ulse podrian celebrar contratos
Cuyos efectos se fueran "ntiﬁuar a través del tiempo,
pues fo existiria’ 1§?§§?tai juridica necesaria para saber

cuales van a ser losVefectps de un contrato de tracto

ex'caﬂns P si no rigieran los

sucesivo. - - - A~ De ccuér
claro que el artwoulo 2478 dd) Codigo Civil, es una norma
de derechossustantivo, vl par ﬂ mismo, el hecho de aplicar

D a todo 1o anterior, resulta

a un contraty de arrenda iento ﬁelebradﬂ con anterioridad a
1a en@%g?a en vigor del Decretp de fecha 23 de septiembre
993,

por ~ el cupl se, modifican los articulos
transitorios del decrety del 121 de junio de 1993, Tlos
cuales refurman e] Eﬁd1gg C1v11f asi como el primer acto de
aplicacidn de 105 mi smos, uefes 1a sentencia de fecha 17
de octubre de 1995, son anticonstitucionales por ir en
contra de los dispuesto en el primer parrafo del articule
14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unides

Pagina - 39



AMPARO DIRECTO EN REVISION: 1219/96

Mexicanos, pues el articulo 2478 del Codigo Civil para el
Distrito Federal se estd aplicando en forma retroactiva al
contrato de arrendamiento celebrado. - - - - - D 1o
anterior resuita claro qﬁe en el presente casg si se esta
aplicando en forma re}ruPctiva una norma en perjuicio de la
quejosa, violando asi 1q dispuesto en el primer parrafo del
articulo 14 de lal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1 cqai hace procedente &l otorgamiento
del amparoc y proteccidn de la Justicia Federal a la

L3 L1 lk
quejosa.
\

- |

TERCERO.- EI1 repﬁe entante social federal de
adscripeion en su pedimento, hizg valer lo siguiente
\
"Por 1o que correspon
federal, y en atencion
obran en autos. estima
fundamentos de agravios exp
diversa causal de improceflentia no analizada por el
tribunal de mérito, - -~ - - n efecto, en los hechas
fundatorios de l1a demanda de inacién de contrato de
arrendamiento, instaurade por Va actora Alvarez Suarez
Benito Sucesionales, S. A., e cdqfra de Rosa Maria
Gutiérrez Pando, se puede observar \gue 1a dicha actora hizo
saber a la demandada hoy recurrente con'fecha 26 de enero
de 1995, por conducto del Juzgado 3%.. del Arrendamiento
Inmobiliario del Distrito Federal, s mé &0 de dar por
terminado el contrato y le concedié el tékpino de 15 dias a
que se refieren los articulos 2478 y 2487 reformados, del

Cédigo Civil para desocupar ¥y entregar el inmueble
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arrendado. - - - - - En estas cendiciones, si el quejoso
tuvo conocimiento el dia 26 de enero de 1995, del primer
acto de aplicacién del articulo 2478, el Cadigo Civil, ¥
no el dia 18 de 'cctubre de 1695, fcamﬂ errbéneamente 1o

il'
sefiala en su ESCFTk: Ln1c1aT de dem nda, motivo por el que
s actua?wza Ta chusal de 1mpru¢

fPaEC1ﬁH XIL det aﬁtwcu]n ?3 en ;elac16n al articulo 21,
ambos de 1a Ley de ﬁmpara, tod

dencia prevista en 1la

vez que tpapscurrid en

Cﬂrrﬂbora 1o anter1n. 91 cr1t rio sustentado por nuestro

ajas 103, "Salas y Tesis
/ 61, @mda Parte Apéndice

Miximo Tribunal,: uws
Comunes, tesis JUF15PFU enc1a

$1e a

IDOS TACITAMENTE.- Se
os del amparo. los actos del

estatuye: - - -
presumen asi, para los e
orden civi?; y  admini ivo, que no hubieren sido
reclamados en esa via denfro de los plazos que la Ley
sefiala.” '
IR . : Cohs

CUARTO. - 'ﬁnr%'}én”de EJI"dE.'I‘IIH'l, se procede 3l examen de la
al phr el agente del Ministerio
de\ conformidad con Ta tesis

causal de improcedencia alegada
Plblico Federal d@%%;a adscripcionl
Alto| Tribunal, visible en el
Fed%racién 1917-1988, Primera

sustentada por el Pleno de este

Apéndice al ario Judicial de 1
Parte, pégina‘'mil treﬁ!'QUé di&e:

\

"MINISTERIO “PUBLICO, PEDIMENID '

DE IMPROCEDENCIA DEBEN E

Ministerio Pdblico plantea en s

improcedencia 1a misma debe examinarse en la sentencia que

. ST PLANTEA CUESTIONES
E.- Si el agente del
pedimento una cuestidn de
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se dicte, pues si tales problemas, por ser de orden
oiblico, cdeben estudiarse de oficio, por mayoria de razon

debe de hacerse cuando se hace el planteamiento.”

Ne se actualiza la capisal de improcedencia invocada por
el representante social federal|en virtud de que, en el presente
caso estamos en presencia ﬁe un Euicfn de amparo directo, en el gue
el acto reclamado 1o cunstitumﬂ:1a sentencia dictada con fecha 17
de octubre de 1995, por la Cuarta Sata Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito jFederpl, y la cual fue notificada a la

quejosa el dieciccho de éctubre de ese afio, por To que, si la

n : §
demanda de amparo respectjva [se presentd ante 1a focialﬁ@gﬁi}

Partes Coman Civil Familiar|de| Tribunal Superior de Justicié@%,i

Distrito Federal el dia t;?c& de noviembre de mjl novecie
d fue promov pesda |
emanda fue p ida dﬁ}@;ﬂsﬂa

noventa y cinco. entonces dig

término legal, toda vez que & ben descontarse los dfias S& y&ﬁ%ﬂ

v 4, 5, 11 y 12 de noviembre de mil
se desprende de Ta certificacidn

21, 22, 28 y 29 de octubre, 1,
novecientos noventa y cinco seg
correspondiente realizada por la|Sacretaria de Acuerdos de la Sala
responsable, misma que obra a\ fojas dieciséis del expediente

\

principal.

En efecto. si bien Ta qu jﬂsalgn U OCurso respectivo
sefiald como acto reclamado. entre otrds, e?xq§creta publicado en el
Diario Oficial de 1a Federacitn el veiytitrés.de septiembre de mil
novecientos noventa y tres que refor diﬁérsus preceptos del
Cédigo C1§11 para el Distrito Federal, me ciunaﬁﬂn como autoridades

|
responsables, entre otras, al Congreso de TalUnidn y al Presidente

de 1a Repiblica, en la especie, como se precisé en el resultando
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= iﬁ '
“arp de esta ejecutoria. 13 Magistrada Presidenta del Noveno 3

Tribunal Colegiado en Materia Civil del I?r‘imer Circuite,

acertadamente, por acuerdo ﬁe fecha diez deE’diciambre de mil

novecientos noventa y c1nc0\&dm1t1u 1a demanda de que se trata,

exclusivamente respeiﬁn»;de1 acte cunswstent "en la sentencia de

fecha diecisiete de” octubre de%ese afo, em1 1da por 1a Cuarta Sala
Civil del Tr1buna1 Super1or dE
T toca de ape1aC1ﬂn 3129!95

LT O]

'ust1c1a de 'U]Str1tﬂ Federal en el

¥

~ Por To taﬁfﬁf‘elwaffiﬁhigi¥ del Eﬁ&%gg Civil para el
Iwwﬁprstr1tu Federa] refnrmadu no - tc#ﬁt tuye acto reclamado en el
.%%ksente juicio cunst1tucinna1 5ino fnicamen a sentencia dictada
mpqr 1a Cuarta 5a1a Civil del Tr1bu al
’igg%1str1tﬂ Federal, acto respeatﬂ d

:Riuprgpedenc1a del JU1C1D de garantias fintentado para posteriormente.
L

% g

'- Sl

Superior de Justicia del
1 se debe examinar la
‘Eeﬁteder 0 negar al amparu 5011 como al efecto 1o hizo el
n de 1a constitucionalidad

L
Tribunal C01eg1adu a qun yd gue el /exa

de dicho precepto que se r e fn el presente juicio de amparo

directo, no tendrd como, consecuericia que el quejoso obtenga, en
dade caso, el ampargzgggﬁtra ta' numergl  sino sdto contra 1a
sentencia reclamada, con todas 1ac cunsecuénc1as y efectos que ello

implica. @ \

QUI%@ Procede ahorg
expuestns por 1& quejosa recurrentie; En e]lpr1meru de ellos, aduce

el anaﬁis1s de Tlos agravios
la revisionista les siguientes argumentos: |

1) Que la sentencia impugnaga es violatoria de los
articulos 14 y 16 constitucionales porque el Organo Colegiado a quo
mo resolvid sobre 1a constitucionalidad o inconstitucionalidad del
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decreto reclamado conforme a las garantias previstas en 10s
articulos citados.
:'I;
2) Que el Tribunal CD?EQ?EdU viold el articulo 77 de la
Ley de Amparo debido a qud omitid fresolver el primer concepto de
viclacidn hecha valer, consistentelen la inconstitucionalidad del
articulo segundo transitorio del decreto de fecha veintitrés de

septiembre de mil novecientos novent@ y tres.

1 :
Puges bien, ell primer |argumento expresado pop.|
recurrente resulta inopetante de| conformidad con la Hesd

jurisprudencial sustentada épr este Tribunal Pleno, al rqu&g%%ﬂgﬁuéﬁ
A Y
unanimidad de diez votos en Sesidn del dia catorce de noViBHbE: mep,

mil novecientos noventa y seis la dontradiccion de tesﬁmﬁnﬁ%ﬂ
14/94, suscitada entre el Terger Tnibunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuitp y el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Prime Ei%cuitu, que a la letra dice:
"AGRAVIOS INOPERANTESY é SON L0S QUE SOSTIENEN QUE
LOS JUZGADORES DE AMPARC VI GARANTIAS  TNDIVIDUALES,
SOLAMENTE EN ESE ASPECTD,  Hisgdricamente las garantfas
individuales se han reputado aguelios elamentos
Juridicos que se traducen en nEdim}\aé salvaguarda de 135
orerrogativas fundamentales que el Eqr humang debe tenar
para el cabal desenvolvimiento de su ﬂéﬁ§ﬂna?fdad frente al
poder publico. Son dereschos publicos ubjgtivus consignados
en favor de todo habitente de la Reﬂﬁprfﬁa que dan & sus
titulares 1a potastad de exfgjr?ﬁs juﬁ?Qj&amente a través
de  la verdadera garantia de los derechos pblicos
fundamentales del hombre que Ta Constitucidn FPolitica de
Tos Estados Unidos Mexicanos consigna, esto es. la accion
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caastifucional de amparo. Los  Jjueces de Distrito. 4l

corocer  do los  distintos  Juicios  de o amparg  deg s
competancia. w no oe procesos federalas. gjercen la funcicn
j*‘:d.*\ y. en /ese caso, dictan

w ':l; '
!\- e

memc crbn

ge  contrel  CONSURLY
- Nl = A

: Lt Wy I". ) U;i. ." ! .
determinacjones de il atoric y obran para

hacer - e:u.fﬂ_:i"‘i‘.i":r"' £5d5 JSEQUR sS4 propio

G sabn fdad. por la

u aue., a dwicio de 1as
subjetivos Eum licos de

cuando\\eg contra de sus

decisiones ,DFEJLEG'E' el refurse dg revision. dste no es un

um@ a travds del cugl

idnf{ a garantias individuales,

-::rfteﬁ? v bajo., E:'“’
mu-:ﬂqﬂ'ﬂ‘ura e:rue ’e‘fs’ r’r‘f‘

,_)iartes, u.;der? m*frwg r dera.m
los qru'wr‘naﬂ’cs Ahora- u,-n aun -
medio de control constitucyonal
- pueda ana?fzarse '_Ié viol
sine que es un Droceqimi sequnda  instancia  que
tiende a4 ascff' irarun gotimp ejercicio de Ta funcion
Judicial, a ‘través del el tribunal de alzada. con
amnlias raLuhades inciusof de sustitucidn, wuelve 2
anal ]‘.Zaf" las FG'L']‘ m'&f&ndﬁmk
tomd en’ cuenta para emitir (s fallo. Timitandose a los
dgravios 'éxjm'r%, J[u'egﬂ. d través del recurso de
revision, técnicamente. ng ciebé&n analizarse Tos agravios

itos que el Juez ge Distriio

consistenfe®jen que el Jued de'i!.l Distrito viold garantfas
indiviguales al conocer delun juicio de dmparo. por 13
natur&‘f@a del mgdm de defepsa y:f,_por ia funcién de contral
c-r;n.étftucfmai"qhﬂ 81 A fjua deseirrpeﬁa va que, Si asi se
hiciera, se trataria exi ra.?a’_:,tlfcamente al  Juez del
tbr{dad' responsable ¥ se
adtablecida para elevar las
eciamaciones de inconstitucionalidad de actos. que es ei

Eﬂnﬂfimiéﬁtﬁ:- . Eﬂfﬁﬂ .‘ Dif"d .."H_.

desnaturalizarfa la tnica vi:
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wicio de amparo: es gecir., Se ejerceria un control

constitucional sobre obrg control constitucional”.
{
Por 1o que respecta|al segunde argumento manifestado por
la revisionista en e}fzﬁgr vio que se examina, eéste resulta

infundado.

Fn efecto, segiin se Uesprende del considerando quinio de

la sentencia impugnada, mismoj que ha quedado transcrito en el
- n u EEE '
resultando tercero de egta ejecitoria, el Noveno Tribunal ColegiEric,:

viclacion manifestado po
inconstitucional idad del

de fecha veintitrés de septi
por el que se modificaron los

segundn transitorio dﬂ}vgﬁgﬁgﬂ;jj
T2 <

e _! .::':: P,

ulos transitorios del decreto ook ¥
e \reformaron el Codigo Civil para
y para toda la Repiblica en
jstia la inconstitucionaiidad
rmaba el articulo 2478 del
licacién retroactiva de la
re{eria al procedimiento

veintiuno de julio de ese afio,
el Distrito Federal en Materia C
Materia Federal, concluyendo que no
planteada dado que el decreto que re
C4digo Ciwil citado no establecia una
ley, porque este (ltimo precepto se
instaurado por la parte actora para obtengr ia declaracitn judicial
de terminacion del contrato de arrendamiefto ‘gemandado, y que por
1o tanto, al referirse a una norma de ca scte procesal, con su
reforma no se conculcaba el principio de irrétroactividad de 1a ley

cuestionado.

En este sentido, resultan inoperantes e infundados los
arqumentos hechos valer en el agravio que se analiza.
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Fn el segundo agravio manifiesta la revisionista que no
as correcta la determinacidn del Tribunal Colegiado a quo er el

sentido de que el decreto dificatorio Tﬁpugnadn.nu establece una

aplicacion retroactiva de 1_ 1ey en per3u1qma de 1a quejosa, debido

a que, dicho érganu gart1 4 dE 1a base

:e— Que en 1a especie el
articulo 2478 del Cadido ci 11 refurmadu e trataba de una norma de
caracter precesai siendo q e es ina - n'rma de derechu sustantivo
cuya refurma 1nfr1ﬁge 1a gar' t1a de nn retroactividad de 1a 1Ey

¥

%ﬁg Para apoyar su ‘afirmagién, la = gecurrente aduce
g L
%% istancialmente:
7
G
.r‘ {ﬁ.{

1) Queselxartiéu1n 24?8.9 tado, es una norma contenida en
MA{EEEECédTQD Civil y ho en el Codigo d Pﬁ@%iﬁjmi&ntns Civiles.

Elisgs, . .

dido en el preceptﬁ mencionado
se toman en cuenta los dias naturales iﬁfﬂ sdlo los habiles por no

pstarse en presenc1a de actuégigne procesales.
iﬁ
3} ﬂue nn ta de una naxra que tenga por objeto

“regular relaciones juridﬁcas entre Bl juez\

2) Que en el plazo est

el actor y el reo o que
al menos regule éﬁ%ﬁp& juridicos Eéalizaaas frente a un Grgano
jurisdiccional o que exija que tales actuéﬂse deban realizar ante

un drgano de gggﬁnatura1933. \

de una relacion ~contractial. cogo™ lo/ 'es un contrato de

arrendamiento.
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5) Que contrariamente a 7o afirmado por el Tribunal
Colegiade., el mencionado numeral fhu establece una procedimiento
previe a 1a instauracidn de un Jufbiﬂ de 1o que pueda desprenderse
su caracter de norma de q§rechufprocesal. sino que establece un
plazo para Qque las partes den por terminado un contrato de
arrendamiento por tiempo Jndefinﬁdn y sdlo en caso excepcional de
que se 1legue a un proce fmientu judicial, entonces si. el drgano
jurisdiccional debe cerci?rarse de que transcurrid el término

previsto para 1a procedenciq de 14 accidn intentada.
HH
6) Que al tratarse‘de (n contrato de arrendamientgy

derechos y obligaciones que deE§1 deriven se deben regir pvgth
normas vigentes en su ce1ebracién que por lo tanto, el pre aﬂ;gh;
reclamado que establece 1la VigEnéﬁ del articulo 2478 qgggﬁﬁﬂﬂg&;;
Civil para el Distrito Federal a partir del diecinueve AW? Eﬁi
de mil novecientos noventa y tres, e\\yin1atarin de 1a garantia de

no retroactividad consagrada en el a #qy]n 14 constitucional.
\

Los antericres argumentos resuitan parcialmente fundados
pero insuficientes para revocar la sentergia recurrida.

Efectivamente, en principio.se depe puntualizar que, como
quedd sefiatado con antelacidn, el Tribuynal Colegiado a quo
considerd que el decreto de fecha veiﬂtitré;ide septiembre de 1993
que modificd los articulos transitorios del decreto de veintiuno de
julio de ese afio que reformaron el diverso artigh o 2478 del Codigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comin‘y para toda 1a
Repiblica en Materia Federal, no era violatorio deT™articulo 14
constitucional en virtud de que, el articulc cuya
inconstitucionalidad se planteaba remitia a una norma de caracter
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partes para dar por terminada una relacidn contractual

arrendaticia, ce donde se rC}Tﬂgﬁa que es0s aiir:tcrs procedimentales

estaban formados por actos SH.ICES}‘JGS que no ,ée desarrollaban en un
.f

solo momento, sm-: que debian : r'egn‘se -por las disposiciones
legales ﬂgentes en la epaca ||Len que tema 'enﬂcatwo

K
a

Eﬁrd;cir; e[;{égéng cu]ég1ad; E’dﬁu parfié de_la base de
que el artw’cum 2478 r:iéi:‘ :ﬁrde arment 1egal' citado e caracter
procesal para conc1u1r que \ por [ ese motiv el precepto
ransitorio cuya cnnshtuﬁonaﬁdad se cuestmnz‘%/

e la garantia de 1rretrnact1v1&ﬁ'
%;?d1chu artﬁcuTa entra en v1gar desds el 19 de octubre de 1993.
ITE pp ' _ Q*& :
ﬁﬁ;;ﬁz;' - Por su parte, el rgeurrente ﬁfirma que el articulo

es violatorio
al estabﬂgégr que la reforma a

2 ol
%&aﬁﬁfﬁﬁ

\"";':

mencionado es de caracter sustaTr por 1o que debe regir en su

texto vigente a 1a celebracidn del contrato de arrendamiento, y que
en este sent1dn el preceﬁ€g§rﬁr&nsi rio que establece que la
reforma a tal artacu1a entra en Tﬁ;
1993 traténdose de i de uso ‘gistinto al habitacional,
resulta violatorio de la garanti de'nﬁ retroactividad.
& |
Por 1o tanto, en [a especib se  debe determinar,
primero, 13 ng%ﬁ}aleza del articulo 2478 ﬂel Cédigo Civil para el
Distrito Federal en Hater1a Caﬁgn ¥ para toda la Replblica en
Materia Federal, y posteriormente analizar si el precepto

vigor a partir del 19 de octubre de

_ ___1es

L UL Y )
transitorio cuestionado :es o: nu\~v1nlatuq1c de 1a garantia de
irretroactividad prevista por el art{culo 1% de 1a Carta Magna.

_/.'
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Pues bien, el articule 2478 del ordenamiento legal

mencionada en vigor hasta el 19 de actubfe de 1993, establecia:

I
"Articulo 2478.- Todos los arrJ;damientus. sean de predios
rusticos o urbanos, lue no se| hayan celebrade por tie;yff?

-
exprasamente determ%padn, concluiran  a  voluntad =29
cualquiera de las parEES contfatantes, previu aviso a% e

otra parte, dado en :fﬁrma ingubitable con dos meses o>
| BUPREMA .

anticipacidén si el predﬂp es frbano, y con un afigusiicBSpe.
I.l
rlstico. " \ SECRETARY: BENER

Tal articulo fue refﬁrma& por decretoc publicadoe en el
Diario Oficial de Ta Federacidn del dia| veintiuno de julio de mil
novecientos noventa y tres, para quedar los siguientes términos:
"Articulc 2478.- Todos los arren ayientns que no se hayan
celebrado por tiempo expresamente éﬁfrminadﬂ, concluiran a
voluntad de cualquiera de las partes:contratantes, previo
aviso por escrito dado a 1a otra p rtg\gﬁn quince dias de
anticipacion, si el predio es urbang, yH n un afio si es

ristico."

Los articulos transitorios de dicho dacreto, ;;t@blecian:

"PRIMERO.- E1 presente decreto entrard en vigor a Tos 90
dias de su publicacién en el Oiario Qficial de 1la

federacion.”

“SEGUNDC. - Las disposiciones contenidas en el presente
decreto, no serdn aplicables a los contratos de
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arrendamiento celebrados con anterioridad a 1a entrada en

vigor del mismo.”

"TERCERD, - Lns 3u1cros . pruced1maentas Jjudiciales o
acm1n15trat1vﬁs A ac%uaimente en tramwte se seguiran
rigiendo pﬂr ?és dis osiciones v1gente con anterioridad a
ia ?ntrada en vigor da1 pnesente:qggre 0"

SORTE DE ) Lot
LA BE10m, Finalmente, el:artic

“ﬁ%ﬁﬂﬁiqmasenMMﬁcm km

ransitorio E a] decreto

Eans1 ins del diverso

16" segundo

establece:
_ "SEGUNDO.- Las disposicione§ [del presente decreto se
~aplicardn a partir del ctubre de 1993, {nicamente
cuando se trate de inmuebles que:

11. @3@3 construccién sea nueva, Ilsiﬁmpre que el aviso de
" terminacidn sea pﬁstermr a] 19 de\ octlbre de 1993."
H

Ahora bien, el primer. a?gu;é”té expuesto por la
revisionista no es vdlido para establecer L el articulo 2478
mencionado es de caracter sustantivo o procesal debido a que, la
naturaleza de una norma juridica no se determina por el cardcter
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de! ordenamiento en el gue materialmente se localiza sino en virtud

de su propic contenido.

La misma consideracion se actualiza respecto del segundo
argumento resumido en el inciso 2;'purque el hecho de que 21 plazo
previsto por el articulo citado ée compute en dias naturales no
implica, por si mismo, que #al precepto sea de caracter sustantivo,
s limitativo o exclusive de esta

debido a que. dicho computo no
clase de normas, ya que selpuedd establecer también tratandose de

normas de caracter procesaly comg es el caso, por ejemplo, de 1la

institucidon de Ta caducidad 14 linstancia, entre otras.

Por To que se refierk al Tos argumentos resumidos
incisos 3, 4 y 5, dichos onamientos son  fundados

En efecto, en primer lug
normas  sustantivas, también 11amagas’ materiales por algunos
autores, son aquéllas que reconocen, unk derecho e imponen una
obligacion, resclviendo directamente onfiicto de intereses
suscitade entre 1las partes, mientras d5 normas procesales
denominadas también instrumentales, s }gs gque fijan Tas
requisitos de 1los actos destinados a mpﬁqer tal conflicto
regulando los medios para 1legar a la soluctdn yxgstah1eciendn las
disposiciones referentes a los sujetos procesales. E

En el caso concreto, se debe tener preserté gue, la norma

en cuestidn se refiere al contrato de arrendamiento, el cual se
puede definir como aquédl contrato por el cual una persona
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|

~ J\
amiraa‘a arrendador concede & otra, 1lamada arrendatario el uso o (J\
goce temporal de una cosa, mediante el pago de un precéﬂ cierto,
Segin ha sido estah]ec1dﬂ por la dnctﬁ1na los elementos

esenciales de dichbn eumntratm E SHﬁ:f '} Tratandose  del

cnnaentimientﬂ e1 acuerdo & voluntades 'de “los contratantes

respecto  al® b1en sobre el CUHTW

se ua a co eder el uso o el uso ¥
goce tempﬂral  cono al DPEC]G q e se va éf"agar y B) indose de
, s0lo pueder¥ ser objeto

e;:presa&&/te no prohibe
arrendar, los no fung1biea y los erec 0s que no sean estrictamente

objeto: En r‘eiacmn a 1a cosa arrenda
del. contrato los h1ene§ que. {1z

,..

P debe ser cierto y

g detérminado.

@E Por 1o qué corresponde
gﬁig%ntratﬂ en cuestién, 1a doctrin incidido que atendiendo a la
“ﬂﬂﬁﬂgapac1d3d dél arrendador para dar en arrendamiento, éste debe tener
la capacidad genera1 0 SEﬂéééﬁ duefio 1o su representante con 1as

limitaciones para este 1t1mu que Ta ﬁrﬂpia T&y sefial a, y por 1o
que corresponde al arfEqditario dste thmbﬂén sGle requiere de 1la
capacidad general pabé“""ceTebrar_

pgrsnna?es y con re?ac1§n al

- 2
e i
E‘

e

Tos elementos de validez del

| d1_chui contrato, restringiéndose
expresamente por propia ley| tal deacidad atendiendo a 1a
relacion existente entre el pgsible %rrendatariﬂ con el Dbien
arrendado, comaZpor ejemplo, entfe otros, existe 1a prohibicién a

los magisﬁradns, a los jueces |y a tya1esquiera otro empleado
piblico, - de tomar en arrendamignto, pbr si o por interpdsita
persona, los biefe$”que debafi “ar andarge en Tos negacios en que
intervengan.
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Por otra parte, se debe precisar que, el contrato de
arrendamiento, por su propia natl,fr'a]eza (tracto sucesivo) y par
regla general, (salvo excepcioneg establecidas por &1 legislador
ablico) conlieva en si mismo, una
ual se refiere a la duracion de

atendiendo a motivos de interés
refergncia de temporalidad la

i

dicho contrato.

t
Asi, el cnntrat:% en | mencidn, puede ser por nL
determinado, y en este cago tefminaria por haberse Cumpiidnf' j?

celebracign, o bien por tiempo indeterminado, supuesto ai "'*"'f'
refiere, precisamente, el articulo que se analiza, ¥y Mﬁ%ﬁﬁ
implica que T1a duracién del cantrdto celebrado puede ser wm “
voluntad de cualquiera de las parte§, aun sin el consentimiento de
la otra, ya sea en 105 términos establecidos en el propio contrato.
plazo previste por ia Tley,
elativa al avise previo para
Q deil arrendamiento.
\

Especificamente, a estas hipd s%a se refiere 1a fraccidn
I del articulo 2483 del Cédigo Civil parg el Distrito Federal, en
cuanto establece gue el contrato de arre daﬁigntu puede terminar
por haberse cumplido el plazo fijado en el cuﬁtrato respectivo o "

bien por haberse cumplido el plazo fijado por a léy.

o hien, ai haber transcurride e
cumpliendo para elle con 1a condicidn
1a desocupacidn y entrega del bien obj

e contratos de

En este dltimo caso, tratandose
arrendamiento de predios urbanos por tiempo i eter-;p‘inadu. e
articulo 2478 del ordenamiento Tegal citado, vigente h sta el 19 de
octubre de 1993 en el caso de inmuebles de use distinto al
habitacional, establecia, que tales contratos terminarian a
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=intad de cualquiera de 1as partes previo aviso dado a la otra
parte en forma indubitable con dos meses de anticipacifn.

E1 articulo 24?3 T1gente a_partir dela fecha mencionada,
tratandose de 1nmueb1es ﬁie l.lSEI Ehstmtu a'l hamtamﬂna‘l por wvirtud
de la reforma cﬂestmﬂad s Estamece '/ﬁue los contratos de

arrendamiento de pred1os urd nns pur tﬁem 1ndeterm1nadﬂ terminan

g

. %f voluntad de cuﬂTquiera de‘]as partes previo av15u§§$; escrito
5 4

ado a 1a otra parte can qu1n a d1a5 de anticipacion.
0 . =

94

Wg”i

24

oRtr r5 Bajo .este’ cbntéxiﬂ” pﬁﬁemb: concluir que, la norma en

& NAGHaStion es de naturaleza “sustantival pﬂrquéi;y refiere (nicamente

v hﬂiﬂﬂ@mﬁa
: a la forma de termxnac1ﬁn de

\ ontratos de arrendamiento por
tiempo indeterminado, estab1ec1 ndo la parte que quiera
concluir el contrato respective \la- obiigacién de dar el aviso
relativo, To que a su veéz conlle¥qlyp derecho para la contraparte.
sin que del contenide de tal preceépto se pueda desprender que para
que dicha términaéiéﬁ'_éé ééggal cel se necesite forzosamente Ta
intervencién de un 6rgﬁ%§bjdrisd{tciq?al 0 la instauracion de un
procedimiento previo. ‘\% : -E

""I

E1ertamé§i9? de la carcunséanc1a prictica de que a
A eleccion de uno de los contratantes el ay1su previo se pueda dar a

través de una r1sd1cciﬁn voluntaria, Hp se deriva que l1a norma
establezca un pruced1m1entn previo| para 1a terminacidn del contrato
respectivo, ya que el numeral &gn menj:un no contempia dicho

supuesto sino qué se refiere, “excll 1#amefté, @ 1a oportunidad del
aviso para la desocupacion y entrega‘del/ inmueble en cuestidn, el
cual en dado case, puede darse ante notario plblico o bien ante

testigos, debiéndose hacer notar que el articulo refermado
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establecia cen anterioridad que tqﬂ aviso debia ser realizada en
forma indubitable. en cambio el precepto-en vigor ya dispone que
el aviso relativo debe ser per escrito.

Tampoco se desprgnde de] articulo mencionado que en &1 se
prevea algln prﬂcedfmfent? que deba seguir la parte actora para 143
obtencion de una dec1ara11én judicia1 de terminacidn del caﬂtra_;d;

virtud de que, 1a norma en cuestign no establece reglas o hipﬁtiﬁ Y
de actuacidn de la parte AFtDFﬂ nte el érgano jurisdiccional paFa@s
la obtencién de dicha decjaracidn, sino que tal dec]araci%ii@éﬁﬁgﬁi

su caso, la de desocupacidh y eftrega del inmueble en cOESEARNEER) "
obedeceria, a 1a resolucion del fondo de una controversia planteada

ante un organo jurisdiccional \atendiendo a lo fundade o infundado

elacion al dereche sustantivo

de 1a accidn intentada en
rma mencionada, es decir, 51 se
contrato de arrendamientc al

preceptuado, precisamente,por la
actualizé o no Ta terminacién d
haber transcurrido el plazo pnevisto por la ley para la
desocupacién y entrega del bien arrendadp por tiempo indeterminado,
en términos de lo dispuesto por los anticulos 2478 y 2483 del
C6digo Civil para el Distrito Federal.

Puntualizado el caracter su antivnEQET articulo 2478 del a
ordenamiento legal citade, corresponde aharix determinar si el
articulo impugnade. esto es, si la fraccidn II déj articulo segundo
1 Diario Oficial de 1la
i1 novecientos noventa y

transitorio del decreto publicado en
Faderacidn el veintitrés de septiembre de
tres, que establece cudndo entra en vi or_tal precepto, es
violatorio o no del articulo 14 constitucional, y para ello resulta
conveniente volver a transcribir el texto de dicho articulo:
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"SEGUNDO.- Las dispnsici@res del vpresente decreto se
aplicaran a partir del 19 de octubre de 1993 Unicamente

cuando se trate de 1nmu?b1es Qhe

a ﬁueﬁa;isfém re que el aviso de
e octubre de 1993."

ITI.- Su cnﬂét?uﬁcﬁéﬁ

terminacién sea ppsterion al

Al resper:td,”'i:ﬂmb quedd se en el inciso 6), aduce

la recurrente que-el articulo 2478\ del Cédigoe Civil es de caracter
sustantivo. por o que  debe en su texto vigente a la
celebracidn del contrato de arrendamiento, y que en este sentido.
el precepto transitorio’ traﬁéépitn n anterioridad, que establece

del 19 de octubre de

retroactividad.

ot Esélnfundadu el argumenfo que' antecede, por lo siguiente:

2

F1 “problema de 11,9 retr'*iﬂactividact se  presenta,

gue la reforma al articylo 2478 me 1Enadn entra en vigor a partir
fé%?bresu1ta ﬂIatﬂran de 1a garantia de no

generalmente, como un canf11ctu leyas emitidas sucesivamente y
que tienden a regular un m15mu echo, } mismo acto o0 una misma

situacian.
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Este Alto Tribunal ha tomado en consideracidn como
parametros para determinar si una ley es o no retroactiva,
esencialmente, por una parte, 13 tr.-:firr‘ia de los derecheos adquiridos
y de las expectativas de derechos/y por otra, los componentes de
toda norma juridica como soryel SLIDG.IEStD y Su consecuencia,

Conforme a la primera |teorfa, para determinar s] g%

precepto impugnado es o nn\vicﬂ atorio de la garantia mencmnad%
necesario precisar, en prid&r lugarf, si la guejosa tenian ya de
de su haber juridico el deﬁecho al| que alude o se trataba ﬁstpggaﬂ%
una expectativa de derecho. \

En este orden de Tdeas hesulta conveniente retomar el
contenido del articulo 2478 dgl Cgdige Civil para el Distrito
Federal vigente en. el momento celebracidn del contrato de
arrendamiento respectivo asi como\ e |
vigente al momento de la terminacidn
del articulo segundo transitorio del decreto reclamada.

de ese mismo numeral pero
dicho contrato en términos

Ahora bien, segin se desprehde\\de las constancias de
d{u origen al presente

autos, el contrato de arrendamiento g
juicio, fue celebrado con fecha primero d EI'EE\.‘T;\D de mil novecientos
noventa y tres, respectc de un inmueble de uso distinto al

habitacional por e] término de un afio fyrzoss, continuando el

arrendamiento relativo al término de tal con
como consecuencia en un contrato de arrendamiento por tiempo
indeterminado. Con fecha veintiséis de enero Wil novecientos
noventa y cinco, el arrendador avisd al arrendatario su voluntad de
dar por terminado el aludido contrato. Instaurado el juicioc de
controversia de arrendamiento respecto de dicho contrato, el Juez

ratoy convirtiéndose
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1‘?‘19&51113 Séptimo del Arrendamiento Inmobiliario del Distrito
Federal, por sentencia de fecha veintiochg de Junio de mil

- ; Incnnfurme cnn dn: \a rescﬂu mn 1& huy quej interpuso
g%’ recurso de a;:eIa::mn e1 cua] fue rasuelto por la Cuarfa Sala del
ORT Fritfunal Superwr de Justuna del Distrito Feder%i:, por sentencia
WA MACION,

fil nuvemigtns noventa y cinco,
‘.

4 18 pdpzdecha diecisiete de octubre \de -

- an el sentido de confirmar -1a septgncia recurpida, en virtud de que

Jto de arrendamiento respectivo se
f mpé a la presentacion de la

o dispuesta en el articulo 2478

el aﬂsu de termmamﬁn del cont
habia ::Iadn con qmm:e dias de antf
demanda de origen. actualizindosa
del Céd.i'gn_ Civil héfnrmadu en a partir del diecinueve de
octubre de mil mvecieﬂfps'-' v - tres, de conformidad con el
articulo segﬁndn-trjans'i.tﬁri‘u‘i:&b gto respectivo.

Es demr '_ fe'ha det - ’ceTébracic‘m del contrato
original, &1 artic 2478 da1 rdenamqientu Tegal citado establecia
que el aviso de 1§§ﬁnacmn debhia ser Efectuadu con dos meses de
ant1c1pac16n ientras que a@ 1§ fecha e_n que 1 arrendador quiso
dar pnr term%}lu el contrato respect.i'i.ru. el precepto reformado
establece que tal aviso debe ker realijzadﬁ con quince dias de
anticipacion. '

Como se observa de lo a er“ii:*. el derecho del precepto
reformado al que alude 1a quejosa, no Constituye una prestacion que

se hubiera ya actualizado, sino que potencialmente se iba a obtener
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al surtirse el supuesto establecido en dicho precepto, esto es, que
ura de Tos contratanies quisiera dar por terminado el contrato de

I

arrendamiento relativo.

Asi, contrartamente ja lo afirmado por la quejosa, el
término previsto para efdctuan el aviso relativo por el articule
2478 del Codigo Civil para el Bistrito Federal antes de su reforma.

e

no constituye uwn derealho qup hubiese adquirido sino qu_ajffa. 1
actualizacidn estaba ndicignada a determinado supm&@ffﬁf
b i ':"'IE‘T‘-.
requisito y por lo tantug el |precepto reciamado no infrifhelifes
garantia de irretroactividad cugstionada al no afectar u.ﬁpgifi'
bl 'hIEIH'l'ﬂlﬁ- QD
derechos adguiridos. BT I g
Jﬂﬁﬂﬁliﬁ'ﬂ_%ﬁ v
Efectivamente, al pecto este Alto Tribunal ha
sustentade el criterio visible enlel Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién 1917-1985, Primera Parte, pagina seiscientos

cincuenta y cinco, que a 1a letra

r

XPELTATIVAS  DE  DERECHD,
E RETROACTIVIOAD DE

ede definir como el

"DERECHOS  ADQUIRIDOS Y
CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA
LEYES. - E1 derecho adguirida se
acto realizado que introduce\un bfen, una faculiad o
un provecha al patrimenic de ina persona, y ese fhecho =y
no puede afectarse. ni por 1 v@?bqtad de quienes
intervinieron en el acto, ni po depﬁgfcﬁdn legal en
contrario; Ja  expectativa de derecho es  una

pretension de que se realice una EQEEiFfdn Juridica
concreta. conforme a ia fegislacion “Vigenie en un

1

momento determinado”.
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En férminos de la tesis que antecede, =21 derecho
adquirido es aquél por virtud del cual se introduce un bien, una
facultad o un provecho a1;patr1wun10 de unaﬁbarSuna en cambio, 1a
expectativa de derecho, es una pretenﬁiqﬁ de que se realice una
situacion determwnadﬂ* aug va a gene ar can posterioridad un

derecho. Es decir, m1entra que el der chD adqmr'ma constituye unm

presente, a la expectativ. -

En este sentido, Si el ténmino estab?é&%ﬂg_en el precepto
entrgdo al patrimonic de la quejosa
conjstitucions]_porque todavia no se
habia dado por terminado el Yongrato, respectivo, entonces. tal
término s6lo constitufa una expéctatfa~de derecho, 1Ggicamente
condicionada al cumplimiento de déterminados requisitos.
En este orden de i EEL. %i conforme a la teoria de los
derechos adquirides, el der ,aT_q\Efaiude 1a quejosa recurrente
no tfenia tal caractern ehtaAceﬁ, e} precepte impugnado que
‘é%isvigqr el artiiculo 2478 del Cédigo Civil
para el Distrito F deral reforma ﬁbl'nﬁzes retroactive, maxime que
la aplicacidn de 4%:?
entrada en vigor sin afectar sit acinnes%actua?izadas a la luz de

1a legislacion . teriar. . \ o

establece cudndo entr:g

orma sustantiva se' establece a partir de su

Por otra parte 51 \ atiende? a los componentes del

articulo 2478 de1 ordenamiénto “1égal }h@taﬂu. tampoco puede

concluirse que el articulo cuestiohade gle regula su aplicacidn

establezca situaciones retroactivas en juicio de T1a quejosa.
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Ciertamente, el Pleno de este Altc Tribunal al conocer
del ampare en revision 2013788, promovido por Rolando Bosques
Jasso, en sesion del dia diecisdis de agosto de mil novecientos
ochenta y nueve, por mayoria de¢ diecinueve votos, determind gue
dado que toda norma Jupidi contiene un supuesto ¥y Luna
consecuencia, de suerteIr que 5i el supuasto se realiza debe
generarse 1a consecuerjcia fjuridica, consecuentemente, para
determinar cusndo una nonma Jjuridica cumple con 1a garantia de no

al momento de realizacion de sus

retroactividad, se debe gtende

companentes.

Y en este sentido.
Justicia de la Nacidn, considerd:

I - Cuando aurante g Ge una ley Se
actualizan de modo Tnmediato S&\ supuesto y la
consecuencia juridicos estable®idos bgr ella: si con
posterioridad a ello entra &p vider una nueva
disposicidn Jegal. ésta no podrd uarfaﬁk suprimir o
modificar aguel supuesto y consecu cfa.ﬂpues de lg
contrario violarfa 1a garantia indivi a{jde merita,
atento a que antes de la vigencia de 1a nueva norma
va se habian fealizado los componentes de la ley

sustituida.
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- Bl caso oen el que Fa norma  legal establece un E,]"
CLOLEETO Y vArias consecuencias sucesivas: s dentro
de 1a vigencia de esa norma se actualiza e Supuesto

y no todas Jas, :JHVS‘EC'*L‘JTQ}'E:S. sino solo Alguna de

ellas, ua nu.:w ‘*?eg He ;gam- j_wﬁr;p as  va

*‘Jec‘ma as "pues de u:: &. itrario v.c:r Tard la garantfa

rf:m amnrﬂe ar 14

legal %zgtamp?e un
supuesto T.F_JEL,EQ.'“&D'G: por \diversgs tos parciales
sucesivos y una r:r:rﬁsec:penc?- ;en est@enm. 51 bajo

el tiempo. de vigencia de Ta
alguno de esos dctos parciales

legislacitn. que se expi
progucidos, So pena de DS

de . irré 51 c:ar:hrwdatf |.a ey
nmﬁ*ﬂf?ﬂ expm-;:sza E'ﬂx DF\%@P tarming:

:

J.- F’ue-i dCuﬂ*PCEF c;ue 'ﬁa norma

itada norma se actualiza
Supuestos, Ta nueva

podrd variar 1os ya
qredir la garantia de
irretroact] vfu'éci.)’eb%a%jﬂef ac;ru?".r se deriva. entonces.
que si algumo o alg )s

supuestas bréw‘ s por la*dis ﬁfc;‘-ﬁn anterior, que
no se ejecutaromNglirante su vigentia. son modificados

it

por Ta muepa disposicion. esty m}q,r:é;m va a entrafar
vfcfacfén% garantia cuﬂsf::lrucﬁ\najf mencionada. ya
A que Bal acto o supuesto vah\a generarse bajo el

r‘mper%de Ia nueva -lgy y. CG SEEf{rr}r"tﬁmerte son 4
las determinaciones de ésta axi‘jjs que habrd de
SJpﬂ"TI'ﬂr‘SE SU_ rea:?zamrr asf C

s ‘de |lbs actos parciales o

Ta consecuencia

_.-\..

Jurfdh,a- que dsfba ﬁroducwm

De conformidad con la teoria que antecede, se debe
analizar la verificacién del supuesto y de 1la consecuencia
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srevistos en lta norma jurfdica correspondiente, para asi poder
determinar qué ley les debe regir y en su caso, establecer el

cargcter retroactivo o no de Ta ley cuestionada.

En el caso concreto, el aﬁterinr articulo 2478 del Codigo
Civil para el Distrito Fgderal, tratandose de inmuebles de uso
distinto al habitacional, sefialabaj que el aviso de terminacion del
contrato de tiempo indeterminado de deberia realizar con dos meses
de anticipacién. mientras que el ual articulo 2478 establece que

el aviso respectivo se ldebe efectuar con quince dias

anticipacidn. ! T
’ £

entré en vigor a partir %
o

vecientos noventa y tres,

_ SUPRE
nsiitorio cuya 1ncanst1tuc10ﬁaﬁ&§ﬁﬂﬂ§
o1 g

La reforma en cuasti

diecinueve de octubre de m?i n
términos del articulo segundo tr
se plantea en el presente juicio,

Pues bien, en 1a especie, {81 arrendador efectué el aviso
a que se refiere el articulo 2478 mehcjonado, con fecha veintiséis
de enero de mil novecientos noventa ¥q;cn actualizéndose tanto
el supuesto como 1a consecuencia Jyri ica prevista por dicho
precepto, por lo gque en tal fecha ya tabg en vigor el articulo
2478 reformado.

Es decir. en el caso concreto, afticu]c transitorio
cuestionade no afectd ningln supuesto o consecyencia previsto en el
anterior articulo 2478 del C6digo Civil para el Distrite Federal,
ya que €1 aviso y la terminacidn dé1 contrato “arrendamiento

respectivo no se actualizaron durante su vigencia.
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Ademds, el precepto transiterio cuestionado tampoco
sefiala ningin efecto gque tienda a modificar, variar o suprimir la
terminacidn que se hub1ese verificado con anter1ur1aad a su
vigencia, de ¢untratns del*arrendam19ﬂtﬂ ce?ebradns por tiempo
. . ‘r* sty § o ,r’
indeterminado. ST T A

En’ eate 5ent1dm en~ é;bsﬁééiewwe"actﬁaTiza, a contrario
sensu, 1a h1pat951s prevrﬂfa é' é] incifo 1) de 1a citn gque
antecede, - ya que el preceptu cu_a 'mr:un t1tuc1nnahdad,{§? plantea,
no varia, suprime ni :mudifica? ningﬂ supuesting  consecuencia
'*ﬁaalizada durante 1a vigencia del anterfior ar iculo 2478 del Codigo
ﬁﬁiﬁW] para el ‘Distrito Federal y | por éi;jtantﬂ no resulta

e u*u1at0r1u del articulo 14 constit %935 purdue ng regula una

5 situacidn acantec1da baJO la vigenc a lay anterior.

SO¥ g

M.ﬂ.l .ih-- - ) Lo

Egﬁ‘““**& Por O1timo, cabe resalt ue no resultan aplicables las
tesis invocadas por ﬂa:quejnsg recufﬁi;te. en el sentido de que al

tratarse de un contrato, la 1secuepcias juridicas que de &1 se

deriven deben régirse p 1a 19915 acin vigente al momento de su
celebracidn. xé§§§}“- [ T?\'
e s s s e

Lo anter es asi debido a que; el supuesty previsto por

el articulo 8 del Codigo Civil |para ei Distrito Federal, esto

es, la foﬂnaiéé%erminaciﬁn del cnnﬁ{atﬂ de' arrendamiento celebrado

por tiempo indeterminade no se gefierel a los elementos de

existencia o de va]1dez de tal contrato Tas cuales han quedado

'.-'\-.

mencionados cen anter1ar1dad 'y 165 \que, pnr ‘regla general, si
deben ser regidos por 1as normas

perfeccionamiento del contrato en cuestidn.

igentes al momento del
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En cambio, dicho supuesto regula una situacidn de
indeterminacion temporal que puede ser materia de la voluntad de
las partes reflejada en una relacion contractual, que en su defecto
es prevista por un precepto le ?1 cuyos contenide mantiene 5su

vigencia durante la vida de la/forma que lo estatuye.

Efectivamente. al /ser &1 arrendamiento un contratqﬁﬁﬁﬁi
tracto sucesivo en el quej los Iderechns y obligaciones defigfé

o T
S
g it

contratantes se van actua izEn$n y cumpliende en un tigfie
determinade, las normas que {ebenregir a dicho contrato deben s en

. . ) SUPREMA ¢
las que estén vigentes en e] momento de su celebracion, nRefsaSiz
relacién al plazo establecido\preyiamente para su duracisn e G P
que si el supuesto previsto par €l numeral 2478 del Cddigo Civil '
para el Distrito Federal éﬁ refiere a una cuestién de

indeterminacidn temporal regulada
legal ante la ausencia, de 1a volunkad de las partes. como To es 1a
arrendamiento por tiempo
norma que debe regir tal

en ﬁue se actualice la
im?eriu de 1a nueva ley, en

ncretamente por unha disposicion

forma de concluir un contrato
indefinido, entonces, Tldgicamente,
situacion serd la vigente al momeht
terminacion misma. realizada ya bajo
aras de garantizar la seguridad juridic de‘ﬂns contratantes.

\

Asi, el que el precepto men ‘ﬂna&b_ entre en vigor a ﬁ
partir del diecinueve de octubre de mil no cienqu noventa y tras,
respecto de contratos de tiempo indetefqinade traténdose de
inmuebles de uso distinto al habitacional. no ipplica l1a afectacion
a ningin derecho adquirido antes de 1a vigencia\de tal norma, en
virtud de que, en dado caso, el plazo para 1a socupacién y
entrega del inmueble en cuestién debe ser el que Tas partes
acordaron en el propio contrato, y a falta de estipulacidn expresa
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o T =

ca debe atender al preceptoc legal vigente en el momento en gue se

actuglice 1a situacidn especifica vy congreta. esto es, la

/

termingcién misma del cantrata - ps decir,/ Ta citada norma no

desconoce ni rige actos. rea11ifdﬂs con ant joridad a su vigencia,

sino que regula una 51tuac1n' quig™ si b1e ﬁ tiene su origen en 13
celebracion de’ un tentratn de arrendam1e_ o, “To. c1ertu es que éste

no se mﬂd1f1ca nf afecta swno fiue 10 quejse’ reguIa es una situacidn

%% que se actualiza ya durante Ta vwgenc1a e dicha Tey. ?Q;;r

g >

# Y en este séhtidd e esta_1ecjmientud¥m§ 1a entrada en
’i: v1gur de Ta ley refﬂrmada sobre uUpa gituacidn.en curso, no implica

actividi 1a ley, porque no
i. sobre los elementos de
v% Gnicamente una cuestidn

1&gal cuya aplicacidn , en dado

se actlla sobre situaciones pasad
formacion del contrato, sino que s
prevista y regulada por un precept
casoe, se determina en atenciﬁn a opia vigencia en relacidn a

la actualizacién del supuesti&eﬂstﬂ or ‘1a norma reformada.

5610 .a mayor 'ébundamierfu, céﬁe destacar que en Ta
especie tampoco se’ a %%31123r1a la rétrodctividad alegada., en

atencion a las c1t%§£;}anc1as practicas dell caso concreto.

Ciepsamente, segin se desprende, de las constancias de
autos y 1o recuﬁﬁce 1a prﬂp1a quejosa, el c?ntrato de arrendamiento
origen de la controversia se ce]ebﬁi el p[1meru de enero de mil

_____ rminn!de_un afio forzoso, es
decir tal contrato termlnu E] treint dﬁn'de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, cunviert1éhﬁnﬂé por disposicin legal

(articulo 2487 reformado del ordenamiento legal multicitade) en un
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congrato de tiempo indeterminade a partir del primero de enero de

mil novecientos noventa y cuatro.

En consecdencia, si el articulo 2478 del Cdodigo Civil
para el Distrito federal Pefcrmadu entrd en vigor el diecinueve de
octubre de mil navkcientus nnvpnta_ y tres, enfonces, cuando se
inicié el contrato| por twempﬂ{ indefinido cuya terminacitn se
demandd, va estaba \vigente la[reforma aludida que establece la
forma de terminacidn e esta clase de contratos.

Finalmente,

al argumento manifestado‘por la revisionista en el agravio que 1“5‘
recepto reclamad

‘ el precepto ado VigEEEIR C g C

igo|Civil para el Distrito FedéPaiki @y

examina, en el sentido
articulos 1796 y 1832 del Co
virtud de que la contravencis
una cuestion de constitucionalid

preceptos secundarios no implica
materia a Ta que debe Timitarse

el recursoc de revision en el ro directo, en términos de 1o

dispuesto por el articulo 107, fnﬁcciﬁn IX de la Constitucidn

amparo solicitado. -

Por 1o expuesto y fundado, se rasuelve:
I

PRIMERD.- En 13 materia de la rev n se confirma la

sentencia recurrida.
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SEGUNDO.- La Justicia de la Unidn flo ampara ni protege a

Rosa Maria Gutiérrez Pando en contra de la gentencia reclamada a la
N x -i'-" - )

Cuarta Sala Civil delTnbun j Su;::ﬁrior de Jsticia del Distrito Federal,

precisada en el resultando primero de esta gjecutoria.

N

Notifiquese; con tetimonip de esta rcsa%fm, vuelvan los

autos al tribunal de su origen, ¥ en su dportunidad, archivese el toca.

Asi, lo resolvid el Plend(de rema Corte de Justicia de
la Nacion, por unanimidad de djga votos de los seitores Ministros

Aguirre Anguiano, Azuela Giiitrdn,\Castro y Castro, Diaz Romero,

Gongora Pimentel, Guﬁiﬁué@y
Sanchez Cordero [P(%@ '}r A

ausente el Ministro Silva Meza, pre

iz Mayagoitia, Romén Palacios,
inado ::‘-'L_lemén (Presidente). Estuvo

10 aviso a la Presidencia.

%rman los sefiores miniﬁtr\’ghs Presidente v Ponente, con el

it g

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

ELOET

be =) SETE TR i L - s -
; R T Ehht | = J .
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Fedsral,
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RECIBIBS DE LA SEGRETARI

AMPARO HMRECTO EN REVISION 121996

MINISTR() VICENTE AGUINACO ALEMAN.

Esta hoja corresponde al Amparo Directo en Revision

[\ nimero 1219/96, promovide por Rosa Maria Gutiérre 0.
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