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AMPARC EN REVISION 2013/88
ROLANDO BOSQUEZ JaSSO,

PDHEETE: - MINISTRO ULISES.SCHNILL ORDOFEZ.
SECRETARIO:  JUAN HalWUEL HARTINEZ HaRTINEZ).

México, LDistrito Federals. Acuepdo del Triﬁg—
j nal Pleno de la Suprema Corte He Justicia dg la Nccidrf__

correspyndiente al dia dieciséls de ag$§;n de mil riove~
cientos |ochenta y nueve.

Civil en el Digééiro Federal, ande Hojquez Jasso, -

por su propio echo, solicitd el aro y proteccidn_
-de la jusg%cia Sfederal en contra de las auforidades y -

por los acds gque a continuacidn se ‘indican

@2@3 "la= Del H. Congreso de la Unién, \la expedi-
"eién del decrete promulgade por el EJecurEuc; con fe=—
“eha 29 de dieiembre dé'iEEﬁ, que reforma y deroga di--
"wersos arf?culcs del C6digo de Procedimientos Civiles,
"entre los cuﬁies se éncu@niru la fraccidn I,del articu
"lo 426 que es el que esffﬁnJQ califico de inconstitu——
"eional, aplicado .en relacién con el segundo transitc—-

ric del mismo deéreto, Y gque fue publicade en el Dige-.

"ric Oficial correspondiente al dia 14 de enerc de’ .= =
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"1G87 = e o o 2). - Del Ec;:'-ﬁr'esidéﬁé.&.'dé'- la Repibli
"ea,.cuyo nombramféﬁfﬁ recae en la persona del C. Lic,
“iguel de la qurfd ., la promulgacidén del decrete -
”éeﬁa;u§¢fén el ﬁunéb:ﬁhiéréor y la orden de publicaH;

"oién del mismo. . Do 3} - Del C. ‘Secretario de

”Gobernaeién cuyo t;tular en dzchn depeﬁdencaa es el-—f&h

"C. Lice Manuel. Bartlett D., el refrendo que otorgé al
"decrete multicitade. = - = = = 4).= Del C. Director
- . by

"del Diaric Oficial, cuye titular es el Prof. Hanuel -

“4rellane, la publicecién del decreto de mérito. — — -

7
CoMe - %}.— Del C., Jefe del Departomento del ﬂia;k%fe_

ﬁ"Pederal, cuya titularidad corresponde al C. Ramﬁﬁ -

Maguirfe f., en su’ caac el mismp refrendo al decrete -
"gue leglslu en mnteria prccesal upizcable en el D.F.-
Myt - = 5) ~ De los C. Ch Hugtsirados de la Cuarta

"Sala del Tribunal Sﬁpernor de Justiciq del Distrito -

a

”F’ederql, la aplicacién del decretc multicitade, al - W=

"fundamentar indebidamente, una resolucién Judieial, -
"bﬁsadq:en el art. 426 Fracc. I refermado y en relg—=-
“eién al segundo 'transitcric ccntenidos en el decreto_

i

"pubfibudo el 14 de enero Eé fES?,'f}ﬁchndu la admi--

.....

é&n de un recurso nrdinar:u de apelaczén contra sen-

Ttencia de prtmera 1nstancnu. en ‘un. juzctn inicigde =
"desde el afic de 19&6, y confbrme aI cual la legisla-
Meién vigente en esa fecha, Ia Iey proaesal, conc@dfn
"la facultad de fn!erpaner recursos de defensa contra_

"dichas Beﬂf¢ﬂE1GE?= ng;zcaczcn, cnnteniﬁa_en auto ae_

ffecha 29 de marzo en el Toca SGS}ES;”

SEGUNDOs - El quejese narrd los siguientes an
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a.R. 2013/88

fﬁe la Unién cﬁn anterioridad, u promulgade y refrendc-
"do ) 29 de diciembre¢ de 1986, - - - = - 5.- Con fe-
Meha 25 de encro del'aﬁﬁ.eﬁ cursc, ostc es 1985, se dig
"4é sentencia en el juicio ordinerio ¢ivil descrito ¢a_
el hechu 2, publicéndose en el Boletin Juficial @l ===
"d:u 2? del misme mes, declarcndc la terminacién del -~
"centrato de arrendaniento, y ordenandc  la desccupw 1c1uni-—
y entrega del local, dentro de los cince dics sigu:ien-
"tés a partir de,ﬁué dich& sentencio cause eje&utnrfa L
"adguiera estado de cosa juzgadd, = - = = = 6.- Con -
."fecha 26 de gnero de este afo, intefpusa recursojde -
".f;;.teiacién Ordinaria en contra de dicha santencic;.é' en -
”Lnsjtérminos del art. 700 frace. I, del Cédigo de Pre-
"¢edfm£entos Civilegy = = = = = Fom E1 Ca Juzﬁrﬂécimﬂ
"del Arrendamiento Inmpb;llarlo, adnitié el rﬁburac in-
"terpucsto en contra de la sentencia, &n ambos efectos_

"y ordené se turnaFdn los autes del juieio a la Cuarita_

o

"Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito r;;‘!"'

"

"deral para la tramitacién de le aclzada. Esto fue cn -
"él mes de f@brero'del presente, = = = = =  &.= Con fz
"eha 29 de marze del afic en curso, la Cuarta Sala, que_
"se menciona ceme uutorided respensable de la gplica—--
reién del decrete inconstitucional, emitif un proveide_
"publicade el treinta del migmo mes, per lo que surtic_
"sus efectos a partir del df{a 4 del corriente, en el —-
Fcuali se declara la séntencia del fnfgrier innpelﬁblﬁj
"por efecto de la reforma contenida en el decrete esto

"es, per aplicacibn de la fraecién I, del art. L26 en -

"relacifn al segunde transiteric del misme; revccando -

0

;;r



_ID0s
SN

- Ny

iy e

- -
Sl

ya'
-5 "

ReRe 2013/88

"ademis, la admisién del recurse de Apelacién interpués
"to oportunamente, declardndelo inadmisible, con funda-
"mento en el art: 703 del ordenamiento adjetive, invc--
"cande que el inmueble objeto del arrendamiento, no ée_
"destina para habitacién, y gue el interés en el eitado

"juicio, no excedia de ciento ochenta y des veces el sa

Mlarie minimo vigente en el Distrito F@V. -----
"9.- La resclucién emitida.por lg Cuarta RBala del H. ==

"Tribunal Superior de Justicia del ﬁ%$k, implfcitanente

"deja firme la sentencia del {nferior; al declararla - -

"dificarse o revoRagsBy de recurse legal algu
"ne previste @n{zi:
TERCERCG, £ Juejosc sdialé como garantias in

dividuales %%Elqdqs las co Hefel: .
Yy 16 de la Cohstitucién Genergl de\la Repiblica y expre

sé 10%£§§BUEERiQS conceptos de wiol
"El art.

426 fracc. I, reformade por Decreto de fecha -

gcidn: "PRIEERC. - -
" e diciembre de 1986 y publicaﬁf dn el Diaric Ofi-—
“cial el 14 de emero de 1987, vicla en'wi perjuicio las
"garantias individuales de legalidad y gudiencia, on --
"tante que dichas Féfarmas, lesignan mis dereches g -ser
"oido y Qencida en juicioy a que seme admita, Edhfbrmgma
"la ley vigente al ecurrir los hechos, la oportunidad -
"de prebar y argumentar a mi Favor, antes de verme deos-

"peseide de alguna de mis propiedad o derechcs ¢ pose—
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t3ioneg, U ademds. a ser requerido legalmenie por escri
"tg, por aut;rfdud.éﬁmpefente,'a ‘ravés de mandamiento,
. "dehidamente Ffundade y-motivade. segidn lo ordenan 12s -
"aris. 14 y i6 consxitubinﬁalesr - = = = = SEGUNDO.- -
"Sa utﬂ‘a ar i perjuicio, la Q&Funffu'confenida.en gl__
"primer parrafc del art. 14 Constitucicnal, gque conaenc
"ic eplicacidn r'e:‘.r-aacti{}&' &e la Ley en perjuicic de 3.._
"hersona alguhu, en tanto que se hace efeéfiua en mi == -
"perjuicio, un decrete en el gue reforman diverscs oi--
"tfcﬁlas Qe ﬁorman.iﬁs prncedimientcs judfcinzes [T
"promecibn, defehsa y jurisdncc:én, cuncrefamente. ha=-
"oigndo vigente un dispositivo que g partir de gue aur-

s oaul JyEuilE, el lﬂﬂj:;LU;UE el @il iib glis, Jbi-
Vtes de las mencioﬁddﬁs refcrmas, admitf{an para el afec
"fado, ia pesibilidad de recurrirlas arte el aupefzur
”ﬂateriu!zranﬁo asf, el ltamﬂdc principic de Jﬁsrﬁc@a e
prn:esan "tndispensable en tode Lsradu de Derecho. - —

"o = - - « C(Considergnde gque la demanda presenmda en_ﬁ_l
"ei Juzgade de-prim;ra'in&tancia,'se notificd y contes- |
I"fﬁ antes dei Decretio gue refb;mﬂ la Ley gue me permi-—
"{iu impugnar la sentencia multie&tcda, es clara la - -
"aplicacidn reirecactiva en mi perjuicio de diche decré-
 "to sor dejarme en evidente-estado de indefensién, ante
funa sentencig indpelﬁble, por efecteos de la reforma. =

P = = = -_TEECERGf- Se viola en mi perjuicic, la gu—
"pantia de audiencia contenida en el arts 14 Constiiu--
"gional, en fanio gque la Cuarta Sala, al emitir auto de
-”’*nffiur en el Toca 808/88, revccande la admisibn del_

"rooursec hocho por el C. Juez del ccnacimfénto en gl -—
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“"“EIP BSEEKSE, deciarande la sentencia inapelab-"eJ deja

T

'farne Ia santenciu recurrida, al fundarse en uit ariicy

L

"o refqrmqﬁﬁapﬂr el Becreto que se cﬂmbate, al taner -
u“bémp{cgnaeﬁﬂencia la“cqusaetén de ejecutoria por Minig

»Wierio de Loy una-resolucién gue admitf{a como legf{fi---

PO ) -
”Eg§¢“{qslregursﬁsrpafaﬂfevﬂﬁuria o modigilogric. — - ==

MOUARTO.- El qute de la Cucrta Sala, gie Wonfiene la <2

"vogactidp g largdmisidén del recursoﬂﬁsfﬁa por el C. - -

J”Jue$TQE;Prtmerq:instancia, me impide expresar agravics

perjuicio, y a que -

”:idé'ﬁgr,taacuarta Sala, descritc &n el hecho sextc -

"del pr nte ccurso, en el que ordeng se devuelvan los

5"a&%§; y el dogumente base de la. acci®pn al inferior, y__

"gueFen su operiunidad se arciive el Toga, teniéndose -
"el asunto.cemo concluido, viola en mi perjuicic las ga
- . % ’ :

"rantias .de audiencia y legalidad contenidas en los ==

"drts. 14 y 16 Coristitucionales, teda vez gue sin expre

”sdr'débidamente"lus motivos, razenes, circunstancies o

_”crifé‘n‘w fundatorios de tfal resolucidn, ademds de no

SEHﬂIar U, vinculo: congruente para la gplicacidn del -

art. 703 ig;;brdenaﬂﬁeﬁtafprcéegﬂl sefalade en el aufs.

: , - .
T p® g

A

e
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“incurre en clara viclacidn a d;chcs PrlﬂCtPLDE consfz
tucinnales al omitir Jundar y motivar adecuadamenieﬁ
"dicho provefdosm - = = =  SEXTO.=,La fraccién I, del
Tart. #35 del Cédige de Procedimientos Civiles se apli
Tea en GEEE caso en clarag viclacidén a las ﬁuruntfns de
"ad%iendiu ¥ legalidad consaérudas e los Arts. 14 y -
“16 constitucionales, porgue: (transcriﬂé el segundo
"parrafo ﬁél urfféﬁzo 14)s = ~ -~ = = La garantia de -
"audienciag“consagrada en el art. 14 constitucional, es
"t4 integrada entre otras garantfags de seguridad Jurf-
Mdiea, pﬁr.lu garaﬂtfa.de gue en el juicio se observen
"las jormalidades procesales esenciales. Por lé“ﬁhn--
"to, los recursos que se es!ablécen en la ley pr&ﬁe—u-
"sal, deben de tender teleolégicamente, a resarcirle -
_al gobernado de los derechos procesales gue le fueran
prTuados iIequmente, mediante la Lnierposnctﬁn opor—
"iuna dehlgs_recursos cerrespondientes; y por lo tan--
“to, la-prnnedencia de los recurscs deben de esfable--
‘cerse per la ley procesal con toda clar;dad, en cugan-
"ta a la fhrma iérmtnos, mede y en su casc, la cuan--
"tia cend1g;ﬂnante de su procedencia, pero sin gue di-
"eho establecimiento en la ley procesal, lesione al --
"aplicarse, legitimos derechos procesales &e las par--
"tes, en una controversia iniciada con anterioridad, -
"al ecatablecimienfe de nuevas cendiciones para el pro-
"eceso, cemo seria y lo.es, la especne gue mnoes ocupu, -
"oon la aplicacidn del art, ¢26 f?acc. I reformado por
"el decrercrmultfci:ado, publicade en el Diario Ofi-——-
“eial de fecha 14 de enero de 1987, y aplicade en relg

"cién con el artfeulo segundo transitorie, que seriala,
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"que losg asuntos pendientes ﬁ en tramite al momento de

"entrar en vigor las refermas, continuardn su tramnita-

"eifn, conforme o las reformas. - - - - n_lﬂ afecto-dm

"apreciar con mﬁhﬁ?'ciaridad la aﬁlfcucién.incﬁﬁétigu;

J "eiondl del arth refurrnacio, se I?‘aﬂ.&crl sus Ier;_&
’ "nos: Art. 426 del Codlgo de PPﬂCédLﬂlEﬂfCS CIUL-"Qv-r'

"Hay cosa Juzgada cuandn la Sent@né§§?cause eJeeufn—;“-

' Te ; migisterio de ley: Jl.,- -
”Lgs sentencias pronunci .gi#aiciﬁ cuyo interds no

"pase de 182 veces el

"gente en el Distri dPhal, a\excepcidn de las die-

g ! "ma, de la citada
"gque, causa ejecutorig paf feric de Ley, los -
"sentencias ronuncfad&s en ju;cic chyo interés nc pa-

”saraagéﬁffnéo mil peané; ast, la.}ef-rma a este dispo

;end@ncan a rur

"sitive Yorocésal aquLere Lne grun tra
i de su uzgenc;q; no sé16 para el mopento en que se
"dicte una sentencia, para establecer si ésta ?““5?"17
"ejecuforia o ne, por ministeric de Leu; :gii':.ﬂ_.fs::ai'nfziC,"__n_T
"en el cuiso del procedimienic, para Qsiaglecer sf_ﬁﬁ;
"aute gque’ cdisa gFGUﬂMEﬂ.fPPEDGFleE} es apélab;é;_o_j
"no lo es, en tanto gue. el art. &§91 é@gundo p&rfafn_ .
"del Cédige Pracesai, 3@1aia que los qutos que causen_
"un -gravamen irreparable, ‘serfan apelables, _cuun;r lo

"fuera la sentencia definitiva, = —= = - = El art, 426

' "fraceién I, del Cédigo Adjetive, lejos de otorgar se-
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- "guridad juridicza. paro que ol pufétﬁular conozed Con_
e Epregiéiéi si g@ ditto gue causa ﬁﬁﬁbﬁMéﬁ irregarabia -
-2 Hes quIJbl?f}'ﬁ.J? 1o ns, _;;"Ef' i',CI: Sﬁ'ﬁ'téﬂéiq —@n sL UG
: ”hﬁﬂ“-qﬁﬁ:SQ Llegue a ﬁféﬂnﬁ cousc efecutoria por Kinlg
Vieriu.de Lay o no ;JT:QUSu.crec an_can;e;uenaiq lnso~
”gurkddd jurfdicc{ al no esiablecer en f;;MQ_cluraﬂ &n
”qué'mgﬁdnfé debi .computarse lo.cifra-condicionante d;ah'
"la procedennia'éezialejéqﬁtori& autematica; esio OF -
Meuanda pnflminisferia de iey, laos senifencias adguie--
"ren esiode d2 :séc-juafadqi-ﬁCr ng re?&sgr e el jul-

w. "ciog un interés de cientc ochenta y des veces el solg

- Mrio minimo general vigente en el Defy = - — = = &0
- Ugferte, la Fraccidn que se comenta; no aclara on qué

"memenio debe hacerse la cuantificacidn del iniends, -
"ei al momento.de presentarse una demanda; =81 Al cons-
"tituirse la litis;.si al dictarse sentencia, eti., €35
Yto es .de imporiangid, en lgnfo gue el monio del sala-
, 1 e e ] W Tmaeta [ ) F *._..-
t L, L - 1}& &
inie ainimo diario, en el frdnscunso de Los meses, eo
b LTANETRES -

Py ha sido susceptibig.de modificarse en uno irrevons-

"ble- linea msceadentz, crrastrando. asf, los criteriocé
- - R . . - N ' -

-t

"en que 125 negotios ]o.toman como pupto de rejeren—--

. "eia. De fal suerte, que.en cuzstiion de dias, vn asuy
- "to se puede iﬁibfﬁ?ibgjq un régimen procesal aplica—
. "hle) dggqrrniidﬁﬁé ¢l procesce jurisdiccional en dife-
% "rente condiciOn, grogesal, v finﬁlméﬁ}b al emitirsez un
- “falle definitive, fundarse bajo nuevgs espectaiivas -.
r; “legales. oI fal €s el case, diche precese se rigie -
:‘ "eon nermes legales inestables, con escasa o nula segu

"riduﬁ jurfdféﬁn_ﬁ i, e SEPffﬁGﬂ7:E1 decreig gue

. "7
: S Cere 1!l.hb
.
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gt

"eontiene la reforma al art, 426 Sfrac, I del Cédigo de
"Frocedimienfpswﬂjp£193.Uiééﬁfe,_Uiﬂlﬂ en Mi perjui---

"eio, las garantias de audiencia, seguridad jurfdica y

Mregalidad en los preocedimientos, contenidaes implicita

S My sexplicitamente __E'r:‘.__-":i'PS- . arts. 14 y 1 ﬁl constitueiond=—

"legy .31 consideramos que -al ‘momento de_e%irlo, ‘Bre

"mulgarlo, ?efreh&ar#pwy;pyg;icarlo, e;i;ifan a trémi-
"te infinidad de procesgs sujetos a 1AW leyes del pre-

"eedimiento y en lo x, en lag mayorfia de =

"los casns, agotar 1
"dus en beneftcio de. los
JGPEE una cuuntza como o v de reYerencia, suscepti-
" b
ble de varigr por el oR

"némicas del pais, o ;K&“ s¢Nito Federal, para hacer_

"o sentencias, sea el case

"eién, étc.zé§§SIugaq a gue suctgda, comb ya ha ocurri-
"do, a gub la Yey prccesal sea ap

'de eri o5, sujetos a la Lnrerpretac1s
"ees o madiztrados prapncaadu por un castz

"y sto es, para los juicaﬂs en tramite

on diversided
de los ju%i
go legislati
guye int e-—_—;

rés en eonflicte, no pase" de cienté dchendg y dos -

. .\‘-

"weces el sclario minimo general uzgenta en el D:strt—_
"to Federal ya no tendrén dercche a que sg reusse la -
sentencza, ni tendrdn derecho a expresar agravics ecn_
“tra ella o violaciones cometidas en la secuela del -
"procedim:gn:e, por a2l simple efecte de la referma que

"caI:f:co de :nconstifucinnai. ————— Por lo gene-

"ral, hemos de considerar grave que un juez o un magis
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Sy e it

- "trado prive-de sus derechﬁs de defensa a.todo ciudada

no -que comparece ante 91105, sin enbargo, ha de ccnsi

"derarse Juattftcada cuando, dicha priuact&n es conse-—

"euencia de Iu negl:genc1a a 2l descu:dc del afectado_
"al dejar transcurrzr los términﬂs estublecﬁdcs por la

"ley para ejercifarlbﬁ."ﬂ%n embargo,'traréndose del -

"Cuerpo LQQLSEQtiun Federal, al emitir un decreio que_

:"ha de tener efectcs schre la gEﬁEralldﬂd de lecs gober

. ”nqdﬂs, con muycr_razﬁn es inadMLSLbIE gue sancione -

s

”cﬁn una reforma, la precarigdﬂd econdmica de les con-

”fl:ctcs, al considerar gque ne son digncs de coniar 7-

I.I.J" il BT ---I [

"con recursrs Legales contra las sentenc:us gue en - -

EIIQS se dzcten. NL aun bajo el prefexto de gue s¢ig_

A_l

"le cuantiose merece dichos beneficics de Justicia yﬂg

"eesaly " . S

CUARTO.~ El juez Sexto de Distrito en Nate--
ria Civil en el ﬂistﬁ@;nhﬁhﬁerglj.medianfe autec de fe-
cha qefntiunp de’ abril q; mil nnuépientns ﬁchenfc y ——
ocheo ge.deciaré incompetente y remitjﬁ 1o demando al -

Tfibuqallﬂﬂlegiadcrqﬁ Hateria Civii del Primer Circui-

to en turne, pcr considerarlc jcomnpetente para conocer_

S de la misma. Reecilbidos los auies per el guinto Trxbu-

nal Colegiade en #Materia Civil del Primer. C:rcu:tr, suU
P%es{@ﬁnta, por ageuerde fechado el cuatre de mayc del_
afo citfade revoed ia_reémiucién del juez de Distritc u
nrdené,deuoluer;é;éi-QSURto enn:quj gnexcs para log =-

efectos legales procedentes. - .

El Jjuez de Distritc gueé conreid del asunte,_

previc requerimientd gue hizo al quejcsc para gque aclg
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rara su demanda, 'y cumplimentade gue fue el misme [ amn
pliadrs que fueron sus ccncepfcg de viclacifn, per Qli-
te de fecha diecinueve de mayc de m?,l nﬂueci@ntfs - =
cchenta y rche admitié la demanda en sus términcs, ia_
que se regist;ﬁ con el ndmerc 330}85~IJ, solicité Lng_

informes justificades y crdené 'E,_mpia?-ﬂf-vrcérﬁ per

‘;' J'u&ieadf sucesirf_'ﬁ ..Ei!? Fonseca Genzdlez Téf Sforo y pre-
vics les trénmifes 'ieéales reé;ﬁectiu«’%_ictt‘ sentancia_
con fecha seis de JUHLF de mil novecientrs rchenta y -
cchry la que te Cde enprosa treinta del misme_

N mes y afic, gue culmin i‘. siguiente punm'res.rluh
/ ve MUNICO.=- La JysticNa Unidn ne ampara ni -
o "protege a Relandc B centra les actes gue
Ko "reclame del Congred /la Unién presidente de la R
;',:'-&.;' . :;_:rubhca, secretay . directer del Dm-—..
"ric Oficial de la¥ ricicn, jefe\del Departamentc -
"del Distritalf ' N Cuarid\sala del Tribunal
i "Supericr déggih ¢ Feleral, les cuales

"qued&rg% preczsadrs en el resultande primerc de esta_

'sentenc

"'p:% quejcosa. "

. Lasz Cr*nsiderﬂc_ir‘.‘r_tels gn ;;rue.se .r:tpfyﬁ el jueﬁ_
de ﬂistri:c para resc luer :m_e:l sentidc .en'que le hize.
scn las siguientes: fra_r?:{{g&o.-” El Cengresc de la = —-
"Unifn, el jefe del Degar{ameutr del Distrito F‘ederﬂl_.'_
Ty ._lﬁ Cuarta Sala del Tripunal Superier de Justicia -—.
"del Distritc Federal, al.pendir su infcrme Justifica-

“de, admitiercn la existencia del actr que se les re--

"olama, acrmpafiondc la Gltima autcridad citada copia -
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"c&rtnfacada el actc de EJGEMCLFR del decrete reclama-

:'"&C- R SEGUNDO, - EE preszd?nfa de la Repi--
"blica, el sécretaric de Gebernacién y el directer del
"Diaric Oficial de la Federacifn nc rindiercn su infir
""méljdgfifiﬂﬁdr, ne ;Esfaﬁfe que se les pidif ccn la -

' Mdebida cpertunided, segin se advierte de las copias -

"3eliadaé que cer?en agregadas o fﬁjus cugfenra a la
"cuqrentﬁhg'ﬁfs de les presentes autcs, e},primerr de_
"ellcs dibigfdf al presidente de la Repﬁbiica Con 5=
"llc de "la Precuraduria General de La Repubitca, quzen

"a tpauds del subpruauradﬂr le furnd al sacrerarfc de_

MGebernacidn ccn el fin de que lc reprpsentara en tr--

"des los tramites del presente Juici’ de amparc; per =

"le gque, con independanciq de la presuncffn de certeza-

"ﬂ gue s ra;ler@ el artfculﬂ 149 de la Ley de. Ampﬂrr,
"traténafde de la impugnacién de leyas, per principic_
"general del derechr, ne se reguiere de pﬁuebﬂ alguna_

"para acredntur la existencia de dicha ley, en tErmi—-
"nes de la tesis sustentada per ?l.PlenC.dE la Suprasma
"Certe de Justicia de la Nacién, al téfminc del aic de
"mil noveeientrs setenta y cudtrc, uisib;é a frjas - -
"trescientcs treinta y tres, rubre: VLEYES. NO Sﬂﬁ_0§
"IETG-DE FRUEBA": = = = = = TERCERQ, - Antes de ﬂnﬁli
"zar la ccnstitucicnalidad o incenstitucicnal idad &E -
"les actecs reelamades, deben estudiarse lag'causules -
"de imprccedencia que schrevengan en el juicic, per —-
Mger- Ssta una cuestién de ecrden piblicc y de estudic -

"preferente, en términcs de la jurisprudencia nimerc -

"15&, econsultable en la pagina descientrs segenta y —

"deg, de la Octava Fafté, del dltimr Apéndice al Sema-

1“}

¥
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-"nﬁriu_Judiciﬁb dqqfd'réﬂetgpiﬁn, rubro " IHPROCEDERCIAM.

e ==~ = . En el capftulo respective el Jefe del Depor-
"tamento del Distrito Federal ﬁrgumentufqﬂe en lo gue se
"refiere a Lus getos reclanados cuya exis!encia se ha ne

”gadn eh su infbrme, procede subreseer el Juteic conJcr-

Ta

"ma o Iq establectdo en el articule, 2¢f fraceidn IV, de_

. =

”La Ley de ﬁmpﬂru, pﬁrque EE QUEJDSG no deMOirtia esa ng

R K

Pt w i

Mgativa, - __- ey ﬂfu opera_ la cuusq%fe improcedencia_

”Lnuocada, tnda uez gue, segﬁn se desprende a fojas dos_

”dehlas_gresentgp qptugcyon?;, 6 ﬁfe del Departamento_

SE le arr:buyé come - go-

pr Lo tcmta, la negatl

tfené.pcr gqué des=—

”uir;uur el guejolfs imputo a él. - - ——

”Comﬂ SGQunda causal de dgprocedencih ei_jefe del Depar-

sefiala \gue ¢l refrendo gue

'lo-.'.':i it LT e

”se impugna debe de Sobreseersd baje a lo establecido

”por eldgégicuiu 73, fracciones VI'y IX y ?#, fraccién -

¥IIT, de laﬁLeg de Amparo y la jurisprubencia “aCTUS -
"ca@mos _QE UN HODO IRREPARABLE". - -\ - - - ‘Tampoco
"es fundada la causal de imprecedencia alegada, en vir--
“tud de que el refrendo del decrete de fecha caterce de:-
"enerc de mil novecientes ochenta y siete ne tiene él ;Q
"racter de acto ccnsumﬂda de un modo irreparﬁble-ya qu§

"las disposaciones legales que se refieren a esq naturQJ_
"leza aluden a aquéilns en gue sed f:sicamente impesible

"ucluer las cosas al estade que tenfan antes de la u;nlg

"eién, lo que. ne acontece.tratdndese de diche refrendo,_
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"porque sf llegara a éoncederse el amparo, el efecito s¢
"rfa eE de nul:fthrsb el decreto junfu con el refrendo
reclamadu. - - = - - Fur otra par:e, tampoco puede so
"breseerse en ténuznos de la_frace:uﬁ VI del artfcule -

"73 de Ia Ley de la Huteraa, en su primera parte, toda_

Mvez que el quejose estd reeclamando la inconstituciono-

ra W

"lidad del decreto mencicﬁ&&é y'su consecuente refren—-
"do, alegande el agragzﬁﬂque le cau&a su upl;cacxﬁn por
par:e de la bala respansabla al habérsele tenidc por -
"no 1uterpuesta el recurso de apelacifn en términos de_

"las refarmas al ‘articulo #36, fracc:ﬁn I, del Cédige -
o -

iy "Federu: de PPDQEdIHiEﬂfGS Civiles y ello se ubica en -

lo dispueste en la s@gunda parte de la aludida frac—--

"cibn, es decir gue el acto postericr es el que origina

"ese perjuicio; en consecuencia deviene infundada la —-
"eausal  {nvocadg. - - - - - A su uez, el Cangreso dz -
“"la Unidn solicita el sobreseimiento en el presente Jui

"eio de gmparc, por surtirse la causal de improcedencisz

"orevista por el artfculo 73, fraccién XII de la Leu de

"ﬂmparb alegando que come el decreto qué se impugna de
”1nconst;fucaﬂnal Fue ﬁublzcadéfen el ﬂiarLa Gf:czai de
"la Federacidn el catorce .de EREPG de mil nouacnentcs -
Taghenta . y siete, en vigor el catorce de abril siguien-
"te, den;é Interponerse el amparc dentro de los guince_

"dfns_pnsigriores a esta feeha v no hasta el veinticua~

"tre de noviembre como se hizo. - = - - - -La menciona-

"da causal de imprecedencia es inatendible, tomande en
0 ¥ ] -

"consideracién de que, independientemente de que en el -

“ecaso el decreto reclamade eé hetercaplicativo y, por -

"tante, su impugnacién debe hacerse al través del pri--

.@F
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*

"mer acto de aplicacién come sucede en el caso, lo cier
"ta es que conforme al artf{eulo 73, fraccidn XII, dz la
"Ley de amparc, aun cuando se -impugna una ley cemo auto

"aplicativa, la reclamacidn puede hacerse -desde el MG

"mento de su expedicibn o al través del.primer acto dd_

”apliéaciﬁn; por lo gue, si en el caso el actc de ejecu
"eién del acto reclﬂﬁadu 1o fue el prﬂuésiéxée fecha -
"yeintinueve de marze del @io en curgey pblicado el -
"dig treinta de ese mismo mes, surtien¥y dus efectos el
demanda se presenté

"euatro de abril siguiente, comg

mes 'y’ dnc, es cbuic gue su in-

"terposicién se

“por el o de que se reformen ®oagdicionen las leyes,
"porgue es precisamente la Consdtitueddn Politica de los
"Eé@%ﬁps Unidovs Nexicanos la gue facud

"la Unién porg legislar schbre las dive

ta al Congrzsc de
2as materias y -
"leyes gue rigen las reiacinnes.éntre los individuos y_
"el Estade, foculiodes que también =son cohf@ridﬂs ol _;

"titular del Foder Ejetﬁfiuc Federal. gz in-
unda d a causa ¢ improcedencia alegada, en viriud

" dada 1 [ d _ ad .

"de que el heche de &ue ne pueda existir violacidén a -

"las garantias individuales del guejoso por las refor--
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"mos u ‘adiciones a las leyes, es uha &ue#taﬁn gue mirc
"al fondc de la cuestlun planteada, péra he puede dar
"motive al sobreseimiente en el :juidic de ampard, - --

He e’ CUARTO.~ No habiéndose inuaéqda alguna otra - -

"eausal’ de improcedencia, ni advertirla de oficic este

"Juzgade, se pasa ul andlisis de la édnstitucionciidmd

"o inconstitucicnalidad del actc reclamado, siende ios

"ecenceptes de Uzciaczfn del tener literal siguienta: -

"los transcrzbe) —-_—— = = QUIwTﬂw— Los transcri==

"tog conceptes de viclacién scn jurfdicemente inefica-

"eps para conceder éiaamparc sn%ﬁciiad&.:* e - En

'"ebencid; sostiene la parte %ﬁeiegh &Eéwél decretc gle
"reformd el Cédige de Procedimientcs C;uiles, publica: -

"do en'el Diaric incia! de la Federaczﬁn, el cﬁtorce_

"de enerc de mil'nﬁugezentcs cehenta y siete, en viger

"a partir del catorce de abril del mismc. afo, concretg

”ment%_los articulos 426, f?acciﬁ&:f, y ;p. Transiic--
"ric derﬁmisma; scn inconstﬁtucirnales,'pﬁrque viclan_
Tal ﬂrtféulﬁ 14 constitucicnal, pues al aplicérsele se
"le esté dande efectcs retrcactives en su perjuicic -
"porque ‘cuagndn en:rarcn en vigor d;chas refurmas ya g
"hab{a iniciado el Jutciv de origen y que también se -
"wicla el artfeulo 16 censtitucicnal pcrgug‘et acic rg
"eclamado 'de la Sala respensable adclece d§ fundamentd-
"oifn y motivacidne - - — - — Le unt@riar:eé fnofim——
"eaz, si se tcma en ccnsideracicn gue elhﬁ}tiCMEG 426,
"fraccidén I, del Cédige de Pchéﬁimi@ntns Civiles mora

"el Distritc Federal ccntiene una ncrma de cardcter -

"orcecesal, al scstener gque causan ejecutcria por minis

N
g
[
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'"terio de ley, las sentenczas pronunc:adqs én Juicigp cu

"he decirs

] . |'. . [ A . .'.-l‘ ‘..R. Eﬂis!&g -_ -:'“.'---

J

yn “interés no pase de czentn ochenfa y dos veces del -~

salarin mfn1mo general vigente en el ﬂlstrtto deeral
T

'"pur Lo que 81 cnnformg al arrfculc En. rranstfar1a de

"”dichb decreto, se establbce que :odas los jHICIDS que

iy TR .
se @ncuentren en frérrute en el mcmenrn de?qr en “i
gor eI deareto, se- regtrdn confbrme a las nbrmas del -

A

”misno, ‘tales’ preceptes no’ son incansf%ﬁycfcnale* ni f;

'"uzoian el arffculo 14 canstnrueioz 1, como lo alega la

cesﬂle$, en su ~"-

parte gue josa, ya que Las normas

WO LA CONSTT 0 : h \ ; . o

Meibn y @;tiuaciﬁn que se alega dbl Yeto reclamado, de-

que tqmbi%n;es'ineficaz,:varque el dnice re
”qu%o que s;i:"efiéé;pm;& 'qu.el la ley & decreto esfér; -
"corrdctamente fundadas y mﬂt;uudas, consiste en que el
"Cbngreso que Ia expidu, consthuczonaImente eaté’ facul
":ado para ello, como sucede en’ el cnsa, sin.-gue puedﬂ

exigirse gue se den las razones por las cuales g& con-—
SLderﬁ que los asuntos que .se encﬂntrqren an fr'amtte -
Mal mnmento de entrar en vigor eE decre:a, 5@ regnran -

"pw* Las dispﬂsimones dEI ma..smﬂ, come lo prﬁ'tendg ia -

parze guejosa; sfendu aplicable al casc La tesz& nuﬂeﬂ

S
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”ra'ueintEOChd,_can&ulfable a fojas treadientos noben-

' “;a y ﬂcha,ldel Informe de Labores del afe de mil nove

”;éfentﬁé-bchéntd y cihcc; relativo a las tesis susten-
"tadas por el Tribunal Pleno, rubreo: "‘&ﬁbﬁHENTACToN
J”f'ﬁﬁTIVﬁGIdH,“Eﬁuaﬁﬂ CORS Ig?h Lﬂ; DE UN ACTU LEGISLA-
"TIVO"y = = = = =  Por atrq parie, el acto de apitca-
"eidn reclamado qﬂe se hace consistir en el aulo de fe
"oha ugintinueue_de'ﬁﬁ%zﬂ del afic en curso dictado por
“la Cuarta Salﬁ &@L Tribunal Superior de Justicia del_
"Distrito Federal en el toca 808/38, debe decirse que_
"a{ estd }undadu y motivado porgue ‘se citaron las razp
"nes que tuvo la autdridad para emitirla éncuudrdndc—u
”lés en los preceptos aplicaﬁles al ﬂasa.concretc. ——

- - ~ En efecto; en el praue:do menc:onuda se acordd_
”due habiendo interpueste la parte demandada reeursa -
”de.upelacién en contra de la sentencia definitiva de_
"ferha veinticinco de enero del ano en curso y tomando

"en consideracién gue el inhueble arrendado no se des-

]

"tina para habitacidn y-que el interés del juicio en

“términos del artfculo 157 del Cédigo Procesal Civil

i

"es de diento veinte mil pesos, por lo que no excede
"de eciento ochenta y dos veces el salario mf{nimo gene-

"rdl diarioc vigente en el Distrito Federal, y en conse

"euencia, en términos del artfculd 426, fraccién I, -

"del ﬁddign {ndicado en relacién al segundo transito--
“”;%5 Eﬁihﬂecrefq gue lo reforma, publicado en el Dige-
"rio Offéial_de la Federacidn él_i# de enero de mil no
"Ueciéﬁtﬁs gohenta g siete,_lﬁiééntenciu impugnada no_

"es ﬂpelaﬁib] con fundamente en el artfecule 703 del —-
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"Cddige citade, reuveed la admisidén del recursn hech~ por

"ol {nferior y se declar’ inadhigible la apelacidn inter

" "puestd en los autos de dicha. juicifs .= =.—.~ = De 1o -
inanterior se ceoncluye quesle resuelio.por lo autaridad -

“"roaponsable- es ijurf{dicanente pprrecto. Siruve de apoyo_

g lo expueste lao jurisprudencia nidmero frescientos se-=

"tenta y tres, visible a f+ fos seilscientos treinta y -=-
?"seis, Tercera Parte, SEQunda'SoIa ultzm» Ap ce al -

:-"Samcmﬂrfn Judicial de la Pederacir‘n, rubro- "N DAKEN -

. WPACION Y HUTIFLCIDN" \7

QUINTC.~ Inconforme el q%ﬁ:;fo con el falle -

izt ante el juez del

de agravios en este ﬁ
provefdr de veintitr e coigto de i 3 nﬂvecientﬁs L

ochenta y ochr u%%%txw el recurdn de re i51‘n hecnn U——

lor.

Mencia de einco

' I%%gﬁdiuérsa*ﬁfﬂug{dd de presdy -
de nctubre de¥ propie ohe, se’crdenf turndr ‘los autns pa

B ————— - - -

ra su q@%ﬁdin y ponencia al ministraylised Jchmill urdd

Aoz, B
El agente del Ministeric Pdblico
la‘adscripeidn solicitd se confirme la resclucidn comba-
tida, ' _

pichr asuntn fue listad para su vista corres
pﬂndxenfe en la Iista publicada en los estrudﬂs de estoc_
médximn Tribunal el ciner de jultﬁ de mil noveclentrs ——-
*chenta y nueve- '
| CUNSIDERANDO :

PRINERU .- Este Tribunal Plen~ de la Suprema =
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-, .4 Corte de"Justicia de la Nacién es legalmente competents

L

...Para conccer del presente recurse de revisidn, de con--

."”géi'fqrmiﬁaﬁlcun IDJﬁfspuesﬁp_pcr Eoéyar?fdulbs 103, froe--

weeiBn 2, y. 107 fraccién VIII, inéiso &), de lx Constity
o ign Federal, 3#,.fru¢b£6n-rgrfncaac'aj,ide.rd'ﬁéy de -
'.ﬁmparﬁ y 11, fraccién ¥, incisc 4), de la Ley Organica_

~ del Poder Judicial de la Federacidn, en virtud de que -

la sentengia gue se recurre fue dictada por un juez de_ -

Distrité en la audiencia censtitucional de un juicie de
garant{as ¢n el gue se reclama el Decreto que reforma y
i de?ﬁéq diversas disposicicnes del Cddige de Preocedimien
+7 tos Clviles para el Distrito Federal, entre ellas el —-
“articulo 426, fraccidn I, publicade en el Diarie Ofi-—-
cial de le Federacién el catorce de enero de mil nove--
.clentes ochenta y siefe, por estimarse directamente vio
lateric de la Eonsti!uciﬁn.ﬂeneral de la Repiblica y --
. suhaisfiy en el recursc Ei.prﬂblema de constitucicnali-
¢ dad, S . | '
. SEGUHDGim El quejoso recurrente hizo valer -
loe siguientes agruuiﬁs:""F%HﬁERD.—_Fuente.deI agra—--
’bin.-~¢on5id2raﬂdo§ Cuarte, Quinte y dnico puntc resolu
"tivos, = = - - - [Dispcsiciones violadas: art. 77 Fracc.
"I, IT y IIT y 78 d? 14 Ley de Amparo, y 192 del mismo_
"srdenamiento., - -~ = = - Concepto dé_agrquid: en el -
"eonsiderandc cuarte de.la sentencia éue s¢ recurre, se
"hyﬁe una'?écaﬁii&taﬁiﬁn-literal de. los conceptos de --
ﬁg{%taciéﬁ precisados-en el escrito de démanda y amplig
"gién de los mismes; y-en e&zﬁonsiderahda quinto del fa
"llc impugnadc, se declara en‘su primer pérfﬂfc en far-

- - . =y
RS T A
" L]

4 - Tl T CETECRCL ]
7L Jomendin®
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"ma contundente ﬁue "los transeritos corceptos de violag
"oidn aon.juridicﬁmenfe ineficaces para concedar 2l Qi
"paro selicitado..."”, haciende en los siguientes pdrra-
"}ns ﬁn resumen de éstes, afirmande lc que en esencic -
"eontienen diches conceptes, y que se refieren al Daerg
"to gue referma nﬂrmﬂs.pnpcesales en materia ciuii; [T
"su aplicac:i:'iﬁ en la resolucidn atribuid a sala xegl
"ponsable, a las gue el ‘a quo califica :§§?i5 precep=—-
"tos, no zon fnconstitucienales, ni §§$}&n el art. 14 -
"Constitucional como lo alega la parte guejosa, ya gue_

. l@ciﬁn, no' son rgtrr:'ué

"las normas proceggles an sy ap

"tivas, en términos o nifwere ciente sesenta y

% *waidenje de Eaﬁ-‘égunda Sala =
»

Qaﬁh Yusticiag de la Nacién,

r
iy

A tos cchenta g dos, -
"rubro "RETROACTIVINAD, NN, L4 CONSYITUYE L4 APLICACION

"DE LEYES PREESALES"; y, em\gl dniko punto resolutivo,
el Cu Juez iara con ese Fun

"da 1&@& no gmpara ni profege al \s
"de los tos gue se reclaman a lags ré
"B%deci}se, que si bien es ciertec ed

" juri{sprudencia gue se indica, nc es ap
\ ' ' .
"pecie, porgue no ceincide con lo argumentado en log -—-

genffo, gue la Justicic
userito, resgéct@
ponsables. - — -
pertinente li1 -

‘eable en la @2

”cnncgptﬁs de vielacién opuestos e la aplicugfﬁn de 1&#
"nogrmas procesalas uplicle:i.as en forma retrooctiva, uic:n:
"landese en consecuencia los numerales gnoiodos como --
’_’disposicicnesﬁu.iﬂladﬂs. - = = = = Ademds, si de lc —
"misma sentencia se desprende que, ni el Presidente da_

. .
"la Reptiblica, ni el C. Secretarie de Gobernacidn, ni -
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el Ca Direcjnf del Diario Oficiﬁf exhiﬁieron au injor-
"me jJustificado, debe estimarse preobade el acte gue les
fgtribg{ cQmo su participggjén en 2l proceso legislali-
"ve del Deereto aplicado inconstitucionalménie en mi —-
"perjuicie, y en censecuencia, debié aplicarse un crite
"rio dﬁstinrc al uqﬁﬁﬁaadﬁ por el o gua, parﬁ fundgar la
"sentencia, en que me.negd la proteccicn federal. £Estc
"es; al censiderar gue, independientemente de la vali--
"dez de la jurisprudencia esgrimida por el , Juez de -
"Distrito, debié aplicarse el criteric definide por la_
berte, uisible en el apéndice de Jurisprudencia 15917--
"1975, Gctqpﬂ Parte, tesis cemunes al Plenp;y salaz, fo
"ja ueinti:}és,'rubro NPERJUICIQ PaRa LGS EFECTOS DEL -
"AMH&RGT flﬁ t;anacrib?}‘ ————— Encel segundt —-—
"concepte de uiﬂi&ciﬁn, descrite en el considerandc - -
"euarte de:ﬁﬁ gentencia, sefialé gque el Decreto gue re--
"formé el art. 426 frace. I del Cédige de-Procedimien-—
”Ecs Civiles del Distritc Federal, aplicade con rela——-
"oidn aE';egundﬂ traﬁsiforin del misme, en la resozu—f+
”cién.emitida por la Cuarta Sala éeialadﬂ come responsa
"hie —entrg otras—, afirmé gque fue una aplicacifn re—-
. "troactiva de la Ley en mi'pﬂrguiciq, profhibida por el_
"art. 14 Censtitucirnal, en tantc gue dicho dispesiti=-=
"ve, ne admite diferenciacidn alguna, entre lcos diver--
"svs.tiﬁns de leyes, es decir, no admite [nterpretaci‘n
M"respecte ﬁe_quﬁ leyes pueden o, nc pueden ser aplica-—-
"dos retreoagciivamente Fcn'pérjuicio de un pafriculur, -
"toda vez que la prﬂ;eccfﬁn gle brinda dicha garantia,_
_Mes ﬁmplfa y no reatrfngida - layes gue ng éean aroee

"sales per ejemple-, sinc que ccndeng les efectcs de la

kS
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__"Eey sobre el pasado, con p.erjuicir da unmgnb@rnnrd:r_,. -
"sean leyes sustantivas ¢ pﬁ*éeéules,-'al Esfﬂﬂlﬁ'ﬁef‘”----
.”clczrmgnre que "a nmguna ley, .se dard efer:tv retreag
"tive en per_;uzcic de perscna alguna®, < = = - = Hemes
"de ccincidir, con la doctrina que sefela que la nerina
."crnstitucirnal a comento, admite la pesibilidad de -—
e ' "darle a las leyes efectos refrﬂactiurs,*s pre Yy -
- "euande. sea en beneficir de un gr-berr%., perc nunca _

‘as antes de su

e, crmc lo_
ijabidfn -~
sl come Ir::__
"gpreciaeifn de las pruchas cenducen®ss pard tener por
’_’demr-st;@ ice atribuides a los responschle

"fundamentcs legales en gue se apcyen para declarar la

3 ni lcs

"crgggitucirnalidud de lrs mismcs, ni se ccnereta en -
"el dniec resclutive con elaridaed y precisifn, lcs ac—
"trs por lrs gue se niega el ampare, ccasicrdndeme con
"la antericr cmisifn, el agravic gue se hace ualer._—;ﬁ
e .SEGUNDGi Fuenfe del agravice.- Censiderande
"TFercere, Cuartc, Quintec y dnicc resclutive, - - - “1f
"ﬂispf‘silcf:‘:n@s virladgs: art. 77 fraccicnes I y I :3@_

”Eﬂ_iey de amparc en relacidn ccn les artfcules 349, -

]
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.. "351 y 352 del Cédige de Procedimientos Civiles an malg

: 'ria federal. - - - = = Conceptc de agravio: &n la sen

"tencia emitida por el a gqud, se introducen sin gue se_

-“hﬂgaﬁ_cnnfrnggrfidﬂa conceptas de viclaeifn no alzga--

"dos .par el suscrito en el juiéiu degarantias, lesionan

"fdp en mi perjuicio, el contenido de los articulos de -

"la Léy de ampara cfr&dos; adends del Cédigo Federal nd
“jztivo en maférta ciu;[;.y gque se refieren a Ios.req;i
"sitos gue deben Péunir, las sentencias definitivas mor
"ol juez del ?cnocimiénto, alt rescluver 1&3_&@mandas gue
"estén sometiidas a su Jurisdicecidéng esf? és, por lo gue
Yse refié%e_a lo alegado de mi pﬂrte;“;‘al centenido —-
“de los informes justificados Qthbiﬁms en la presente_
”cantrﬁpérsia censtitucional, ~ Debe decirse que tal in-
”trcduccidnlindeéida, aparace en el econsiderande guintc

“del falle que e recurre, en iantc gue, para estoble--

-y

"eer lu-ccnstitucicnalidﬂd'delfﬂeb;éib'impugnﬁdc, 52 o=
"gpoya en una jurisprudencia ya mencicnada y se refiere
”d?cho Juﬂa'Fede?ul;-u un concepto de vielacién no pre-
"eisado p;r el suseritc, en IG%LE?EiQIEIPFESGGDS en la_
ndgm&nda,.y qﬁe estdn tranacrﬁ?qg?ﬁgtél_céﬁsidarandt -
"euarté de la sentencia. ~-j;; ~ = Hemes dichoe que en_
"ol considerande tercerc.del failc recurride, el U, ~-—-
”Juezxgﬁﬁliza le manifestudo, para efectes de estudiar
"la pesible impqccedeacia del juicic, tanic do las ros-
"ponsables gque cﬁmpa:é&@frcn, cemc, por guien s@ Gsten-
"t6 como tercere perjuéfcﬁdc; en el censiderande roar--

"to, se transcriben los sietz cencepte de viclacidn he-

"cheos valer per el suseritc, y, en el ccnsiderande quin

b

G
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4

Mto, se Esfud a un presuntc concepto de vielacidn por -

- fqltﬂ de motluacnén i fundamentacaén del Decreto gue -

”caiifﬁque de haberse aplicade en contravencién a la ga
"rantfa individual &ug prohibe la aplicacién retroacti-
"oa'de la Eey, con perjuicfo a ﬂﬁ-ciudaduno-.fan g5 ——-
"asi, gie al reverse de la frju dinco de Iéﬁ?ﬁ%clufiﬁﬂ

"¢onbat;da, se contlane "pur cuantc hace a la falta de_

“"motivacién v IUHdamenfaczﬁn que se¢ aleNy del actc re—-

clamado, debe dEc

gue tamb;eﬁgzz ineficaz, porque_
' que la ley ¢ de--

"traren on tramite al mohis

"erete, se regé%?gn per las digpesicid
mo lo pretendeVla parte quejcsa;

"ease, 1 gais numero veintiocho, consultable a fejas__

s del mismo, co

c aplicable al -

"tresecientcs neventa y ccho, del Infermd de labores del

"aric mil novecientes cchenta y cineo,

3

relative o las
"tesis sus!entedq& por el T;ibuna; Plene,\rubro ”fﬁﬁﬁuQ
"HENTLCION Y HOTIVACION. EN QUE CUNSISTE L » DE UN .CTO

TLEGISLATIVC"s - = = = - = Confrontande lo antericr, ccn

"le alegade per el suserito en los cenceptos de vicla——

"eifn hechos uuler, hemos de concluir que se intreducen
1ndebndamenfe argumentos no crntrnuerrtdrs, L oen cam——
"bic sf se omiten en mi perjuicio los razenamientcs —

"econgruentes a leo sclicitado en el juicic de garantiae,
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“Hadh viclacién de les dispositivos anctades. £s claro_
Y . o .

‘Taue ‘si el C. Juez analizd en su sentencia un concepto
Mge yiolacidn supuzstamnente clegade de mi parte, intro-

"duee en la centroversia elementos gque por novedosos, —

"me dejan en estade de indefensién, pergue son fundato-

"pios entre otros, de su negativa de omparo, al utili--’

"zar critériré }aciusc e jurisprudenciu, qué si bien =
aerfan urlzdbs.;n.ﬁhrr conflicte, nc.l&'snn en el pre-
sente, por o noc corresponder a los acfos gue verdodera—-—

“mente se reclaman de las responéqbgeg. Por lo tanto,_

"al ne rescluver scbre ezl centénidﬂ'dé.la demanda, se lg

"sionan los qrffculoa 3&9, 551 y 352 del Cédige Federal

"de Procedimientos Civiles, ademas de los relativos de_

"la Ley dé'ﬂmparc.— - - - -Ta!es dispositives exigen —-

"gue las sentencias se ﬁ&ﬁﬁen exclusivamente de las cc-

"sas que'ﬁﬁyan side materia del jufﬁiﬂﬁ 9ﬁgm&s de que,

”cuaﬁdc hé;én side qu%ﬂs ios puntﬁs iiiigfoﬂos se ho--

"Qa; con la deb:da sepuracién, la declurqcaén correspon

"daen!@ a caaa unc de nl[os, menc i onande fambaen,que o

fla especie Qgue ncs ncuﬁu,_se_EM1ttf rescluer sobre to-

"das las cﬁééficnes que fueron discutidas eﬁ:éi Juiciao,

”apreciqndﬁliitefalmenﬂe el cuerpc de la sentencic. - -

"- - - TERCERG, Fuente de agravic. Pendltimc,y Gltime -

"pérrafos del ccnéidérgqﬁt tercerc, considerande quin--

"te, y unico reaolutiﬁc-de la sentenci&, qn'rglacién -

" "eon prﬂugfdc emitide an ia ﬂudlEﬂClﬂ constitucicnal., -

----- JLSPGBLCLFHQ .Ulﬂlﬂdd$- aritfeulos 91 frace._

"IV oy 192 de la iey de Amparc, 1 y 5 del Cédifio Federal

"de . FFGCGdLmteniG;fELUIIES‘ 1693 y 1694 del Céd;go - -

"Civil del Distritc Federale — — - - = Cnnceptas idg = =

Sgip'
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"Agravio: La sentencia del a quo, lesiona en mi perjui

"eio los numerales citadesi al admitir la comparecencia

"y reconocer la perscnalidad de guien se ostentd come -

s
e I

“tercero perjudicado, toda vez gue, dicha persona exhi-

"bié fotostdtica del testimonio nctarial ﬁﬁe registra -

"la designacién de albaced en. la sucesiéﬁ% sefor Te-
"lésforo Fonseca Gonzélez, recayendc dichp Wembramic: o

“en- forma mancemunada en las persona#ﬁ@g_f&ubel Fonseca

legales de esa moda

-

el ejercicico del car

epresentacidn del de_

gue la misma ley -

"establece; por lo pe ; roen el juicio ﬁni-
"eamente la seﬁnrgégbubel

"monic citadc a debié prevenirsde
"sifn, a quecégﬁélmen:e compareciera
"mancemungda, en cumplimiento estrict
"para ?;§§E?CGSPS, en el Cﬁdig& Civile

”pu%ggggeade luege, el acuerde emitide

hibiende el festi-
dicionarse su admi
{a ctra albacea -
de lo ordenado -
- -~ -~ Sem
por el g quo, en
tencia constitucional, en el gue se tiene por -
"apersonada a juicio, a la sefdcra Isabel' Fonseca Lamce--
"rrén de Cervantes, como albacea en la:Sucesién de Te-—
"lésforo Fonseca Gonzdlez, personalidad que se le recc;
"necid en los términﬁg del testimenic notarial que exﬁi-
"bié al efectc, a’ pesar de dicha personalidad se obje:é
"debidamente, llamande la atencién al Juez del_csnacih%
"miento, respecto de la Iimﬁfacign procesal contenida o

"implicita en el testimenio., — - -= — = Al respecte, —-
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cabe mencaonar el ccnifenido del art. 1693 del Ccdigo -

et -
. ."C£u1l y aue senalu ‘cuandoe los ﬂlbg;eas fuerén mancomi
nadns, solo ualdra, l¢ gue tedog hagan de consunc, lo_
"que haga uno de ellios legalmfnte autcrizade por los de
| "mds; lo que, Gn cast de dts;denc}a acuerde el maycr ni
"mero, si no hublere mayer{a, qec1d1ra el Juez" ; asimis
"mo, el artfculo 1694 "en-los casds de suma urgentia. - g-
"puede unc de las.albucéﬂéﬁancnmunados, practicar bajo_
"au résponsabfiidad personal, lcs acios que jueren nece
"sarios, dandé.cuenru inmediata a Icé.dem&s” Eé gl =
"orimer supuesto, paru los casu$ en que Extsfﬂﬂ albﬂ---
.'"ceas mancomunudos, come requnaztn de'wal tdez de cualvu
qu1er gestaﬁn a -su carge; se deben cumplir con los

t

o
gulentes requasatos. a) campareﬂencta a gésftﬁqjigr
b - rnE..

represenfnr a la suceslfn, en forma cenJunta, b} si

iy
o

v Mg una conparecencaﬂ indtundual -come puurfﬂmns prosi=-

"mir en el caso Que nos ooupa-, sSe reguiere autoriza—---

i«si

"eién legal de los déﬁ&s; cj si per el nimerc de alba-
ceas se admitiere la desidencia, valdria lo acordado -
pGP_uﬂ?mayﬂrLG, e, lo gue cﬂnuallqara el C. JUeZ. - -
e = - - - £n el segundo 3upue3fn de lecs rgqu157r de
"ualidez en los actos de albaceas manccmunados, Yy gue -
"sg refiere a los casos de suma urgenciu, se admite 1o
“gestidn de uno de elles, bajo su estricia responsabilir
‘f: “dod personal, adguiriende asi, la cbligacién de dar —-
"ouenta inmediata a los denfs del hecho. £n la especie.
_ "la sefiora Isabel Fonseca ccmﬁareciﬁ por sf, dnicamenie
. Moon el testimonie notarial, sin acreditar estar qutori
Yzardo por los demés albaceas ﬁurﬂ gestionar en dicha me

"dalidad; cdemds, no podric décirse que estamcs en pre- e
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"sencia de un case de suma urgencia, toda vez que desde

o "gue en el Jjuicio nafural celebrade en la primera ins-x

"tancia, cuande acreditf su carécter de albacea mestran

"do dicho tesiimonio, sge le articularon posiciones er.—

Mla cenfesional a su corgo, para gue declarase si crnig
"ba con la anuencia del oirc albacea manccmunade, por -
"lo gue hasta la fecha, nc se le ha reconoci or el .

"euserito, come legitimada para operar th;stiunar én -

"representacién del de cujus, en términcs We la Ley. —-

" w m =~ = En lg

entencia gue me@Eé?eE presente re-—

S\

"eurse, se contienég sansiderando fercero, la fuen
"te del agravio, toda U%2 que pMyjfe la promecién presen

“tada por el presuntc

wierkerc perMudicado, analizando -
ah

"las ecousas de sobrese

ga
MHBERSONALIDAD EN EL AMPARC, ' VARSE EN CUALe——
.j., En cansé-u
"cyen'ia, al ne haber agplicade dichos criterio, él qq—-u

é%@%fona en mi perjuicio lo sefiaglado al respectc”—

"por el art. 192 de la Ley de Amparo, les arts. 1y 5 -

M"del Cédigo Federal Procesal, que sefalan respectivamen
"te que, séle pedrén intervenir en juicie los interesa-
Mdos o representantes legf{timos de éstos, en los férmi=

"nes de la Leys, Para el casc de que una de las partes:

"dentro de un julcic, esté compuesta de diversas persc-

"nas, debe tenerse ung sola representacidn, designandolc

—_ B - —_— - s S
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. '.!_ ’ eia®y o . .
"los interesados; en la especie, comn. la parte perjudi=

"cada en el ampdro, débe considerarsg a dos albaceas -

., "mancomunadas es. necesario gue compgrezea a juicio la -
"sofiora Ma. Esther Fonsecq Zamarrdn para que manifieste

. . s . . B -
w Mla. gue a su dereche cgonuvenga, caso contrario, es claro
. . ! NGy & LALATEAC R LA B

"gue se viela en este case, lo ordenado por el art. 91_
"frace. IV de la Ley de impere, por ser una personc que
"debe ser llamada a Jjuicio sin que a la fecha, se le ==
"tenga per notificada, a pesar de gque ante el Juez, ---
"existen elementns probatorios para reconocer la necesi

"dad legal de su presencia.” o

+ %

TERCERU.- Debe guedar intgeade lo decretado_

‘por el 'a gquo en la ﬁﬁgunda parte q91}$0ﬂ5£d9rﬂndﬂ gquin-
 to de la resolucidn recurrida, puesto que en el escrito

- de agrovios, no obstante combatirse el aludide fallo, -

sélo se combaten los demds aspectos del mismo, sin que_
se esgrima consideracidn alguna acerca del pronunc ia—--
miento en torno a la fundamentacifn y'mntivacidn del ag

to de aplicacidén rceclamado.

bﬂﬁ&?ﬂ.u P;euEaMQHtG al andlisis de los egrg
vios, con cpn§§ eﬁ ;a_fesia jurisprudencial nimero 158,
consultable en la pﬁgéna dn;gienfasﬂseséﬁfq y dos, Octa
va pParte, ﬁel ﬁpéndice.ul-sﬂmgnaric Judicial de la Fede
racidn mil ﬁnuécign;oéiﬁfé;@sief@-mil novecientos nchen
ta y cinco, bajo el Fubrﬁ FIEFRUCEDENCIA"r se hace va--
Ier; de oficio, el m;fiuo de sobreseimients previsin en
el &r:fculh 54, fraccidn IV, de'la Ley de /mparo, res--
pecto al acrn rec’cmadn del jefe del Departamento del =
pistrite Federal, .DDnEleﬂﬂIE en el refr&ndﬂ del decre-

to combatido.

i

“;

éﬂﬁ=



33.- _

e C o AuRe 2013/88 .

En efeéfu,lde la demanda de amparo, conéreta
mente del apartade "5)" de{_édpftulo de uctﬂa'récfdmhg
des transcrito, ée aprecia gue el quejoso reclamé del_
'jeﬁe_de@ Departamento del Distrito Federal "el refren-
do al decrq?ﬂﬁque.legfslu:gn mutgﬂiﬂ_prCEGEGE upifca-i
ble en el DyF. ", Sin 'embqrgo, de la pfcrpincmin.ﬁ—_':

Y cuin del decreto cueatinnudu, nsf cam.u de s¥ texto nn_g

'ma, publzcado en el Diario Oficial de qa Federacién el

'catnrce de enero

g mll nuuec1@ntos ochenta u szﬂte,;7
..se advierte gue -' eir—gen mengi fue expedidc por
el Congreso de la Uﬂlf y dadg que vino a legislar en_
materia procesal civtl, §s 4z Y, a reformar y a defﬁf
¥e Procedimientos Civi-
: ; hay duda gue se tratfa
de un ordenamientc SENEL igual que la ley, los
utrigutns de gen
De aquf se sigue, por ianté} que
Je _r:fel ﬂepur%nro del Distrito
taric de . Estadc el refrende de un decreto del Congreso

de la Uﬁgéﬁt come el ya ﬁrecisudu,

reﬁtéif ser inexistente, pues de acuerdo con lo esia--

cidn e impersonalidad.

51 e reclama del je-

: 3

federal o de un secre
el acto en cuestidn
" blectdc per el articule 92 de La Condtitucidn UQHEPGE;
de la Reptblica, el refrendc se exige\como. requisiic -
de validez constitucional.sﬁln para los actos que emni-
te el presidente de la Repiblica y detallados en la ——
propia norma censtitucional en.éita, perc'ng para las_
leyes o decretcs del Cangresn de la Unién, aparte dz -
gue, en la especie, de la lectura del Diario Cficial -

santericrmente indicade, se observa que el decreto en -
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T“Eoﬁéhta no apﬁfé&e-refrvndadn per et citade jefe del De

(-
I-'..n "'ﬁu-d-'

partumenin del- ﬂisfrlfﬂ Pederaz. _
RS ﬁa 28 nbice para la CHH%Lusiﬁn unfer;nr, el -
hechn de Gue la cftada autnridoed rgspﬂnsﬂble an su in--
forme Justzficcdn haya adit{ ¢ ide Ia certeza del dnien ac
‘to que le fue reclﬁmado as 5aber, nal rafrendn al decre
to. que Iegis!u an materﬂa prﬂcesal qu:cabEe en el De = )
o (fbjas sesen!a v une a SESEnfG v tres, ‘de Ens aufns) .
y que el Juez de ﬁlePlfﬂ en el canaiderando primerd de
la sentencia zmpugnada'tsfutambiéh le hﬂya.estimadﬁ, -
#ues'En mérito de las razones vertidas al -iniciofde es-
te cunsiqe}andu :ql'éirﬁuﬁsganciu ne impf@e que'ﬁl tri-
bunal de segundo gruﬁn“gxaming previamente Jdla preceden-
cia del juieip, de am;ucﬁ.- |
En cansecuenéie, se impone.sobreseer en el --
Juicio respéctn al acto ctribuideo al Jefe del Departa-—-
menfn-ﬁel Disfrffo Federal de ernfﬂrmfdad econ In dig——
Ipuestn por GE artfcule ?#, fruca:ﬁn Iv, de le Ley de dn ji'ﬂ’
pare v la resas nﬁ"er1 75, visible @n Ia pdgfna set O
cicntos uefﬂtiCHarrﬁ, Primera Parte, del Inferme de la-
'anrEH_ﬁnrreg;ﬂndientc a mil ﬁngecfenteéﬁﬁchenfa v seils,
- que Es.dei tenor siguiaﬁik:;'"ﬁ&FR&&D»Iﬁﬂwﬁmj LEY DEL -
"OLNGRESL DE.LA Uﬁfﬁﬁ. ACT; INEXISTENTE ., < 51 ée reclamd
Tl r?frendé}de una ley del angrqs? de- la Unién, por -
"parte de un.SacégtarEn_de Estade, tal acto debe consi-
"derarse fngiiéfentg 7 subréseerse al respecte con fun-
"dﬂmentazen:el.ﬂftféuié,?&, fracéifn Iﬁ, &e la Ley de -
 MAmparo, fpd% vez que;.Can?;me:éi artfculo 92 de la ==
. "Cnﬁstifucfﬁﬁ Politica &e los Estados Unidos Mexicanns,

"las leyes del Congrése de la Unidn no son objetn de re
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"frende alglng, sinc los decretos del Presiddnte de la ie-

"piiblica, mediante el cual se las promulgad™

“QUINTO.~ De los agravios que hace valer la parie
recurrente, el primerc y itercero r;é-s'u!ta}f"iﬁleficaces v oel_

segundd fundado.

A ) Por razén de métrdc, pr'acecie anahz‘g en primar_

L

lugar el terqern de los ﬂgrnuzns antes Fﬁ%gcianados.

Y En dichc concepto de agrayio la recurrente aduce

3‘ . esencialmente lo g ;guez gue, la @encin es uiaiatcri-&-

t: de los precepteos legalég coitadeg.porgue admitié la compara

ﬁ. cencia y reccnccié la de ITsabel Fonseca Zomi-

ij . rrén como ﬂlba;ea_de esifn §e Telésfore Fonseoca Uon-

& zélez, a pesar de qul nio notarial exhibide -

se registra que on es@ sice on designadas aibaceas

mancomunadas Isabel égéﬁr A Esther, \ambas &e;ﬁpelﬂidos Fen

_ o seca Zamarrén, ﬁgééjﬂ gue deinf prevenirse ofgandicionarée
.1 la admisidn del o gc a la comﬁ-fecea.ia de la eotira alba——

cea mancﬂmuggda, en cumplimiento de lq ordenado por los ar
3

tfc%lns 165 1694 del Cédige Ciuiﬁ vigente; gue se impug

I
L

na el q@zirdn gue emitid ¢l a gque en lalaudiencia constiity

cional, €1 cual tuve per apersenoda a julgic a Isabel Fon-

seca Lamarrdn comc albacea de la sucesidn We referencia y_
que ésta fue -

l@-recnnucid_didha perscnalidad, a pesar de

ebjetada debidanente; gue en el considerande tercere del -

o
EE: '

falle se admitié la promocidn d@l presuntc tercero perjudi

. 3 3
© cade Yy se qnaliza la cauaq de imprccedencia que planteé, -
siendc gue nc debié recrnocerse su pgrsnnalzaad en aplica=-

cifn de la ftesis jurispruden;iaﬁque s5e reprcduce en gl ——-
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agrdvio, del rubro "PERSONALIDAD EN EL ARWPARO. DESE sii-
HINARSE EN CUALQUIER ESTADO DEL JUICIO™, pero al no ocu

__rrLr q51 se inf?angzerﬁn Les urt:cu!cs 182 de la Ley -

de amparc y 12 y 52 del Céd;gu Federal de PTG¢ﬂd1mL£n-m

fos Cauizes, pues =i en la especie la parre perjudicada

gn EI anpara debe considerarse g dos aIbaceaa manLomuna

dus, se requxere gue coitparezea a juiecio Marfa Esther -

Fonséca Zamarrén a fin de que manifieste 1o que a su de

recho ccnvenga, aparte de que ante el .juez existen ole-

‘mentos prcbatorics para reconocer la necesidad legal de

su presencia, yo gque de lo cnhr}nrié'sg viele le ordang
dq por. el artfculo 91, fraccidn IV, de Ia qu*de Ampa—-

-

.I""c‘-

Para su mEJﬁr Cﬂmpren$aén resulfu cnnuenaeate

- !,_
L
hacer preu:amente un breue analtszs de sud anfeeedenmwm

tas. Eh e,ecto, con motive del emplazuﬂzenfa que se hi

o
z0 a la sucesién de T@Lésfﬂrn anseca Gonzdlez, seiala-
da tercero perjudicada en el juiciec de ampare promovido
per el hoy recurrente, mediante escritc presentade ei -

seis de junio de mil novecientos c&henta'y-nchc (ebra_

a fojas sesenta y cince y sesenta y seis de los autos)

comparecié a Juicio Isabel Fonseca Zamarrén, guien dijo

ser albacea de la referida suceéién y acreditar su per-—
senalidad con el testimonio notarial gue énicnpfa'adjug
t6 a su ocurso. Durante la celebracién de la qudiencia
constitucional el a gue emitid uﬁ:ﬁfcuefdo en EI que tu
va por preééntﬂﬁn a Jjuicie a Isubel:?bHSEEGIEQmarrén -
con el cardcter con gue se aostenid’ y le reconocid dicha

pgrsnnalidgd'en términes de la documental exhibidgs —-

s
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o

Con motive de esta determinacién, el quejoso objetd la_
personalidad de la referido Isabel Yy adujo que ésta R
bia sido nombrada albacea mancomunada con MNaria Esther

Fonseca Zamarrén. En relacién con esto dltime el juez_

de Distrite acordé tener por objetatia en cuanto a su al
sabel Fon-

cance y valor probateric la persenalidad
ntencia ahora comba-

ka

seca Zamarrén v pasé a dictar la se

4
. tida.
W ow st la igzéfr'ﬁae de lo estable
< e cidd'pc} el artieulr ién 1V, de la Ley de ampa
, i: re gé desprende queWNyga infrinjan las reglas ---
g- C fﬂﬁ&&m?ﬂfﬂleﬁ Gue g rotedimiento en el juicic
- é:_ - da;gmpﬁrq pféciso 2 la violpeién nelﬁtiua deje éﬁ_
ERTN T estade dé'gﬁdefensi A a parte\recurrente ¢ bien £ e
N ac Fluya o irﬂSCiERQﬁggf = la sentencia defini-
n, en su Ultima par-

G f i
© tiva; igualmente la ncrma

te, prevé tantas hipdtdis de vielacibn a las re
: cuande gparezca gue

glas de ref;;eﬁ;fa, ya queﬁdgspone:

indebidd%g&ée ne ha aide oflda alguna\de las partes gue_
tenga derechec a intervenir en el juicfe de garantfas —-.
cod&%gyua a la IQL;:L: .I o
Ahora bien, en Eq gspecie qéh-e Sufte la hige

:pr- epto legal —-

tesis prevista en la Gltima parte del
recurrente,

anfes inveocade ¥ g la gue se refiere el ho
toda vez gue del auto adiiiscric de la deman&a constifu-

‘cional se aprecia que el juez ordendé emplazar a las par
tes que tienen derechc a intervenir en el juicio consfi

iucihndl, gntre ctras, a la tercere perjudicada succ———

sifn de Fenseca Genzdlez Telésferc, en el domicilio -
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-géﬁglado_pcr el quejoso (fejds uain;iséis de los autos),
émﬁluzamigﬁ;q que.iue practicado legalmente segin se pue
Q_de corrcbcé&r ccn.Eas constancias felatiuualqﬁe cafren -
GQFE”EdﬂS e lcs autos (fﬂjas cancuenfu y unc a cincuenta
y tres y c1ncuenra y seis g cincuenta y oche del cuader—

no de ﬂmparo) y gue dic lugar a gue compareciera a jui-—

>

eio Isabel FbHSOEG Eamarrén en su calidad de albacea de
la sucﬂsiﬁn arriba Lndzcadu, ofreciera pruebas y fermulg
ra alegates, misma perscnalidad que le reconccid el a ——

~ quo con base en el testimenic notarial gque aportéd.

Por ctra parte, aun cuando- es,cierto Qque d;i -
“eontenido del referido testimenic notarial se observa --
que efecr:uamente Isabel Fonseca Zamarron aI igual gue -
_Har:q Esfher, de los mismos apell:dns, Sfueron desagnudan
;

'W,ulbaceqsvmqncemunadaa en la suces;ﬁn.:ntes;amen:araa a -
bienes de Telésfore ansécgzsbnzéleg y quesel a que ne -
tomé en cuenta esta Eimitﬂciﬁn_ﬁ fin de que fuese preve- Q!!#
nida Isabel Fﬁnseca Zamarrén para gque igualmente compare
ciera la cira albacea mcncomunﬁda, también es eciertc gue
esta omisién del juzgador no- se traduce'eﬁ ung violacién
a laa nermas fundamenta!es gue rigeh el procednm:enfo an
el Juaean consfzructrnal teda vez que, por una parie, - -
con eIlq no geJﬁ en estaodc de inﬁefanéiég‘al que joso re-
currente, pues en ningin momento la omisién en examen -=
prius a éste de ioda:pcsibiiidad para que.aﬁqrtaru en el
Juicie las pruebgs o fﬂrﬂuﬂara Ics aiegatos .gue conside-
‘rara perttnenres, ni para que tratara de acreditar la --

incnnstitucfnnqlidad del crdenamiente legal reclamade y,

per la ctra, dicha abstencién u omisién, tampoce trascen
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dié ¢ influyd de manera decisiva en el sentido de lg -
sEEfE&Eié’suﬁezﬁ a revisién, puesto que si bien en el -

- f - considerande “tercerc de la sentencia cmmbq{f&a el juez
| del conocimiente analiza la causal de improcedencia que
;ﬁianieﬁ 1a'aquceﬁ de la sucesién tercero perjudicada,

» no méﬂdsuuief;éigs qué';u-cifaﬁq'éausal fu sestimada

= . bﬁr el juzgader, arte dé que-la negatiuﬁ_del ampare -

n cenéiﬁeﬁ%ﬁﬁunes gue nada_

. al hoy promovente

tienen qué ver con la e incurrié el a guo,

. ni tampocc aﬁn consecuendia de I smg. De este modo,

g? ' si en el casn_ﬁc_se s st uestoa_déilarifculo -

E 91, fraccién IV, de la umparc,. Lo pertinente es_
ﬁf de;eéi;mﬂn'él agrauv :

.

T en éste se planfe& iqanente los|siguientes alega-—-

T4
s
o
4
-
L}

B
]
-
T
3
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3
.
3

~
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tos: 5.

, T . - 1--_% en la éspec

sis invecada por el a que en-la sent

aplicable la te-—
o _ .
cia recurrida, re

lativa a las normas preeesgles en\su aplicacién no_

T.son Eetrcuctiuas, porgue dicha .tesis nb coincide con lo

- - ” argunefiade-en el segunda ceoncepto de iqzdcién, segin_
el cual las-disposicicnes reclamadas vi %gn la garantia
de irretrcactividad porgue declaran inapelables seﬁten—
cias que, antes de las refermas, qdmitqu:para el afec-

tade la posibilidad de recurrirlas, dade que la demanda

i
4

' de terminacién de contrate de arrendamiento se notificéd
o8 RN . RN S . .
y contesté antes del decrete gue reforma la ley que le_
TRV LUNCEES B PR _ :
permitfa impugnar la sentencia y ahora por efectes. de -

o

las reformas dicha sentencia se considera inapelable.y.
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se le deja en estﬂdo de 1ndefensi6n que la gﬂrﬂnffq -
preuasta en el artfcuac 1# cﬂnstifucionai es amplic y -
prohtbe los efectos de la Ley srbra el pasudo en perjur.
cin del gobernado, sean leyes sustantiuas ¢ bien proce-—

sales, aparfe de que dicha norig admite.la posibilidad_

'de darle a la ley efectos retreactives siempre que sean

en benéfic{oJ péne'nuncg agplicarla a situacicnes juridi
cas nacidas antes de su vigencia; Ya qué asi se ocasio-
nag Wna afectuéiénhgn,Lcs dereches del guejosc.

G Pa= Que si de la seritencia se desprende gue -

el presidente de la Repdbiica;;eféé@créturfu _?;Gﬂberna

Ceibn y el dirédtar del-Diaric Uficial Hﬂ exh:biercn sus_

informes justificados, debid esttmarse prﬂbado el acro'
que Iea urrnbuyﬁ en el prccesc Ieglslﬂtlht del decrato_

reclamadn y per tante el a que dehid ﬂplicar uh crite—-
ric distinte al utilizade para fundar la negativa del -
amparo parﬁicﬁlaréente el contenido en la jurispruden-
eia bajo el rubro "PERJUICIO PiRa LOS EFECTOS DEL alPd-
RO, -

N

3.- Que los’ considerandes cuarto y quinto fun

datorios del "dnice reselutive del falle recurride, nc -~

contienen la fijaéiﬁn clara y'ﬁrecisa de les actes re—
clanudns, la upreczﬂcafn de las pruebas éqnducentes pa-—
ra tener pcr demcstrados lcs atrlbumdos a fas responsa-
bles, n?zlas fundamentos legqles en que se apoyen para_

declarar la in¢nnstitucianalidad-de los miamoss:

: Preutumenie al qnal1515 del alegato que apareg
ce en el 1nciav ”I” gue EFtECQdE, resulta oportunc trans

cribir el fexrcxde la siguiente norma constitucional.
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El urticulo 14 constituciondl, én su primer -
parrafc, estatuve a la letra: "4 ninguna ley se daré -

efectc retrractive en perjuicic de persona algund,.,"

A su vez el cuestionado a};tfculo'#é’ﬁ, frac-—-—

cifn I, del Cédige de Precedimientes Civiles ,t.‘ré?“ﬂ el —-

,Dilsrritc: Federal, refernade per el Decreto _que reforma_

] ] derﬂga_diueréda dispnsicicnes del Cédigo ci'tq, pu=~
blicade ‘en el Diaric Uficial de la Feﬁﬂcio’n. el cator-

ce de enerc de mil ncvecigntné ochenta § siete, que en-

ﬂa despué@ de su publicacién,

f%, es del tener siguientg?

itrf en vigor noven

oN_
iw"&“ "Ie= Las senteaci

& neiadas) en juicie cuye interés
"ne pase de 182 wde

czl, h excepnidin de las dic

1 . "tadas en las pntreversias en maderic de arrendamiento
"de fine urbanas degiinadons a hapitacidn.™

. %? articule segundo tranditeric del decretec -

én %iﬁn textualmnente sefala:

"Articulc segundo.- Los asunics que se encuen

"tren en tramite al mementc de entrar en vigor las re--
. "fermas centenidas en el presenie decreto, continuardn_

“su tramitacifn cengforme a las nermas del.mismo.”
dhera bien, el alegate en cuestidn debe deses
timarse por ineficaz, teda vez gue el heche de cue el —

agraviade aduzca gue la demanda do terminacién de cone-
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trato de arrgndwnieﬁto fue notificadc y contestada antes
del decrete que referad la ley, la cual le permitia im—
pugnar le sentenecid, Y después per ejectes de dicha re——
'
ferma se le deja en estade de indefensién, porque esa --
sentencia Se qnnéidera inapelable, ello tampoco se tradu
ce, cemo péétende, en una viclacién a la garantia consti
tucicnal de trretrauctiuidud.;éEQAFfecch‘g a fin de mos
trar la inexactitud en que incurre el recurrente, debe -
precisgrse gue teda norig Jjuridica contiene un supuesto_
y una consecuencia, de suerte gque sl el supuekio se rea-
lizag debe producirse la Cﬁnéecuencia jurfdica, c, lo que
eg lo misme, al darse el supuesto deben generarsé les de
rechos y las cbligacienes cerrespondientes y, con ello,_
el destinataric de la ncrmﬁ estd en pesibilidad de efér—

citar aguélles y cumplir ccn éstas; sin embargg, cabe —-

o

puntualizar gque tonte el supuesto come la conse Effcﬁa -
no siempre se gensram de mcdo inmediagte, dado qde puede_
ocurrir gue su realizacién se suceda en el tiempc, lo —
cual acontece, por Lo generq;, cuagndo el supuesto y la -
congecuencia son actos complejos, es decir,'cunndc se hg
llan integrades per diverscs actos parciélgs. En esta =
cuestifn, es.primerdigl tratar de dilucidar les posibles
eventos gua pu;den presentarse en cuanto al momanto &e -
raallaacnfn de 1cs crmprnﬂnrus de la nerma Juridica, —
pues elle debe permitir determinar tuundﬂ la normao Jurf-
dica genceral da cbservencta a la garantia constaruCLcnal
en examen. shcra bien, atendiendc al momanto en que sé_
realiza el supuesto y consecuencia juridices, cabe sera-

lar cue gensralmente, y en principiec, pueden presentarsa

las hipftesis sigu%entes:
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%ff Cuando durante la ufgenciq de una ley sé¢ ac--
?uﬂlfzan %g medn inmediatn el supueste y lo consecuencia_
'jurf&icos”;stgblecidas por ella; si con Hgsteriﬂridad -
a ello entra_en vigsr una nueve disposicifn legal, &sic -
ne pedrd variar, 3uprimifsﬁ modificar aquel supuectir y —=
écnseeuencia, phés de lo econtraric vinlarfa la garanffq_ﬁ
iﬁﬁ?uidunl dé:%ELEEn, atente a que antes de 1 'genéiu_n

& .

de la nueva norma ya se hab{an realizado los componentes

de la ley substituida. %
e Su= El cas~ en el que la nnrﬁi legal establece un

", Bupuestn y varias conspcyencias suce g; st dentfrn de -

i

gliza el supuestr y no 13

—
- kA

wAlguna » algunas de = —-=

-

e \ad Lo

e
SEmath

gy
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%F;\f pues de lo contrarin vin la gakant{a de irretrracti=-

i )
TRESEY b dag de 1a ley, come/4 hipftesis expuesta -

i
en primer términn,

' W 3.- Fue%nnfecer guk la nqrma legal contemple ]
ﬁﬁ_supugsfo integrdde por divershs ac uslygrciﬂles sucesl

uﬁs Y una qgggﬁpuencia; en este eventd, si bajo gl tiemio
de vigencia d¥ la citada norma se agf;riizglalgunn de ——
esos a parciales o supuestes, la nuguva legislacién —-
gue se expida no podrd variar les ya progucidos, so pend
ée transgredir la gaé&nffu de irretroactipidad legal. De
: ﬂ%uf se deriva, entonces, gue si alguno ﬂEﬂIgunos de Ing_
actos parciales o supuestos previstos por la dfépnsicfﬁn_
_aﬁtertar, que no se ejecutaron durante su vigencia, seon -
ﬁﬁﬁift¢ados pn;ﬁla nucva disposicidn, esto tampoce va a =

entrafar violacidn a la garant{a constitucional menciona-

da, ya que tal acto o supuesto va ¢ generarse bajr el im=



2

oI immﬂbgnegx ta a las Q e ﬁﬁﬁrm de supedifarse sn -
rea ZQS£§ﬂ‘ a$§ aﬁﬁﬂ,ia @ﬁ*QEMQﬁ ig juridicn gque deba =
R ST . S .
o M@uci&se* . § ‘

=¥.bien, en lg especie se aeciualiza la hipbicsis

gque oparece bajo

L
ok
&
el
=
g
o
ot

3" gue antecede, en alencidn_
4 que oun cuande la Cuaria Soig del Tribuaal Sup@rﬁmruﬁgw
J&sfﬁaé% dei Distrito Fedoral en proveide fechado ¢ —ee—

inuguwe de mar dw mil ﬁ@ﬂ@ﬂ%&ﬂiaﬁ pohenia ¥ mﬁh@ de
termind cue erc inapelabile iﬂ zentencio impugnoda ¥ égwmm

cd 1o admizifn del recurso relative hecha por el Jjuez co-

rrespondiente, en iérminos de lo dispuesio por el ar f§@¢m

lo 426, fraceién I, reformade, entre otros del Cé@zgﬂ de_
g

Procedimienios Civiles parg el Distrito Federal (o 56 jus_

G
?Lif
7y

chn proveido}, dehe d@@f?ﬁ@ gue el precepio legol rec

do no entrefc violacidn g lg garantia @ﬁﬁﬁ@f@mﬂﬁ@ﬁﬁi*@@ -

sro numerasl en cita, an-—

Hy

.

mérito, puesto gue gi bien el m

ity

tes de ser reformade, establecfa gue cousan gjecuteric —-

por ministerin de ley las sentencigs pronuncicdas en’ jui-

[l

cio cuye interds no pose de cinco mil pesos y el promoven

fe alega gue'la sentencia en cuestidn s{ era gpelable (el

vil terminceitn de con--

et
e
e ™
&y
4
iy,
]
Ead
P
&)
g
Fans,
[
Ry
7
o+,
i
b
“q
]
gy
5
i
4
P
3
(8
s

trate de arrendomiento del gue proviene lo senfencic 25 -

s

» 3,
ﬁ@a@w ge agsientao en Ig misma

congtoncia procegal citeda) porgue la demanda rela

tiva fue antificoda y contestada anies ﬁ?@ @Qﬂrﬁﬁﬂ de re-

Iy

formas impugnoade, lo cieris es qgue. en el.caso canereln -

-y

uno de Ing ncins poreisles o supuesiog previsins pnr Io

s

ley anterinr o substifuido no se actualizd durgnte el’
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' t:empo de ur.genczr:: de ésta y en esiﬂs cﬂndwmnes mﬁnns =

pudﬁ genercr&e Ea cﬂnsecuencfa g E*l derechﬁ eapecf_fm:: al

.

fauor de! promnuen:e para impuo 1r esa sentencid. .

e e

En efectn, si de Eas cnnstancEGS‘de autos s de

rtva que el deareto de refbrmﬂs rgc:amado fue pubaicadn ~:'

-

en eI Diqrio Lffczal de Ea.FederaciHn el cgtnprce de ener1

t‘ia ﬁnl nﬂueczentﬂs ochenta y siefé, cuyﬂ Uzgen@&é inis -
czﬁ a Iﬂs nﬂuenta dfus saguientes G su puglicucfﬁn iy cﬁn*_
fecha veanticfncﬂ-de enern de mil nnuea;en nchentc Y e T

ocho se pronuncidé la sentencia que deflard la terminacidn

426, frageidn| 1, del Cédige de Pro--

W

¢ tre ellas el art
| I¢é¢imieﬂtas Civiles para-el Distritq Federal, y conforme_

-aléﬂte debe4§%9ir5e La 5@nt9ncfa.en -lusiéni-uﬂe gste mo- ‘:?
d;iiéi durante el tiempo de vigenclq de la ley substzrqif.

_;{.q_."_ nu J ﬂu tida la sentencia antes {ndicada, gue es uno
-_cfé.l:os :::ctm_sl-p_arciales del supuesto juridico complejo pr-":_e'
_#igto por dicha ley, sino bajo el ampane de la dispﬁsf-&m
Eiﬁn cue;tf;éhda,_resulfa concluyente aseverar que i&mpﬂf-
co pudo haberse generado la consecuencia juridice o facul
tad especffi?a que otorgaba la dfsﬁqsicién legal substi--
fLida v gue &ﬂba la posibilidad jurfdica al hoy recurren-
te de combatir la preciteda sentencia dl trauds del recur

_so0, de agpelacidén. Para expr'eslurln en otra forma, si la --=

norma legal reformada y controvertida en el juicio cﬂngﬁ;
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“”ﬁfucibnql Qiﬁﬁ'ﬁiuﬁfﬁar ling de estos abtés-##ﬁf{aiE% {hte-
g?&%ies del,supuesjﬁ;fu?fﬁi¢ﬁ_pﬁéqistn_p;ralﬁ &fspésfhiﬁn
1$gaf:anterinr,:pe;6'nn }ialééﬁdé durante éiﬁimﬁeﬁfd de -
ésfﬂ,lsinﬂ de la-nueva legislacidn, con dichs praceder no
'%d'EQRCuLcﬁ'Ia"géruntfuibéhétiiu;ion&{ en examen; -ya gue_

sen las determinacicnes de Iq;nuenailéyvlﬂs que habrdn de
regir la ejecucidn dé dicho actn o supuestn parcial y, --
con eilﬁ;’la cﬁnsecuencialjurfdicu qﬁe_ﬁebq generarse.

Chbe puntﬁalféur,'ﬂsimismn; que es en la subs

tanéiacidn de un juleto, rogide por lasnorma legal adje-

tiva; en donde fiene l[ugar la secuela de actns concatena-:

L ' H E ) .
‘dos gue constituyen el procedimientn, actns que no se reg

Tizan rit.se desarrollan en un solo momentn, sino que se ~
sﬁbédeﬁ en el tiempo, y a este diferEnﬁa"mnménfo dé reali
zacién de los actos procesaies, segin qued§ fnﬂiéudo; es_
al que debe afendefse parq'determfnaricgﬁl gs lﬂliey adjé
iiva gle, en:todn cosa, debe regir el- acto de que se tra-

tél En este sentido, y bajo el punte de vista que se vie

ne exponiendo, en la especie se advierte gue las faculta-
des que ﬂ%DFQGbG la norma procesal anterior Q que &aban -
?la posibilidad Jjurfdica al hoy recurrente de participar -
‘en Iq.etaﬁa'procesal're&ﬁectiua, o sea, de impugnar la --
;senféneia mediante el recurso de ﬂpalacfﬁn, en ningtin mo-
‘mento se vieron afectadas, puesto que Si esa fase procedi
‘menial en el juicio indicade no se aoctualizd, es decir, =
-8t ﬂu3senﬁencia,cnrrespﬂndienie ﬁo-fue emitid - durante la
'ﬂuigeneia de la dﬁspasicténTléﬁaI en mencidn, aino bajo el
‘imperip-de }é nueva legislacidn, resulta incuestiopable -
qué'ius-ﬂefgridas fﬂcultades'ﬁu ﬁe viaron gf@ctﬂﬁus nt =

' menoscabadas en perjuicio del ahgra recurrente y, por en-—

*
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de, lns nueuos eantenzdns jurfdicns de Iu nnrma Iegal
crmbazidr e impllccn virlaecisn alguna a la garantﬁ@_

Igﬁnafi?uciﬁncl que se¢ gnaliza, .

"

. Kds aﬁn, el . artfculn segunds transitnri; ==
del decretﬁ en 2lusi®n al disponer que lrs asunt-s -—
que se encueﬂtren cn. trcnite aE Mﬁmentr de entrar cn_

Uigfr d:chfs ref%rmfa, c*niinuﬂrun su fram1£acaﬁn crin

fﬂrme c Llas ne rmus deE migmo fenfre elias, :%Ei&fﬂrmr

it

L] -y

df_arffculf 426, fracctfn I ch Cedignade Pr“cedi-—-
)

mient s Civiles pﬂr& el Dlsrrttr Federco ne prrpﬂrn

qgirnu'@lumontﬁ algung gue permitﬁ " iderﬁr que. nl -
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en Jyiciostramiiados

cidn y vigencia, ni parylafyps phrocesales realizados_

cios-giviles en tridmite “%engan lufar con posteriori--
dad a la fech ué inicid®

do decreto de reformas,

b P
Tt %{Zzonsecuenciq, y por lak

) dﬂS, g%é? ningtin punto de vista pued
u Iﬁ d

razﬂnes aduri———

¢ aseverarse qd@

posicidn legal reclaopndad y a drffculu segun—
du trensitorio_del decreto indicade, cuya aplica:tdn—
concreta fuve lTugar aI'traqés del uutqiemftidn por luo
reésponsable ejecuiora con fecha ueinffn%eue de marzo_
_ de milzhnugcientas_ﬂchEnta y ocho, se les haya,dadoif
efectos retroactivos y menos en perjuicio del hoy re-’

curreﬂﬁey

' © Por lo gue respecta al alegate marcade bajo

Ru vigencic el menciona-
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_ el incic Té” de la sintesis ﬁéi boncéﬁtn de agravio en

.. estudio, Esf&ism& debe considérdrée ineficaz, por inge—

xacto, toda uez Que dei segunde de los considerandaa -
del fullo recurrtdn se ﬂﬂutérte que debide a que el pre

sidente de la Eépubliﬂﬂ,_SECfogrlﬂ de Gosernacidn y di

rector del Diario Oficial de la Federacién omitieron --

rendir sus informes justificades, el a quo, contrarig--
mente 4 lo gue aguéé el recu}rehfe, s{ tuve por acredi-
tada la existencia del acto qﬁe les atribuyé el quéjnsﬂ
en la demgnda de-amparc, de confermidad con lo que estg

blece el artficulo iqﬂ de la Ley de amparo y la tesis Ju

“risprudéncial del rubrm:"LEFES. WU SON OBJeTO DE PRUE--

Ba". 'En tal virtud; carece de razén que.el promouente

asevere que para fundar la negaizua del ampare el Juzgu
dar debid aplicar no eL crifertﬂ Jurlsprudanctul LﬂUCCﬂ
de en la, zeniencia, sine el ¢nn£enido en la dtiersq to-

5is ba;o la voz "PERJUICIU Pﬂﬁﬂ Lﬂb EFECT@G DEL annRO"

aparte de que, en el casc, lo cierto ea gme la negativa

L]

an cuestlﬁn se debiF a que el queyose no acreditd la Ln

conatltuc19na}gdad del ordenamiento legal comaatifo.
En cuanto al dltime de los alegatos resefg~-—-
des, esto es, el gue aparece &ﬁn el inciso "3" de la -

sintesis del agrabic ghe aquf se examina, igualmente dg

be deaestimarse paor inei&efn; peesto qie de la [eciura, -

,del resdltande primerc y de los considerandos primero y

segunde de la sentencia combatidao e observa gque en és-

tos se contiene tanto la-fijacidn clara-y preciza de ——

- los actos reclamades come la apreciacién de las pruebas

conducentes para tenerlos por demostrados; a su wez en_

i
:
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L

B

%ét;congﬁderundn guinto s¢ exponen los fundamentos i@guﬁ“.
las en que se apoya para declarar la ¢ansfftucionciidad“

. de diﬁhﬂsnactas Yy, asimismo, en el ﬁnf%o resolutive de_
lq-prupiﬁrséntéana ze inditan los actos por los que se .
negd el amparﬂ,addﬁp gue este resclutivo remite al re--=

sg&t&@dﬂ.pﬁjmerq.en el cual se precisan los gales que .=
Jueron reclmudus en la demanda de gakanffas%r WL Q=

to, .le pert;neﬂge es degestimar, come 3e‘§§£qu el alegg .

to en eatudln.a

£ ' ! : _
. » SEXTD - EI SEgunde de g;;gbios aducidos =-.
por el recurrente resulru g clalmente fundowo.

W
¢
* » El promouvente en dichdggravio alega primor-—
6 dialmente lo gwe sifgue: W 14 dcia es uiﬂlatariq;
I -

R de las disposicicnes beggal as porque en su -

quEe y estudda un concepio de_

“considerando guinto (&r :

vielacidn por falta de motikaiﬁn y fuhdamentacién del_

L]
r oel'guejoso en_

dgcreto impagn' ue no fue aldgade p
el juicic de garantias, y en camhic omilte- analizar en -
su per jui Jos razgnamientos congruentes con lo soli=

:cﬂfﬂda enwla demanda de aﬁparo; gue al analizar w&n con-
Ccepto llnlﬂcaén aupuEStamente alegado por EI gue jose
ﬂntraduoe en’ la conirﬂrersza elemeniﬁs q!L aor nohedoh-
sos lo dejan en estade de indefénszﬁn, porgee’ scn frndg

s forius entre ntros,~de la negativg de amparo, al utili-
zar crtzerlus de Ju?lSﬁfHd@RCIﬂ que..st bien serian, vali
dos en otro ﬂﬂnfltctﬂ ne lo sam an«&LJpre;Enfe, pugs -
no corresponden a los actos gue lerduderumenie e PE”E;
man de las responsables, gue-al’ne reanligr sobre el ——

- contenido de Ia_demandﬂ 3@:Iiﬂlarﬂn'Lus'arifculos 349, _



- 5.‘_'}. -
A.Re 2013/88

-

351 y 352 del C-“d:gﬂ Fedemz de Froc*iedimientnshf.‘iuilea
y los rqlutilcs de lq Ley de nmparo, que exlgen que =
las senténcias se ncugen exc§u51uumente de las cosas -
que.hayan s fdo materi& dél'jif&in} ademés de que, cuan
dn hayan sido Yarios los puntos Iltlgfosua debe hocer-
f se,lcon la debida separac:én, Iﬂ decluruciﬁn correspon
drente a echda uno dé ellus, apcrte de gue en la espa--
f cie se omitid rescluer sobre todas las cuestiones que_

Fueron discutidas en el juicio.

_ Le asiste razén al recurrente chnda argug =
. que la sentencig combatida es 119;&1 porque en allc eif
‘ Juagudar intredujo y estudlé un concepto de uiclacnén
~ por Falta de ‘metivacifn y fundamentuctﬁn del decretc -
de reforinag’ reclamado gue. el ‘quejoso fo planfeé en EL
o Jjuieic de guruntfus v en cambic omitif anallwﬂﬁ“y‘re“h*b
: sclber dcbre tedas las cugsticnes ¢ rezonagmientcs cen-—
" ‘tentdés ‘en’ la demanda de amparc y qlg:fuerrn Ratoris = !if
del jkibio“bbnsfitucifha;; cen 1o cual el yuez del cr-
;nrcfﬁfgnté.uutnerﬁ las dispesicicnes rﬁf&t;ias de la -
- hey de amparc e incurrif, &n crnsecuenéga cangae el -
? Aromewente no lo diga en Yorma EIPPE-E, en :iolucidn -
: al pr:nc1p1& de congruencia a que dede Sujetar.e tadu
i,

i
#entEHCLQ‘W -
. g -

43

- Lheefecto, de canf;;ﬁ%&ad con lo gue esta?#ye

la segunda purte del urt:cals 79 de la Ley de. Amparo,_

es pofestatbia para el juez de Distrito examinar en sz

onn;untn ios conceptos de uzclacién expresados, as{ --
N

como los demﬁs razenqmaentos de las partes, a fin de -

resoluerw{a cuestibn efeptiuamente plaonteada, pero. sin 3 %

Ly e e
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cambiar los heches expuestos en la demanda de garantias.
Ahora bien, en la especie el g quo al emitir la senten—-

cia gue se revisa transgredié la segunaa parte del pre--

cepto resenﬂdc, pugsto gue si bien eI que jose an su ceur -

s¢ reiatiuu eontrnl1rtzc ia consthucxﬂnnzidad deI decre
to que refﬂrmﬁ el Cfdtﬁa de Frocadzmientcs C15§?33 para_

el Distrito Federal, ccncretqmente su arrfculo L6, frnc

11_;.-'1.

cién I, apllQudr en relaclﬁn con el' artfen segundn  —-

trgnsitoric deE m:sno decrefo Y planczéhparq tal efecto

sieie conceptios de u;\\acaﬁn, eierto también gue de —

%ﬁcs c:m.ceptns conto de_
whidad no se agewierge gne

to. légico jurfd%qﬂ"espg

C b

c:flcr enderezade 'eﬁﬁbtitucionalidad del

i
: “'F. 0,

o

clfn, y ne ub&taﬁf@ §Llr o1 Jjuez|del conocimiento intrg
dujn el alegato &N e ferenc iy desestimé pu}*;nfundg
do, es decir, reselwié schre w

que ne le i npuesta en ningunel de” Los &ildidos COf—-
“a2;

cep:oﬁ ‘de wiclacién. Ehper&, auriifudndo el a quo.estu—-
A

dié ulﬁﬁ%ﬁp conceptos de vielacidn:
T : A '

rcn cducidos por el cgrewiade, conchetamente aquél en el
i P .

que se alega gue las dlsposzcannes cembatidas eiclan la_
L

garantla ccnst;tuctcnul de IPPEfPDECfliidad_g aqugl en -

de los siete que fue-

el que se esgrime que el actv de su qpltcac;ﬁn carece de
fundamentacisn y motieacidn Legal, seggp se aprecia de;_

centenide’ del cansfderundc'&uiHQQ.iﬂéiﬁﬁllo impugnado, =

resultd edidénte que el juez de.Distrite, en el casc, de

Jjé de exanihar i resobwer sobre otros planteamientc que_

hize valer el guejosc en su-demanda constitucional.

il

duestién constitucional
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e av Luego, &l el falté que se revisa resolvié scbre -

(RRENSAT

Cueataenes no plunteadas y por ello no PQlﬂclﬂnﬂdﬂa con_
la ltfls cnnglltuc1ana1 y deJo de resoluer acerca de ——-
-prrds-hua'af fueron formuladas por el quejoso, la conse-
cucncia tneludible no puede %er sino la creacidén de un -
-falle fneomgruentes  hn taled condiciones, resulta clare
' :
ghe con digho proceder el juez del conocimiento no rescl
vid ﬁobre'todas las cuestiones qfecfivumenté planteadas,
. con la cual ered una sentencia incongruente y vulnerd -

asf, en perjuicic del recurrente, el drﬁféulb "8 do la -

T Ley de Amparos

.0 En upcye de las consideraciones precedentcs -
Ll
" mi

rtenevFl casoe invocer la ;urlsprud cneia 263, consultable
en la pagina cuatrcclentcs cuarenia y tres, Jomo Comirn =
gl FPlene y a las 5aIas, del “pendlce gl Semanario Judi--
cial de la Federacifn mil noeecientos dieczsaete-mxi ne—
‘secientcs cehenta y clnec, gque a la letra serala: ”SLN— .
NTENCIAS Db HMFHEGL DEBEN TRATWUR La CDESTIGN PLnﬂ?EﬂFﬁ -
"EN 5S¢ INTEGRID:ADV=~ De acuerdo con las,prlncipzcs funda—

L

”menfclgs i reglamentaracs que rigen el Jkicio de ampa—-
"rr ne e4 permlttdo a les Jueces de‘d1siratr resclber -
"séic en barte la Eﬂﬂt?ri”rﬂlﬂ, ginc qhe en la qudiencia
”re&pectl o debun dic¢tar sentencia en la qie reskél -=
”lan scbrg ra cucatzﬁn constitueicnal jrrpugsfu, gn s -

”1ntﬂgrxdad.
a ' : -hl 5 - ]
Agt pues, al hﬂbeﬁﬁg estimade fundadc el qgra®io
‘gue hize waler el quejréf recurrente en crntra de la re-

sclucidn de prlmera instancia, de crnﬁ;rmldad orn LP re

‘viste por el artfcutr 91, fra0c16n I, de la Ley de ampa-
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C oy i, . Lo . .
'rﬁﬁ.prOCede ocuparse.-de los concepios de violacién cuyo”
estudio fue omittdc por el JLI'.EET de ﬂ;str:to. e

© SEPTINO,.- Pe 105 canceptas de:. UiﬂEaCtﬁn repro
dyCEdOS an, ef. resultandn tercero ee eite f::l?.a el _;.'Lie"

5' .
del comé;men:u r.:rmf:é estudidr él primero, tercero, =

c“ﬂf"mb moxto y sépt imo; coriceptos en los r:m% se —=2

(3

pglantean wiclacidnes a 1a'gaﬁﬂﬁtfd'de“ﬁugieﬁcia'dGRSGQLI
B

ﬁ%ﬁﬁﬁ:@ﬁ el artfeulo ‘14 de la norma swpre
En los aludidos motieos d@conformidad' el -

@ﬁﬁjnao esgrlme GSEHCLalmgnte le gue'a continuaeidn se'

L 8

indica: gue el r@}’ormado arffc%hhr?-, fracmﬁn Iy del”

Cédigo de Procedim\entos~Civiles para el Distrito Fade-

ral yiola la garant Nencia porque lesiona sus -

dercchos a ser o¢fdo en juicio y a que se¢ aedmi

ta, conforme a la L&NEigente al ocurrir los hechos, la
oportunidad de ppgbdy .\dbgumentar a su faveor, antes dé
verse desposef{dd ; iqdades, posesiones o dere-

chos; -que sg vulnera dl-_ﬂ garkntia porgue la Cuarta Sg
la, Rel&p‘on,s{

del -repurso de apelacién y day
éunﬂé en el citadc prece

gré inapelable la sented

cia, se to réformado y este —-

trajo ceme consecuencia gue causdra ejedufnriq por mi--=
nisteric de ley una resclucidn'quu admit{a come Eegi’riT
mos los recurscs para revccarla o medificarla; que se -
infringe la aludida gamntfcz,pcrque'fl referide auic rg
i;cufrric del recursc le impide expresar agravics cnnr@ﬁ

la sentencia ¥ a que seaq revisada ccn plena jurisdicu~;

:'

'“*cifn, de jéndcle as? en ccmplete estade de 1ndefenaafn

que la’ dtqprsimc‘n combatida coneulea la garant fa de -
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audxenc:a porgue Qsta se_hallu znngraia, entre ofras,

.___,.

por ia taruni;a de que en el jUECEO SE observen las =

fbrmalidadee procesaégs esenc;ales, de suerte gue lus

recursos que se establecen en la Eey pFOCESal deben -=

tender a resarairiejai gebernadﬁ los kzrechos srocesa-

les que le ¥uéron priuados'ibqﬁulmeﬁ}e mediante su in-
‘. ' ] ':_._L- -

terposicién oportuna, recursos cuya prdﬁedenci&, agre-

ga gl promovente, debarestablecerse ton clanidad en —-—
cuanto a ferma, términes y cuantfa condicionante de su
procedencia, de ahl que la citada disposicién erea in-

seguridad Jurfdica al no establecer en forma clara en_
a . .

"qué momento debe computarse la cifra condicionante pa-

s

ra gue-las sentencias causen ejecutoria por ministerio.

de ley, aunado a qué la constante. modificacidn delﬂsai
.Eariq-mfnimo.&iario va a dar iugar a que un negacii o
proceso se rija'hnf normas ﬁrocESalés in@Etables; que_
2l precepto contruuerildc uxo!a la pPQthudﬂ garantia_
porque al fijar una cuanfza como punio de referencia -
para hacer pracedenré la apelacién contra sentencias,_

“da Iugar a q&g en los juicios cuyeo anferés en conflic-

“te no pase de 182 ueaea el salaric. minimo general Ui—m—

rgente en el D:strttg-Federal ya no se te&ga derecho a_

ctra ellas

" gue se revise la sentencia ni a expresar agravics con-

Los conceptes de violacién antes reserades -

d@ben-egtimarse_infundadﬂs en mﬁritc de las conYidera-

cioches gque a ccnttanC16n se'exponen.

Antes de prcceder ﬁ su trutamaenrn es conwe-

-4

n:en:e rranscrxb:r el crnrentdc del articulo 14, segun

I
g 1
S
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a -
do‘parrafo, de lg Constitucidn General de la-Repilblica,.
§; asimismo, precisaor en qué congiste la ggrantia de au

dieneia. El precepto en alusién a la letra sefala:

K
4

"Articulo l4. +e« Nadie podra Ser'priuﬁdﬁ de fi ;

7

l'..-\._l. ’ ’ ) -
"la wida, de la libertad o de sus propiedadeg, wosesio-
S . . . A

"mes o derechos, sino mediante juicio seguiﬁﬂzinre los

e . A . ¥ . - ¥
~Mtribungles previamente establecidos, efyel gue se cum-
"plan "las formalidades esenciales del procedimiento y -

-

"eonforme a las leyes expedidas ccﬁi%gyerionidad al he=
"ohoo " | o /%;
: : aﬁ;%; reproducida se edvier v

L

do ante tribuna e L 1Y
se ohserwsen las rmal}ﬁades

agui se sigue,. en cofsecud
"dad satiéfd;% la. garant{a.de

te al, o de prisacidn es sebzthnciado &n.jiicio'fq,el

drocesales esenciales. Do
que mn acto de aufori--

Yilencia cuando preeiagmen

aow, S, r ‘<, r
_qh; se cdumplen ¢on las. Formalidadegs esenciales del pro-

L ) . ¥
cedimiento, o, lo que 'es lo mismo,\ en el gque &l partica

. : 5 L - -
lar afectado Le le otorga el derecho a ser ofdo en de-=

o
fensa, es decir, se le concede tanto la oportunidad de_

Cdefensa como la de aportar las pruebas qgle estime pertj
. - i -

nenteése.

¥

Importa puntualizar, igldlmenze, g#e debe di- "

5

fereneciarse la opertunidad legal de defensa préwia al -

5 £
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acto de prfﬁhETdn y la impugnabilidaed de diche-acto al-

través de los recursos ordinarios gue establegcan las -

“leyes procesales del aludido acto; ambos eventos no de-

ben econfundirse. £En el primerc se satisface’ la garan--

t{a de audiencia; en el segundo, en ‘cambio, la oportuni

dad de ﬁefensu no es previa al acto de privacién sino -

4

posterior a él, precisamente al través del medio de im-

ﬁrugnaciﬁn que legalmente se instituyd. .
: i

Luggo, sl la garantia de audiencia implica unﬁéf-
' i

AN
debido procesc legal gque guarda, por ende, una estrec{isd
. o

Finculacidh con las formal idades esenciales del prcceéi
miento, es dable econeluir gue para poder determinar si_

ung ley adjetiva respeta o no la garantia de audiendif_

debe dilucidarse si dentro del sistema progesal QuEEEEHE u
adepta establece ¢ ne la opertunidad para ;l% el afecta

dv, prewmiamente al acte de prisacién, pucl¥a ser cido en
.d_efensa y rendir prr..:e!_ims. asl pueg; si la ley consigno ‘*\r
fcl upuﬂtunidg; defensisa, no hay dpda de que cumple -- -
?ﬁn la garddtfg en m@qﬁﬁén, igdﬁp@ndientemente de gue -

dicha .'fe_'y procesal esfc:.:.{:ulezca o no recursos ordinarios,

como puede ser ¢l de apelacidn, para impugnar ante el =

" Jtribunal de alzada ¢l referido acte de prisacién, toda_

L
ez que @l precepte constitucional en examen no exigg: -

para que se cumplg con la garantfa de audiencia gme la_

Iéy ordingrig, consigne. un recurse o medio de imﬁ;gﬁa—ﬂu
cidén que abra lo posibilidad de mng seghntda o mis ins—-

ﬁi_.anc igs. v

a

R IR ) . - !
.0 7" Establecido lo anterior, debe decirse gwe son

)

™ . infundados, por ih@xﬂcrns, aguelleos alegatos ya sintetfl 'Jl
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;zadﬂs en dcnd@ el promﬂuente aduce que el precipfﬂ legal

g

cumbartdo Lnfrznge Lu garantfa de audiencia porque consi

.deruutnapelable lag seniencia que antes adm:tta como legi

e

qiima.@l recurso pura_ﬁeuobarlﬂ o medificarla,:pues gl fi

-}ar Lng. cuantta como’ ‘Pefen. nciq ‘ward la procedencza de -

&a qpeiachn, qu;en nao ‘rebase esa cuantfa -ya Qne d@

s

..I'E‘E’.?IC‘ ﬂ EXPFE‘-EQ]" I:IQJ"GUT.OE E‘ﬂ'. EU C."IDR?:T'E RL a gue SE‘-.,"‘.: I"E{.-L

v

-
ssada.con plena jUrisdiceién ggem&s,-agreg ~I__r:grur;g;-

-do, ‘se viaia-dicha“garaﬁ?fﬁ pqﬁﬁﬁe'&igi;fe'integru; enq-—

%T};\ ;t;é mtbué, pﬁrilg'gdrdﬁffﬁf&e @ue en’ juicio se obser-

f rven las formal idages pﬁobésaiesﬁgﬁg?cfaIQS, de suerte -

g II:uE los recursos g tabEecE@ en la ley procesal de

fl aben tender a resarcirle bernado los derechos gue le

E{é Eﬁeran privados ilega¥ En efecto, esto g8 agsi por
T

_contrntﬁéﬁf arrendamiento y ordend

ique, por uﬁa parte,"ﬁ gas co stancias procesales gque. -

*advierte qu Rl expaniffesta gue antes dé ql% -

se emitiera lo sentencia gee

declars la terminacién del_
la desocupdcién i en-

_trega del loaul arrerdqdr le fue netificada la dem@nda

= - —

cner.pﬁﬁd:ente, miﬂma que €n §l opOfiunidad Iﬂﬂbl&ﬂ ern

testd, de «1r cual cabe inferir, ccnsecuentemente, gmwe dm
S Ll r ;# W

"'famte la tramitacidn del mencicnade jwicic ordinaric ci-

#il de terminacién de ocmtratc de arrendamientc le fue -

respetada la garantia deé sudiencia, maximg que el proeme-
. .

»ente en ninguna parte de su demanda de amparc alego gee

-se¢ le haya crnculcode dicha garantia durante el desarrc-

llc y substanciacifn del referide juicic de arrendamien-~

an
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to s por la Gtra, 51 ya; quedé esiablet;do con antela——-—
»cnén en qué constsfg la garantfa en egtudxu y de qu@ mo-
nerd DFETG éutu, lécho es cancluzr ghe skna norma proce-
sai coma la PECEﬂmEdGJnﬂ nnfrthgg la garantia de amdien-
.CLG par el soln hecﬂo de que e-tatuya ciertos ILMLtﬂs de
ﬁf/cuanrfa t—-la misma ncrma gnfes de ser. reformada !amblén
los establecfa— pura td }racedenela Lel recurso de apg.
1&:16& contru senteng{asy; en Bu ©aso, ﬁarﬂ qle éz se
ccns:deren tnapel&bIEB y eakaén egecutorla por minis te——
ric de la tey 81 no rebaaan tales 1{mites, dado qlE gl =~
pﬂrraf¢ segundf del artfeuie 14 con-tntucionul Cﬁmf se_
di;n, noe @xige para que se chserlE la gurantla de: andren
cia gue EI ordenamaentr legal adjetiee. estatmya medios -
éx’ de impugnaclﬁn o recurscs gue posibiliten la upert:ra de

otra u btras 1n$fanchs; : De aqlf se deriwa, en ‘cehse———

-
|

}ffﬁ~ﬁ cua ncxa, gue si na lag procesal no prewd la GIleEﬂCIﬂ

£

Lh;;xif{}' de recursos; ello nc se traduce en viciaeién a la garﬂn—..jg
1,3
tia de aud:encaa, puesto gue ésta, segln quedd exp!ncatu

impinca frrmalidades ESGHCI&EEﬂ del pPOCQdLMLéan y_

L los recuraos ne son _estas formalidades procesales gsen—- .

.czales+ .
R .
Por 1o gue hace aql planteamiento respecto a -
‘gue el numeral controvertido crea thseguridad juridica -
"porque nd estabface ocn claridad'la forma; términosiy -
cuantia conHLCLunaﬂEe de la proceden¢1e de los FECLFSDSj
s

‘'ni en qué momento debe compuiarse ld eifra enndacnonrnfﬁ

A

. para gue lus~a¢nteﬂb1cs camsen 9J9cutnr1u por mznasier;o
£
de ley, 1gualmenfe dece des@szzmarsa por anfundadu, pues

- mds. que grggmen:u_denlagaltdcd, ‘el'mismo se hace deripar g
R et S At : _ -
- . v AT * £,
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o

de la inconstitucionalidad que atribuye al numerdl impug
nado ﬁﬂr.rransgresidn a le garantfa de audiencias De. es
“te mﬂdﬂj.si en lfneﬁs preceden!es.qué&é ya explicitado -
queg las.ﬁ&nc%onedos recursﬂﬂ'nuﬂsén Jormalidades Arocasg
llesteéﬁnciales Yy por consigui@ntﬁ, que ne. se licia la -
referida garantic constitucional Aor las razqnes qwe adm
> ce el hoy recurrente, resslta irrelesante qu hagan -
“cuéstionamiznted en terno @ gue no se o ignan con ela-

r:dad chertas cendfCLcnes o elementos para la proceden—-—

. c:a de tales medios d@ 1mp¢gnaczén.§ b' - E
5 - I S = o
-3 ' Pindlma‘fe, lo Q'Z;§§;?Etiﬂ al argmmente con
i e _ .
b sistente en gue la ilSﬂOSi fgclanada conculca la ga-
4 s : -
o rantfa de uudiencau fol le permite al guejoso, con
. , A
T\ Forme a la Iey pigen errir los hechosz, le oporins

T 'h
i *“U*“‘ntdﬂd de ser ofde en

et

tes de ser desposefdo sus deyeches o posesienes, asi-
. e . (] - H
mismo por razone& sigildves a lds expuestas en pdrrafos_
L' Arecedentes '_d@be%pum inaterdible, apdrie de. q'rma al

hacerse el tudio del primaro del\los ggrasios gwedd de-
terminado jg%;élaridad que las faclltades guwe. establecia
el artpoulo 424, fraccidn.l, del C§
tos Ciu :L‘?ES, antes de ser reformadc, \en ningdn momento =
se »ieron afectadas o menoscabadas en perjwicio del hoy.
recurrente, -puegte que la'sentencia pronunciada en el —-
jﬁieio de terminacién de aunt;aio de arrendamiento se --
emitié no bajo el amparo del precepto tndicadeo, sina ueE

b o ™

rafbrmadn y cuestionado en el jmicio constitucional y, -
en tales condacaones, Ea nueua d:spasac:nn es Ia apcha—
ble al caso, sin que EEIG zmpilque rrnnsgrestén a garan-

.’h _" ffq constitueional azgunq en agrauan del promovente.
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Por 1n expucsto y fundade y con apoyo, ademds,
en lo dispueste por los articulos 50 y 91 de la Lev de -

Amparo, se resuelbe:

\ PRIHERU.- En la materia de la revisién se modi-

;ica la seritencia recurridd.

SEGUNDU.- Se sobresee en el presente juicio en_
relacidén con el acto reclamade del Jefe del Departamento
del Distrito Federal precisade o¢n el considerando cuarto

de este fallo.

TERCERG , Cﬂn la qaluedad a gue se cantru@ﬁﬁ? -

punta resolutivo anfqrfor, la Just;ciq de la Unién no am

E para ni protege a Rolando Bésquez JSasso, en contra de -

&

“las autoridades y per los actos precisados en el resul-=
. 'f :

tandn primero de la mismas

S Eos

_ Nﬂfiffqh?*e* con :Esttmnntc de esta resﬂlucidn,
ﬁuueluan Ias autos al Juzgado ﬂé origen y, en su oportunt

dad, archfuvese el tocd.

A ST lo reéﬂlu;é‘Lu Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en Pleno, p:} ;uynrfa de diecinueve votos -
,de los senores ministros: ‘De Silva Nava, Magafa C£;d9—~
;ﬁas, Alba Leyva, hzueiﬁ Gtitrén, Rocha Dfaz, Lépez Con~-
:trerus Ferndndez Doblado, Pavén Vasconcelos, Rodrfguez
Rulddh, ¥art{nez Delgado, Curpzzu Nac Gregor, Gonzdlez -

Hﬂrﬁ:nez Villagordpa Lozanﬂ, Hor@no Flores, Garcia Vdz-

: ?quaz, Chupltal Gufzérrez, Dfﬂz FRomero, Schmill Drdﬁﬁez iy

{ presidente Del Rio Eodrfguez, contra el voto de la schio-
i

“y ra ministra idato Green. La sefiora ministra idato Green

ﬁ se reservé el derecho de fnrmulur'uofn particular cen re-
g _

1

E!i
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laeifn con el fondo del asunin y cen la parte en que se
sostiene oue los recursos no son formolidades esencic--
les del procedimientio. Ffue prnenté el serior minigiroe =
Ulises Schmnill Grdéfez. HNinistre ausente: Noé Casta-

fifin Lqéng

. Firman los €C. presidente y miniﬁﬁ%ﬁ;pﬂnentz -

con ¢l secretario General de sdcuerdes gque dd fee

por gstar dfsfrutanﬁn de Dacacinmnes.

MINISTRSY PUNENTE ;

DRIV GUE S

LIT, JUok JWL.

aentencia dictada ¢l dia

Ezta hojo corresponde a
dieciséis de agnstn de mil novecientns rchenta y nug
ve en el expediente A,R. 2013/88, promovidr por Ro=--
landn Bfsguez Jasso, por medio de lo cual se modifi-
cd la sentencic recurrida, se s~breseyd el juicin -=
por ln que regpecta ol aeto reclamode del Jefe del =

Deportamentn del Distriie Federal y se negd el ampa-

ro al guejnse por Lo o hace a los desds auterida--

des.— CUNSTE,
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ﬁbtiﬁéﬁ la resolu~ién Ry

Sigsterio -Publico federal, ¢

por lista de la misma facha oo

Ty
B
-
1
s .
o
1“-
P .
k1
) i
—



LT TP

AMEARC EN REVISION 2013/828

VOTO PARTTIC UL AR QUE FORMULE LA SEFQRA ML
NISTRA ?ICTDRIE hDﬁTﬁ GREEN EN CGNTREIDE LA SLHTENCIA MAYORIT -
RIA PRGNUNCILﬁ& EL DIA DIECISEIS DE AGOSTO DE MIL MOVECIENTCE -
OCHENTA ¥ NUEVE EN EL AMPARD EN REVISION 2013/88, PRCOMOVIDD FOR

ROLSNDD BOSQUEZ JASSO.

En el fallo aprobado mayorltariamente se sostiene, en
tre otras afirmacicnes, gque bajo ningln punto de vista puede —
i aseverarse que al articulo 426, fraccién I, del C de Froce
dimientos Clviles pura el Distrito Federal, y al precepto segun
do transitorio del decretec de fecha veintinugéﬁrde diciembre de
mil novecientos ochenta y sels, gue ref?§;}~y dercga diversos -

articulos del cfdigo ep w publicaden 21 Diaric Oficial

ce de_Bgero de mil novecientos --

tuvo lugar al través

del autce emitldo por la rﬂspﬁmﬁﬁ = Ejecufc g, COn fé;ha veinti

?ﬁueve de m%rzc'de mi1196VEﬂiénEn gehenta vy ochoy-s2 les ha}a -
dado efectos retroactivéﬁgﬁEmeﬁcs en'perjuicic del hoy reﬁufrcﬂ
te' - v T s . . "
Para llee esta conclusibfc, substancialmente se -
argument® que uno de los posibles eventos que pueden pressntar-—
~ 'se&n cuanto éé%gpmenﬁd de realizacitn de los componerites de la
norma jurfdica, estriba en que &sia'tontemple ur supuesto inte-
grado por ersos actcs parclales sucesives ¥y una consecusncidts
que ante ese eventoj "si bajo el ‘tiempo de vigencia“de la citaca
‘nermat se actualiza alguno de esos achoes parciales o -supuocstoés, -
' 1la nueva 1cgisiaciéh que se expica no nodrd variar' los ya' produs
cideos, so pena de transgradir la garantia de irfetroactivirlad le
gars; que pér lo ahteriﬁf,'%i'algunb ¢ algucos de los actos por—-
ciales o supuestos previstos por la diépeaiciﬁn-anteriofg que no

‘“sg cjccutaron durasntesu vigencla, -scn modlfleados por la nucvg



£

PMPARC EN REVISION 2013/88 k:

disposicibn, esto tampoco va a entrafiar violacién a la garan
tia constituclional mencionada, ya que tal actn o supuesto va

a generarse bajo el imperio de la nueva ley y, consecuente——
mente, son a las determinaclcones de &sta a las gque habri de
‘supeditarse su realizacién, asi como la consecuencia juridi:a
que deba producirse"; que en la especie se actualiza el evento

descrito, "en atencifn a gque aun cuando la Cuarta Sala del Tri _qi .

bunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en proveldo fe
chado 2l wveintinueve de marzo de mil novecientos ochenta y ocho
determind que era inapelghle la sentencia impugnada y revocd la
admisibén del recurso relativo hecha por el juez norrespondiente,
en términos de lo dispuesto por el articule 426, fraccibn I, rc
formado, éntre otros, del Cbdigo de Procedimlentos Civiies para
¢l Distritc Federzl, debe declrse que tal determinacibn y el oreg
cepto legal reciamado rio entrafan violacién a la garantfia consti
tucional de mérito, puésto aue si bien el mlﬁmo.numerﬁl en cita,
antes de ser reformado, establecis qﬁe causan ejecgtcria por mi-
nisterio de ley las sentencias pronunciadas en juicio cuyo in-"%t'.:
terfs no pase de cinco mil pesos y el promovente alega fque la —
seritencia on cuestidn =i era spelable porgue la demancda rela= =
Eiva fuec notificada vy contestada antes de} decreto de roformas
impugnadeo, lo cicerto es que =n &l caso Eoncretc uno de 105 o

tos parciales o supuestos previstos por la ley anterlor o subs
tituide no se actualish durante el tlempo de viéencia de &sts -

y on cstas condiciones menos pudo generarse le consecuencia 0 =

¢l derecho especifice a favor del promovente para lmpugnar eso
sentenciay que "de este modo, si durante el tiempo de vigencia

de la ley substitulda no fue emitida la sentenda,.., que es uno -

P
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‘de los actos parciales del supuesto jurfdice complejo previs

te por dicha ley, sino bzjo el amparo e la disposicibn cueg
ticnada, resulta concluyente -aseverar gueé tampoco pudo ﬁab@g
se generade lz consecusncla juridica ¢ facultad especi{fica =
que okorgaba 'lz disposicifin legal substitulda y que daba la =
posibilidad juridica al noy recurrente de combat precits
da sentencia al través del recurso de apelaci&ﬂuigizaes en lz
substanciacién de un juicic, regido por la ﬁaﬁpa lega? adjetd
va, cn donde tiene lugar la secuela deéiisfs concakenados Jue

constituyen el procedim ctos qu ze realizoan ni se -

degarrellan en un s63W0 momento, si rue se suceden en el tilem

ley adjetiva que, en tolc O% debe reglr 2l anfo Je quo se =

trateMs vy que las aflrmagd

tcsis.nﬁmerﬁfTE, visible &n la pigina 8?4,'Priméra'Pafte,.del

‘informe Cé-lahareiééigrespondleﬁte al afio de 198, cuya voz =-
D.

s "RETRC;CTIVIDAD. WO -EXISTE DENTRC DE UNA LEY PROCESAL, POR
REGL/. GENERALER
Quieremite el presente voto particular no esti di -

acuerdo el eriterio anterior v gue se.%dépts en lafcitada

ejecutoria, por los razonamientos gue a continuacién ﬂ?e&ﬁnxﬂn:
Es preciso destacar que al hacer alusifn a la cir-

cunstancia de privar a alguien <e’una facultad con que ya Se

i . . .
contaba, se estd haclendo referzncia al tema que constituye

'=la columna vertebral del estudic de le retroactividad o ifrg

trocctividad de la ley, esto es, al Je los deréchos adrnuiri-

das y'dé las espéctativas de derecho, ce acusrdo con el cudl -~

-

FUAMSE §:.55



IMPIRC EN REVIZICN 2b13/88 i‘,
-

una ley seré retroactiva cuande afecta derechos addzuirldos y
no lo serf si aofecta simples espectativas Je derecho, Siendo
el proceso una y Gnica reiacién juridica procesal gque sz da -
entre las partes litigiocsas y el frganc jurisdicecional, si se
trata de un procedimiente contenclose, o entre gquien acude a
un tribunzal vy el titular de &ste en un procedimiento volunta-
rio, y temando en consideracién que esa re]:acit‘.’:n juridica pro .. i[
cesal no se va a agotar en un stlo acke, en un sble momento, -
sino gue se integra con un conjunto de actos concatenados ¥ --=
causalmente vinculades cntre s, fque se suceden. =en el tiempo,
cxiste una ctapa processl en gue las partes éﬁduieren el fero=
cho de cue esa relaciénm jurldics procesal que se ha estaﬁleciﬂﬂ,
siendo.unalrelacién inescindible, aunque compuesta por dlverscs
ﬂﬂtGE,-SE cdesarrclle hasta su conclusién de acuerdo con las nor
ﬁas procesales vigentes en ese determinadeo momento, Las faculta
des procesales gue en esas normas se contemplan, referibles a =
plazcs, términos, criterios e distribucién competencial, tipos
-

L )
de pruebas, valoracifin de las mismas, recurscos existentoes, pradgrf

‘cedencia de ellos, etcétera, constituyen verdaderos derechos ad

auirides gue como tales no pueden ser afectadeos por una ley pos
torior rue al respecto se dicte, so penz de’caer en 2l vicio de

1a retrosctividad, eon viclacifn 2el artficulo 14 Constituciocnal.

i

_m.".
Serfa correcto sostener ouz los actos sucesiveos, in ! :
T

:

grantes del procesc, feben regirse por la ley vigente en el . mo-
mento en gue cada uno e eliasrse actualiza, sl se considerora.
ague los mismos tienen autoncmia entre si, perc no si, como lo -
estime, tales actos se ercuentran vinculados en for

ma tol gue cada uno suponeg al precedente, pues los postericras

4
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no pueden existir vilidamente sin los antericres, en lo Jjue =

hellan apoyo y fundamento,

Debe pues; aéEabiécerse una Jiferencia entre agues-
1llos actos sucesivos, auténomes e independientes, gua se deg
wrenden ¢del criteric mayoritario, 'y 1s existencia Jde asta ro-
lacifn juridica procesal que fnrmadaﬁpﬂr una suc:igiﬁ dE Do

“tos vinculades entre s{, c@nStituye el ﬁracgggé Cuants esa re
lacifn juridica procesal se consivera trabala ¥ existente, de

be entenlerse que se adygulc : Tz ue la misma se -

[3 ."'I-_Et‘.":r sy est

los sujetes gcntgn@ie @
accifn o de excepciqneéﬁgﬁaefunsas, de tal forma qgue no Ducde

venir una ley nuevaaue, lesionando escs derechos adfuiridos,
varfc en perjuicio %‘-1 gobernacdo las reglas del procedimientc.
Por crcle, =1 chora recurrcnte tenia &1 derecho de apelar -

la sentencia omf en el juicic'le fue lictada, ns sueden apli-
B ¥ i

-

#

chrsele E%éidameﬁte las nuevas <isposicioncs Gue recloma y —-
quu'seﬁala- gue la ﬂent&nci;.ﬂue G ese jﬁiﬂin se le dictd no
es apelablé, pues hasta pudiera darse 12 hipatééis dé cue pre
cisomente haﬁia dejada-ce impugnar tal c cual ﬁet&fminaciﬁn -

2el juzgader de primer grede poroue pensabar hecerlo valer, en

_su casc, como agravic en la apelacifn.

En ml concepto, es obvic pues que s se zdruieren -

dercchos para que 1a relacifn juridica procesal se lleve 2 co~

"

FEAME 4efh
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boy hﬂﬁta.Su ccntlu;iﬁﬁ; de acuerds Cﬂﬁ-lés:nsrmasrﬂe'prcce-
cimiento vigentes en un Zdeterminaco mrmento.

‘Anores bicn, cabria preguntarse: LEn gué momento se
adqﬁieran'eaés dgréchési éCﬁﬁl'ésfél'maﬁéntb-pratesél role—-
vante para la determinacifn dé-las normas ﬁrccedimEﬁtales -
raplicebles a 1= :elacién iﬁriﬂiba'ﬁrmcebal? ﬂ@ p@ﬂria darse
una regla genercl pora estos efe&ﬁbéiihahré que Eiénder a las ii
' cﬁraqteris;icas:especigles dé cada pyshedimi&ntoaisi se trato
. de un progedimiento cnntencifsﬁ, como en el presénte casc, y
atendiendo al principia.ﬁe igualﬂéﬂ précéSQI Je las_pcrtés, -
habriz fque pensar €n el momanto en gue Se;cnﬁSidere'fijada la
;11t15, estn cs, cunndo se tiene por ccntestana 1“'ﬂumanda ¥
por huchas vhler 1;3 txagpciﬁnes y Jdefernsas), si no hubo recon
vgnciﬁn, ) hhbiﬁndolu, cuLndc gse tiene por cantestata Lska vy
por osuestas las excepciones y defensas en su Centre; gi se =
trata 2e un procedimiento contenciosc, pero en contumasia, el
memento on fue el demandade imcurrif en rebeldfzy si de un vo A
iuntario, =1l moments en jue a2l prcmoventg 1e.fue almitida su ]
solicitud y se abrif el procedimiento correspoﬁdiente.

‘Eg en esté momznto cuandc les partes adguleren cl Zerg
cho de que 1z relacidn juridica procesal que se ha iniciads
se tromite conforme o las normas prucesales vigentes precishe
mente en este memento, derechos que no pueden ser afectados =
poer leyes postericres sin coer cn lz viclacién de la garantia
de la no retroactividad de la ley en perijuicio de zersonz al-
guna.,

En las condieciones spuntalas, si de las actuccicones

sz Cesprende gus la litis el julcic ordinarie clwvil 3695/06,
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relative a 1a terminacifn de un contrato e arrendamiento vy
soguldo en contra de Relando Bosjuez Jasém, se £1jf 21 o -
28 de roviecbre de 1986, facha en Jue s= tuvo por contoskada
la demanda, resulta incuesticnable gue el guejosc, ahora = -

recurrente, ya habia adquirile el derecho de interponer con-

-

trao Gsta ¢l recurse e apelacifn, y que por enﬂ5§§%g reforma a
2l zrtfculo 426, fraccifn I, déi Codigo de Procedimientes Civi
les para el Distritc Federal, que entrd enqﬁkgar noventa dlas
despuls del catoree de enero de mil noyecientos cchenta y S5ic~
te, censtitucionalmente no podia afendﬁiﬁtl dereche en cucs—-—

tifn, ¥ si en la especie se pruﬂugg esa afectacién, debe cone

ceder se al quejosc la proteccich faderal scolicitada.

En consecucncia, g%r las razones expresadas la sus-

crita vota en contra del erit¥ris mayoritario,

N

LA MINLSTRA

1IC. VICTORI GREEN

Lic. J
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