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AMPARO EN REVISION 211/96.
QUEJOS0: MICROELECTRONICA,
5. A.

\

PONENTE: MINISTRO Jmﬁ'u; JBSUS GUDINC PETAYQ.
SECRETARIO: LIC. ALFREDO L&Pf‘? CRUZ.

"

ﬁéxl&n’ Distritc FBrlerﬂl uerdo del Pleno de

1& _ Euprema Gorte de ‘I-, Lsrlcj.a de ° la Nacidn,
nrreapondiente al di& minti@ de febrero de mil

uvecientﬂa noventa y ﬂiate._

V. T S5 %}3 g5, a resolver el toca

ero 21 1f95 relative = afl pecurgo  de  revieisdn

K

*!':'3..1'1“ 1nt. rpuesto. por oelectrénica,/ sociedad anénima, por

conducto de Bu reprasmtante l¢gal Fernando Moreno Corzo,

ern ¥nntra-. la eentencia jautorizada el gquince de
XH diciembre de mil ﬁoi?ﬁg:_iﬂntn noventa ¥ cineco, por el

Sépt]m@ihtmal Colegiado/ len Materia Civil en el

Distrito Federal. en el tocaf Df-5947/95; y.

20 R E s U’ A N D O:

I I‘R‘[HER;;)«.—— . *aa:;ci-it'n presentado el
diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y cinco,
en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Fernando Moreno Corzo, representante - legal, de

% Hi{:melectrﬁnica, sociedad anénima, solicité el amparc y

proteceldn de la Justicia Federal, contra la asutoridad y

por el acto gue a continuaclén se especifican:
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AUTMORTDAD RESPONSARLE -
"Tapngra Sals Civil del Tribunal Superior de

Justicia del PDigtrito Fedsral_ “

ACTO RECLAMADG:

"La sentencia definitiva de wvelnticinco de
agosto del afio en curso, emitida por la Tercera Sala
Civil del Tribunal Superfor de Justicia del Distrito
Foderal. en el toca 2063795, pronunciadas por el Juez
Trigésimo Cuarto de Arrendasmiento Inmobiliario del )
Digtrito Federal; la sentencis de velnficinco de
agosty del afic en cursc, pronunciada en el toca

20654,95, por I1a propia Sala Tercera Civil; la

gentencia de veinticinco de agosto del afic en curso, . '
TUTVHEMA
proaunciada en el toca 20655/95. por la mismailstICIA DE
SLCRETARI -GRHER
autoridad responsable, miomas gue e acompaian ocofic -

anexo en copla fotoslatica. ™

SEGUNDO. - La quejosa narré los o

antecedentes de los actos reclamados; sefiald como tercera

perjudicada a Neftali Frankel Spanglet y sefiald como

garantias vicladas las contenidas en los articulos 14 Y

de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

TERCERODO .- En relacidon con el planteamiento

de incongtitucionalidad de la ley, la parte guejosa hizo

valer los conceptos de viclacidén gue ensegulda =se

tranascriben: l :

"l]. Se infringe en perjuicio de mi representada

el a_.rt.fcujo 14 constitucional gue establece gue a



T
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ninguna ley se dard efecto retreoactive en perfuicic
de persona algunas, COmc se - dempstrard a
continuacidén. - - - En el primer agravio expresado por
mi repreﬂen:!:ada' en contra de la sentencia definitiva
. de' .dieciocho de abril del afio en curso, pronunciada
. por el Juez Trigésimo Cuarto del Arrendamientc
hmpbiuario. expresé 1o siguiente: - - - °1. Se

“infringe en, perduicio. de wi xixgpmsegﬁﬂ el articulo

‘g1 del .Codigo - de . procedimientos Civiles que

- ‘establece gue.. las sentengias “deben ser claras,
‘precisas.y congruentes .g& dlas demandas y las

w - ‘contegtaciopes y.. oon demds  pretensiones

: sido objeto del debate”,

b “puntos litjgloea@?a hays
LA oMy (.., asi como  la ejedutoria

! - transeribe: @RBNDAHIM CONIRATO CELEBRADO ANTES
. " . :DE LA ENTRADA EN VIGOR, DE.

gue & - continuacién se

“ARREN NTC .  INMOBILIA

% ‘DISTRITOV FEDERAL): $i unlfcontrato de arrendamiento
‘a‘%ﬁ:el&bﬁ reapecto
Thabltacicn, el primero {

> enta y cuatre, esto

(F 7] departamentc para
cetubre de mill povecientios

. anteg de que. entraran en

WS

'
Haiel
jiigie

- vigor _.:, _Ia';: refnrmas - nespectivas:.. en materia de
varrendamiento. | inmgbiliario, ed claro que
‘Independientemente . [de.| gue sp’ términe feneciera,
::cua:nda d.i;r:hm;r z;af ! s” ra ;Ez;'tﬂbﬂﬂ en vigor, la
‘aplicacion de las |mfomas. debe ser hecha hacla el
“futurce, . o oSea., [Japlicdodolss - a 2 los contratos
P “celebrados a partir de la entrada en vigor de las
*‘aludidas reformas publicadag el slete. de febrerc de

mil . novecientos .ochenta ¥y cinco., por 1o que en

“euanto a que debian aplicarse retroactivamente tales
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“reformas. en su beneficio, debe expregarse que no se
“trata s6lo de sus derechos, =ino también de las de
“su contraria, porgue ambos celebraron aguel contrato
“de arrendamiento.-~— Segundo Tribunal Colegiado en
“Materia Civil -del Primer Clrculto.-—— Amparo Directo
“1862/30. Agustin Matiello Cansles. 17 de Mayo de
*1980. Unanimidad ‘de wvotos. Pppnente: Martin Antonio
‘Rfca. Secretario: Anastasio Martinez Garcfa.——
“Spatienen -Ja miama tesis: Ampare directo 982/50.
“Agustin Téllez Straffon. ' 18 de Junio de 189%90.
“Majyoria de votos de José Joagquin Herrera Zamora y
‘Martin Antonio Rios. Desidente: Vietor Manusl Isias
‘Dominguez. Ponente: José Joaguin Herrera Zamora.
*Secretario: Gonzale Herndndez Cervantes.—— Amparc
- *directe 2332/50. Manuel Pards Garcia. 28 de Jjunio de
“1880. Unanimidad de volos. Ponente: José Joaguin
“‘Herrera Zamora. Secretario: (Bsar Augusto Figueroa
“Soto.—-- Semanario Judicial. Octave Epoca, Tomo VI.
~“Julic-diciembre 1980:-" Seginda Parte. Tribunales
“Coleglados, pdgina cuatrocientos cincuenta. - - — En
- efecto, en mi escrito de contestacién a la demanda,
opuse en el incisce-a) del capitulc de excepciones, la
de improcedencia de 1a ' via de controversias de
T garrendamiento, ‘funddndome para ello en Ios puntos
siguientes:- - - a}. Gue el contrato de
arrendamiento fue firmado ‘el primero de Julio de mil
novecientos ochenta y rneve.— - - b). Bue en el
Diario Oficial de la Federaciédn de' velntiuno de julic
de mil noveclentos npoventa y tres se publicarcn
reformas al Cidigo adietive oivil entre ellas un
titulo décimo sexto bia, denominado "De Ias
“controveraias’ en  materia de ‘arrendamiento

*inmobiliaric”.— — —'c). fue en el Piarioc Oficial de

o

SUPREN
JUSTICIA
SECRERSNIA
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la Federacidn de wveintitrés de septifembre de mil
novecientog noventa ¥ tres, se publicaron reformss a
los articulos trapnsitorios del decretec aque se
menciona en el punto que antecede, estableciéndose en

el asgundc tranaitorio! aue las disposicién de dicho

'dpc;-ato se aplicarian| & partir del discinueve de

D;':i:ubré u:i’e..m.il" ﬁaféciw tos noventa ¥ tres, cuandoc se
t:ratara de Inmueb}.es qué go. encontrardivarrendados al
d.:&c:,:nueve d'e r:rr‘tubz-e de ‘mil - novecieritos noventa ¥

I:rss,- t1iompre. qu;: ' fueran péara usa di_'stinta dal

' habi tacional.— - — d).. @ue ilegal y violatorio de

1a garantia .de mt_:z_'ﬁac!:ivida e Ia ley Ia aplicacién

do en el titulo décimo sexto
: rmas  publicads en el Diario

de vviu#funa de Jjulip de mil

‘ Oficial de la Fed@i _ .
novecientos novenid 'yt s,  para ‘resoclver Ia

contmmrﬂia Innteadﬂ ‘en /el preseni:& Ju_icio porgue

) -ap.f-lc.‘ﬂr formas &n eria de arrendamiento que nno
A CO"TE DE S .
4 DELA Morp oW, estab&ﬂ K= tr.zgﬂr en g -fecha.de firma -del contrato
GEHEREL OE AUEEZDS, 2
) es!:n mi,wa una aplicacidn retrcactiva de
la lev,. ya gqua las 28 rigen hacia el future, ¥ es
cedente apligarlasa a contratos Firmados con
1‘. ;‘ ) 2 “dntelacién a su’ enfrafia’en vigor.- - - Ahora bieén, en
la sentencia gue e, en el conslderando J al
Jjuoz A "quo - dete 1. cdo: siguiente:- - - ‘La wvia
o == e TR R S A T
elagida _ﬁ,re .Ia edente con leo dispuesto por el
‘titulo décimo sexto bis, del GlEimo ordepnamiento
‘legal - citadeo”.- - - -Log argumentos anteriores
% contenldos en la sentencisa recurrida son claramente

violatorios: en perjuicio de mi reprosentada del
articule 81, dal Cidigo de Procedimientoas Civiles que

egtablaece gque las sentencias deben decidir todos loa
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puntos litiglosos., objete del. debate, ' ser claras,
precisas y congrusntes con.- las demandas y las
contestaciones, toda ves gque con -la simple lectura
del pédrrafo transcrito y..de la totalidad de lIa
aentencia gue se. combate se aprecia gque el juez A quo
se. concretd a sefalar gue la via elegida era la
procedente, omitiendo analizar la totalidad de los
argumentos .axpuestoa por el suscrito en el inciso a)
del capitulo de excepcionea, ineurriendo con elle en
clara vwiclacién al artfeule de referencia, porque
aiendo ‘uno- de los puntos litigiosos la procedencla de
.la .via, e omitld su andliais. en- la sentencia
recurrida. . ya gue . nads. se dice .al respectc que
desvirtie los.argumentos expuestes en la excepcién de
mi representada, lo gque se traduce en una sentencla
incongruente gue no resuelve .las puntos planteados en
1a conteagtacdién a la demanda.- — — Alin en el supuesto
gin conceder gue el..juez A guo hubilera efectuadc el
andlisis de mi excepcidn, y determinado gque era
procedente la via elegida por el actor, su sentencia
carecerfa. de la mtivacid\ﬂ exigide por el asrticulo 16
constitucional, toda ves ."t_me en pningin momento sefala
1as elrcunstancias especisles, razones particulares o
causas Inmediatas gque lo l1levaron & concluir gue la
via.escoglda por el ﬂcc.ionﬁl'rl.lrzi:e era la correcta.— - -
Independientemente de lo ént::rior, es potoriamente
improcedente la via escogiiia- por..el actor, gque oo
contienen en el titulp décimo sexto bis, del decreto
de reformas .al Cddigo de Procedimientos Clviles,
publicade en el Diario,Oficial - de la Federacion el
veintiune de Juwlio de mil novecientos novenia ¥y
tres.- - .- KEn efecto, como 3¢ menciona en la

ejecutoria itranserita, Tas disposicicnesg Ipgales

SiPREMA -
Jl__.-:'f‘iGlPL LE

i

SEGRETARIR BEME

.. -

i

)
Tk
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rigen hacia el futurc, de tal suerte que no pueden
ser aplicables a contratos firmados con anterioridad
a la fecha de su entrada en vigor, por lo que en este
Ccaao _31 de - ab.uardﬂ al decreto de veintitrds de
goptiembre de mﬂ:«,lnuvecientﬂs noventa y tres, las
reformas al Cﬁrﬂga de Pmcedmzantos Civilea que
" -contienen - la via uéliiizada por el actor, publicadas
- en el Rfa_r}{a~_q_f_z"ci;ﬂ.1: de la Federacidn veinliuno de
I| Julio de mil ﬂﬂ'l_fﬂt}:i%nt:&ﬁ noventa y Eres,  entraron en

i vigor el d_fe,::_.inlu&}re\ de . octubre 1 m.i.amiu afie, Ias

£, 1 . #mismas pueden ser ~f_a.i_:d.’i|r":|@i£:-1 > a contrates firmados a
o partir de esa fecha,|pero Qﬂi al contrato base de

o la-aceidn gue ~fﬁe fﬂw%gsj dia primero de julio de
. . mil ‘novecientos -ochehta _.F nieve, toda vez gue esto

7

- dmplicaria. una.. cacidn retroactiva de Ia ley

culo 16/constitucional.- - - De

4
; lly que &1 el contrato de
el/ dia primero de julio de mil

nueve .y si las reformas que

. prohibida por el

[ o

GORTE TT i 1o . anterior,(se.
BA RACT . " arrendamiento sé fi
RAL DE AGULRD.S, v .
nt_?m-eclenﬁg ocheni:!a . '
oy regiilan ¥a .- via ur tada entraron en vigor el
die@:em de octu de mil novecientos -noventa y
tres,"es legal y 16gipo conclulr gue Is determinacién

I Juez A quo .o enida en el considerandc ¥, de 1a
I i sentencia recurrida eh la cual declaro procedente la

via elfegida, e ¥iolatoria -de: Ia sjecvtoria

!:ransum ta, y del a.r-ticula 1.5‘ caﬂstztucian&l pPorque

impljca una ﬂplie ci mﬁm&ctiv& de la ley que bajo
ningima circunatanc puade sutorizar upa autoridad
Judicial. - - - consecuencia, es evidente gue la
i falta de andlisis de la excepclén opueata, gSumada al
hecho de la Iflagrante viclacién al articule 14
conatitiucional, por . declarar procedente  la via

elegida por el actor, son notorismente Improcedentes
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¥ conceden derechc a mi represenfada a Isa revocacldn
de la sentencia recurrida ¥ a gue se dicte vira en la
cual se ordene el desahogo del procedimiento vigentle
en la fecha de firma del contrato.- - - Al respecto,
en la sentencia definitiva de wveintieinco de agosto
del afic en curso, pronunciada en el toca 2083/°95, 1=
Sala responsable argumenta en e! considerando II 1o
agiguiente:z- - - “II. Las manifestaciones de agravio
“hochas valer por la demandada ern los numeraies 1 y 2
*‘de sus diversos escritos de diecisdls de junio del
“afio en cursc, dquince de Junio ¥ gquinoe de Junio del
‘wigmo afio, dada Ia intima relacidn _qu& suardan entre
“si, &e estudian por s8ta Sala en su condjunto ¥ =
-atendiendo también la coincidencia de emeaié}f‘??‘f?&i
“1{teral . consignada en los diversos e&crj.tahﬂﬁ@ﬁ_&ﬂ&ﬁg;
“mencionadoa y por lo gue hecho Jlo anterior, &e

‘concluye gque esas manifestaciones de agravie gon

“fupndadas, pero Inoperantes, osto es, son fundadasg

“porgue resulta cilerto dque en forma por demds

- “dogmdtica, Is Inferlor en grade coscluyd el

‘desechaniento de la excepelédn de Improcedencla de Ia

*wia hecha vwvaler por Jas codemandadas,  pero
“improcedentes atenfa a gque tal excepcién eg
“notorismente improcedente, ya gue ee indudable Jgue
"an el caso sufeto a estudico son aplicables las
‘reformas al Coédigo de Procedimientos (iviles
“consignadas en ‘el Eﬁ:{ftﬂ_{}g:ﬁﬂ_@?_ﬁa _dé___':i?_lg?de

—_—

‘wil novecientos noventa y_tres, ya gque si blen es

‘cierto, el contrato bsse de lIa accidon se pactd el
‘primero de junio de mil noveclentos ochenta y nueve,
*‘noe pase desapercibldo que en el miamo se pacté para
‘uso diversao al habitacional, pues del mismo, s5e

“advierte que el weo de la Iocalidasd arrendada oe
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‘pactd para la compraventa de réfacecidn, accesorios,
“aparatos eldctricos y articulos para el hogar, esto
“es, para UE0 comercial, ¥ 1o antarior fue
“expresamente” revonocido por la parte demandada,
‘f:anf:ﬂx.al ‘I‘E‘Gﬂﬂ.ﬂﬂﬂi‘: aI.Ic.'anf;Ir‘af:ﬂ baae de la accidnm ¥

- tal dar cnnt:estaciit_in "al j‘:ﬁcﬂa tres de la demanda
o "ringtauziad_a' en m.r cantra. 'y por lo gue, en los
o | ‘témim:-a della franici&n aegﬁﬁ&a del%fauja segundo

R *del mencionade -deécreto de fecha ‘diecinueve de
- o T ! .

< “octubre de mil hov Ientr::s noven¥a y tres, resultan

L [ itaplicables laa diﬁ naie_{on -,prncesajes aplicadaa al
T : ,‘j:rrb'éedimiéuf;o .de- :':l_ri,g'qst_n, sin gue  resulte d&bice

-t - "pa:ra ~da - &H#&q‘jnﬁ _-"_-;ngl citade  contrato se haya

JETE pp’ ! . .‘pﬂét&da el - prime.rﬂ Junio -de’ mil npovecientos
\ NicCion, :" '

BE fcurpgos, - ﬂchentﬂl y nueve pi;f.-ﬁ' el. conflicto -de . derechos y

Er ﬂbllgﬂclanﬂa Ifﬁ".!' is da - tal’ mnfrﬂﬁa ¥ 8 gué se
mfjerﬂ al icio n Euml se hizo _pat:enf:e hasta el

veintiuﬂa‘ de febren:.[ rdel aﬂn en cocurso, fecha en la

-r:ual z‘eﬂ&ntd a demnd‘a 'que  dic origen al

L
/ que detemina gue resulte faleo

‘q@n el p..'."e:s:'_-.?fn. e - caso s hayva raplicadc en forma
‘retroactiva la lsy procesal aludida en perjuicic de

C~53Ja parte de

L ‘oitado icipj ¥ d

da'| en el Juicio npnatural y que

i ]
-
LTk

._”{':'resu.lt:én l.!asﬁ‘ _i?ér::"j!qﬁésf_ gque la .misms atribiye al

‘Juez - natural] pues - avidenbemente.. no resulta
EHIH iﬂvmada a8, .Iden!:jficadd bajo el
I'XWTRAIU GELEER&M ANTES DE LA

‘aplicable la |
w0 oL T P!
"BNTRADA EN WIGOR'DE LAS REFORMAS - EN- MATERIA DFE

“rubro:

BILTARIO . (LEGTSLACTON : PARA  EL
LS TDISTRITG Ji dado que la citada. tesia »se
‘refiere a reformas en mpsteris sustaptiva ¥ no a

‘reformas adfetivas o procesales y también-se refiere

‘al arrendamfente de bienea inmuebles respecto de los
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‘cusles se da aplicacicén plena de lag reformas antes
‘precigadas. Tampoeoo obsta para la conclusidn antea
“plasmada’ 1o arsgumentadeo . en el numeral dos de la
‘expresidn de agravios gque se analiza, dado que al no
‘exigtir elementc de pruebsa.algunc gque resulte apto
‘para conclufr  la procedencia de la reclamacion
“reconvenciconal propussta por -la  sclucién de esba
_ ‘misma fecha, prommeiads por esta Sala en los btocas
2064785 ¥y 206595, para todos los efectos legales &
‘*que- haya lugar, pues &1 desechamiento de .las pruebas

‘aludidas se dioc conforme a derecho.~~- Al resultar

“infundados e inoperantes los agravioe hechos wvaler

‘en sus términoes lea resclucidén recurrida,. para f;gdg.ﬁlii"-"l_
HuhalAfli BEUER)

“Ipg efectos -legales a gque haya lugar’ .- - = Los
argumentos expuestos por la .responssble en el
congiderando. II, son. violatorips de la garantia de
irretroactividad de la ley consagrada en. el articulo
14 constitucional.- - - Kn . gfecto, en forma
substancial 1a autoridad responsable argumenta gue
gon fundados perc inoperantes los agravios expuestos
en contrae de la sentencia definitiva, boda vez gue en
el | Juicie. de controversiag de | Arrendamiento
Tamobhiliario son aplicables las reformas sl Cidige de
Procedimientos Civiles consignados en el Decreto de
veintiuno de Julio de mil noveclentos noventa y tres,
toda wvez que el mismo es8 para use. Jdiverso del
habitacional, ya que . atin cuande el econtratoc ecs
anterior a dichas reéformas el Juilcic se hizo patente
hagta el veintiunc de febrérd del presente aflo, por
In gue no existe wna aplicecion retroactiva de lIa
ley, los argumentos anteriores, carecen por complelo

de toda consistencia legsl, toda vez que de acoerdo a
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la ejecutoria transcrits en el presente conceptoc de
violacidn, para dar cumplimiento a Ja garantia de
irretroactividad de Ia ley establecida en el articuio
14 i_"J'c-r,ll.t_.r:\‘..:.iiaf:ucLEc.:nﬂ.EtJj las reformas posteriores a l1a
fecha de firms de‘ un contrato rigen bacia el futuro,
e decir, que . saila gon aplicables a los contratos
i, aelebradas a par!: r de su entmda en vigor, de lo gque

Hﬂ-ﬂﬂﬂﬂlure q:ie th tra:riamente a lnﬁ%&ntas de la

Sala ' responsable,| si' en el presente Jjuicio el

contrate base .de ‘..!-q.-&ccidn'sg £i el d:"a: primerc de

- O Julic de mil ﬂnve&ieﬁtas whenta v nueve, ¥ 8i las

i reformas publicad. 4 .en De t0 de veintiuno de julio

;EDRTE TﬁE!-'. ! a‘e' mil .r:m_*ec.ientoa:_ %&;r tres, ne. se encontraban

SR WAL, vigentes én la fecha .d¢ firma del contrato, y. en
L PE AUALYS, | D ' . .

e cambio *© si ests err’ posibilidades de defenss

I:I\ .sﬂmam.nte .inferioré a Iaa vigentes en la' fecha de

:i © Firma del co, rato, |es legal y Jogico conclulr que la

f .. aplicaciém de d.ish mirfbmaa en 'E:I procedimientos

: ﬂmdﬁ% el .. ._ ie, {Fﬂ 24295, implica una clars

E N o apl.tcaci[‘} - mt.:,roa::' ifz dﬁ-- una Jey . pozterior en

bpa cio de mj reresentada ¥ contrariaments a lIo

ar, tado por Iaf Sala responsable, s8e Infringe &1

ticulo 14 Constifuciconal, 1o cudl . concede 8 mi

_, {i y —"4" _'1qandanté pleno. dere¢ho al ptorgamiento de.la amparo v

proteccicn de I wsticia Federal — - — Debe. gquedar

claroc - que ' no sﬂcuen!ma discusidin como

e;rﬂneamente }_n 5 t:ende la Sa.!ﬂ reaponsable el hecho

de determinar ‘las ° reformas consignadas en el

Dacreto de wve. ung de- Jjulio de mil povecientos

i noventa y treas, los términos gue fusron publicadas

pueden  regir el procedimiento de  controversias de
arrendamiente inmobiliaric en el expediente 242-95,

Zino que la Jlitis consistid en determinar =i dicho
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decreto . e85 viclatoric ‘'de . lIa' garantia de
irretroactividad -de ia  ley consagrads: en el articulo
14 congtitucional.- - - Bn: estas’ .condicicnes. s
evidente qgue . la. Sala responsable -pronuncidé una
sentencia Incongruente con Ios eagravios expuestos,
toda vesz que argumsnta gque no existe irretroactividad
de. la ley en perjuicio de mi- representada, cuando es
evidente gque lag reformap de referencia, fusron
postepiores a lg fecha de Ffirms. del contrato, ademds
de gue las mfiamas, contienen un procedimiento
sumario, cuyos  términos y medics de defensa son
inferiores al procedimientc existente en la fecha de
firma. del documento, base de’' la accidn. De todo 1o ;
anterior, se . concluye .gue -vontrariamente a Io |

argsumentade en Jla sentencia qgue se reclams, 1a

FORTITER QO
aplicacién en perjuicio de mi  representada de las, - pqq
multicitadas reformss, si constitugen una aplicacibi ™SR4, 0l

retroactiva de la ley en perduicle de mi
repremgentada. - - - arece de trascendencia gue en Ia
sentencia gque se reclama, se mencione gue no exiatld
aplicacidn retroactivae -de la ley, porgue aiin caando
el. pcontrato. se firmd el primerc de Junioc de mil
novecientos ochenta - yxnuém. 'lﬁ demanda se presentd
el wveintiune de febrere del afic en curse, cuandc ya
estaban en -vigor dichas reformas,®™ pues no se
encuentra a discusidn 81 en la fecha de la demanda ya
ge encontraban . en vigor dichas. modificaciones al
Codiga de procedimientos (iviles, sino en determinar
gi dichas reformas, &l pretender aplicarse a
contratos firmados antes de su entrads en vigor, son
violatorias del articule 14 constltucional; extremo
gue . como hemos viste, ha quedadoe debldamente

acreditado, toda vez que 8l procedimiento anterior,
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ha guedsado debidamente acreditado, toda wvez que el
Procedimiento anterior, vigente en Jja fecha de Firma
del contrato establecia plazos para demandar, para
contestar la "démanda, Hlpéu'ﬁ reconvenir y para ofrecer
prue;bas' m.ienté%& 'g.ue'.-'en Ia.m reformas contienen un
'Juiciﬂ oumaric an E.I -::ual ae debe Inclulr las pruebas
. 'c:!esde la damanda y- de,s'd'& la. mnteatacién, ademda de

lmita.r'se Iaamebaa pé_mnial 1o gue sucede en &1

pmc&dimien#a m#&mw' _r:ado Ip_..:_'_:na_ll' implica que las

':.':- N nuevas: -dlmfﬂiﬂﬂ?ﬁ- r.;f.r_.rdiq.-&.rl' i representada. y
.-' i+ 7 sl pretendér.aplicarse|a unfontrato firmado antes de

n sy entrads enivigai‘,. Implic : a flagrante violacidn

% _.. | :;«ai articule 14}::_‘5153#1’ xl'ﬂn;a:{, contrariamente a lJlo
& ! ‘-';:: - z_rg_'_riéi#da en Ia .n:sem;& oW impugnada.- - - Adn cuando
: 3 -'HI '. r. ':I.e; .Sa.la. re;pansab g:meai;& gue la  tesis invocada
E DE por mi representad trénscrita en la presenmte
iijm Tk :f.‘;md;ma'ng"a.,... : refierq é refumgg-'_ en materia

-'ﬂubat:ei_ﬂ_titra? adta es apreclacién gue no gueda

debidame :..pzl-a..bad'a,' y4/aque en -ia teais de referencia

..._ _ _ nada se d '_: ac&r{:& dé ﬁue exista una diferenciacién,
m%a aplicaciari
trateVde reformas

o lo expuesto se

etreactiva de la ley, cuando se
itantivas o adfetivas.— — — Je

ega a la conclusidn, de gue al

3 T [_ .::; _ai;_:iicaz.'fsf'r? en .:rmci:} ' controversias' '-.f de
arrendamiento, un vcedimiento ne vigente en la
fecha ~de- Firma : e _'t:rat«:- -lag -aludidas reformas
soiz F:.;.;J_Iﬂﬁt)r_{;&'l r;?uiaiu d;- m_:! repregentada del
articulo 14 Cops fonal.

" . CUARTO - El Presidente del S&ptimo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuitoc, por auto
de weintitrés de octubre de mil novecientoa noventa y

clnco, regletrd la demanda con el nimero DC-5947/95 ¥
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previos los trimites legales, el gquince: de diciembre de
mil novecientoa noventa. ¥ cineco, auborizd la sentencia
recurrida, . la gque concluyd con el punto resoclutivo

siguiente:

“Unico.- La Justicia de la Unién no ampara ni
brotege s Microelectrdnica, sociedsd andénima, por
conducto de su representante Fernande Moreno Corzo,
contra el scto gque reclams de 1a Tercera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distriteo Federal,
conalatente en .la sentencisa de wveinticinco de agoato e
de mil novecientosz noventa ¥ c¢inco, pronunciada en el
toca 2063/95, relativo a la apelacidn hecha valer en
el expediente 242,95, del Juzgado Trigésimo Cuarto
del Arrendamiento, que corresponde  al Juicfo seguide
en contra de la gquefosa y otras por Neftali Frankel
émngiet; por conducto de su apoderade Salomdn
Frankel_ "

QIUITTINTO, - Inconforme con 1la mteriorgﬁ?ﬁmﬂ c -?'
JUSTICIA pE 3
resoluclén, Fernando Moreno Corzo. en su cardcter des&m}ﬁm.w
representante leegal de la empreesa guejdosa, interpuso

recurso de reviaidn.

La Presidencia de este alto Tribunal, por auto
de siete de febrero de mil noveclentog noventa y seis,

admitid el recurso de revisgidn gue se hizo valer.

El Agente del Ministerio Diablice Federal,
formulé pedimento, solicitande se deseche -el recurso de ¥

revieion ¥ quede firme la sentencila de- la Justicia

Federal.
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Por auto de primero de marzo de mil novecientos
noventa y eeis, la citada Presidencia turnd el presente
asunto al Ministro José de Jesis QGudifio Pelayo, para la

elaboracién del proyecto de sentencia reapectivo.
C O N S I DDE R AND O

PRIHER:J Eﬂt.e Tmhunﬂ%ﬁem de 1la
T Eupreqm Corte de Just::r':l.a \de l1a Nacifn es legalmente
. competente para conocer del’ ﬁreaenta%:_:urﬂ_o de revisién,

¥ |' de ccmfcrmidad con lo diﬂp .gt@m‘ los articuloa 107,
olitica de loas Estados

s frac:clﬁn IK, de la -Cunﬂtlt ion

Li'nidns Hex:.ca.nns, B4 fI‘EI{‘f‘ II, da l.a Ley de Amparo, ¥
N 11:,- frauciﬁn 117, de ]a Le¥r Orgdnica del Pnder Judicial
‘-!f'. ’ de ler Fsderacién, en jﬁt._ld de que se -lnt.erpone =n contra

de uns, aent.encla d1 r un Tribunal Coalegiado de

Eircuito -en un ulc,m de~ pOro dire:;ti:r', en la gque =se
heu:e pronunnlamaantn subre 1a "_::qnstitué,inmlidad de una

ler,' como l% el decretu c}ﬂ o}me de septiembre de mil
' 1 {

novecientos venta y' 1.1-351 f’ mbllca.du en el Diario

Oficial la F&d&raclnn, e.l d]a veintitrés Es:l.guiente

... PP

aue refofma ---il.}El artiuulng tranaj_t.ur1na del diverao

de o de catorce de julin/ éel afio citado, que modificd,

gf?;iilicl\nnn :r,nn;:_i_ez_-o_gn d_’i:are;'e_ga

: ispuaicianeé, de entrc,',ctrns

Wt
T
wd

crdenamientos, del Cadig Procedimientoe Civilea pars

el Distrito Federal
I, S

Estee miama rgzones en gue se sustenta la

competencia de este alto Tribunal para conocer del
A presente recurso de aién, son vdlidas para declarar
infundadoe el pedimento del agente del Ministerilo Pablico

de la adscripeidn, de que se deseche el wecurso pOr no
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exigtir pronunciam 1e.ntb de constitucicnalidad en 1la

gentencia recurrida.

. GEGUNID._ - -Las conslderaciones que
guatentan la asntencia recurrida en cuanto al
pronunciamiento de constitucionalidad del articuleo Gnico
del dJdecreto de once de septiembre de mil nowvecienton

noventa ¥ tresg. son las siguientesa:

“SEPTIMO.— En el primer mobive de inconformidad
hechc.; valer por la parte peticionaria de éﬁﬂanz:_fas,
ge dice gue &5e infriﬁge en su perdJuicic lo dispuesto
por el articulc 14 constitucional gque satablece que &
hingunma ley 88 1le dard efecito rﬁtrﬂactiva an
perfuicino de persons alguna. .Eﬂ aeguida, transcribe
parte de los agravios gue expresd en la apelacidn en

contra de la santencia de fonde, después hace

[ %

referenci& casi textual a L:m Lcmsidﬂfﬂciﬂﬂﬂﬂ queS I T REMA ¢
LEHs DE 3
extsrno ls Sala responsable al dar res;mesta a BHMW

agravios y finalmente. expons las razones por las que
dice gue se aplicsd de manem retrpactiva las reformas

al Codigo de Pmedjmiﬁmtnﬂ f’nriles, consign&das en

o i

al Bf-'crei:o d’e veintiuno de Julio de mil_ﬂatﬂﬂientas

_— e

moventa ¥y ftres.— - - FLa asintesis de las

manifestaciones  de incr:;nfam.id&d aducidas es la
siguiente: Se alega gque las razones expuestas en el
considerande segundo del falle reelamado son
violatorias de la g&:ﬂntfa de irretm&ctivid&d de la
Tey mnsagrada por el articulo 14 conﬂtitur:iﬂnal,
porgue en térpinos del ecriterio de interpretacién,
cuye robro es ‘ﬂRRENIMHIM‘I?.I mvmm CRLEBRAIXD
“ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LAS REFORMAS EN
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"MATERTA DE ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO. ¢LEGISLACTON
"PARA EL DISTRITG FEDERAL) ~; lap reformas posteriores
& la fecha de firms de un contrato rigen hacia el
futurc,. gque =a516 son aplicables a los contratos
ae.l_ebra:doﬂ'f a partir ::i‘ea:L su entrada en vigor, por lo
. gue 81 el ﬁﬂntr&t.f;_‘ basé .we. firmé el primerc de Julioc
de mil nmcimfﬁﬁ;' ochepta y nueve y si las reformas
publicad’as = s.I ﬂecmtti de. v.eznium@ Julic de mil
. novecientog noventa yl t:res, ‘no -8e ' encontraban
e vigentes a la fecha de JTirma del%ntrntﬂ, ge obtiene

retroactiva en gu

!

' : per.}'uiﬂ.fﬂ‘ que 1&» _1.1!:13 an controversia congistls
. eri. determinar.. Ei lag formas consignadas aen el

.+ Decreto’ de veintiuno de Julio de mil novecientos
i noventa -y .trea, _-..o Ao viclatoriss de la garantia
o . -dé irretroasctivida .éa;rsagrada por el artfoulo 18

~cgn.‘=}_t;ii:ucib:_n o ogque ‘e Evidezrtfe' que la Sala pronuncic

: o /£ .
.una - gentencia Incongruente ?n ‘loa agravios expuestos
r

ai consi rar qgue _1"1&:- existed retroactividad de la ley,

en .. perin ~1_5_- -d’é da - ianf:e gquejoga; cuando las

, m%s de r-af&r-am‘j fueron posteriores a Ia
celebfacion del acue ‘da wvoluntades bdrico; gue HO
encuentra - a rdiggusicn- 8i a Ia v fecha da

[ v B . presentdciénde 1a |depanda las reformas ya habian

cobrade wvigencla, gino| determinar si dichas  reformas

pal:f;tan aglicanse. i:l?!_:rai::qe_'r_ﬁ firmados -antes de so
| eﬂtr&da er vigﬂr, | g e..la -.t&ais" gue hace ‘valer nada
dice acerca de. una|diferenciacién entre 1la: aplicacién
retroactiva. -de ia \Jey, - cuando~ se trata de normas
substantivas - o. adietivas.- .- -— Kl @ concepto de
violacidn en estudio es infundado.- -~ - :En efecto, en
contra de lo gue sogtiense Js parte gquejcss, . el evento

de que el contrato de arrendamiento bdsica se hayva

7l
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celebrdado’ anteg' de . la . entrada en vigor de las
reformas al Codigo de procedimientos Civiies para el
Diatrito Federal, de que se. trata .y gue fueron
aplicadas ef .el . particular, no 1mppilca come
Injustificaedamente 1o pretende .  hacer creer,
. dirretroactividad. de- 'la +ley .en su" perjuicic, de
acuerdo. econ - log razonamlentos siguientesz—- - -
FPrimerc, cabe puntualizar gue para gque una ley s8e
considere retroactiva, se regqulfere que obre sobre el
pasado . y que lesione derechos. adgquiridos ‘bajo la
regulacion de leyes anteriores.- - — En tratiandose de

actos Juridicos denominados contratos;: el estado

L

Juridico gque - de ellos emanan, - se  rige por la&‘;bpanum
normatividad legal inherente, en vigencia en esadUSTICIA DE
BLCRETAAIA GENE)
épopca, SBe trata de normas substantives. < La idea
anterior se explica de maners- mds clara y precisa con
 Jo. giguiente: ~TCONTRATOS. .5U5 EFECIOS 5K - RIGEN FOR
LA LEY VIGENTE AL -MOMENTO DE S5U CELEERACION.- En
*materia de no retroactividad, 1a realidad Juridica
no copregponde rigurosamente & la realidad material. £
“5i . una obligacién ha nacido bajo el . imperioc de la
*ley antigua, esta - obligacién . cogubsistird con lIos
“caracteres y las .consecuencias gue le atribuyve esa
*ley.. Asi, s8i en un contrato celebrado con
“anterioridad: a la.expedicidn de una ley;, ¥ por la
‘promocidn del Jjuicio respectivo y por la-reailzacicn
*de hechos Juridicos posterlores, se créa en favor de
““una . persons una gitwacidn juridica concreta. Idgico
es conclufr gue los efectos de -esos actes realizados

“antes o despuds de Ja. wvigennla de- la ley..atacada,

'\,*:

“deben regirse--por la . ley antigua, resultande la
“aplipescidn de I nueva notoriamente retroactiva y la

“privacion ..de -derechos a gque. da lugar, violatoria de
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“lag garant fas que ntorga el artfeulo i4d
"eopstitucional, en s pirrafe prisero”.  (Cuarfa
tesis relacicnads con la Jurigprudencia 518, visibie
en las piginas povecientos dos y novecientos tres de
1a Segz;nda' Fart.;el 'I.S'élaé. ¥ Tesia Comunes del Apéndice
e 191?—1953; - .—\.ﬁesp_ecm a la retroactividad en
; materla prﬂceml 1 'céarte‘r-‘ Tribunal Federal, acoge Ia

. :-:-xposiﬂidn cuﬂcep ual »guf- m=- cﬂﬂtjg%?ﬂﬂ la tesis

. :'- nmem I.8°. E-'.ﬂﬁﬂ -. wﬂjbjﬁr .en la pdgina trescientos

Judic.i al de * Federacisén, Tomo

5, Octavgh Tribunal Colegiado en

poy 2 dos, -,dﬁ_-.I Sﬂmﬂﬂ_anl
. '.Ia‘.'iﬂ"’,'- J_f.Ei'Jerrb de'- 18
Hater_!a C.'ivil d 1 Pr,mf: -Circuito, gque dice:
RETRHAE-TIVIM B - LASSNORMAS PME&LES -. Para que

urm IE.'.F ae copsddera troactiva se requiere gue

- ubre sabm el agade ¥y que ' legilone derechos

(V. adgquiridos bajo

ﬂmm ‘de leyes. anteriores, lo

L4

I ‘gue'no B Iés:'-. normas procesales. En efecto,

Tpe e;r;riu&ndan coi normas procesales aquellas gue

i

Jnatn.%‘gﬂn “-al .,f'f prqc&diﬁianta, © mor  las  que
B “establecén’ -:Ia_s;'.m}}_(_tbuﬂimeﬂ, ‘términos y'los medios

o
.

‘.d@feﬂsa [atels] g e cuentan las partes, para gque con

*la "Intervencidy (del Jjuez competente obtengan la

cidn Judiciall de sus propics doerechos, esos

“cada -etapa procaesal en. gue se van originando y se

‘pleen por "1q mome vigentS)gue los réqula; por lo
“tanto, &1 tes de gue se actualice una etapa del
“procedimiento legislador modifica 'la tramitacidn
‘de é&gta. i@ | un - recursoe, amplisat un-. térmipo,
L3 “modifica 1 lative a 'la valoracion de Jas pruebas,

‘o puede . hablarge de aplicacion retroactiva de 1a
“ley.' pues no e priva con la nueva Jey de alguna

“*facultad. con Ia gue ya se contaba, por lo gue debe
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‘aplicarse esta nueva. ley".— — — Basta coo Io
considerado anteriormente para determinar gue la Sala
reaponasable ajustd ‘su proceder conforme a dereche, ya
.gue el . evento de gue el conirato de  arrendamiento
bdsico se hubiera celebradc &ntes de la entrada en
vigor de JIas preformss de cardcter procesal, cuoya
aplicacidn en el particular, se tilda de relrcactiva,
no es motive suficiente para evidenclar- dfiche vicilo
contraric a la garantia relativa conssgrasda en el
artioulo i4 de nuestra Carta Msgna. 5in gue sea obice

a lo anterlor la idea. expuesta en la ltesisz que cita

la guejosa, cusnta hkabida de gque se estims qus e%ﬁ??‘t"ﬂ.&‘

conaideraciones gue gsustenta eate Tribunal Fedaral,
. por razones de nitidez y ecconomia .r'e.m'.te. al. criterio
de interpretacion emitide por £l Pleno de lIa Suprema
Corte de Justicia de la Nscidn, miximo Iintérprete de
nuestra Constitucion, contenide en la tesis nimerc
C/95 (9a.), emitida al resolver el amparo directo en
revisidn 224,95. Consuelo Rodriguez de Valdivia. 21
da geptiembre de 1885. Unanimidad de once votos.
Popnente: Mariapo Azuela Glitrén.- Secretaria:r Maria
Esntela Ferrer Mac Gregor Polsot. Aprobada en sesion
rlenaria del veinticuatro de octubre de mil
novecientos noventa y ecinco, por unanimidsd de votos,
que dice: “INMUEBLES ARKENDADOS PARA UN FIN DIVERSO
*DEL. HABRITACIONAL A PARTIR DEL 12 DE OCTUBRE DE 18983
“NO ES RETROACTIVO EL DECRETO QUR ORDENA QUE LAS
*DISPOSICIONES PEL CODIGOD DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
"PARA EI DISTRITQ FEDERAL CONTENIDAS EN EL DECREICQ DE
“14 DE JULIQ DE 1993, SE APLICARAN A AQUELLOS.- EI

“Pecretoe de ecatoree de Julfo de mil noveclentos

3 g <
menclionado criterio de ipnterpretacion alude 3 normagbm‘-m DE x

SCALaa rngay

substantivag. Y. para obtener contundencia en las

a
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‘noventa y tres, publicado en el Piario Oflcial de la
“Federacidn del difa vwveintiuno asiguiente, en gy
- ‘articulo segundo reforma, ediciona y deroga diversas
“disposiciones del Cddige de Procedimientos Civiles
“para :'.91 ' Distrito FeHeml.. que son de cardcter
_'pn.:mes&l e ta.utﬂ Jﬂeguj:an algunas cuestiones del
Lo pracedimmnra en lﬂﬂ' Jﬁ..fc-iﬂﬂ civiles y establecen el
mjat:jm a8 ::\;_!;;3 . c-p;:i:rdv&raiaa %7 materia de

‘arrendamiento inmobiliario. Anteés de- que entraran en
. ' o Lo W ’
‘vigor estas ®'disposipiones co .a las normas
'?‘!;Ifﬂn.s_itﬂrf#ﬂ ‘del Dedreto’ gncionado, se reformaron

-"Estas a i;ra{ﬂﬁa"edefn diversd Decretoc de once do

“septiembre -de..mil ;.;%ecimtos noventa y tres,
Soaag "‘publicado en el Diagid? Oficial- dei-.dfa veintitrés
o sigu_ie:ztp, para t&bléce;‘ -é_:re.las djEPGé:iﬂiﬂﬂﬂB dal

. £
Prim.er ﬂecre!.o ge .Iir;az’*ian a partir del diecilnueve

. da oc.’..'ubre ] mi.mmj am::, cuanda ‘se trate, entre
T ¢
.-atms  casos, inmuqblﬂs a.rrendﬂdaﬂ a partir de esa
. o a
fe(.ha a%.!_\'emprﬂ que arn’ p&r"ﬂ use distinte del

o “habi tagm AI _Isrpon&rse lo anterior, no ge

v ia gara_ntm da irret:mct:jvjdad conasagrada por
‘e&icrﬂa 14 congtitucional, dado .gque el hecho de
ge .. encontraran arrendados no

= I =,
gfl} - T R R ; £

“limplica gue los ladtos, supuestos ¥y . consecuenciag

‘contenidos en normas gue regulsban los
mcedimzenf‘as L _-_cus ‘Juici’b.s dr‘d'_f_na.l“_fu& civiles y
“en E.I espe:::_m:! \dﬂ degafucic. vigentes. en la fecha
“del arrendamie ¥ gque _ fueron modifilcados,
‘adicionados o derogados por las nuevas normas, se
X ‘hubieran realizado; es decir, el acte .ejecutadc 1o

‘ea el arrendamiento del . ipmueble, . pero - Yo alstn
‘supucsto o consecuehcia contenidc en .las IRCrmas que

‘regulaban los procedimientos Judiciales  refacionados
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“von  tal -arrendamiento, de. suerte tal gus al
“agtablecer el Decreto de once de septiembre de mil
“noveclentos noventa .y tres; gue ose aplicardn las
‘normas. reformades a8 esos procedimientos no afecta
‘ninguin derecho .0 situacidén Juridica " previamente
~establecidos., pues.el mero hecho del arrendamiento
‘del inmueble no crea el derecho a  gue las
‘controversias. relativas al misme se tramilen
‘conforme & las disposiciones vigentes en la fechas de

“tal . arrendsmiento, -ni egtablepe alguns situacidn

“dentro o en relacidn a la framitascidn de Ias i

‘controversias de referencis’.- - - En esta tesitura3SUPYENL _
’ msi" R oo ]

congruencia con los agravios expresados por la parte

apelante y que ajustd su proceder a la normatividad

legal aplilcsble; erztonc:ias, al devenir ineficaces laos

conceptos  de Viﬂ}ﬂnjﬂ’n:- hechos wvaler por -la parte

guejosa, £e estd en el caso de negar el amparo ¥

proteccidn de la Justic:._ja Federal, - solicitads, al npo

advertirse wviolacion m:gifiest:a alguna a -la ley que

haya dejado sin deﬁgﬂsala la sociedad impetrante gue

amerite suplir.la de.ﬁciéﬂc.i& de 18 .gueja en términos

de . Jo - previato por. el artfculo 76 bis, fraccidn VI,

de la lLey de Amparo™.

TERCERQ.- La quejosa v hoy recurrente hizo
valer comno agravicos, los siguientes: -- .

PR S Se infringe en - perjuicio de mi
representada el . articulo 57, fraceidn II de la Ley de
Amparo en wvigor, que . dispone -due - las sentenclas gue
se dicten en los Juicics de smparo deben contener los

Ffimdamentos legales en .gue sc¢ apoyen para sobreseer

o
0

e
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AR an el Juicio, o bien para declarar la

constitucionalidad o Incongtitucionalidad del acto
reclamado.~ - -~ Lo antericr, toda vez que log
fundamentos, Ieg::iiés_ expuestos por 8l Séptimo Tribunal
ﬁﬂlﬂgiﬂh"ﬂ en Materia fﬁvﬂ de.l Pr,f_mer Circuito, son
improcedentes, ‘par\i est&r en’ e:mtz-a de la letra
L 'text:ual del. a.rf:zc fo " 14 eaﬂﬂtlﬁuczonﬂl, coma 8¢
.-; o demostrard. I-:ir ' ot ._tinuac.mm @7&: efecto,

slpﬂtaﬁi::_iajqiante . ei ' _i;bw-:,al Cglegiado de Circulto
R argumenta : gm.c.- ! e.sr : VimprocedenteV’ &l  oconcepto de

viclacidn expr-esﬂdbx r mi Mepresentads, consistente

wmme el en que -exiata'tﬁ;a' aplficaci ratroactiva de la ley,
L : PO-I"IUE . ge ﬂp-fi'c_.c'i “un | cedimiento en el ' juicio de
. i-__1 - a{r&ndﬁmientp, quea’ nol| & aba  vigente en la fecha de
Firma del contraﬁ@pﬂﬁue de acuerdo a si ‘opinidn Ia

Rarantia de irratrc c’:.fvidad)'de ‘la ley no existe en

- mﬂter.w progesal, no / ﬁu.t{:ame_mt.e -en - materia

_.Buatantiva i ém‘z‘b fundamento ‘dos' tesis que

eartabie los -argum --a- antes ‘expuestos.— - - Losg

v argumeﬂty e.xpr&s&d._ por. el Séptime Tribunal
Colgmiade de t:'.:mt.ri . ¥ lam ejecutoriss - invocadas

csm@fmdmnto, sonj|vioclatorias en perJuicio de mi

recsentada el artfoulo 7?7, fraccidn IT de la Ley de

P T -:. ..Amparo en vigor,' van' en contra de lo-dispiesto

por el articulo /I4.| constitucional gue . a la lstra

dispone:— -— = A L1 \10/ I-L A ‘-rﬂnguna- ley 5= dard

t;fm‘tu retraact\.w:- I per.;rmcm de pergona alguna. -

Come pueds o =2, de 1a =zimple lectura del

articulc 14 conatitucional, &1 mismo ‘dispone gque a

-:.'ﬁ__ ninguna ley se . dard efecto retroactive, -sin que Sn

ningin - momento -eatablezca- la diferenciacion entre
leyes pustantivas o adjetivas, de lo gue- se concluye

.que la ipferpretacién del articulo 14 vonstitucional,
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en el sentido de gque dicha garantfia individual no se
aplica a Ieves procesales,  atenta -conira en texto
aexprese del dispogitivo congtitucional, que alf
egtablecer el enunciado "a ninsguna ley ™, extendic su
aplicacién a todo tipo de leyes. por lo gque la
interpretacidn gue efectia el Tribunal Colegiado de
Circuite, asi come' las gue se contienen en las
efecutorias que se transcriben en la resolucidn
recurrida, se encueptran en contra del texto
. conatitucional ¥y por lo mismo, Ia sentencia Impugnadsa
es ilegal y viclatoria de le dispuesto por el
articule 77, fraccidn II de la Ley de Amparé.—- - — Lo
anterior, .en ., atencidn al principio Juridicoe gue
egtablece gue donde la ley no distingue no se debe
distinguir, lo cual significa goe si el articulo 14
‘eonstitucional, nada dice respecto a que ls garantia
de reftproactividad de la ley no opera en materia
procesgal, es ilegal la diferenciascidn que efectida el
Séptimo Tribunal Colegiado de- Clircuitc en Materia
Civil, ¥ en consecuencia procede revocar la sentencia

recurrida y pronupnciar otra, en 1a cuael se conceda &

mi reprepentada el amparo ¥ proteceidn de la Justicia

Federal.- - - Abundande al respecto, el grave
perjuicio de las reformas en materia procesal
causaron a m@ml representada se desprende del hecho
conereto de que el articuln segundo transitorio de
las Reformas al Cddigo de Procedimlentos Civiles
publicades en el Diario Ofipcial de la Federacidn del
veintiuno de Jullo de mil novecientos noventa y tres,
apteblecia en su transltorico segundo, 4que las
disposiciones contenidas en dicho Decrete no serian
aplicables a8 los contratos de arprendamientoc

celebrados con anterioridad al entrar en vigor del

Sy

SUTREMA
JUSHTIA DE
SECREIARIA £ENER, ~$

=Tl

":'l?"_l'
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.. mismo, reapetande ¢on elle la garantia de
irretroactividad de la ley egitablecida en el articulo

14 pongtituciconal, no obastante Io cual por miltiples
pmi:estaﬂ‘efeci:uada_s: en - contra de dicho Pecreteo, en

el Diapio OFicial dk 1a Pedeiacién de veintitrés de
ﬂep;tiembr& de mil. T::IJGVEEiﬂﬂﬁG{? noventa ¥y tres, =ae

Y 'publicd 1a, .madifiria idn a los articulos transiltorios

d'f'l Dm:-mi:ﬂ par el ue‘.-__m--'z‘éfﬂrmaroﬂ_ Codigo Civil

_ ¥. GJ.' Gddiga Fede- 1 de Procedimientvs Clviles, vy
! tomando en- cansidem _hin g'ue Iai%fafmas pProvocarian
. . .'multit.ud e Ju_i:.m sumar, & que lesionarian los

¥ i derk_achﬂs ‘de  inguil ﬂs',_ con— flagrante violacién al

_ﬁ%; ae publicd el transitoric
ol se determiné aplicar las
es que tuvieran contratoc oon

reformas ™ a 'los %}
anterioridad al . Wi cjﬂuetré  de ooctubre’ ‘de mil

articuic 14 constit

. segundo, mediante . el

R novecientos fioventa i;rea,'_;bua_ndﬂ fueran para uso

¢

. - g
onal, mientras gue aguellos
'

- distinto del habita

#

‘contrat : fez;ifﬁvs a aﬂa habitacidn, se prorrogd la
entrada - vig'dr de !,d_mba.s reformas, hagta el
e ) eve - de octubre ';e mi! novecfentoa noventa ¥
oeho,” de 16 gue resulth dos supuastos:— - - 1. Gue ol

ereto publicado | el DMaric Offcial de la

-. L

T [ & Federacién delveintiuno de julio- de-mil novecientos

noventa ¥ < tres, (respetaba 1a garantia de

rétmactiv.zdad de ,I.a .IEFP*'—"._J— -2 Kl Decreto de

v
e - . L

' veinti tn‘ﬂ de sept re de mil novecientos noventa y

tres,. eg vioclatorio la garantia de retroactividad

de ' 1a Iey . a blecida &I el - articulo I4
“ constitucional, raue establece la 'posibilidad de
aplicar lIas refo F en materdia procesal a contratos
firmados antea de su vigencia.— — - 3. Que &l Decreto

de vwveintitrég de septiembre de mil novecientos




- 26 - A.D.R. 211,98,

hoventa y tres, es . viclatorie 'en perjuicic de mi
representada de la garantia de, fgualdad tutelada en
el articulo..1° constitucional, . porgue da un trato
diatinte a, las  personas que. arrieindan vun local
comercial, a gulenes se le aplicarian & partir del
diecinueve de octubre de mil novecientos noventa ¥
trea., es violatorio en perjuicio de mi- representada
.de la garantia de igualdad tutelada .en el articulo 1°
constituclonal, porque ds um trato. distinto & las
persopas, que arrfendan un local comercial; a quiencs
ge. le aplicarian a pa:rt.il.r del diecinueve. de octubre
de mil naovecientos noventa y tres, . las reformas
procesales, mientras gque  aquellas personas que
alquilen inmuecbles para casa-habltacicdn, oe prorrogd
la. entrada en.vigor de las mismas reformas hasta el
diecinueve de octubre de mil novecientos: noventa y

oche; es asi, mismo wvioclatoria dedi articnls 13

POTET

congtitucional, porque las reformas contenidas en elUSTICIK DE
' SECRETARIS, GIMERA)

. PDecreto  de wvelntitrds de . septiembre de @il
noveclentos  npoventa y tres, establecen -una Iey
brivativa, al determinar gue-las reformas procesales
publicadas en veilntiyno de Julio de mil.poveciemtos
noventa ¥ . tres, se aplicarian iiinicamente a Ips
contratos firmados antes del rdiecinueve . de octubre
del  miamo afip,  a. locales. comerciales y hasta el
diecinueve de octubre de mil npoveclentos noventa y
ocho, para casa-habiteciém, lo cusl implica gque para
un mismo casc, se egtablecieron condiciones distintas
vioclando con ello el articulo 13 constitucional, gue
preceptia gue nadie puede ser Jusgado por leves

privativas. "

ey

P
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CUARTO.- Este Organc Coleglado estima
infundado el primer agravioco hecho waler en el que ese
sostiene que el articulo idnico del decreto de once de
Beptiembre‘a de mi_].' nh}recient.nﬂ "noventa y trea, al
modificar ~in|3 articuln::ll tﬂané:itﬂriﬂa del diverso decreto
dE caturce de Julio de afio cltadn para establecer que

1as dlﬂPﬂBlCiDﬂEﬂ del . t:mn decratn citado se aplicaran

. .part.lr dEI_ dlEC!],ﬂuEVE de uctubre del P%lﬂ afic de mil

Uy '.

HWEL.].EII‘IEDE nuvunt;a v trea cuﬂ.ndu %t‘;rate_ de inmuebles

i.E aan[‘: para uao
dlﬂt—intﬂ' del habita.c :Jna.l,; ,@Jla la garantia de

irretroactividad, en perjpicic de I6s gobernados.

Debe ag].a}ane?!.jlg._an primer términc, ' que el
anterior plahteamien de ';irlénnﬂtitucionalidéid g2 hizo

"

.'_.,,galer; en -la &t_amnda -d g;i;pa:}t.ias 'm‘:lo_ reapecto de las

-.i}éfﬂrmaﬂ,--_ adiﬁi 8. ¥ ﬂernﬁacianaﬂ '-de '14:}3 . preceptos

lcgdlea «del. . Cédigo de Prncedmiantas CJ.VlJ_em para el

DLEtrit.u Fe%%\ conten l!?ﬂ en el dec:rei;ﬂ de - catorce de
\ .

julio dé mi oveclentod /noventa ‘¥ tres, y no en relacién

a ntr@nrdan&mieutﬁéfﬂ legalee también' reformados ¥

gdicionadbs en diche decreto, segin deriva del concepto

de olacidén relativo) trenscrito en el  resultando

Hegundn de la. prés ntk  resoluci6n, -agi como que el

egtudio de constitucipnalidad respecto hechos en la

sentencia” que. -ae  ri

s

isg. s ﬂntiﬂndﬂ ‘por ende, referido

R R

difo aspecifinadn,-pbr lo que al

H N "
- - T -

exclusivamente al
mismo g2 limitara &1 lisisa-por parte de. epte Tribunal
Pleno.
anterlor :. precisidn, resulta

convenlente transcribir el articule segundo- del decreto

de catorce de jullo de mil novecientos noventa v tres,
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publicade en el Diaris Oficial de la Federacion del dia
veintiuno siguiente. que establece:’
A LI
"ARTICULG SEGUNDO. - Se reforman los -arbiculcs
42, 114, fraccicn VI, 271, cuarto pdrrafo, 731, 957 a
955, y la denominacion del Titvele Décimc Sextio-Bis,
g adicionan los articules 285 con un hitimo pdrrafo,
¥ 817 econ un dltimo pdrrafo y 232 derogan lIos
articulos 489 a 495 y 525, dltimo pdrrafe del Cidigo Qﬂﬂ
de Procedimientos Civiles para el Digtrito Federal, -

para guedar comn sigue:”™

“42. - En las excepeionez de litispendencia
conexidad y cosa Juzgada, la inspeccidén de los aulosgijpREMA
gerd también proebs bastante para su procedencla, g_ﬁEET‘iFGRIE:L Gﬁ:
galvo laz relativas a los Julcios de arrendamlento
fnmobiliaric, de los que solamente serdn admisibles
come pruchas de. las miamas, lags coplas sellsdas de la

demanda, de 18 copftestacicn de la demands o de Ias

cédulas .-de . emplasamiento - del Juiclo primeramente

promovido, tratindose de. las dos  primeras £
excepciones,. ¥ en el caso de la ditima, 5= deberd
acompafar como prucba, ‘ecopia certificads de la
sentencia ¥y copia -del aute gue la declard
ejecutoriada. ™

“Art. 1i4.-..."

“raV.—-..." -

"Vi. La sentencis gue:condene el arrendatario
de cass -habitacidn a desocupsrla; ¥y

“VIr.- ... "

“Art. Z71.- ..." <

"Se . presumirdn confesados los hechos de la
demanda que se deje de contestar. Sin embargo, s8e

tendrd por contestads en sentido negative cuando se
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inmobiliario,

" contestacion &

o

> _-conocerdn, |
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trate de asuntos, gque afecten las relacicnes

familiares, 'l estado civil de las persconas y en los
cagos en gue el emplazamiento  =e hubiere hecho por

edictos. "

“Apt. 2?5;'; S

“Pratdndose K de - Juicics de arrendamiento

v

1a ‘prusba pericial sobre cuwanbtificacidn

de dafdos, repgraciones o medoras s6l

rd admisible

en el perfodo en la que

d.:e..gjec-l}#idq “de- QEHGEEH,

e hayva deciarado:' Tla .plﬁcedﬂgcia dicha - prestacidon.

"Asimim, _.-'i:r&ténda_ﬁ&‘ de - _fl;g;jés' gire deben rendiroe

log mi deberdn ser recabados

por. la parte iJiﬁ&ﬂﬂda‘%; _ -
| "Arts. 4B9 a 499.°(Se derogan}.” . .

CArt. BIP. -2 "L

en 'dichos joiéips.

Cab e

T & IHp— .Y

"En cé@ cas;;{ en  que el a.r*_z'e:m.ia.t;ariﬂ, en la

Iajadamnda;" conflese o se allane a la

“Art. | A51. - Las salas del  Tribunal Superior

an ,,lin_i{:a  Ingtancia, ‘de las d&m&n&ﬂg de
iflidad civil presentadas contra los Jueces

ivil,| .de’" lo »Familiar, del Arrendamiento

. Lo
Inmobhiliarfo pi de lo Concursalil. Contra las sentencias

ieten no se dard recurso algunoc. ™

DECING SEXTO-BIS™ L

gue agusllas
i

“De laa controversias en - Materia de

Arrendamiento Inmobiliario® . e g
Arpt.o 57— A, las controversias que versen

zobre el arrendamiento inmobilisric les seridn

7

47
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aplicables las disposiciones de este titula. Kl Jjuez
tendrd las midz amplias facultades para decidir en
forma pronta y expedita lo gque en derecho convenga.”

"4 las scciones gque oe Intenten contra ol
fiador gue bhaya cotorgado fianza de cardeter civil o
terceros por controversias derivadas dal
arrendamiento, s aplicardn Ias reglas de este
titulo, en lo conducente igualmente, 1a accion gue
intente el arrendataric para exigir al arrendador el
pago de los dafios v perjuicios a que se refieren los
articuloa 2447 y 2448-0 del Codigo. Civil psara el
Digtrito Federal en Materia Comian y para toda Ia
FKRepiiblica en Materla Federal, s5e pufetard a lo
digpuesto en egte titulo. ™

“ART. 858.- Para el ejJercicieo de cualesquiera
de las acciones previstas en este tftule, el actor
deberd exhibir con su demands el contrate de
arrendamiento correspondiente, en el case de haberse
celebrado por escrifo. ™

"En Jla demanda, contesatacidn, reconvencién 7
conteatacion a la reconvencién, las partes deberdn
ofrecer las prusbas gque pretendan rendir durante eI
Juicio, exhibiende las documentales gque tengan en su
poder o el eocrito sellade mediante el cual hayan
solicitado los documentos gue no tuvieran en su poder
en los términos de los artfeulos 86 y 87 de este
Cadigo.

"Art. 959.- Una vez admitida la demanda con los
documentos y coplaas regueridas, se' correrd traslado
de ella a la parte demandada, seflalando el Juez en el
auto de admisién, fecha para la celebracién de Ia

audiencia de ley, que deberd filjfarse entre log 25 F

FOPREMS

PUSTICRA 1
FECRETARLE GF

s

Pt

.;_:l-_
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35 dias posteriores a la fecha del auto de sdmisidn
de Is demandsa.*

"El demandado deberd dar conteastacién ¥y
formular en su eas0 |ML‘DﬂVEﬂﬂ.fi‘5.l‘1 dentro de los 5 dias
sj-gujeqtas' a la fﬂ(.#’la del gﬁplazam.tentﬂ. 5i hubiera

- reconvencidn s “correrd. 'tr.asladu. de ésta a la parte
alc_tpra - para gus “;Ia .cant:este déutré de ‘_1{:-3 5 dias

s’jgui&ﬁt‘e&:'g .I_Lgt ;.fq!i:h! ﬂé'nat:jf.i;méi 1 autp gue la

adlﬂ_iﬂﬂ,- *.l e k...
T oo "Una ves. -::-nnts].qtada _Ia o { da ¥, en 8ai caso,
-la recanvanr—im,» 0| transoffrridos los plazos para

-ﬂilﬂ - Juez adm.li:.u'é- las pPiebas ofrecidas conforme
a derecba .r_;-r re:;&mr-;[ %ﬂ_mﬂ no lo sean, fijande Ia

--fr}rma de pr-aparaman '::fe J&s'-mims, a efecto de que

:lj';._" a6 degﬂfmguan -a - ﬁrﬂ'&l"‘&ﬂ la audiencia de ley. "
i ' "AprE. 956 . Ia, adm:sj.én ‘de. 1las pruebas y
o .baaf;a. .Ia cel m‘.'_ton de 1& aEJliIEﬂﬂ.!& ge preparard el
~des.'zhaga de J',as prue s gue hayan sido admitidag de

. ﬂﬂﬂﬂl‘dﬂ%] aigmen ,-f . o f . .
¥ R La nrepa.l%..ﬂ;_b,idu de. las pruebas gquedard a

A

ea@d& las partésj por 1o que deberdn presentar a
los

estigoa, peritps y demds pruebas -que les hayan
r (f' ido admitidas. y 10. @n casc.de gue demusstren la
1L

. l_, [ = impas1bijidad de ) _pazupz- d.frectameni:e el desaﬂugp de

phag guer leg. fueron admitidas, el

algunas de- 1as-
S afererité“\ ‘debard sxpedir log
cficips a] .c;italc ES'_‘I’- z;sa.llizeltlr el pombramiento de
los- peritos, i ugo . perito tercero.-en 'discordia,
pPoniendo a digpgosicion de -la parte : oferente los
& oficios y citacionesa. respectivas, a efecto de que las

partes preparen- las pruebas y éstas se desahoguen s

mas tardar en la sudiencia de ley.
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""IT.—. . 8i- 1lamads .. un testigo, perito o
solicitado un documento que hayan sido admitidos como
prucba, no . .gf¢ desahogan ' Sstas 'a mis tardar en la
audiencia, ee. declarard desierta ila prueba cofrecida
por causa Iimputable al oferente.”

"Art. 26i.— La audiencia de ley a8 gue ae
refieren Ios articulos anteriores -se degarrollard
conforme & las siguientes regias:”

“I.— El juez deberd esta presente durante toda
la sudiencia y exhortard a las partes a concluir el
1itigleo mediante una amigable compoaicidn.”

Ii.- De no lograrse la amigable composicidn se
pasard al desakogo de pruebas admitidas y 4que se

enpuentren preparadas, dejando de recibir las que no

se- encuentren ' preparadas, Jlas  gque sae declarard@PREMA C¢

JUSTICIA DI L2
desiertas por causa Ilmputable al oferente, por 1o JQRRETARA-GENGRAL

la audiencis no gc sugpenderd ni diferird en ningin
caso por falta de preparacidén o desalhoge de las
prucbas admitidas: ™

"IIT.—  Depahogadas las pruebas, 1las partes
alegardn 1lo que a su derecho convenga y el Juez
dictard de inmediate Ia resclucién correspondiente.”

“Art. 962.- En casp de gue dentrs del Juicio, a
aue se refiere este titulo; se demande el pago de
rentaz atrasadas por 2 o -pds meses, la parte actora
podrd solicitar al Juez que la demandada acredite con
los recibos de renta correspondientes o escritos de
consignacidn debidamente ﬂel.llet&aa, que .sc encuentira
al corriente en el pago de las'rentas p&c:r:adés ¥ no
haciéndole se- ocmbargardn. ribi&HEB de -su propiedad

auffoientes para cubrir las rentae adewudadas. ™

T
o

[

B ]
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"Art:. B963.- Para los efectos de este titulo
siempre se tondrd como domicilio legal del ejecutado
el inmpueble motive del arrendamiento.”

“Art. 95-3"..'— :'Lps incidentes noc ‘suspenderdn al
Proci‘ed'izmienﬁﬂ. épj tramitarén en los términcs del

'_'-a_rﬁcuio 88 de esil.ﬁz;a C'édigﬂ,- perc la resolucion se
'._:.”pr'lm:ﬂmciar.‘il en .I_&\-._ﬂud;feﬁcia' del Jjuicio conjuntamente
o : : c&;.rn;la,éen#.'enﬂ'ié kfifiniﬂ_va- W v
o L At 965 are la tremi acién de apelaciones
| L,

respecto del Juiei que se re. ore eafe capitulo,

se estord a lo sigufente:-"

o _. R Laa:'e _,Iucioués ¥ autos que se dicten

; . - durante: el procedi ,w%r gue sean apelables, una
i Y . . : o : .

ygﬁt R © vez interpuesta la apelation, el Jjues la-admitirs si

IRT™ £ - S ' FProceds ¥ .ressryakia 'su.fftramitacjﬁﬂ p&i-a' gque ge
~ - L ’ . o .

|

realire en su caso, c.m,ﬁzni:amente con la tramitacidn

. / .
. de 'la apel On  gque ffﬂﬂ formule en contra de la

ol

/
~-gentencia definitivi /por la misma parte apelante. 5i
! #

no se . ntara 'ai:&laciﬁn ' por la misma parte en

contra . d .ja.-r.ﬂ_.-a-r:r_J encia definitiva, se entenderdn

m%das las
Zido lados du{/

% .- }.{ﬂx,lﬁ' procedimientos en materia de

soluclones 'y autos gue hubieran

g dicho procedimiento; y*

! L; [ r _"; i:".flr.r'end_r:u;ieﬂ_t o '_c_r.-_: " ; procedera . . la apelacidn
extraordinaria
i TArE,

¢

drrendamiento

el efecto devolutive." s

% ‘Les articulos. primerc y segundo transitorios
del decreto de catorce de -julio de . mill :novecientos

noventa y custro, disponen:
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"PRIMERD. - El1 presente decrefe entrard en vigor
a los 90 dias de su publicacidn en el Diario Oficial
de la Federacidm.”

"SEGUNDC. — . Las disposiciones contenidas en el
pregente decreto, no serdn aplicables ﬁ log -contratos
de arrendamiento celebrados. con anterioridad a lIa

entrads en vigor del mismo. ™

Antes de la entrada En vigor de lan
disposiciones transcritaes, egto . es, antes de
transcurridos los noventa dias previstos en el articulo
primero transitorio .reproducido, se modificaron los
articulos transitorics mediante decretec de once de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién del dia veintitrés

siguiente, para establecer:

"Articulo idinico.- 8¢ reforman Ios ariiculos
transitorios del Dverso por el que oe reforman el
Codign Civil para el Distrito Federal en materia
comin y para toda la Repiblica en materia Federal, ol
Codige de Procedimientos Civiles para el Distrifo
Federal y la Ley Federal de Proteccldn al Consumidor,
publicado en el Diario Oficial de la Federscién el Z1
de Julio de 1893, para guedar como sigue:”

"PRIMERO. - Las disposiciones contenidas en el
presente decreto entrardn en vigor el 18 de octubre
de 1999, galve lo dispueste por los transitorios
glguientes. "

“SEFUNDO.— Las digposfciones del presentf:
decretc se aplicardn a partir del 18 de octubre de

1993, inicaments cuando se trata de ipmuebles gue:”™

%
o5

%
SEUTEma
Justicia pg
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' “F.- No == epcuentren arrendados al 19 ds
octubre de 1593;7
“II.- Se encuentren arrendados al 18 de octubre
de 1993; -éimpi?e‘ ‘gue sean para uso distinto del
habitacional, o®i = -
: . "III.- Eu Itﬂﬂﬂﬂfmﬂciﬁﬂ Hea nueva, siempre 4que
.‘L-; el avisc :<'de !:e'rﬂ:.f_nﬂc.mn -sea posterior al 19 de
: | ai:__:.tqbzie._de ,1593 V

El preccpta-ant&rlur no’ v%ﬁa la garantia de

_;_;_ler.iuicl_@. da los = gobernados
articulo —14 constitdcional al

alfiones del decrete de catorce

imtrn&ct ividad &n. -

conshér&da - pc:r g eJ_

il

estahlecer .que LEI.B di

'1
de Julin de mil nnueclentua venta v tres, por lo gue se

' refiere. al Codigo Procedimientos Civiles para el

. -Iiiatrit.o Federal, pe ap¥icardn a partir del diecinueve de

ﬂc:tubre de eae cuzu:ldn Be Lral..e de :.mmeblea que Be
encuentren ‘arrendados eln est-a f.ec:ha, siempre gue aean

para - usc’ 'd%ﬂ 1{131 ]'1ﬂh1_1:aclunal, cen virtud [ de gue,

ey : S
v como loc- s1der|5 e'l'.-. Tribunal Colegilado, tales

dims@ms por mandat.::' legal 2e aplicardn a partir de

su vigendia v, aﬂeméﬂ,; la aplicacion’” ordenada por el

dﬂ@ﬂ;n- de once dE-EEPﬁIihrB de mil novecientos noventa

= — w3 wrury

1723 _7 'y [tres a . inmuebles. arrendados antes del inicio de esa
i
vigencia no afecta dEfECMB o siltuaciones Juridicas

L

previameiite  constituidon

_f'.—-'\'- N ..-.-:
R AET —[ T
. .

Efectivamente| las normas - del - Chdigo de
Procedimientos Civile contenidas en el decreto de
catorce de julioc de mil novecientos noventa y tres son de
cardcter procesal “en tanto. regilan algunas cuestioneas del
procedimiento en ‘loa Jjuicios ' civileés ordinarice ¥

eatablecen el relabive a las controversias en materia de
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arrendamlento inmobillaric;  por lo - tanto, el que el
decreto de once de gseptiembre de mil novecientos noventa
¥ tres disponga que se apliquen a partir de su vigencia a
egos  procedimientos aun cuando el arrendamiento del
Inmueble haya occurrlde con anterioridad a tal vigencia.
no afecta la situacién Juridica creada con motivo de eae
arrendamlento dado que én nada la modifica, pues por
virtud del segunde dJdecreto citade ee  aplicardn a los
procedimientos an los Juicios ¥ controversias
relacionados con el inmoeble arrendado, y tampoco afecta
algin derecho constituldo o derivado del: arrendamiento
del inmuehle dado gue este hecho no crea el derecho de
que todos los procedimientos legalea en las controversias
relativas al arrendamiento. respectivo se lleven & cabo
conforme a las disposiciones vigentes en . la fecha del
arrendamiento.

No debe perderse de wvieta que las normas de
cardcter procesal generalmente no son retroactivas y que
para que Jlo sean e necegario que afecten =1 aupuesto o
alpuna oconascuencia ya producidas por una disposicidn
anterior, segin lo determind el .Tribunal Pleno al fallar
el amparo directo ren revision 2013/88, promovido por
Rolandc Bosguez Jasso, en sesion de diecliséis de agoato
de mil noveclientos ochenta ¥ nuevée, por mayoria de
diecinueve votos contra uneo, ¥y gue dio lugar a la tesls
publicade en les paginas 846 a 648 de la Primera Parte

del Informe de Labores del afin de 18588, gue establece:

EREI&'HM&TIVIM. CEL ARTICOLG 426, FRACCION I,
DEL 0ODIGD DE PROCEKDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO ES RETROACTIVO. Pars determinar si upa ley

procegal cumple. con la garantfa de Irretroactividad

L
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previata en el articule 14 constitucional, debe
preclgarse gque tal norma Juridica contiepne un
- supuestc ¥ uns can&a?umcja, de suerfe gque si agquél
se realiza, ést;ﬁ"dpb;‘l producirse, generdndose, asi,
los ‘dé.i*enhas ¥ .'ﬁ'biilgac.ianéa corregpondiecntes. K1

supuestﬂ ¥ la coﬂaacuéneia. "sin embarsp, no siempre
I

L 8e _g'ﬁ."ﬂﬂrziﬂ de’ modn j_r:.?ediata, puede courrir gque su
.'.'. T
o renl 1zacibn  se. su.:eda fraccionada anv tiempo. Esto

I

o acontece, pﬂrlla gEﬂe 1, _cua_mi'a el supuesto y la

¢ Y B  consecuencia . son .. & taﬂ compMjos, es decir,
-g.E"‘*'_::; & . compuestos' por diversps aftos parciales. De esta

wha o . r ' . | ’
%-m g ' forma, - - para’ ‘resolver| so la retrosctividad o

irretroactividad de. . digposicién Juridica es

£ . : ; ' fundamental determinady las hipétesis  que pueden
- - --. . J.--nl,l'_-l" ' -. ) .. . . . . .
e VR - " .presentarse en g;:fgﬁn con' el “tiempo .en que &g
v et . . ; ) .' :. " X

‘... realicen. los .cotipdfentes: de la norma  Juridica. Al

£

-L' . respecto cq%aenaj rg}:':e,. de manera general y en
K principio, -pu én"'%il:_r- .‘I{IEE_' Jzipé!:éér_f_é-. slguisntes: 1.-
Durantjﬁla :tri;g'ezi.-:: '_: dé .una -norma’ juridica se
actuai . . _I.rllm’:’f'lﬂtﬂ, el .zupussto y Ia

o encla f*ﬂtﬂblf- 1-::‘05 por.. elia. En egte caso.

ringina disposicldn | legal pogterior podra variae,
@Jprimir o modifjicar agquel . supuesto o esa

= - PSS PR P T
SV consecuencia . ! sin-li ‘viclar da  -: garantia - de

tento a que - fue antes de la

vigeneia -de lav

S8

ugya norms cuande se. realizaron Ios

: |~ .
[P S N R T L P Tt

componentes de | Isf-norma substitoeida: ' Z2.- La norma

Jurfdice establ ~um - supnésteo -y varias consecuepcias
sucesivas. 5i dentro de la vigencia -de. esta norma se
actualiza el  supuesto y alguna o algunas de las
consecuencias, pero no todas, ninguna norma- pogterior

podrd « variar .Jos seftos pa efecutados -sin  ser

retroactiva.- J.- La' norma Juridice . contempla un
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suptigsto complejo, . integrado por diveraos actos
parciales sucesivos y una consecuencia. En eate caso,
la nporma posterdior no podrs modificar los actos del
supuests gque s2 bayan realizado bajo Is vigencia de
1a norma anterior gue : los previd, sin violar lIa
garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto
de los actos componentes del supuesto gque ho o8
efecutarcn durante Ia wvigencia de la nporma aue losg
previo, i son modificados por uns norme pocsberior,
déata no puede consliderarse retroactiva. En esgta
efrcunastancia los actos o supuestos habran de
ganerarge bajo el imperio de la pnorma posterior y.
econgecuentemente, son las disposiciones de &sta las
que deben regir su realizacidn, asgi como la de las
consecucncias gue a tales supuestos s vin.cu..‘.'a.n. En
eate sentido, el articulo 426, fraccidn I. del Cadigo
de Procedimientos Clviles para el Distrito Federal,
reformado por decreto publicado en el Diario (ficial
de la. Federacidn de ecatorce de enero de mil
novecientos ochenta y giete, no es retroantivo y, Dpor
tanto, po viola el artfcule 14 constituvcicnal, puesto
gque . tal dispogicidn, antes de sepr reformada, disponia
que causaban edJecutoria por 'ministerio de ley lag
sentencias pronunciadas en Julecics cuyve 1nterds no
rebagara la cantidad de. cinco mil pegos, y 51 blen se
alega gue la sentencia propunclada en el Jjuicio de
terminacidn de contrate de arrendamiento era apelable
porque la demanda respectiva fue npotificada y
c-:mtecrtﬂﬂu antegs del decreio -de reformas, 1o clerto
es gue, sungue JIa sentencia . Indicada no fue
promunciada duranfe la vigencia de la norma anterior
giro bajo el imperic de la dispogicidn cuestionada,

es clarc que tampoce puado haberse pgenerade 1a

CUPRENIA
JUSTICIA DE
SECREVARIE ‘GEN

1=, ¢
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consecuencia especifica, previgta por Is& norma
anterior, consistente en la facultad de impugnar la

' sentencia mediante la Interpogicién del recurso de
apelacién. Por coneiguiente, si la norma reformada ¥
can_t.i*at}ertida en el P},uic_ia eonstitucional modifics

» uno de log actos .f_ﬂtel. tes del supuesto Juridico
prehstn por Ia norma  anterior, pero gue no fue

- realfz:&da -ba.;fo su v.igmlcia, e v_mlv garantia de
. .trmtmar:tiv;dad ‘toda ?Ez que gon las disposiciones

- : de la norma paai:ezuqz- Ias gue rigéf la reaiizacién de

" i dicho supuesto y d's Iasf. o ,cuencias Juridicas que a

.estﬂﬁ supuestos SE viﬂc lan.

]
El miemo- -::J:.-i.‘i.'.-aealz'5 :Eﬂbertuvu'_est.e Tribunal Pleno

oo Y Iallar los siguisfies amparos directos en revisién:
LA e ) :
gL oa . 1761789, Diﬂtribuldﬂr u%l, Sociedad Anénima de Capital

"EFa_r'-::.nbl-E!x "catorgg de Jjunjo de"'mil novecientos noventa,
mﬂqmrs.ﬂ. dlecimla votos ﬂmntra dDE,. 1722/89, Juan Morales

-/
aguila.t- &u@le Eﬂptlﬂm re ‘de mil nowveclentosa  noventa,

¥ unanimidad de”dleciochs. yotos; 1956/80, Scbastin Pineda
Ruiz, @rce de f&'l.:.]l.!"ex de mil novecientos noventa y
uno, maybria de diec:i!' is votos -contra tres; - 1972/91,
Automotriz, Sogleglad Anénima, ocho, de octubre de
(o 1. 'mil novecientos now ﬁF ‘dos, mayoria de catorce votos
contra  uno: ¥y 1BBZ/91, Panificadnra Plateros, BSociedad
Anﬁnir‘ua', ‘ireint;.tr 8 dg. ae_j}:t‘i@hra ~ de: mil - novecientos

nnwmta y tres h ;m d;.d ﬂa";ﬂieuin-ueve votoa.d

-

Confo ‘eriterio transcrito. -el gue el
A decreto de once de septiembre de mil novecientos noventa

¥ Lres disponga ogue..ge aplicardn las normas. procesales
eontenidas en el diverso .decretc de catorce de julio del

afic citado, a los inmiebles arrendados con anterioridad a
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gu vigencia, deatinados a fin diverso al hablitacional, no
viola la garantia de . irretroactividad dado gue el hecho
de que los inmuebles se encontraran arrendados no implica
aue loes actos, supuestos y consecuencias contenidos en
las normas que . regulaban  los . procedimientos en  los
juiclos ordinarios eiviles ¥ en el especial de deashucio,
vigentes en la fecha .del arrendamiento y que fuercon
modificados adicionados o derogados por las nuevas
normas, se hubiera reallzado; es decir, &l acto ejecutado
lc es el arrendamientc del inmueble, pero no algin
supuesto o consecuencia contenide en ‘las normas gque
regulaban los procedimientoz2 judiciales relacicnados con
tal arrendamiento, de suerte tal gque al ordenar el

decreto de once de septlembre de mil! novecientos noventa

v trea, la aplicacién de las normas reformadas a eso

juridlca previamente establecidos, pues el merc hecho del
arrendamiento dei inmneble no crea el derecho a que las
controversias relativas al mismo se tramiten conforme a
las dispogiciones wvigentea ‘en la fecha . de .. tal
arrendamiento, nl establece alguna situacién dentro .o en
relacién a la tramitacidn . de  las' controversias de

referencia.

Similar criterio asostuvo este Tribunal Pleno al
fallar el amparc directo en revisilén 224/95, promovido
por {Consuelo Rodriguez de Valdivia, en seslén de
veintiunc de =eptiembre de mil novecientos noventa ¥
cinco, por unanimidad de once votos., ¥ gue didé lugar a la
tesls publicada en la pdginas B9 y 80, del Tomo II,
Moviembre  de 1995, HWovena Epoca, -del Sewanario Judiecial

de la Federacién ¥y su Gaceta, que dice:

HFPREWA €
JUSTICIA 7%
procedimientos no afecta ningin derecho o eituaclOnEiCETARA [ 26

iy



* transitorias (el
' éatas a traves

&ept_.iém g‘e 1853,

FEIRRE &85

ﬂr’?
- 41 - A.D.R. 211/96,

INMUERLES ARRENDADOS PARA UN FIN DIVERSO PEL
HABITACIONAL A PARTIR DEL 19 DE OCTUBRE DE 1993. NO
ES RRETROACTIVQ KI. DECRET0 GQUE ORDENA QUE LAS
DISPOSICIONES™ DEL ; CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA‘ FL DISTRITO FEDERAL CONTENIDAS BN EI DECRETO DE
14 DE JULIO DE- 1993; SE APLICARAN A AQUELLOS.- EI

Decr-ara de 14 dE- .J'LLIIG de 19:93 publicade en el

|
m.ipm ofiFial. de- 1a ,ﬁvederaciau del %721 miguiente,

en E'!J &r#m—ula .Eregnhda Mfﬂ!‘%&diciﬂﬂa ¥ deroga

dif versas d‘.:f_rpasiaian s -del Codi de Procedimientos

L wCivijes para el D;gt: 1:!:0 Fp@a 1,. gue son de cardcter

procegal,  en ta'l,rito !mgularz algunas cuestionea del
procedimiento ‘en ‘lo | J ""1'03'_c.;.iviles ¥ establecen ol

rélative a las' |cémbroversias en  materia de

arrendamiento .fw:ario. Antes ‘de gue entraran en

vigor: estas le_Pﬂ'l i¢ionaa conforme - &  lag normas
i 2
qﬁetﬂ mencionads, ' e reformaron

1 diverso Pec."retn de I1 de
.".pub,licad*q.en el :Diario Oficial
deai d’.za FS s.zqi i&;ﬁ.f:_f:‘,': ';_ia;r.'a- egtablecer gue las
di@rumea dél primer Decreto-.se aplicarian a
partit del 15 xdﬂ'rll octubre del mismo afie, cuando se

I
ate, entre tros ‘cagsos, de Inmuebles arrendados a

}'-?thir- :.-dé :',_"5'_' , | Wbﬂr siempre que.  Sean para.. uso

digtinto de habitacional. Al  disponerse Io

' antarior, m:.v se ;v_wia A& garﬂntia de 1irretroactividad

il L et

consagrada- r el articulo 14 ﬂmatit.u::iomrl dado

gue el he fde gue’ los inmuebles se encontraran
arrendados «Implica. gque  log actos, -supuestos y
consecitencias conteaidos' en lag’ normas 'gue regulaban
los procedimientos en los juicics ordinarios civiles
¥ en el especial de desahucio. vigentes en la Ffecha

del arrendamiento - ¥ - gque  fueron modi Ficados,
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adicionados o. derpgados por I4F nuevas ROrmas, &€
hubleran realizado; es decir, el acto efecutado lo es
el arrendamiente del inmueble, pero no algin supuesto
o ‘consecuencia contenide en las. normas que regulaban
los procedimientos Judiclales relacionados con 6al
arrendamtento, de suerte tal gue al establecer el
Decreto ds onee de- septicmbre de mil povecientos
noventa ¥ tres, gue =2e aplicardn - las normas
reformadas & esos procedimientos no afecta ningin
derecho o situacidn Juridica | previamente
establecidos, pues el mere heche del. arrendamlento
del . inmueble no crea el derecho a gue las
controvergias relativas al misﬁa ge tramften conforme

a las disposiciones vigentes en la fecha de tal

referencia”.

. .QUINTO.-  Bste Tribunal Pleno considera

inoperante el planteamiento hecho wvaler en el diverso
agravlo, consistente en la violacidn al articulo 13
oonstitucional c¢on la reforma a los articulos
transitoriocs del decreto  de catorce de Jullo de mil
novecientos noventa ¥ tres, -ya que basta la aimple
lectura de los conceptos de viclacién 'y de las
consideraciones de la sentencia del tribunal coleglado.
para . advertir gue tal violeciém no se hizo wvaler en los
primeros ¥, por .ende, tampoco fue materin de las=
segundas. Por lo tanto, lo -procedentes es declarar

inatendible tal motive de.inconformidad.

De conformidad con tode lo manifiesto y dado

que los agravios resultaron infundados e inoperantes,

SUPREN "
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procede en la materia de la revisidn, confirmar la

sentencia recurrida y negar el amparo. .

[N

Por lo expuesto v fundado, se resuelve:
. P .

. . !

L

. PRIMERO.- En la materia de laWisiﬂn, e

+.. confirma la sentencia recurrida. .
4 : L rELda

' T . . * . .
. . o X .
P " - . .

¥
=4

P %'J _ | '_SEGUHN.-— LB,I- J';;EiticiEIiI de@él nidn ne ampara ni
;1‘ prc;_l}ege": a -H.‘lcrbé:lecitrﬁnigﬂ_ﬁ | sociedad anénima, por

condueto de " au  representan 4 -legal;. Fernando Moreno -
f‘%“q? _: :..: _Dﬂf'zo, gz:ontra" el acto aye re_cI]}i'ran_:a de la Tercera Sala del
:L ‘% ,ji'q " TI?IJ'thmai Superior de ticia del Distrito Federal,
r L*F; :.L Prﬁﬁiﬂﬂﬂﬂ en _El fﬁ tando pr mero de eata. elecutoria.

rJ/ SRR g
L Lo . _ - o )
Lo S % o .

? "Hotifik ueq_é_; ~ oon. rf _testiniuniﬂ de egta -

reaoluci evuélvanse -l'ﬁﬁfaﬁtns al Juzgado de origen v,

e E.__

en su opirtunidad, nrchi}ir;aﬂe el toca como asunto
i

canc%u- 1
Ve gD SR f—ef.'i
BV WhE B I _‘f L

Asi lo 'l:'vl.ﬂsEat'l].‘i.rit_':r'r la Suprema Corte de Justicia de

JI
la Nacion, .en 'Plenq,;'._p_n;né'_ Unanimidad de diez votos de los

R P
rreé Anguiano, Azuela Giitron, Diaz

<

sefiores H:i.n"ilﬁ‘i:ruﬂ-; A
Romero, Gongora tel, Gudifio Pelayo, Ortiz
Mayagoitia, Romdn Paladios., Sdnchez Cordero, Silva Meza ¥
’ Presidente en Funciones Castro vy Castro.- Ne aslstld el
sefior Ministro Presidente José Vicente Aguinaco Aleman,
por estar atendiendo otras actividades Iinherentea a su

E

¥
cargo.

2
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MARA NOTFICACION £

ZECIBI®O DE LA SECRETARI

...¥ Por medlo de Hats, se

notifich n

-En
Federal,

Qor 4 lad partes y &l Ministério Piblice
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Firman el Presidente en Funclones de la Suprema

. Corte de Justicia de la Nacidtn ¥y el Miniatro Ponente. con

el Secretario General de Acuerdos, gue autoriza y da fe.

PRESTDENTE EN FUNCIONES
_"

= .

MINISTRO JUVENTING V. CASTRO Y CASTRO.

o

PONENTE

fj t
ITNTSTRC !( E DE JESUS GUDISQ-PELAYD.

S, ¥

esotucién
~Cenate,
B
%
2
5
g
g

E=sta hoja correasponde a la sentencisa dictada en el Am
en Revision 211./796.- GQuedoso: Microelectrdnica, S5.A.

.-lf*‘
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