o AL A b s <o 51 1 oy | 3 e s ALyt M e pa g ¢ e

Ef;‘;@mos 1‘}’3% .
G BTN, o ‘

ATy @
xm,%?ggﬁ}:@ & ,

LX)l LEGISLATURA
ESTADO DE ZACATECAS
2016+2018

-or\\‘L‘COP %LD({KL:
3 [oppole /203 En

ABUNTO: Se inlerpone recurso de

ento treinta y tres fojas Gtiles

¥ *

] H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
/" VIGESIMO TERCER CIRCUITO

wBENME SENTE.
A0

TERAS,

CAROLINA DAVILA RA Z, en mi calidad de Presidenta de
la Comision de Puntos/ Constitucionales de la Sexagésima
Segunda Legislatura 1 Estado, autoridad sefialada como
responsable en el juicio de garantias citado al rubro, tramitado
ante el Juzgado Primero de Distrito, con el caracter que tengo
reconocido como autoridad responsable en los autos del citado
procedimiento constitucional, con el debido respeto, comparezco

ante este Honorable Tribunal para exponer lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 81 fraccion I, inciso e), 83, 84, y
85, 86 y demas relativos de Ley de Amparo vigente, en nombre
de mi representada, vengo a interponer recurso de revision en

)
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JUICIO DE AMPARO: 140/2017

PARTE QUEJOSA: Exploradora de
Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

contra de la sentencia dictada por el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado, dentro del juicio citado al rubro, el quince
de agosto de dos mil diecisiete, notificada a esta autoridad
responsable el diecisiete de agosto del misgio afio.

En principio, solicitar a este Honoraldle Tribunal Colegiado que
con fundamento en el primer parrgfo del articulo 9 de la Ley de
Amparo en vigor, tenga por desfgnados, en los términos mas
amplios, como delegados de esty autoridad, a los Licenciados en
Derecho José Luis de Avila Alfaro, Maria del Rosario Garcia
Botello, Lesly Edith Haro omez, Martha Esthela Sanchez
Villegas, Gabriel Andrade Hgaro, Rafael Rodriguez de la Rosa,
Raul Alejandro Rodriguez Reyina y José Luis Gonzalez Pérez.

3De la misma forma, solicito a esta hgfiorable autoridad tener
; w; domicilio para oir y recibir todd clase de notificaciones €l
jdcio de este Poder Legislativo, ubicado en calle Fernando

Vil Ipando ntmero 320, Zona Cgntro, de esta ciudad capital.
'Agre—m% lo anterior, prom

o el presente recurso de revision
en logtérminos que a contruacion se expresan:

I. SENTENCIA QUE SBE RECURRE. Tiene tal caracter, la
resolucion del quince/de agosto de dos mil diecisiete, dictada
por el C. Juez Primero de Distrito en €l Estado de Zacatecas,
dentro del juicio de amparo citado al rubro, en cuyos puntos
resolutivos se determind 1o siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresec en el juicio de amparo promovido
por Exploradora dc Sombrerete, Sociedad Anonima de
Capital Variable, Compania Minera Sabinas, Sociedad
Anodénima de Capital Variable, Desarrollos Mineros Madero,
A Sociedad Anénima de Capital Variable, Minera Madero,
Sociedad Andnima de Capital Variable, Desarrollos Mineros
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El Aguila, Sociedad Anénima de Capita
Fresnillo, Sociedad Anoénima d¢
Metalurgica Reyna, Socicdad Anodninga de Capital Variable,
Minera Saucito, Sociedad Anodni de Capital Variable, y
Minera Juanicipio, Sociedad Angnima de Capital Variable,
contra los actos que reclgfmaron al Gobernador, al
Secretario de Finanzas, al Zubsecrctario de Ingresos, al
Director de Ingresos y al Digéctor de Fiscalizacion, todos del
Gobierno del Estado de Zgcatecas, Camara de Diputados y
de Senadores del Congrefo de la Union y Presidente de la
L 4 Republica; consistentesf en los actos de aplicacion y
consecuencias de los[ preceptos que cstablecen los
impuestos ecologicos en\la Ley de Hagi Estado de

ariable, Minera
Capital Variable,

Zacatecas, articulo 8, fr —de la Ley” General de
Cambio Climatico y Decreto Gubernativo paediante el cual
™ se otorgan estimulos fiscales y facilidadgs administrativas
Q& para ¢l ejercicio fiscal de dos mil diecigiete. Por las razones
4 y fundamentos cxpucstos cn los gbnsiderandos tercero,

TE ]

* sexto y séptimo de esta sentencia.

_%Gﬂ%GUNDO. La Justicia de la

—:+; Exploradora de Sombrerete

Variable, Compania Miner,

~ Capital Variable, Desa
(7]

bn no ampara ni protege a
ciedad Anénima de Capital
abinas, Sociedad Anonima de
odos Mineros Madero, Sociedad
Anonima de Capital ariable, Minera Madero, Sociedad
Andnima de Capital Varfable, Desarrollos Mineros El Aguila,
Sociedad Anonima dg¢ Capital Variable, Minera Fresnillo,
Sociedad Anonima gc Capital Variable, Metaliirgica Reyna,
Sociedad Anodnima de Capital Variable, Minera Saucito,
Sociedad Anonima de Capital Variable, y Minera Juanicipio,
Sociedad Anonima de Capital Variable, contra el acto que
reclamaron de la Camara dec Diputados y Céamara de
Senadores del Congreso de la Unién y Presidente de la
Republica; consistente cn el articulo 30, fraccién [, de la
Ley General de Cambio Climatico. Por las razones y
fundamentos expuestos en ¢l considerando décimo de la
presente resolucion,

TERCERO. La Justicia de la Union ampara y protege a
Exploradora de Sombrerete, Sociecdad Andnima de Capital
Variable, Compania Minera Sabinas, Sociedad Anénima de

Zo Ziitro, Zacatecas
C.P. 28000
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Capital Variable, Desarrollos Mineros Madero, Sociedad
Anonima de Capital Variable, Mincra Madero, Sociedad
Anoénima de Capital Variable, Desarrollpé Mineros El Aguila,
Sociedad Anénima de Capital Varigble, Minera Fresnillo,
Sociedad Anénima dc Capital Varidble, Metalurgica Reyna,
Sociedad Anénima de Capital ¥ariable, Minera Saucito,
Sociedad Anénima de Capital Vériable, y Minera Juanicipio,
Variable, contra actos que

emision de contaminantes al suelo, suffsuelo y agua y al
depodsito de contaminantes. Por las rgzones y fundamentos
expuestos en el considerando dgcimoprimero de esta

sentencia.

ADOS. Se considera que la
perjuicio mi representada, lo

.
"r
*
3

¥

’ﬁ PRECEPTOS LEGALES /rx
‘Seecfamria recurrida infringe, /£
dispuesto por los articulos 144 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanbs, asi como los numerales 74, 75,
76 y 217 de la Ley de Amparo vigente y demas precisados en el
cuerpo del presente recurso de revision.

III. PROCEDENCIA. En mi caracter de autoridad responsable,
reconocido en el juicio de amparco identificado al rubro,
interpongo el presente recurso de revision en contra de la
sentencia de fecha quince de agosto de dos mil diecisiete,
dictada por el C. Juez Primero de Distrito en el Estado de
Zacatecas, dentro del juicio de amparo 140/2017, mediante la
cual determind, con base en el considerando decimoprimero,
conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Union a la
parte quejosa.
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Conforme a tal considerando, en su resolutivo tercero declaro la
inconstitucionalidad de los impuestos ecologices previstos en
los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacjehda del Estado:
Remediacién Ambiental en la Extraccion d ateriales; Emisién
de Gases a la Atmoésfera; Emision de Cgnhtaminantes al Suelo,
Subsuelo y Agua; y al Deposito o Almagénamiento de Residuos.

En tal contexto, se considera que egte recurso de revision es
procedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81,
fraccién 1, inciso a) de la Ley de Afnparo vigente, que establece
textualmente lo siguiente:

Articulo 81. Procede el recurso{de revision:

I. En amparo indirecto, ¢cn co s resoluciones

‘% siguientes:
? [.]

4

¢) Las sentencias dictadas en la gfxdiencia constitucional...

30

‘ IV. OPORTUNIDAD. Se in one el presente recurso de

[ 3 revision dentro del plazo legdl previsto en el articulo 86, primer
parrafo, de la Ley de Amparg, el cual establece lo siguiente:

Articulo 86. El recurso de revision se interpondra en el
plazo de diez dias por conducto del organo jurisdiccional
que haya dictado la resoluciéon recurrida.

La interposicion del recurso por conducto de organo
diferente al sehalado en ¢l parrafo anterior no interrumpira
el plazo de presentacion.

La sentencia del quince de agosto de dos mil diecisiete, dictada
por el C. Juez Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas, en
el juicio de amparo 140/2017, fue notificada a esta autoridad
responsable el pasado diecisiete de agosto del afio en curso,

(23a|§ernandzo Villalpando No. 320 Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
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por lo que el presente recurso de revision se
tiempo y forma legales.

V. ANTECEDENTES.

PRIMERO. Derivado del proceso legislativo establecido en la
Constitucion Politica del Estado Zacatecas, en su sesion
ordinaria del quince de diciembyé de dos mil dieciséis, esta
Soberania Popular aprobd el Degreto numero 109, a través del
v cual se expidio la Ley de Hacjenda del Estado de Zacatecas,
publicado en el suplemento nujnero dos al numero ciento cinco
del Periédico Oficial, Organo def Gobierno del Estado, del treinta
y uno de diciembre del dos Wil diecisél Coniforme a su

articulo primero transitorio, el citado ordenamjiénto legal entro
é’ﬁ&gigor el 1.° de enero de 2017,
A

SE&UNDO. Con base en la potestad triputaria concedida a las
entidades federativas por nuestra Cgfistitucion federal, en la

Ley de M cienda del Estado de Za cas, esta Representacion

- Popular determiné establecer, e otras contribuciones, los

(@ denominados impuestos ecologighs:

e Impuesto por Remediacjdn Ambiental en la Extraccion de
Materiales

e De la Emision de Gases a la Atmosfera

e De la Emision de Contaminantes al Suelo, Subsuelo y
Agua

» Del Impuesto al Depésito o Almacenamiento de Residuos
La finalidad de los impuestos ecolégicos, precisada en el citado

ordenamiento legal, no fue, estrictamente, de mnaturaleza
recaudatoria, sino que fueron creados para salvaguardar el
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derecho fundamental de las personas de gozar de un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar, reconocido en el
articulo 4 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion al articulo 36 de la Ley d¢ Hacienda del
Estado de Zacatecas, donde se¢ establecgexpresamente el
destino de la recaudacion generada con mpfivo de los impuestos
ecologicos creados.

TERCERO. Como consecuencia lo anterior, el catorce de
marzo del afio en curso, la parte/uejosa presentd demanda de
garantias, en contra de la de Hacienda del Estado de
Zacatecas, en especifico, regbecto de los cuatro impuestos
ecologicos ya referidos.

Lo anterior porque, a su \uici
fL?]damentales de seguridad
proporcionalidad y equidad tributaria,

ulnerdban sus derechos
furidica, legalidad,

Sena® como autoridades respo
Segunda Legislatura, por discutj
© Hacienda del Estado de Zacat
de Zacatecas.

bles a esta Sexagésima
aprobar y expedir la Ley de
s, y al Gobernador del Estado

A la citada demanda de paro le correspondio el numero de
expediente 140/2017, séguido ante el Juzgado Primero de
Distrito, con sede en estd ciudad capital.

CUARTO. Celebrada la audiencia constitucional, el pasado
quince de agosto, el C. Juez Primero de Distrito en el Estado de
Zacatecas, dictd sentencia, a través de la cual concedio a la
parte quejosa el amparo y protecciéon de la Justicia de la Union,
en relacion con los impuestos ecologicos

Se considera que la sentencia dictada es contraria a derecho,
T ello se interpone el presente recurso de revision.
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VI. CONSIDERACIONES PREVIAS. Antes de expresar los
agravios que causa a la esfera juridica de mi representada la
sentencia que s€ impugna, me pergto expresar a esta
autoridad lo siguiente:

1. La sentencia definitiva, del ince de agosto de dos mil
diecisiete, dictada por el C. Jyez Primero de Distrito en el
Estado de Zacatecas, en la cual se determiné otorgar el amparo
y proteccién de la Justicia de/la Unién a la quejosa, contra los
actos reclamados consistentgs en los articulos 8 a 34 de la Ley
de Hacienda del Estado de/Zacatecas, los cuales establecen los
impuestos ecologicos.

[ {strito determind lo
: siguiente:

De lo considerado se induce como prui
W) actividad minera ¢l caracte
sustantivo y en lo fiscal, lo que
fundamento constitucional en
del articulo 73 constitucion ue dispone que el Congreso
¢ de la Unién tienc facultad a legislar en toda la Republica
sobre mineria y en la fracfion XXIX, inciso 20. del mismo
articulo, que dispone que/l Congreso Federal ticne facultad
para establecer contribdciones sobre el aprovechamiento y
explotacién, entre otrog, de los recursos minerales.

cipio fundamental de
federal, tanto en lo
mo se destaco, tiene su
ispuesto por la {raccién X

En atencién a la directriz anterior, la incidencia de las
legislaturas estatales en las actividades de exploracion,
explotacion y beneficio de minerales debe analizarse de
manera estricta, pues se trata de facultades exclusivas de la
Federacion, es decir, no existen supuestos de excepcion; de
‘ ahi que debe ser patente que lo regulado por aquéllas sea
ajeno en lo absoluto a la industria minera y a los fines
directos de su explotacion, a efecto de que no se invada la
esfera competencial citada, en particular, en tratandose de
tributos, debe ser palmario que la perspectiva juridica

Calle Fernando Villalpandae No. 320 Teléfonos: (1 (492) 922 88 13
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tomada en cuenta sea diversa a la actividad minera, en
concreto, para definir el objeto gravado r

En consecuencia, para los cfeelos competenciales en
estudio, lo importante es que Jds autoridades legislativas
estatales tomen como objeto imposicion distintos hechos
a los relacionados directamefite con las actividades propias
de la industria minera (exploracion, explotacion y beneficio
de minerales).

gravan la extraccio
contaminantes ahi ependencia de la
industria de que -
especificamente en quc los hechos gepéradores se realicen
con motivo el desarrollo de la actividdd de la mineria, sino
de cualquier tipo de industria. Por o que se advierte que el
w@bjeto de los tributos sc refiere A los procesos productivos
en general.

Lo anterior, porque gravan
¢ el territorio del Estad

afectacion que se ocasione en
por los tipos de actividades
especificadas, generad esde cualesquier instalaciones o
fuentes fijas. De que, se insiste, los procesos
productivos de las upidades cconomicas existentes en la
entidad federativa g¢n referencia son el objeto de los
impuestos en contfoversia; lo que s¢ corrobora con la
circunstancia de guie, como se expuso, los contribuyentes
deben registrarse con ese caracter en virtud de tener
instalaciones cen las que se desarrollen ese tipo de
actividades y llevar un control de las emisiones y depasitos
que realicen.

Asi pucs, los impuestos ecologicos en analisis son
contribuciones de caracter general, es decir, son sujetos del
tributo todas las personas que realicen la extraccion de
materiales, emision de contaminantes y depdsito de
residuos, en los términos regulados, con independencia de
ihdustria a que se dediquen.
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impuestos reclamados por el hecho de realZar procesos
productivos  en
contaminantes y residuos en los térming« regulados por los
preceptos reclamados, lo que no resgta exclusivo a dicha
industria; por lo que no puede egtimarse que en dicho
impuesto  se  establezcan  cofitribuciones sobre el
aprovechamiento y explotacion/de los recursos naturales
tocantes a la materia en copiento, ya que para que ello
& aconteciera seria necesario/que el objeto de la ley fuera
precisamente ése.

sus instalaciones que  generan

No obstante, en confornfidad con el analisis realizado de la
ley de la materia (artfculo 6 de la Ley Mijnera), solo el
aprovechamiento dlrec o de los mine A competencia
tributaria federal,

exploracion,

explotacion y beneficio dg” los minerales y

_sustancias materia de la mineria, ya glie expresamente se
ncuentran reguladas bajo un prindipio competencial de

orden federal,

por el cual no pueden ser objeto de

regulacion en una ley de caracte % ocal ni de contribuciones
de este orden que incidan en tgdes procedimientos.

imponer

Asi, el estudio de la facultlusiva de la Federacion para
contribucione# /en materia de mineria debe

realizarse bajo la optica/de que, como se dilucidé, aquélla
engloba a todo el progeso productivo de dicha industria,
pues sc establecié qug¢tal limitante incide en las actividades
de exploracion, explgtacion y beneficio, en su conjunto.

Sobre esa base, como se destaco, los hechos imponibles en
controversia inciden en todos los procesos productivos con
independencia del tipo de industria de que se trate, lo que
conlleva que se encuentran inmersas las actividades que
son connaturalcs a la mineria, pues, tal como se considero
en la exposicion de motivos de la ley reclamada, es un
hecho notorio

quc la industria minera genera

contaminantes y residuos con las labores que reahza,
asimismo, e¢xtrae materiales de los terrenos que no son
materia exclusiva de esa materia.

Zona Centro, Zacatecas
CP 9‘0
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De tal suerte que, en tratandose de la mineria, es inconcuso
que las extracciones, emisiones y dep0sitos en comento

Es decir, dichas actividades envuelyén todos los trabajos
por los cuales podrian generarse cgfitaminantes y residuos

® como fuente fija y realizarse la £xtraccion de materiales,
esto es, en virtud de los pfocesos realizados en las
instalaciones mineras, 1o que jategra los hechos imponibles
materia de los tributos reclanfados.

»  Luego, existe una relacionf directa entre el objeto de los
impuestos en estudio y las aCtividadesmureras) en tanto en
la medida en que se realicen éstas es que
materia de tributaciéon (hecho gencrador).

e L

A

expresamente por la realizacion de Jds actividades mineras
en si, SINO que, en ese supuesto,
Py ésta (extraccion de materiales,
residuos). Sin embargo, exist,
evidente entre tales trabajogy los supuestos de causacion,
en virtud de que precisam€npte aquéllos son los que generan
o actualizan a éslos.

Asi, no es posible desvificular la actividad de la industria en
mencién del objeto dé las contribuciones en controversia,
porque, en tratandose de fuentes fijas o instalaciones
mineras, las ecxtracciones, emisiones o residuos que se
generen tendrian como origen un trabajo relacionado con la
mineria, lo que conlleva una relacion necesaria con los fines
directos de la materia.

En otras palabras, no se trata de hechos que impliquen un
objeto o perspectiva distinta a la materia que nos ocupa,
sino que guardan una relaciéon directa e inmediata, dado
que uno presupone al otro, por lo que no puede

Callg Fernando Villalpando No. 320
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es ala
z0sa de los

considerarse a las emisiones como aspectos colater
industria minera en si misma, al formar parte fgr
procesos productivos involucrados.

Es decir, en virtud de que los sujegds del impuesto lo son en
virtud de constituir unidades efondémicas que realizan los
hechos imponibles, es evidenfe que las personas morales
que se dedican a la minerid los realizaran con motivo de
4 dicha actividad, pues nccebariamente la haran como parte
de su proceso productivg/ Asi, en particular, la extraccion
de materiales que realicgh, pese a que se trate de trabajos a
cielo abierto y que no igicluyan ningun componente materia
de la mineria, incide ¢n esta industria, porque implicaria
que se trata de las obras y trabajos rcalvados cn e} terreno
con €l objeto de idenW "y minerales o
sustancias, al 1gual que de cuant1ﬁcar evaluar las

Luego, los preceptos reclamegde
en materia de mineria,
concreta Unicamente ¢p

s implican una contribucion
que dicha industria no se
¢l aprovechamiento de los
minerales, sino, se repitg, también cn todas las actividades
de dicha industria, /relacionadas con la exXploracion,
explotacion y Dbengficio de minerales y sustancias
respectivas, por lo glie, al gravarse los procesos productivos
en general, en rélacién con todas las fuentes fijas o
instalaciones de las unidades econdmicas en el Estado, es
evidente que hay una incidencia relevante en la materia.

Como resultado, los tributos en analisis gravan
implicitamente las actividades propias de la mineria.

Lo considerado, tomando en cuenta quc no es posible
desvincular las actividades mineras de los hechos
imponibles, pues no sc¢ trata de un electo indirecto o

"
Teléfonos: 01 (492) 922 88 13

Calle Fernando Villalpando No. 320

ZonfiEentro, Zacatecas
C.P. 98000 (492) 922 87 28

email: cormreo@ocangr .gob.
Pagina WEB: www.congresczac.gob.mx ongrescimcgonm



te. N e

JUICIO DE AMPARO: 140/2017

LXIl LEGISLATURA PARTE QUEJOSA: Exploradora de
BT o ZpCATECAS Sombrerete, S. A, de C. V. y otras

colateral relacionado con aquéllas, sino connatyral o
necesario, por lo que considerarlas indep

existiera una justificacion objetiva; esto
separaria de manera artificial la actividad Ade sus efectos,
siendo que existe una relacion causal dir

facultad impositiva que tiene para gravar l#s actividades
inherentes a la mineria, en términos
fraccion XXIX, punto 4° constitucional £n relacién con el
{ge del articulo 27
cn tanto, como se
ley federal pueden
due incidan en €l
materia de la mineria y, en
e exploracion, explotacion y

determino, solo a traves de
establecerse contribuciones
ap‘ﬁ)vechamiento de los recurg
' general, sobre las actividadeSs
beneficio inherentes.

En concreto, al no existr una scparacion nitida entre las
actlividadcs de la minepia y los supuestos que integran las
bases gravables, log normativos en analisis resultan
inconstitucionales, en la medida en que no se excluyd a la
industria citada, cuya regulacion fiscal compete a la
Federacion. Asi pues, la inconstitucionalidad radica en que
no se exceptuaron de los tributos las actividades de
exploracion, explotacion y benelicio de minerales y
sustancias; lo que, sc reitera, cra nccesario dada la
generalidad de la norma, al encontrarsc inmersos tales
trabajos, cn los términos precisados.

Lo anterior, teniendo como directriz el principio
competencial federal que regula la materia minera, en lo
concerniente a la potestad tributaria, en el sentido de que

. |
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no es patente que los hechos imponibles considerados por
la Legislatura del Estado de Zacatecas secan totalmente
ajenos a la actividad connatural de la mineria y; por el
contrario, existe una relacion casi indisolublc;Auego, debe
considerarse que se trata de una facultad Congreso de
la Union, al ser la regla general que iva del principio
referido.

Sin que lo considerado envueifa que los sujetos que

realicen la actividad de la/ mineria no puedan ser

¢ contribuyentes de impuest locales, puesto que debe
entendersc quc lo que prohjbe la facultad constitucional en
comento es que sc grayén dircctamente las actividades
connaturales de la mingria o los beneficios obtenidos de
ésta, por lo que de ¢llo fio puede derivarse que unicamente
puedan ser sujetos dg¢ impuestos federales, sino que el
objeto del tributo sea, §¢ insiste, ajen lo absoluto a la

.. industria a que se ded: directos de su
w cxplotacion.

Sin que sca posible realizar una int

los preceptos reclamados, pues esf

de wgna interpretaciéon valida y

'Y dispositivos en comento e¢n ¢
' motivos, es evidente que
incidencia de los impucs}

pretacion conforme de
presupone que se trate
el analisis integral de los
cion con la exposicion de
considerd expresamente la
en la actividad minera, por lo
que interpretar lo ontrario  implicaria  restringir
artificialmente el objeto del tributo y la consecuente
necesidad de que en }Ya aplicacion de dicha norma general
se tomara en cucnitd cl contenido de la sentencia que al
respecto se emitierd respecto de las quejosas; lo que revela
la necesidad de -exista certidumbre juridica respecto de
la exclusién de las actividades de la industria en referencia
a través de la concesidén de amparo, pucs de otra manera no
se modificaria la situacién juridica dc las amparistas
generada con motivo con vigencia de la norma, sino que tal
circunstancia cstaria supeditada a la aplicacion que sc
realizara.

¢

Teléfonos: 01 (492) 922 88 13

(492) 922 87 28
email: correo@congresozac.gob.mx

Calle Fernando Villalpando No. 320
Zor@@entro, Zacatecas

C.P. 48000

Pagina WEB: www.congresczac.gob.mx



ISP

o OEL Es;;qa l C'

S in0s 4,00
'“;;:e ﬁ? N5y : 2
& W & -~ Nt en A :\-
0 JUICIO DE AMPARO: 140/2017
X1l LEGISLATURA PARTE QUEJOSA: Exploradora de
ESTADO DE ZACATECAS Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

recurso de
quince de agosto
Primero de Distrito

Derivado de lo anterior, para efectos del prese
revisién contra la sentencia recurrida de fechg
de dos mil diecisiete, emitida por la C. Jug

impuestos ecologicos previstos e/ la Ley de Hacienda del
Estado, considero pertinente lo sigi

conservacion legal, ya que coritrario a lo resuelto por el A quo se
estima que los impuestos ecologicos refefidos spson compatibles

8logico y la Proteccion al
Climatico.

2. Conforme a lo anterior, ggflra advertir ese H. Tribunal

Colegiado que la sentencia rg ﬂ/ rrida, de fecha quince de agosto

14 de dos mil diecisiete, emitida por la C. Juez Primero de Distrito

en el Estado de Zacatecad, fespecificamente en su Considerando
decimoprimero concluyo,/acertadamente, que

Asi, es evidente que los hechos imponibles en comento
gravan la extraccion de terreno, cmision y depésito de los
contaminantes ahi regulados con independencia de la
industria de que se trate, es decir, no se concretan
especificamente en que los hechos generadores se realicen
con motivo el desarrollo de la actividad de la mineria, sino
de cualquicr tipo de industria. Por lo que se advierte que el
objeto de los tributos sc reficre a los procesos productivos
en general.

Lo anterior, porque gravan la afectacion que se ocasione €n
el territorio del Estado por los tipos de actividades
especificadas, generadas desde cualesquier instalaciones o

¢ ey |
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fuentes fijas. De ahi que, sc insiste, los procesos
productivos de las unidades econdmicas existentes en la
entidad federativa en referencia son el objeto de los
impuestos en controversia; lo que sc¢ corpSbora con la
circunstancia de que, como se expuso, lo§ contribuyentes
deben regisirarse con esc caracter ¢n virtud de tener
instalaciones en las que se desgfrollen esec tipo de
actividades y llevar un control dc 1g6 emisiones y depositos
que realicen.

Asi pues, los impuestos cgologicos en andlisis son
contribuciones de caracter gerjeral, es decir, son sujetos del
tributo todas las personas ¢ realicen la extraccion de
materiales, cmision de contaminantes y deposito de
residuos, en los términos regubados, con-3 perdencia de
la industria a que se dediquen.

Entonces, las empresas mineras no son
impuestos reclamados por el hecho de yéalizar procesos
productivos en  sus instalacione que  generan
contaminantes y residuos en los térmjros regulados por los
preceptos reclamados, lo que no regulta exclusivo a dicha
industria; por lo que no puedesestimarse que en dicho
ntribuciones sobre ¢l
aprovechamiento y explotacj de los recursos naturales
tocantes a la materia en €omento, ya que para que ello
acontecicra seria necesario/que el objeto de la ley fuera
precisamente €se.

Sin que lo considerado envuelva que los sujetos que
realicen la actividad de la mineria no puedan ser
contribuyentes de impuestos locales, puesto que debe
entenderse que lo que prohibe la facultad constitucional en
comento es que se graven directamente las actividades
connaturales de la mincria o los bencficios obtenidos de
ésta, por lo que de ello no puede derivarse que Gnicamente
pucdan ser sujctos de impuestos federales, sino que el
obj del tributo sca, se insiste, ajeno en lo absoluto a la
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industria a que se dedican y a los fines directos de su
explotacion.

La anterior conclusién del Juez Ppiffnero de Distrito es
congruente con el principio tributapit6 de generalidad, pues el
Legislador local tiene una amplig”libertad para configurar el
sistema tributario del estadg? virtud a ello, este Poder

restauracion del equdlibrio ecologico y, especialmente, de
cambio climatico, todg vez que, como se ha precisado, no existe
reserva expresa pafga la Federacion en relacion con dicha
potestad y, tampoco)\ una restriccidn—especifica que impida el
- &jercicio de la potestad~tributaria del Egtado de Zacatecas en
- dicha materia.
3iM0

Pqr el contrario, existen disposicigries expresas que facultan a
efs%ta Soberania Popular patd crear las contribuciones
< mencionadas, pues asi lo pre} #h el articulo 30, fraccion Il y el
articulo décimo transitor de la Ley General de Cambio
Climatico. '

Es decir, esta Legislatyfa ha actuado en estricto cumplimiento
al mandato legal establecido en el citado articulo transitorio, el
cual establece, categfrica y claramente, lo siguiente:

Articulo Décimo. El gobicrno federal, las Entidades
Federativas, v los Municipios a efecto de cumplir con lo
dispuesto en esta Ley, deberan promover las reformas
legales y administrativas necesarias a fin de fortalecer sus
respectivas haciendas piblicas, a través del impulso a
su recaudacién. Lo anterior, a fin de que dichos érdenes
de gobierno cuenten con los recursos (ue

R P ey s S 2 |
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respectivamente les permitan financiar las acciones
derivadas de la entrada en vigor de la presente Ley.

Con base en tal disposicidn, se implemenjaron y generaron,
como mecanismos de recaudacion y obténcién de recursos,
cuatro impuestos ecologicos, con la alidad de permitir al
Estado contar con recursos para Atender sus obligaciones
constitucionales y legales en la majfria.

En efecto, la Ley de Hacienda flel Estado de Zacatecas, en su
articulo 36, establecid expresamente el destino de la
recaudacion generada con mgtivo de los impuestos ecologicos:

ARTICULO 36. Los ijgresos que se obtengan de la
recaudacion de los Impugstos establecidos en este Capitulo,
se destinaran prioritariamente as de mayor
afectacion ambiental y de rezago econdmicy ¢ incluiran las
de coinversion con el Gobierno Fedepal o algun otro
mecanismo financiero que permita potepfciar estos recursos,

en los rubros siguientes:
L

I. Obras, infraestructura y opgracion de los servicios de
+ salud;

II. Obras, infraestructu mejoramiento, restauracion o
remediacion del equilibrfo£cologico;

[II. Acciones estatales e inspeccion y vigilancia de fuentes
fijas dc contamingnics y de cumplimiento de las
disposicioncs ambicTitales aplicables;

IV. Desastres Naturales, contingencias ambientales,
sequias, ciclones, sismos, entre otros;

V. Generacion de proyectos para desarrollo sustentable y
sostenible;

V1. Vivienda, para rcubicacion de los habitantes de zonas de
esgo; y
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VII. Asi como a las materias a que hace reférencia la
fraccién II del articulo 8 de la Ley Genergd” de Cambio
Climatico.

Disposicion normativa que resulta acopfle con lo dispuesto en el
articulo 73, fraccion XXIX-G de la onstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en p#lacion con lo expresamente
dispuesto en el articulo 21, primger parrafo, fracciones 1y IV de
¢ la Ley General del Equilibrj¢ Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, donde se prevén 1gé objetivos de la politica ambiental:

Articulo 21. La Fedefacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambitof de sus respectivas competencias,
disenaran, desarrolladxan y apliears instrumentos
econdmicos que incentiveil ¢ cumplimientoe los objetivos
de la politica ambiental, y mediante los cydles se buscara:

SMOI. Promover un cambio cn la condugta de las personas que
realicen actividades industriales, ¢dmerciales y de servicios,
de tal manera que sus interescg sean compatibles con los
intereses colectivos de protecgfon ambiental y de desarrollo

& sustentable;

IL y III. ...

IV. Promover una yor cquidad social cn la distribucién
de costos y beneficigs asociados a los objetivos de la politica
ambiental, y

V. ..

De la misma forma, la facultad de esta Representacion Popular
para legislar en la materia se encuentra prevista en los articulos
8, fraccion II y 30, fraccion III de la Ley General de Cambio
Climatico:
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Articulo 8o0. Corresponde a las entidades federativas las

siguientes atribuciones:

I.

II. Formular, regular, dirigir ¢ instrumepfar acciones de
mitigacién y adaptacion al cambio climati€o, de acuerdo con

la Estratcgia Nacional y el Progr

siguientes:

a) Preservacion, restauracion,

a en las materias

anejo y aprovechamiento

sustentable de¢ los ecosistcmgs y recursos hidricos de su

compelencia;

b) Seguridad alimentarig;

¢) Agricultura, gangderia, desarrollo rural, pesca y

acuacultura;
_ md) Educacion,

3 e) Infraestructura y \ranspoct

¢ficienfe y sustentable;

& f) Ordenamiento territorial de losAsentamientos humanos y

desarrollo urbano de los
coordinacion con sus municj

g) Recursos naturales y
competencia;

h) Residuos de mangjo espccial;

i) Proteccion civil, ¥

entros de poblacidon en

0s o delegaciones;

otcceion al ambiente dentro de su

j) Prevencion y atencion de enfermedades derivadas de los

efectos del cambio climatico;

La creacion del sistema tributario ecologico, por disposicion de
la Constitucion Federal, esta a cargo del Poder Legislativo del
Estado, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo y

Calle Fernando Villalpando No, 320
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eminentemente democratico para definir el modelo y las
politicas tributarias que, en cada momento historico, cumpla
con sus propositos de la mejor manera.

El diseno del sistema tributario a nivel de leyes pertenece, sin
duda, al ambito de facultades legislativas y, como tal, lleva
aparejado un margen de configuracién politica amplio,
reconocido a los representantes de” los ciudadanos para
establecer €l régimen legal del tributg] quienes deben atender al
contexto determinado en tiempo y gspacio a fin de establecer los
mecanismos adecuados.

Asi, las autoridades legislatiyas tienen mayor discrecionalidad
en ciertas materias, lo que/ significa que, en csos temas, las
posibilidades de injerencia flel A quo sean menores y, por ende,
la intensidad de su control §¢ vea limi '

La Suprema Corte de Justicia de la N

piiting diseno del sistema tributario,

J . .

aggplio margen de libertad de
¢ establecer los tributos, como sy’mecanica; la cual no puede

entenderse de manera absolutg/ sino que se¢ encuentra limitada

por los principios constituciggales.

16n ha reconocido que
legislador cuenta con un
onfiguracién, tanto para

Lo anterior, se enc
jurisprudencia:

ntra previsto en la siguiente

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170585, Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial dc¢ la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV],
Diciembre de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1a./J.
159/2007. Pagina: 111

SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA
DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE CONFIGURACION
L SLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGENCIAS

e _______
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CONSTITUCIONALES. E! texto constitucional establece que
el objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos
publicos de la Federacion, del Distrito Federal-y de los
Estados y Municipios, dentro de un marco légal que sea
proporcional y equitativo, por ello se afifma que dicho
sistema se integra por diversas normgd, a lravés de las
cuales se cumple con el menciongdo objetivo asignado
constitucionalmente. Ahora bien, Aa creaciéon del citado
sistema, por disposicion de la Cgfistitucion Federal, esta a
cargo del Poder Legislativo g¢e la Union, al que debe
] reconocérsele un aspecto legfimo para definir el modelo y
las politicas tributarias qu& en cada momentlo historico
cumplan con sus propésitps dc la mejor manera, sin pasar
por alto que existen cierlgs limites que no pueden rebasarse
sin violentar los principjos constitucionales, la vigencia del
principio democratico en materia
impositiva. En tal virtud; —Senalarse gic el diseno del
sistema tributario, a nivel de leyes, pertghece al ambito de
facultades legislativas y que, como tal, lleva aparejado un
. gen dc  configuracion politica&’ —amplio, mas no
.J%Iitado—, reconocido a los Aepresentantes de los
_cA8. ciudadanos para establecer el rédimen legal del tributo, por
lo que el hecho de que en eterminado momento los
< supuestos a los que recurra egislador para fundamentar
las hipoétesis normativas ean aqucllos vinculados con
anterioridad a las hipotesis contempladas legalmente, no
resulta inconstitucional, Aiempre y cuando con e¢llo no se

vulnercn otros principigé constitucionalcs.

%
2
Z

Amparo en revision /1914 /2005. Operadora dc Hoteles de
Occidente, S.A. de €.V, y otras. 18 de cnero de 2006. Cinco
votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan
Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 1068/2005. Shabot Carpets, S.A. de
C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Sccretarios: Juan Carlos Roa Jacobo, Lourdes
Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez y Bertin
Vazquez Gonzalez.
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Amparo en revision 1215/2005. Comercializadora Kram,
S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo,
Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica Naya Ramirez y
Bertin Vazquez Gonzalez.

rio Automotriz de
£ 2007. Cinco votos.
ecretarios: Juan Carlos
Garcia Galicia, Veronica
onzalez.

Amparo en revision 1322/2005. Em
Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo
Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Roa Jacobo, Lourdes Margarit
Nava Ramirez y Bertin Vazque

Amparo en revision 1465/2005. La Tienda de Don Juan,
S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cghsio Diaz. Secretarios: Juan Carlos
Roa Jacobo, Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica
Nava Ramirez y Bertin Mazquez Gopzeltz.

Tesis de jurisprudencia 159/2007. Apropada por la Primera
Sala de este Allo Tribunal, en se¢gion de catlorce de
. noviembre de dos mil sicte.

'
Porde tanto, el A quo, en la sentenCia recurrida, estaba obligado

a respetar la libertad de confi
Soberania Estatal, en el mar

acion con la que cuenta esta
de sus atribuciones; porque la

Carta Magna exige una meflulacion especifica, al cual fue

cumplida en el momento de

Conforme a ello,

estirlo que el juez de

isenar los impuestos invalidados.

distrito dej6 de

considerar el contenido de los articulos 4, quinto parrafo; 25,
primer parrafo; 28, primer parrafo; y 73, fraccion XXIX-G de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, tratandose de normas con efectos tributarios, la intensidad
del andlisis constitucional por parte del Organo Judicial debe
ser poco estricta, con la finalidad de no vulnerar la libertad
politica del legislador en los campos economicos donde la

hstitucion Federal

prevé una amplia
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intervencién y regulacion, como es el caso del diseno del
sistema tributario, lo que se traduce en que las posibilidades de

s
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injerencia del juzgador constitucional son mengrés y su control
debe ser limitado.

De

lo contrario,

ellos compete analizar si esas

el organo jurisdifcional se encontraria
sustituyendo al Legislador estatal, funhcion que no corresponde
al Poder Judicial Federal, sino a 1g8 6rganos politicos, porque a

sificaciones son las mejores o

enor, a fin de respetar el diseno

deral, y en el caso, el
libertad para configurar
a tributario, pues a é€l

omar la decision sobre la
nta otorgar, o de la suficiencia
que resulta incorrecto que el A
rida, emitiera un juicio sobre la
onstituciéon Politica de los Estados
implementar o conservar determinada

absolutamente laxo y
a verificar que las

A
Teléfonos: 01 {492) 922 88 13

¢ si éstas resultan necesarias, eftonces, el texto constitucional no
limita tangiblemente la discrgcionalidad del Poder Legislativo del
Estado de Zacatecas para Lonfigurar el sistema tributario, por
ende, la intervencién y/ control del Poder Judicial de la
Federacion debe ser
tablecido por ella.
3;% %omo se ha senala el le or
lé¥islador local, cuenta con una ampl
eheiopismnido y alcance del sist
coffesponde, primordialmente,
® ditt#hsion del incentivo que i

de la medida otorgada, por
quo, en la sentencia re
necesidad que prevé 1
Unidos Mexicanos sobr
contribucion.
Es por ello que el A quo, en la sentencia recurrida, debié hacer
un  escrutinio  constitucional
circunscribirse, exclusivamente,
contribuciones implementadas por esta Soberania no fueran
abiertamente discriminatorias o transgresoras de derechos
humanos, ademas de que, como se ha demostrado, con la
creacion de los impuestos ecologicos, no se invadieron esferas
ompetenciales reservadas a la Federacion.
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'salvaguardar el derechs{u

Conforme a lo senalado, resulta inacertado el argumento
contenido en la sentencia recurrida, en el sentido de que

En definitiva, los precceptos reclamados inydden la csfera
competencial del Congreso de la Unién, relacion con la
facultad impositiva que tienc para grgvar las actividades
inherentes a la mineria, e¢n térmihos del articulo 73,
fraccion XXIX, punto 4° constitugfonal, ¢n relacién con el
numeral 6 de la ley reglaglentaria del articulo 27
constitucional en materia de/mincria; en tanto, como se
determiné, solo a través/de una ley federal pueden
establccerse  contribucighes que incidan en el

-

uestos ecolégicos, es
n medio ambiente sano
para la poblacion del Estado.

Asi, habra de corroborar ese

ecologicos previstos en los
Hacienda del Estado de Za
haber sido justificados r

cas, cumplen con el requisito de
ablemente en su implementacion,
porque el Estado obtendrg recursos que le permiten atender su
obligacién a la proteccigi de salud y a un medio ambiente sano
para la poblacion, tal y como se advierte de la exposicion de
motivos del citado ordenamiento, donde se senala que

Lo expuesto al momento, nos permite establecer que el
objetivo dec estos impucslos ccologicos es quc el cstado

\ cuente con recursos que le permitan atender su obligacion
a la proteccion de la salud y a un medio ambiente sano

ara la poblacion, de conformidad con lo establecido por el
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articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 30 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Zacatecas, que incentiven cambios en la
conducta de las personas que favorezcan a la salud publica.

En ese sentido, ese H. Tribunal Colegiddo no debe perder de
vista que los impuestos ecologicosse encuentran previstos
expresamente como una facultad/concurrente entre los tres
niveles de gobierno, y conformg” a ella y en ejercicio de sus
¥ atribuciones, el Congreso de l3/Unidn, con su poder de direccion
en las materias de proteccifn al ambiente, de preservacion y
restauracion del equilibrig ecologico y de cambio climatico,
expidi6 la Ley General d¢’ Cambio Climatico, ordenamiento que
en sus articulos 30, fraccion IIl, y décimo transitorio, faculta
expresamente a las efitidades federativas para la creacion de
instrumentos que impulsen la recaudacion y la obtencién de

re CUT%

3 Articulo 30. entidades de la
administracion pubiita federal cenifalizada y paraestatal,
las entidades fedcrativas y los myhicipios, en el ambito de

3 sus competencias, implemcptaran acciones para la
adaptacion conforme a las djgfosiciones siguientes:

I. vy IL

III. Proponer e impwlsar mecanismos de recaudacion y
obtenciéon de recursos, para destinarlos a la proteccién y
reubicacion de /los asentamientos humanos mas
vulnerables ante 1&s cfectos del cambio climatico;

Articulo Décimo. El gobierno federal, las Entidades
Federativas, y los Municipios a efecto de cumplir con lo
dispuesto c¢n esta Ley, deberan promover las reformas
legales y administrativas neccsarias a fin de fortalecer sus
respectivas haciendas publicas, a través del impulso a su
recaudacion. Lo anterior, a fin de quc dichos é6rdenes de
gobierno cuenten con los recursos que respectivamente les

..
Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
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permitan financiar las acciones derivadas de la entrada en
vigor de la presente Ley.

En ese sentido, como se establecio, el Legislador local goza de
libertad configurativa y, en ese aspecto, bastag-€on un minimo de
razonabilidad para que la Ley de Haginda del Estado de
Zacatecas, y los impuestos ecologico$, colme los requisitos
constitucionales, por lo que el analj€is constitucional debe ser
poco estricto.

Virtud a lo anterior, se considefa que el A quo, en la sentencia
recurrlda invade atribucioneg en detrimento del principio de
1si6n de poderes pues cofresponde al legislador establecer

Estados Unidos Mexicanos.
-CAS,

En tal contexto, debe privilegiars
legislativa y tenerse como ciertos
preceptos controvertidos, sin n fdad de acreditar su extremo,
maxime que los impuestos £cologicos tienen como finalidad
primordial favorecer la saldd publica, por la serie de
afectaciones al suelo, subsuglo, agua y atmosfera, que inciden
directamente a los pobladores.

el principio de buena fe
fines perseguidos por los

4. Los impuestos ecologicos declarados incorrectamente
inconstitucionales en la sentencia recurrida, previstos en los
articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas,
tienen como finalidad la siguiente:

Atender la obligacion a la proteccion de la salud y un medio
ambiente sano que incentiven cambios en la conducta de las
onas que favorezca a la salud publica, lo que nos permite
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establecer que el objetivo de estos impuestos ecologicos es que
el Estado cuente con recursos que le permitan atender su
obligacién a la proteccidon de la salud y a up -medio ambiente
sano para la poblacion, de conformidad comlo establecido por el
articulo 4 de la Constituciéon Politicg-de los Estados Unidos
Mexicanos y 30 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas.

En este contexto, en la expbsicion de motivos de la Ley de

* Hacienda del Estado de Zacatecas, esta Soberania expreso
diversos argumentos pard sustentar el caracter extrafiscal de
los cuatro impuestos ecglégicos impugnados, toda vez que como
se desprende de su cbnfiguracion legislativa, la finalidad de
tales contribuciones /f no es, estrictamente, de naturaleza
recaudatoria, pues cdmo lo hemos sefialado, su objetivo es la
prétdccion y preservadion del medio ambiente.

De la misma forma, en la fhiciativg/de ley remitida por el
Ejecutivo del Estado, se precisan diversas razones para sostener

la constitucionalidad de la naturalezg’extrafiscal de los tributos
& referidos.

En tal contexto, la Suprem orte de Justicia de la Nacidon
sostuvo que las contribucidpés, ademas del propodsito fiscal o
recaudatorio para sufragar £l gasto publico, pueden tener servir
accesoriamente como instrumentos eficaces de politica publica
que el estado ten interés en impulsar, orientando,
encauzando, alentando o desalentando ciertas actividades o
usos sociales, segun se consideren utiles o no, para el
desarrollo arménico del pais, mientras no se violen los derechos
fundamentales que rigen el tributo.

Conforme a lo sefalado, la finalidad de los impuestos ecologicos
declarados incorrectamente inconstitucionales en la sentencia
ecurrida, implica no propiamente recaudar sino establecer una

L S A "
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medida legislativa para combatir el dafio ecologico que se vive
en el Estado de Zacatecas, ello no conlleva a que el legislador no
haya previsto recaudar ingresos en razon de que, por definicion,
toda contribuciéon tiene inmersa esa finalidad.

Los impuestos ecologicos declaggdos incorrectamente
inconstitucionales en la sentencia rgCurrida, buscan inhibir o
desincentivar el dafio ecologico con la contaminacion al suelo,
subsuelo, agua y atmoésfera, y glie afectan, necesariamente, el
medio ambiente, por ende, la Aalud publica de los pobladores,
por lo que en la medida en/que se cumpla esta finalidad, en
t‘eoria, los ingresos a recaydar serian menores; en cambio, no
obstante ella, de no cumplirse los ingresos a recaudar serian

mayores.

':ezsqg : : . :
Asl; 10s impuestos ecoldgicos impugnados no tienen un fin

combatir el dafno ecoldgico.

Resulta aplicable a lo expresado, riterio jurisprudencial que
se cita a continuacion:

Epoca: Novena Epoca. Regiétro: 178454. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de
2005. Materia(s): Administrativa. Tesis: la./J. 46/2005.
Pagina: 157

FINES EXTRAFISCALES. CORRESPONDE AL ORGANO
LEGISLATIVO JUSTIFICARLOS EXPRESAMENTE EN EL
PROCESO DE CREACION DE LAS CONTRIBUCIONES.
Una nueva reflexion sobre ¢l tema de los fines extrafiscales
conduce a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién a considerar que si bien es cierto que el
proposito fundamental de las contribuciones es ¢l
recaudatorio para sufragar el gasto publico de la
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due puede
que aquéllas
ges de politica
ado tenga interes

Federacion, Estados y Municipios, también lo es
agregarse otro de similar naturaleza, relativo g
pueden servir como instrumentos efics
financiera, economica y social que el E
en impulsar (fines extrafiscales), por lp7que ineludiblemente
sera el organo legislativo el que jusiffique expresamente, en
la exposicion de motivos o en los dictamenes o en la misma
ley, los mencionados fines extpafiscales que persiguen las
contribuciones con su impogicion. En efecto, el Estado al
establecer las contribuciors respectivas, a fin de lograr
una mejor captacion de lgé recursos para la satisfaccion de
sus fines fiscales, pued¢ prever una serie de mecanismos
que respondan a fines gxtrafiscales, pero tendra que ser el

organos encargados de crear la ley y no a Jds posibles ideas

si se toma en cuenta que al copfesponder al legislador
senalar expresamente los extrafiscales de la
contribucién, el oérgano de contara con otros
clementos cuyo analisis le
determinar la constituciop#li
precepto o preceptos recfargados. Independientemente de lo
anterior, podran existir/casos excepcionales en que el
organo de control agdvierta que la contribucién esta
encaminada a protegér o ayudar a clases marginales, en

7

cuyo caso el fin extéafiscal es evidente, es decir, se trata de
un fin especial de auxilio y, por tanto, no sera necesario que
en la iniciativa, en los dictamenes o en la propia ley el
legislador exponga o revele los fines extrafiscales, al resultar
un hecho notorio la finalidad que persigue la contribucion
respectiva.

Amparo en revision 564/98. Rodolfo Castro Ruiz. 18 de
octubre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Roman Palacios. Poncnte: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Jaime Flores Cruz.
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Amparo directo en revision 1114/2003. Mercados
Regionales, S.A. de C.V. 14 de abril de 20047 Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto man Palacios.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secgretario: Emmanuel
Rosales Guerrero. ‘

Amparo en revision 613/2004. municaciones Celulares
de Occidente, S.A. de C.V. y otrgs. 13 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretaria: Dolores Ruegfa Aguilar.

Amparo en revision 1821/£004. Industria Envasadora de
Querétaro, S.A. de C.V. 19 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: José de Jesus Ghdino Pelayo. S¢ Rogelio
Alberto Montoya Rodriguez)

?  Amparo en revision 611/2004. Sergio Trevigd Canamar. 16
de febrero de 2005. Cinco votos. Ponepfe: Juan N. Silva
N6EBMQ.a. Secretario: Luis Fernando Angulg’Jacobo.

M.Tesis de jurisprudencia 46/2005 Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en ##si6n de veintisiete de abril
de dos mil cinco.

Conforme a lo senialado, cabe senalar que en la exposiciéon de
motivos de la Ley de cienda, respecto de los impuestos
ecologicos, esta Sobgrania expuso que la finalidad
constitucionalmente valida y objetiva que se busco con la
creacion de tales contribuciones responde a implementar una
medida legislativa mediante la cual se combata el dano
ecologico.

Es decir, la finalidad inmediata de los impuestos ecologicos
encuentra sustento en el articulo 4 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que la finalidad
mediata que se busca con dicha medida legislativa, consiste en
garantizar a toda persona el derecho a un medio ambiente sano,
ademas de que a través de tales contribuciones, el Legislador

JUICIO DE AMPARO: 140/2017 . _ _
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e
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local busca hacer efectivo el derecho a la proteccion de la salud
de la poblacion, pues €ste es una responsabilidad social del
Estado. ’

5. Por lo tanto, la medida impositiv
ecologicos previstos en la Ley
Zacatecas, resulta ser un med]
cumplir con las finalida
mencionadas.

ontenida en los impuestos
e Hacienda del Estado de
idoneo, apto y adecuado para
s constitucionalmente validas

Asi, la medida impositivg/establecida en los referidos impuestos
ecologicos se trata de yna de las medidas a cargo del Estado
mexicano que contribuye a alcanzar el fin constitucionalmente
vadlido senalado, 2 precisado, en diversos
criterios de la Suprema '
deregha a un medio ambiente sano y, fpor ende, la proteccion de
la safud de la poblacion, se trata una responsabilidad social
que:.implica no solo medidas dg”caracter abstracto, sino que
requieren el establecimiento de mecanismos necesarios para
que todas las personas lo digfruten.

La Suprema Corte de Jdsficia de la Nacion ha sostenido que no
se cuenta con un estdfidar para verificar la necesidad de la
medida legislativa a lg/luz de otras opciones normativas en sede
jurisdiccional, dadg/ que la eleccion de la medida que se
examina cae denfro del ambito de la politica publica de
ecologica del estado que deseé implementar a través del sistema
tributario, como Se advierte del siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 160802, Instancia: Pleno.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1.
Materia(s): Constitucional. Tesis: P. XXXIX/2011 (9a).
Pagina: 595
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POLITICA TRIBUTARIA. LAS RAZONE Y

CREACION DE UN TRIBUTO, SE {CUENTRAN
INMERSAS EN EL CAMPO DE AQUELL!

NO ESTAN SUJETAS AL ESCRUTINIO €ONSTITUCIONAL
EN SEDE JURISDICCIONAL. El Aisenio del sistema
tributario a nivel de leyes pertenecc/Al ambito competencial
del Poder Legislativo y, para configlirar los tributos desde el
punto de vista normativo, debe gefinir la politica tributaria,
entendida como todos aquelfos postulados, directrices,
criterios o lineamientos fijadog por el Estado para distribuir
la carga impositiva que recagta en el sistema econémico con
el objetivo de financiar losfgastos publicos a través de la
percepcién de ingresos tfibutarios. En esec ambito de
facultades constitucionaled, el legislader, considerara
aspectos tales como: a} La estructura formal
sistema impositivo; b) La distribucion sog

los tributos sobre el comportamig

determinado y el desartgflo de dicha actividad en un
entorno democratico corfesponde de manera exclusiva al
Poder Legislativo, ell6 implica que las razones o
consideraciones que Hubiese tenido en cuenta para crear
un tributo y, e& particular, para determinar el
correspondiente objeto gravado que en su concepto
manifieste idoneidad para contribuir al gasto publico,
escapan al escrutinio constitucional que pudiera
emprenderse en sede jurisdiccional, habida cuenta que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
establece parametro alguno al que deba cenirse la politica
tributaria que decida emplear el legislador con tal finalidad,
lo que no implica la inobservancia de otros principios
constitucionales, la vigencia del principio democratico y la
reserva de ley en materia impositiva.

e
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Amparo en revision 375/2009. Costco de México, S.A. de
C.V. 1 de febrero de 2011. Unanimidad de diez votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de arcia Villegas.
Secretarios: Fabiana Estrada Tena, Loutdes Ferrer Mac-
Gregor Poisot, Fanuel Martinez Lopéz, David Rodriguez
Matha, Fernando Silva Garcia y Fer#ando Tinoco Ortiz.

Amparo en revision 540/2009/Farmacias y Chiapas, S.A.
de C.V. y otras. 10 de febrerg/de 2011. Unanimidad de diez
votos. Ponente: Olga Sancilez Cordero de Garcia Villegas.
4 Secretarios: Fabiana Estpada Tena, Lourdes Ferrer Mac-
Gregor Poisot, Fanuel Martinez Lopez, David Rodriguez
Matha, Fernando Silva Garcia y Fernando Tinoco Ortiz.

El Tribunal Pleno, el ofho de septiembre en curso, aprobo,
con el numero XXXIX/R011, la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, e~ septiembpt de dos mil
Joonce.

De esa forma, los impuestos de Remediacion Ambiental en la
Extracciéon de Materiales; Emision/de Gases a la Atmosfera;
Emision de Contaminantes al '
Deposito o Almacenamiento d siduos, si resultan necesarios
en el entorno relativo a u
como finalidad incentivar fambios en la conducta de las
personas para favorecer a fa salud publica, como fue expuesto
en la exposicion de motiyds respecto de los articulos 8 a 34, de
la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, disposiciones de
las que se advierte qle la eleccion del legislador es racional y
exhaustiva en contar con elementos técnicos y cientificos para
establecer el invocado parametro.

Resulta aplicable a lo anterior el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 161079. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
udicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,
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Septiembre de 2011. Materia(s): Constitucional, Tesis:
la./J. 107/2011. Pagina: 506

FINES FISCALES Y EXTRAFISCALES n la teoria
constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha existido una constante en cuantg4 la nocion de que las
contribuciones siempre tienen unfin fiscal —-la recaudacion-
y que adicionalmente puedgh tener otros de indole
extrafiscal -que deben mplir con los principios
constitucionales aplicables/ debiendo fundamentarse, entre
¢ otras, en las prescriptiones del articulo 25 de la
Constitucion Politica d¢/los Estados Unidos Mexicanos-. Sin
embargo, esta Primerd Sala estima necesario efectuar una

puede contemplarsefla vinculacion de ambos tipos de fines,
\md:)ara lo cual es negesario distinguir los medios utilizados
" por el Estado parq allegarsc de recursos, sin que estas
producto de dicha
actividad recaudatoria y financiera, est¢’es, los rccursos en
si. Lo anterior en atencion a que/mientras los medios

-las contribuciones— deben tepér un fin necesariamente
fiscal —al cual, conforme criterios jurisprudenciales,
pe pueden adicionarse otros fifies de indole extrafiscal-, los
montos que generen lasntribuciones y todos los demas
ingresos del Estado gfintaran siempre hacia objetivos
extrafiscales. Asi, p
propésitos constitdcjénales, el ambito fiscal corresponde
exclusivamente a gdgunos dec los medios utilizados por el
Estado para allegdrse de rccursos —a los tributarios, en los
cuales también pueden concurrir finalidades extrafiscales—,
mientras que 18s ingresos que emanen de éstos -y de los
demas que ingresan al erario, aun los financieros o no
tributarios—, se encuentran indisolublemente destinados a
fines delimitados en la politica cconomica estatal, cuya
naturaleza sera siempre cxtrafiscal. Ello, tomando en
cuenta que la recaudacién en si no constituye un fin, sino
que es un medio para obtener ingresos encaminados a
satisfacer las necesidades sociales, dentro del trazo
establecido en el texto constitucional, tal como se
desprende del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién
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Federal, que conmina a contribuir a los gastos publicos, y
no a la acumulacion de recursos fiscales.

, S.A. de C.V.
idad de cuatro
. Secretario: Juan

Amparo en revision 814/2010. Altiora Semp
y otras. lo. de diciembre de 2010. Unanj
votos. Ponente: José Ramon Cossio Di
Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 133/2011. Elfus de México, S.A. de
C.V. 13 de abril de 2011. Cinco fotos. Ponente: Jorge Mario
4 Pardo'Rebolledo. Secretario: Hfgo Alberto Macias Beraud.

Amparo en revision 135/£011. Ilbidem Consultores de
Negocios, S.A. de C.V. 13fde abril de 2011. Cinco votos.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo
ﬁ%@rto Macias Beraud. -

L]
o ¥

sAmparo en revision 181/2011. Corporativo Yattzao, S.A. de
"C.V. 13 de abril de 201 1. Cinco votos. Po te: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Rog’Jacobo.

Amparo c¢n revision 180/2011. M
S.A. de C.V. 27 de abril de 2011
Y Sanchez Cordero de Garcia
Revilla de la Torre.

-1 Corporativo Integral,
inco votos. Ponente: Olga
egas. Secretario: Jorge Luis

Tesis de jurisprudencig/107/2011. Aprobada por la Primera
Sala dc este Alto Tribdnal, en sesion privada de veinticuatro
de agosto de dos mifonce.

Por lo tanto, la senteficia recurrida, del quince de agosto de dos
mil diecisiete, emitida por el Juez Primero de Distrito en el
Estado de Zacatecas, dentro del juicio de amparo indirecto
numero 140/2017, en cuyo considerando decimoprimero, en
relacion con el resolutivo tercero, determiné declarar la
inconstitucionalidad de los impuestos de Remediacion
Ambiental en la Extraccion de Materiales; Emision de Gases a la
Atmosfera; Emision de Contaminantes al Suelo, Subsuelo y
Agua; y al Deposito o Almacenamiento de Residuos, regulados
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C.F-™000

email: correo@congresozac.gob.mx
Pagina WEB: www.congresozac.gob.mx @ong s



"D
f'lo

JUICIO DE AMPARO: 140/2017

LXIl LEGISLATURA PARTE QUEJOSA: Exploradora de
ESTAD;)Dlzg.ZzA&;TECAS Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

por los articulos 8 a 34, de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas, tal resolucion afecta, sin duda, la esfera juridica de
mi representada, al haber sido emitida sin considerar las
disposiciones normativas y principios const1tuc1onales a los que
se ha hecho referencia. :

Sobre el particular, vale la pena destacar que el fliez de distrito,
en su sentencia, concluyod que

v En concreto, al no existir una separaciogf nitida entre las
actividades de la mineria y los supuesfos que integran las
bases gravables, los normativos ¢n analisis resultan
inconstitucionales, en la medida en/que no se excluyo a la
industria citada, cuya regulacidf fiscal compete a la

deracién. Asi pues, la inconstitgcionalidad radica en que
no se exceptuaron de los tributos las actividades de
exploracion, explotacion y bégeficio erales y
sustancias; lo que, se reitera, €ra nece5' o dada la
generalidad de la norma, al encontrarse gimersos tales
trabajos, en los términos precisados.

%
EN

Determinacion que, se estima, infryige lo dispuesto en los

* articulos 74, 75, 76 y 217 de la Ley/e Amparo vigente, pues no
se encuentra apegada a derecho g/fue emitida en contravencion
a la Constitucion Politica deAgs Estados Unidos Mexicanos,
especificamente, el contenido sus articulos 4, quinto parrafo;
25, primer parrafo; 28, primér parrafo; y 73, fraccion XXIX-G,
en relacidon con los articulog 7, fracciones I a IV, VI a VIII, X, XI,
XIII XV, XXI y XXI; 21, primer parrafo, 22, primera parrafo de la
Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, y
los articulos 26, fraccion I, inciso ¢); 30, primer parrafo, fraccion
I1I; y décimo transitorio de la Ley General de Cambio Climatico,
por lo cual se habrian dejado de observar criterios de aplicacion
obligatoria, entre otros los siguientes:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 160790. Instancia: Pleno.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta, Libro 1, Octubre de 2011,
Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./ 7/2011
(9a.) Pagina: 298

PROTECCION AL AMBIENTE Y SERVACION Y
RESTAURACION DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO. VIAS DE
ANALISIS DE LOS AMBITOS D OMPETENCIA EN ESA
MATERIA. La facultad consfitucional concurrente en
materia de proteccion al apdbiente y de preservacion y
restauraciéon del equilibrio gColégico prevista en el articulo
& 73, fraccion XXIX-G, de/la Constitucién Politica de los
' Estados Unidos Mexicgnos, debe interpretarse en el
contexto normativo qye seflala el sistema general de
planeacion del desarroflo nacional establecido en el articulo
20 BIS de la Ley Ggneral del Equilibrio Ecologico y la
3 Proteccion al Ambient§, ya que las facultades de planeacion
de los distintos nivele i clonan €n una
relacion jerarquico-normativa 0 de distribucion
competencial, sino que tienen una injerepd€ia directa en las
politicas publicas desarrolladas por logAdistintos niveles de
gobierno, cuya autonomia ticne unAmpacto directo en la
relacion de la planeacion de las djstintas jurisdicciones. En
cste sentido, existen dos vias andlisis de los ambitos de
competencia en esta maiéria que son paralelas y
. complementarias: 1. Lan ativa, que es la que establece
las relaciones jerarquic de division competencial de la
que deriva la validez @€ |4s distintas disposiciones emitidas
por los diversos niv€ley/de gobierno; y, 2. La de los planes,
programas y accioneg/Telacionadas con la planeacién que, si
bien derivan y tiengn una relacion directa con la primera
vertiente, se rclacfonan entre ellas de manera distinta a la
validez, con crierios como congruencia, coordinacion y
ajuste.

Controversia constitucional 31/2010. Municipio de Benito
Juarez, Estado de Quintana Roo. 5 de abril de 2011.
Mayoria de ocho votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Luis
Maria Aguilar Morales. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel
Mejia Garza.
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El Tribunal Pleno, el ocho de septiembre en curst, aprobo,
con el numero 37/2011, la tesis jurisppddencial que
antecede. México, Distrito Federal, a ocho de septiembre de
dos mil once.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 160028, Instancia: Pleno.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Edente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacetd, Libro X, Julio de 2012,
Tomo 1. Materia(s): Constitfcional. Tesis: P./J. 15/2012
& (9a.) Pagina: 346

PROTECCION AL AMBIENTE Y PRESERVACION Y
.. RESTAURACION DEL [EQUILIBRIO ECOLOGICO. LOS
GOBIERNOS FEDERAL, ESTATALES Y MUNICIPALES
TIENEN FACULTADES. CONCURRENTES EN ESTA
MATERIA, EN TERMINOS DE LA LEY JGENERAL QUE
-“BaPIDA EL ORGANO LEGISLATIVQY FEDERAL. El
articulo 73, fraccion XXIX-G, de la Copétitucion Politica de
ilos Estados Unidos Mexicanos facidta al Congreso de la
Union para expedir leyes que establezean la concurrencia
de los Gobiernos Federal, Estatgl y Municipal, en el ambito
de sus respectivas competengfas, en materia de proteccién
al ambiente y de preservacigfi y restauracion del equilibrio
ecologico, régimen de cop rrencia gue sera materia de la
ley general que expidg/ef organo legislativo federal, en la
que, entre otras cuésfiones, habran de distribuirse las
competencias que cada uno correspondan. De este
modo, la Federacigh ticne un poder de direccién en la
materia que sc anificsta, de forma primaria, en la
capacidad de expédir leyes que distribuyan competencias
entre los tres niveles de gobierno y definan, en todo caso,
el tipo de relaciones de coordinacion o colaboracion que
habran de entablarse.

d “IH"'

Controversia constitucional 72/2008. Poder Ejecutivo
Federal. 12 de mayo de 2011. Mayoria de diez votos; voto
en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secrctaria: Maria Vianney
Amezcua Salazar.
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El Tribunal Pleno, el siete de junio en curso, aprobd, con el
nimero 15/2012 (9a.), la tesis jurisprudenecial que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de junio de dos
mil doce.

Epoca: Novena Epoca. Registro 2170920, Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislfda. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon ysu Gaceta, Tomo XXVI,
Noviembre de 2007. Matcriaff): Administrativa. Tesis: 2a.
CLXII/2007. Pagina: 210

PRODUCCION Y SERNICIOS. EL FIN EXTRAFISCAL
CONTENIDO EN EL KRTICULO 20.-C DE LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO Y EXPLICADO EN LA
EXPOSICION DE | MOTIVOS, CONSTITUYE UNA
JUSTIFICACION BJETIVA Y RAZONABLE
_ (LEGISLACION VIGENT TIR DEL ™ %}o. DE ENERO
"R 2006). Como sc advierte del texto de di

§ para su recoleccion. Con
tendencias mundiales que
buscan fomentar el ap a la ecologia y al medio
ambiente con medidasz
Ley del Impuesto Especial Sobre
Produccién y Servidiog, una cuota maxima y la posibilidad
de disminuirla, tengiente a un pago menor respecto a los
que comercializandla cerveza en envases no reutilizables,
con lo cual ademas se desalienta la distribucion de
productos de cerveza mediante la economia informal y se
modera su consumo. En consecuencia, el fin extrafiscal
disenado por el legislador y contenido en el referido
precepto esta apoyado en motivos objetivos y razonables
que lo tornan constitucional.

Amparo en revision 2016/2006. Miller Trading Company,
S.A. de C.V. 28 de febrero de 2007. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Bertin
azquez (Gonzalez.
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Amparo en revision 1805/2006. Cerveceria Mexicana, S.
de R.L. de C.V. 7 de marzo de 2007. Unapnifmidad de cuatro
votos. Ausente: José Fernando Frap<€o Gonzalez Salas.
Ponente: José Fernando Franco onzalez Salas, en su
ausencia hizo suyo el asuntg/Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Oscar Rod#{guez Alvarez.

Amparo en revision 382 /2007. Ajemex, S.A. de C.V. 15 de

agosto de 2007. Cingb votos. Ponente: José¢ Fernando

Franco Gonzalez /Salas. Secretario: Agustin Tello
¢ Fsof

spindola.

Amparo en reysion 548/2007. Comercializadora Rijesa,
S.A. de C. V., 1F de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente:
' scretario; Rolando

[

Por lo tanto, contrario a lo sostenid@’en la sentencia recurrida
de fecha quince de agosto de dos/mil diecisiete, emitida por el

dentro de la mas espfigfa observancia de sus esferas y
potestades competencfgles constitucionales, especificamente,
las contenidas en los/articulos 4, quinto parrafo; 25, primer
parrafo; 28, primer darrafo; y 73, fraccion XXIX-G, y en las
leyes generales qugide ella emanan, conforme a lo siguiente:

e Los articulos 21, primer parrafo, 22, primer parrafo,
ambos de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente, y el articulo 30, primer parrafo,
fraccion III de la Ley General de Cambio Climatico,
facultan expresamente a las entidades federativas para
desarrollar y aplicar instrumentos econémicos, definidos
como los mecanismos normativos y administrativos de
caricter fiscal para proponer e impulsar la recaudacion y
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obtencién de recursos para destinarlos a la proteccién del
medio ambiente.

e El articulo 7, fracciones I a IV, VI a VIII/X, XI, XIII XV, XXI

y XXI de la Ley General del EQuilibrio Ecologico y

Proteccion al Ambiente otog expresamente a las

Entidades Federativas la potestades de prevenir y

controlar la contaminaci@n atmosférica generada por

fuentes fijas que fuyricionen como establecimientos

- industriales, o fuentes/moviles, el prevenir y controlar de la

contaminacion gepfrada por la emision de ruido,

vibraciones, enefgia térmica, luminica, radiaciones

electromagneétic y olores perjudiciales al equilibrio

ecologico o al Aambiente, proveniente de fuentes fijas o

moviles; la reghlacion del aprovechamiento sustentable y

la prevencién W control de aminacion de las aguas

de jurisdiccidén es y en su casoAguas nacionales que

tengan asignadas; la prevencigri y el control de la

contaminacion generada por aprovechamiento de las

sustancias, y la formulacior’ y ejecucion de acciones de
® mitigacion y adaptacion a}€ambio climatico.

e El articulo 26, fra
Cambio Climatice
podran llevar a

n I, inciso ¢) de la Ley General de
revé que las Entidades Federativas
bo acciones para proponer e impulsar
mecanismos dg recaudacién y obtenciéon de recursos,
destinados a Ja proteccion y reubicacion de asentamientos
humanos mas vulnerables.

e El articulo décimo transitorio de la Ley General de Cambio
Climatico prevé expresamente que las Entidades
Federativas, a efecto de cumplir vy puedan financiar las
acciones derivadas de la entrada en vigor de la propia Ley
General de Cambio Climatico, deberan promover las
reformas legales y administrativas necesarias a fin de

Calle Fernando Villalpando No. 320 Teléfonos: 01 (492) 922 B8 13
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fortalecer sus respectivas haciendas.publicas, mediante el
impulso a su recaudacion y cuepten con los recursos que
respectivamente les permita financiar las acciones
derivadas de la entrada en yigor de la referida Ley.

VII. MARCO JURIDICQ” DE LA LEY DE AMPARO
INAPLICADO E INOBSERVADO. La sentencia recurrida de
fecha quince de agostg/de dos mil diecisiete, emitida por ¢l C.
Juez Primero de Distpfto en el Estado de Zacatecas, a través de
» ~ la cual determiné ogbrgar el amparo y proteccion de la Justicia
de.méa Unién a/la quejosa infringe los principios de
exhaustividad y c¢gngruencia al resultar contraria a lo dispuesto

eq los articulos 74, 75, 76 y 217 de la Ley de Amparo vigente.

en los juicios de
congruencia y exhaust1v1dad esto es,
no so6lo consigo mismas sino tambig

deberan ser congruentes
con la litis planteada, lo

de la Ley de Amparo, ge se citan a continuacion:

Articulo 74. La/entencia debe contener:
I. La fijacion £lara y precisa del acto reclamado;

II. El analisis sistematico de todos los conceptos de
violacién o en su caso de todos los agravios;

1. La valoracion de las prucbas admitidas y desahogadas
en el juicio;

IV. Las consideraciones y fundamentos legales en que se
oye para conceder, negar o sobreseer;
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V. Los efectos o medidas en que se traduce la conce$ion del
amparo, y en caso de amparos directos, el pronyriciamiento
respecto de todas las violaciones procesales gde se hicieron
valer y aquellas que, cuando procgda, el oOrgano
jurisdiccional advierta en suplencia de 1@’ queja, ademas de
los términos precisos en que deba ppbnunciarse la nueva
resolucion; y

VI. Los puntos resolutivos en lg§ que sc exprese el acto,

§ y norma u omision por el que se fonceda, niegue o sobresea
el amparo y, cuando sea el caso| los efectos de la concesion

en congruencia con la parte conshMgrativa.

del documento a fin de que concuerde
acto juridico decisorio, sin alterar
esenciales de la misma.

. la sentencia,
consideraciones

admitiran ni se tomara
& no se hubiesen rendido gnite dicha autoridad.
No obstante lo digpuesto en el parrafo anterior, en el
amparo indirecto ¢I quejoso podra ofrecer pruebas cuando
no hubiere tenido oportunidad de hacerlo ante la autoridad
responsable.

El érgano jurisdiccional debera recabar oficiosamente las
pruebas rendidas ante la responsable y las actuaciones que
estime necesarias para la resolucion del asunto.

Ademas, cuando se reclamen actos que tengan o puedan
tener como consecuencia privar de la propiedad o de la
posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a
los ejidos 0 a los nucleos de poblacion que de hecho o por
derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o
\ comuncros, deberan recabarse de oficio todas aquellas
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pruebas que puedan beneliciar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diligencias que se estimen
necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi como la
naturaleza y efectos de los actos reclamados.
Articulo 76. El organo jurisdiccjgnal, debera corregir los
errores u omisiones que advieryg en la cita de los preceptos
‘ constitucionales y legales qu& se estimen violados, y podra
“‘@,‘ examinar en su conjunto f0s conceptos de violacion y los
¥ agravios, asi como los defmas razonamientos de las partes, a
3

‘ : fin de resolver la cugstion efectivamente planteada, sin
wbiar los hechos eypucstos en la demanda.

Asi lag cosas, el princiypio de congruencia que debe regir en toda
sentencia de amparo/tiene un doble aspecto:

1. Congruencia externa, la cual se refiere a que toda sentencia
debe resolver en conyordancia co manifestado y planteado
por las partes, asi cO as prdebas ofrecidas, es decir,
conforme a la litis planteada.

Para aclarar aan ma
en las sentencias,
jurisprudenciales:

lo que debe entenderse por congruencia
s permitimos citar los siguientes criterios

Epoca: Novena Epoca. Registro: 195706. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Agosto de 1998.
Materiaf{s): Administrativa, Comun. Tesis: 1.1o.A. J/9.
Pagina: 764

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER
EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento

.. |
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judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la controversia planteada, que en
esencia esta referido a que la sentencia sea congruente no
solo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba
en que al resolverse dicha controversia se haga ate¢hdiendo
a lo planteado por las partes, sin omilir ngdd ni anadir
cuestiones no hechas valer, ni contener «Onsideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolativos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIZ
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EN MATERIA

.mygdente de suspension (revigion) 731/90. Hidroequipos y
sMotores, S.A. 25 de abril d¢ 1990. Unanimidad de votos.

Ponente: Samuel Hernandgz Viazcan. Sccretario; Aristeo
Martinez Cruz.

Amparo en revision 1011/92. Ledpbldo Vasquez ge Leon. 5
de junio de 1992, Unanimidad de votos. Ponefite: Samuel
Hernandez Viazcan. Secretario: Aristeo Marthez Cruz.

#Ar Armando Amarillo
Unanimidad de votos.
pales. Secretaria: Luz Cueto

Amparo en revision 1651/92, O
Romero. 17 de agosto de 1
Ponente: Luis Maria Aguilar Mdpa
Martinez. /

Amparo directo 6261/97. Productos Nacionales de Hule,
S.A. de C.V. 23 de april de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Samuel He#rnandez Viazcan. Secretario: Ricardo
Martinez Carbajal

Amparo directo 3701/97. Comision Federal de Electricidad.
11 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Serafin Contreras
Balderas.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, agosto de 1997, pagina 813, tesis
XX1.20.12 K de rubro: “SENTENCIA. CONGRUENCIA

INTERNA Y EXTERNA.”
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astancia:
sis: Aislada.
y su Gaceta.
Comun. Tesis:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 198165,
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de T
Fuente: Semanario Judicial de la Federacig
Tomo VI, Agosto de 1997, Materia(s]:
XXI1.20.12 K. Pagina: 813

cion formuladas por las partes, y
enn que no contenga rgsoluciones ni afirmaciones que se

¥ contradigan entre si/f El primer aspecto constituye la
' ongruencia externa ¥ ¢l segundo, la interna. En la especie,

“"Ma incongruencia rfclamada corresponde a la llamada
interna, puesto que Ise seflalan concreta las partes de
la sentencia de ssgunda—irStancia qué se estiman
contradictorias entre si, afirmandose queg’mientras en una

demandado y, por consigujehte, se declararon
insubsistentes todas las promgfiones presentadas en el
procedimiento por dicha partg/ en otro aspecto de la propia
sentencia se analiza y core
que especificamente f@pfon ofrecidas y, por ende,
presentadas por dicha’p€rsona; luego, esto constituye una
< infraccién al principid de congruencia que debe regir en
toda sentencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRZUITO.

Amparo directo 261/97. Gabriel Azcarraga Garcia. 5 de
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Hernandez Cervantes. Secretaria: Ma. del Rosario Aleman
Mundo.

Veéase: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca,
Volumen XI, Cuarta Parte, pagina 193, tesis de rubro:
“SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS.”.
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Epoca: Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario

2005. Materia(s):
108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principids de congruencia y
exhaustividad que rigen las sent

Comun. Tesis: la./J. 33/200

SENTENCIAS

cias en amparo contra
leyes vy que se desprenden de log/articulos 77 y 78 de la Ley
que eéstas no solo sean

congruentes consigo mismas,fsino también con la litis y con

la demanda de ampar
conducentes y resolviendo

apreciando
in omitir

pruebas
afnadir

las
a._ m

cuestiones no hechas valer, ni expresar congideraciones

la constitucionalidad o

preceptos legales reclamados.

Cinco votos. Ponente:
Villegas. Secretaria: L

inconstit

lores Diaz.

cionalidad de

los

C.V. 24 de mayo de 2000.
Sanchez Corderc de Garcia

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A.
de C.V. 25 de febrerg/de 2004. Unanimidad dc cuatro votos.
Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales.
26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Roman Palacios. Ponente: Joseé Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de
Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3 de septiembre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Calle Fernando Villalpando No. 320

Zo

Sentro, Zacatecas
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazq
Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004. Unanimi
cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. SeCretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprob
Sala de este Alto Tribunal, en sesion
dos mil cinco.

a por la Primera
treinta de marzo de

be destacar por una parte, gde el principio de congruencia

d& congruenc1a se observa
condiciones:
Primero, que no existan argumentaciopés o consideraciones
contradictorias; y

Segundo, cuando se atiende a
partes en relacion con las p

s cuestiones aducidas por las
as aportadas por estas.

De tal manera, la congriencia ha de entenderse como aquel
principio normativo Airigido a delimitar las facultades
resolutorias del orgario jurisdiccional, por el cual debe existir
identidad entre lo pésuelto y lo controvertido oportunamente por
los litigantes, y en relacion a los poderes atribuidos, en cada
caso, al organo jurisdiccional por el ordenamiento juridico.

En este ultimo caso, podemos decir que una sentencia sera
incongruente, en la medida en la que se avoque e introduzca
planteamientos no formulados por las partes, en relacion con
las pruebas aportadas por éstas y admitidas por el organo
jurisdiccional o cuando no se ocupe de las pretensiones y
defensas aducidas, también, por los contendientes o cuando la
entencia o resolucion no sea acorde con los poderes conferidos

Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
(492) 922 87 28
email: correc@congresozac.gob.mx
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al propio 6rgano jurisdiccional en la ley en la que se regule su

actuacion.

En ese sentido, es importante delimitar e
cual debe entenderse como el plante
~organo jurisdiccional por las parte

e o x = o o e et e
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PARTE QUEJOSA: Exploradora de
Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

concepto de litis, el
{miento formulado a un
quejoso o actor, autoridad

¥dsponsable o demandado y tercexo interesado) legitimado en el

?#bceso para su resolucion.

neL

Cgmforme a ello, la litis

defhatida de amparo o

justificado o la contestacig

pruebas, con ello,

e integra cuando se presenta la
dio ordinario y se rinde el informe
a la demanda, con sus respectivas
relacion  juridico-procesal queda

mg

la

debidamente integrada, prodwuetendt efectps fundamentales,

para el pronunciamiento del oérgano
pretension de uno de los interesado

parisdiccional, esto es, la
la defensa del otro.

¢ los planteamientos del litigio es
anda y su contestacion, en el caso

mediante los informes jugfificados, las partes no pueden variar

sus pretensiones y defg
litis y, por lo tanto, el
debe ceriirse a lo in

sas, es decir, no pueden modificar la

pronunciamiento del organo jurisdiccional
grado en ¢l juicio.

Después de efectuada la contestacion a la demanda, mediante

el informe justificado,

resulta inadmisible que el quejoso

modifique su accién o, en su caso, el demandado sus defensas,
y que el Juez se aparte, en su sentencia, de los términos de la

litis.

Cuando sucede lo anterior, existe modificacion en la litis porque
variado alguno de los elementos de la accion o de la defensa,

Calle Fernando Villalpando No. 320
ZongLentro, Zacalecas

C.F 9200

Pagina WEB: www.congresozac.gob.mx

Teléfonos: 01 {492) 922 88 13
{492) 922 87 28
email: correof@congresozac.gob.mx



o pEL Esh‘

“\“
o

OSM€

Og

-

JUICIO DE AMPARO: 140/2017

LXIl LEGISLATURA PARTE QUEJOSA: Exploradora de

ESTADO DE ZACATECAS

Calle Fernando Villalpando No. 320
Zorg Centro, Zacatecas

C.FJg000

Pagina WEB: www congresozac.gob.mx

2016 2018 Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

tales como a) sujetos; b) objeto; y c) causa; entonces el Juez sdlo
puede pronunciarse sobre las acciones de la demanda y las
defensas de la contestacion, sin que ningune de las partes
pueda modificarlas.

En ese contexto, debemos destacar glie respecto a los sujetos
30 podra admitirse la intervencion de terceros extrafnos al juicio;
Or lo que se refiere a objeto degbemos sefialar que después de

W entos anteriores de Ja accién no puede ser modificada,
Mhbiada o ampliada, cpnsecuencia de todo lo anterior, los
jueces deben pronuncidrse en sus sentencias solo de las
cuestiones comprendidas ¥n la litis.

Tiene aplicaciéon a lo expresado, el
jurisprudencial:

siguiente criterio

Epoca: Novena Epoca. Regist 175900. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circyito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIII, Febrero de 06. Materia(s): Civil. Tesis:
[.60.C.391 C. Pagina: 1885

LITIS. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION
PROCESAL EN EL RECHO MODERNO. El concepto de
litis que contienery los diccionarios no especializados en
derecho lo deriy de lite, que significa pleito, litigio
judicial, actuacién en juicio, pero tales conceptos no
satisfacen plenamente nuestras instituciones juridicas
porque no es totalmente exacto que toda litis contenga un
pleito o controversia, pues se omiten situaciones procesales
como el allanamiento o la confesion total de la demanda y
pretensiones en que la instancia se agota sin mayores
tramites procesales y sc pronuncia sentencia, que sin duda
sera condenatoria en la extension de lo reclamado y por
ello, se puede decir validamente que no hay litis cuando no

(492)922 87 28

email: correo@congresozac.gob.mx
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se plantea contradictorio alguno. Luego, se debera entender
por litis, el planteamiento formulado al érgano
jurisdiccional por las partes legitimadas en el proceso para
su resoluciéon; empero, se estima necesario apuntar, que es
con la contestacién a la demanda cuando la litis o relacion
juridico-procesal, s¢ integra  prodaciendo  efectos
fundamentales como la fijacion de Ms sujetos en dicha
relacion y la fijacion de las c¢destiones sometidas al
%é ¥y, pronunciamiento del Juez. Lo expuesto es corroborado por
B “Francisco Carnelutti, quien g¥ referirse al litigio, lo define

_ ;’Como el conflicto de interegés, calificado por la pretension

de uno de los interesados/y por la resistencia del otro. Es

e schalar que lafitis dcl proceso moderno o sea, la

:.GW!O?', | terminacién de las cylestiones litigiosas, como uno de los
ERC"?E::L%_OS de la reldcion procesal, presenta notas
W8T aracteristicas tales qug, producida la contestacion, el actor
no puede variar su Semanda, ni el demandado sus

e
A

accion. Asi, despriés de contestada la demanda, es
inadmisible una gemanda nueva, pero por excepcion, la ley
permite que sg’ alegue un hecho nuevo o desconocido,
inclusive en 1# segunda instancia si es conducente al pleito
que se haya ignorado antes o después del término de
pruebas de la primera instancia. Tiene particular
importancia saber si el actor ha variado su accion o el
demandado sus defensas, o si el Juez s¢ ha apartado en su
fallo de los términos de la litis y para saberlo habra que
remitirse a las reglas establecidas para la identificacion de
las acciones. En cfecto, hay modificacion de la litis cuando
varia alguno de los elementos de la accion: sujetos, objeto o
ausa, tanto respecto del actor como del demandado.
Producida la demanda y la contestacion, sobre ellas debe

y |
Callg Fernando Villalpando No. 320 Teléfonos: 01 (492922 88 13
Zonggentro, Zacatecas (492) 922 87 28
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recacr el pronunciamiento, sin que el Juez, ni las partes
puedan modificarla. En cuanto a la acusacion de la
rebeldia, tiene también sus consecuencias
naturaleza del caso para la determinacion deAa litis. En lo

admitirse la intervencion de terceros gftranos a la litis; en
lo que se refiere al objeto, despfiés de contestada la
demanda, el actor no puede petirarla o modificarla, ni
ampliarla; por ejemplo, en/los alegatos no pueden
reclamarse intereses no pedfios en la demanda; tampoco
P puede el actor aumentar £l monto de lo demandado, ni
4 =~ ampliarlo s1 en la coptestacion de la demanda, el
demandado no objeto el rhonto de lo reclamado. En relacion
con la causa, al igual que los anteriores elementos de la
accion, no puede ser cambigda, meetfitada ® ampliada; por
ejemplo, el actor que ha defendido su calidad de propietario,
no puede en los alegatos aducir el carg

ueces al pronunciar la

En este orden de idecas, lo
0 £n lo principal, no pueden

sentencia que decida el jui
ocuparse en la sentencgd
comprendidas en la liti§. Jos puntos consentidos por las
partes quedan eliminadog'de la discusion, asi como de los
que desistan. Para llegar a la justa interpretacion de lo
controvertido, el orgap® jurisdiccional esta facultado para ir
mas alla de los tér 0s de la demanda y de la contestacion
y buscar en la prueba la exacta reconstruccion de los
hechos, excluyendo sutilezas y atendiendo a la buena fe de
las partes.

- "ij

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7686/2004. Kurreuba, S.A. de CV. 18 de
noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Jorge
Santiago Chong Gutiérrez.

L -
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Amparo directo 7336/2004. Banco Nacional de México,
S.A., integrante del Grupo Financiero Banamex, fusionante
de Citibank México, S.A., Grupo Financiero Citibank, antes
Confia, S.A., Abaco, Grupo Financiero. 25 de noviembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Hernandez de Mosqueda. Secretario: Jorge Santiago Chong
Gutiérrez.

Por 1ultimo, se debe resaltar que el articulo 217 de la Ley de
Amparo establece que la jurisprudencia gque establezca la
@ Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lgg"Plenos de Circuito y
los Tribunales Colegiados son obligatorjds para los Juzgados de
Distrito, la establecer lo siguiente:

" Articulo 217. La jurisprudencig’ que establezca la Suprema
4. Corte de Justicia de la Nacidog, funcionando en pleno o en
salas, e¢s obligatoria para éstAs tratandose de la que decrete
el pleno, y ademas par e Circuilo, los

de los Estados y del Distritg/ Federal, y tribunales
administrativos y del trabajo, logdles o federales.

La jurisprudencia que cstablggfan los Plenos de Circuito es
obligatoria para los trib es colegiados y unitarios de
circuito, los juzgados “distrito, tribunales militares y
judiciales del orden£omitn de las entidades federativas y
tribunales administrapivos y del trabajo, locales o federales
que se ubiquen dentfo del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados
de circuito es obligatoria para los drganos mencionados en
el parrafo anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito
y de los demas tribunales colegiados de circuito.

Expuesto lo anterior, es deseo de mi representada expresar
diversos argumentos a efecto de demostrar la ilegalidad de la
sentencia recurrida de fecha quince de agosto de dos mil
diecisiete, emitida por la C. Juez Primero de Distrito en el
do de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto
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numero 140/2017, en cuyo considerando decimoprimero, en
relacion con el resolutivo tercero, determind otorgar el amparo y
proteccion de la justicia federal a la quejosa, declarando la
inconstitucionalidad de los impuestos ~de Remediacion
Ambiental en la Extracciéon de Materiales; £ mision de Gases a la
Atmoésfera; Emision de Contaminant#s al Suelo, Subsuelo y
Agua; y_al Depo6sito o Almacenampénto de Residuos, resolucion
que infringe, desde nuestro pufito de vista, los principios de
exhaustividad y congruencia 4l resultar contraria a lo dispuesto
€ en los articulos 74, 75, 76 y’217 de la Ley de Amparo vigente.

Emsﬁte orden de eas, mi representada ha estimado
conveniente  expresa los siguientes argumentos, que
constituyen los agravips a su esfera juridica con motivo de la
sentencia de miérito.

VIII. AGRAVIOS. En nombre de mir
siguiente:

resentada, manifiesto lo

PRIMERO. Causa agravio la
¢ quince de agosto de dos mi

entencia recurrida, emitida el
iecisiete, en cuyo considerando
decimoprimero, en relaciop/don el resolutivo tercero, determindé
otorgar el amparo y eccién de la justicia federal a la
quejosa, por considerar inconstitucional los impuestos de
Remediaciéon Ambiental en la Extraccién de Materiales; Emision
de Gases a la Atmogfera; Emision de Contaminantes al Suelo,
Subsuelo y Agua; y/al Deposito o Almacenamiento de Residuos,
previstos en los articulos 8 a 34, de la Ley de Hacienda del
Estado de Zacatecas, toda vez que el Juez Primero de Dastrito
concluyo que

En concreto, al no existir una separacion nitida entre las
actividades de la mincria y los supuestos gque integran las
bases gravables, los normativos en analisis resultan
inconstitucionales, en la medida en que no s¢ cxcluyo a la
industria citada, cuya regulacion fiscal compete a la
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Federacion. Asi pues, la inconstitucionalidad radica en que
no se exceptuaron de los tributos lasactividades de
exploracion, explotacion y Dbeneficio de minerales vy
sustancias; lo que, sc reitera, erg” necesario dada la
generalidad de la norma, al encehtrarse inmersos tales
trabajos, en los términos precisa

Se estima que la determinaciof anterior infringe los principios
de exhaustividad y congryéncia al resultar cortraria a4 lo |
@iSpuesto en los articulos 74, 75, 76 y 217 de la Ley de Amparo
» éfgente, ya que no se encugntra apegada a derecho y fue emitida
en contravencion a la LConstitucion Politica de los Estados
‘ exicanos, especificamente las previsiones contenidas
eigﬁs disposiciones sigulientes:

Articulo 4. ...

Toda persona tiene de 0 a un medio ambiente sano para
su desarrollo y bienestdr. El Estado garantizara el respeto a
este derecho. El no y deterioro ambiental generara
responsabilidad pagra quien lo provoque en términos de lo
dispuesto por la I¢y.

Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del
desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacion y su
régimen democratico y que, mediante la competitividad, el
fomento del crecimiento econémico y el empleo y una mas
justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno
ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos,
grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta
Constitucion. La competitividad se cntenderid como el
copjunto de condicioncs necesarias para gencrar un mayor
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crecimiento economico, promoviendo la inversion y la
generacion de empleo.

Articulo 28. En los Estados Umidos Méxicanos quedan
prohibidos los monopolios, la (sic DOF 03-02- 1983)
practicas monopolicas, los estange$ y las exenciones de
impuestos en los términos y co
5 El mismo tratamiento se darg’a ls (sic DOF 03-02-1983)

Disposiciones las anteriores, fue deben ser estudiadas en
relacion con la Ley General quilibrio Ecolégico y Proteccion
¢ al Ambiente y la Ley Genepdlde Cambio Climatico.

En ese sentido, podra advertir ese H. Tribunal Colegiado que la
sentencia recurrida, del quince de agosto de dos mil diecisiete,
especificamente, ery’su considerando decimoprimero, concluyo
acertadamente lo giguiente:

Asi pues, los impuestos ecolégicos en analisis son
contribuciones de caracter general, es decir, son sujetos del
tributo todas las personas quc realicen la extraccion de
materiales, emision de contaminantes y deposito de
residuos, en los términos regulados, con independencia de
la industria a que se dediquen.

Entonces, las empresas mineras no son sujetos de los
impuestos reclamados por el hecho de realizar procesos
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productivos  en sus instalaciones  que ~ generan
contaminantes y residuos en los términos reguados por los
preceptos reclamados, lo que no resulta g¥clusivo a dicha
industria; por lo que no puede estimérse que en dicho
impuesto se establezcan contrduciones sobre el
aprovechamiento y explotacion dg¢los recursos naturales
tocantes a la materia en comepto, ya que para que ello
aconteciera seria necesario qye el objeto de la ley fuera
precisamente €se.

[...]

Sin que lo considerado &pvuelva que los sujetos que
A realicen la actividad de
‘Dﬁ o -cogjigibuyentes de impuestos Jocales...

LU

de distrito determind la inconstijdcionalidad, a favor de la
quejosa, de los impuestos de Kemediacion Ambiental en la
Extraccion de Materiales;
Emision de Contaminantes
Deposito o Almacenamienjé de Residuos.

Para llegar a tal concldsion, el juez de distrito efectud diversas
consideraciones en ¢éntravencion, como lo hemos sefialado, a la
Constituciéon Politdca de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente en”sus articulos 4, quinto parrafo; 25, primer
parrafo; 28, primer parrafo; y 73, fraccion XXIX-G, pues en su
sentencia, sostuvo lo siguiente:

De tal manera que los hechos imponibles no se actualizan
expresamente por la realizacion de las actividades mineras
en si, sino que, en ese supuesto, gravan un efecto reflejo de
ésta (extraccion de materiales, emision de contaminantes y
residuos). Sin embargo, existe una relacion de causalidad
cvidente entre tales trabajos y los supuestos de causacion,

. ]
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en virtud de que precisamente aquéllos son los que generan
0 actualizan a éstos.

Asi, no es posible desvincular la actividad de |
mencion del objeto de las contribuciones controversia,
porque, en tratandose de fuentes fij o instalaciones
mineras, las extracciones, emisiones/o residuos que se
generen tendrian como origen un tra@ajo relacionado con la
A mineria, lo que conlleva una relacigh necesaria con los fines
1 directos de la materia.

dustria en

. E B’as palabras, no se trata fle hechos que impliquen un
‘lﬂCh'ﬁoo.bJe O O perspectiva dlstmta“ la'materla ‘que nos ocupa,
e ro-8H10 que guardan una relacyon directa e inmediata, dado
que uno presupone al oo, por lo que no puede
considerarse a las emisiones oo aspectos colaterales a la
industria minera en si misma, al formar 'parte

procesos productivos involucrados.

Es decir, en virtud de que los sujet6s del impuesto lo son en
virtud de constituir unidades nomicas que realizan los
hechos imponibles, es evide que las personas morales

T que se dedican a la mine los realizaran con motivo de
dicha actividad, pues nelg$ariamente la haran como parte
de su proceso productivd. Asi, en particular, la extracciéon
de materiales que realjien, pese a que se trate de trabajos a
ciclo abierto y que incluyan ningun componente materia
de la mineria, inc&le en estla industria, porque implicaria
que se trata de las obras y trabajos realizados c¢n el terreno
con el objeto de identificar depdsitos de minerales o
sustancias, al igual que de cuantificar y evaluar las
reservas econdmicamente aprovechables que contengan o
las obras y trabajos destinados a la preparacion y desarrollo
del area que comprende el deposito mineral.

Luego, los preceptos reclamados implican una contribucion
en materia de mineria, porque dicha industria no se
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concreta Unicamente en el aprovechamiento de los
minerales, sino, se repite, también cn todas las actividadés
de dicha industria, relacionadas con
explotacién y beneficio de minerales vy tancias
respectivas, por lo que, al gravarse los procesos groductivos
en general, en relacién con todas las fufntes fijas o
instalaciones de las unidades econémicas-én el Estado, es
evidente que hay una incidencia relevanj€ en la materia.

,Como resultado, los tributos /en analisis gravan
‘implicitamente las actividades propias de la mineria.

ABOL™ Lo_-—_'ﬁalsiderado, tomando en fucnta que no c¢s posible
cieupdesvincular  las  actividades| mineras de los hechos
Uewstmponibles, pues no se trath de un efecto indirecto o
colateral relacionado con aqwélla ine—eQnnatural o
necesario, por lo que considerarlas independientes
conllevaria su gravamen fiscal de manera ipdirecta, sin que
existiera wuna justificacion objetiva; €sto, porque se
separaria de manera artificial la acti¥idad de sus efectos,
siendo que existe una relacion caugdl directa.

En efecto, sostener lo contr' implicaria utilizar un efecto
necesario de la actigdad para gravarla, lo que

Q indirectamente permi '1a imposicion, ya que en todos los
casos se¢ gravaria la g€tividad, dado el nexo causal directo
existente.

En definitiva, lgs preceptos reclamados invaden la esfera
competencial del Congreso de la Union, en relacién con la
facultad impositiva que tiene para gravar las actividades
inherentes a la mineria, en términos del articulo 73,
fraccion XXIX, punto 4° constitucional, en relacién con el
numeral 6 de la ley reglamentaria del articulo 27
constitucional en materia de mineria; en tanto, como se
determind, solo a través de una ley federal pueden
establecerse  contribuciones que incidan en el
aprovechamiento de los recursos materia de la mineria y, en
general, sobre las actividades de exploracion, explotacion y
beneficio inherentes.
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En concreto, al no existir una separaciéon nitida entre las
actividades de la mineria y los supuestos que integran las
bases gravables, los normativos en analisis r
inconstitucionales, en la medida en que no se.e

las actividades de
ficlo de minerales vy
era necesario dada la
contrarse inmersos tales
dos.

no se exceptuaron de los tributo
exploracion, explotacion y ben
o sustancias; lo que, se reitera,
' generalidad de la norma, al
trabajos, en los términos precig

¥rivado de lo anterior, parg

| efectos del presente agravio y
rifirso ™ revision contra 14

oHr T contre sentencia de fef:ha quince de
ag@sto de dos mil diecisiete) resulta necesario que ese H.
Tribunal Colegiado efectiie un ifrterpretacién~conforme, la cual
se fundamenta en ‘el diverso principio de cghservacion legal,

inconvencional un precepto legal”lo que supone que dicha
interpretacion esta limitada popAfos aspectos: uno subjetivo y

El objetivo es el resultado final o el propio texto de la norma en
cuestion, la cual puede realizarse siempre y cuando el sentido
normativo resultante de la ley no conlleve una distorsion, sino
una atemperacion o adecuacion frente al texto original de la
disposicion normativa reclamada.

En consecuencia de lo anterior, ese H. Tribunal Colegiado,
omo operador juridico, al utilizar el principio de interpretacion

Calle Fernando Villalpando No. 320 Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
ZongCentro, Zacatecas (492) 922 87 28
C.Ps00 email: correo@congresozac.gob.mx

Pagina WEB: www.congresozac.gob.mx



-t

2 g, s g . .
%%@ﬂﬂ JUICIO DE AMPARO: 140/2017 . 6 ”

LXIl LEGISLATURA PARTE QUEJOSA: Exploradora de

ESTADD DE ZACATECAS 3 ™ "
2016 + 2018 Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

conforme, debera agotar todas las posibilidades de encontrar en
las disposiciones normativas reclamadas por la entonces
quejosa y declaradas inconstitucionales en la sentencia
recurrida, para poder responder la siguienie interrogante:

¢S1 realmente resulta acorde a la Cofistitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, especifi€amente en sus articulos 4,
quinto parrafo; 25, primer parrgfo; 28, primer parrafo; y 73,
#accion XXIX-G, en relacion ceh los articulos 7, fracciones I a
B [ y XXI; 21, primer parrafo, 22,
eneral del Equilibrio Ecologico y
s articulos 26, fraccion I, inciso c);
n III; y décimo transitorio de la Ley
tico, lo sostenido por el A Quo en el

A‘oteccwn al Ambiente, y
e parrafo, fracci
G8W®eral de Cambio Climé

actividades de la mineria y
gravables, los normativos en analisis resultan
inconstitucionales, en la medida ep’que no se excluyo a la
industria citada, cuya regulagion fiscal compete a la
Federacion. Asi pues, la incons#tucionalidad radica en que no

¢ se exceptuaron de los tributgs las actividades de exploracion,
explotacion y beneficio d inerales y sustancias; lo que, se
reitera, era necesario da la generalidad de la norma, al
encontrarse inmersos tgles trabajos...”?

e integran las bases

Ahora bien, podra Aadvertir ese H. Tribunal Colegiado que el
control de la interpretacion de la ley, con respecto al ambito
constitucional, debe efectuarse fundamentalmente en dos
escenarios: (1) cuando entre las distintas interpretaciones que
admite una disposicibn s6lo una de ellas resulta
constitucionalmente valida y esta no es la que ha realizado la
autoridad responsable, resulta obligatorio optar por la
interpretacion de la ley que esté conforme con la Constitucion,;
(2) cuando una disposicion admite varias interpretaciones
constitucionalmente aceptables y la autoridad responsable
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selecciona una que es inconstitucional, por
interpretarse el precepto en cuestion de un
cabida en la Constitucion.
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Sustenta lo anterior, la jurisprudencia giguiente:

Vic-BEVISION. CASOS EN LOS

)
1 SKE.

Calle Fernando Villalpando No. 320
Zone Centro, Zacatecas
C.f 00
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Epoca: Décima Epoca. Registfo: 2006422. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurfsprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de
2014, Tomo I. Materia(s): Cpmun. Tesis: la./J. 37/2014
(10a.) Pagina: 460

INTERPRETACION DE LA LEY EN AMPARO DIRECTO EN

PUEDE MODIFICARLA. Si bien es cierto quec
Corte de Justicia de la Nacidn ha establgdido en varios
precedentes que la interpretacion de la fey puede formar
parte de las cuestiones propiamente cogstitucionales que sc
abordan en el amparo directo en reyiSion, este criterio debe
interpretarse en conexion con lo gfspucstio en la fraccion IX
del articulo 107 constitucion n efecto, la funcion que
gjerce este alto tribunal a tpggé€s de la revision en amparo
directo, no consiste, en prfigipio, en determinar la correcta
interpretacion de la ~ La gran mayoria dc las
disposiciones lcgales " gdmiten varias interpretaciones y
corresponde a los tribyhales ordinarios y a los tribunales de
amparo encargados fle controlar el principio de legalidad
establecer la for correcta en la que aquéllas deben
interpretarse. este  sentido, el control de la
interpretacion de la ley puede hacerse fundamentalmente
en dos cscenarios a través del recurso de revision que se
interpone cn contra de una scntencia dictada en un juicio
de amparo directo: (i cuando entre las distintas
interpretaciones que admite una disposicién sélo una de
ellas resulta constitucionalmente valida y ésta no es la que
ha realizado o avalado el tribunal colegiado, resulta
obligatorio optar por la interpretacion de la ley que esté
conforme con la Constitucion; (ii) cuando una disposicion
admite varias interpretaciones constitucionalmente
aceptables y el tribunal colegiado selecciona o avala

que debera
orma que tenga #%:
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ta Suprema

se ecncuentra
prohibida e interpretar el precepto cuestidn de una
forma consistente con lo dispuesto la Constitucién. En
consecuencia, cuando existen vgfias interpretaciones de
una disposicion que no violan lgZConstitucién y sc opta por
alguna de ellas no es posiblé censurar la interpretacion

o clectuada con el argumentg’de que no se ha hecho una

% “correcta” interpretacion defla ley.

-

P Amparo directo en repision 1273/2010. Superservicio
s Bosques, S.A. de C.Y. lo. de diciembre de 2010.
\DO L. Urpmgmidad de cuatro vgtos de los Ministros José Ramoén
URCtiTuCossio Diaz, quien formulo™Voto— te, Juan N. Silva
TACAECMeza, Olga Sanchez Cordero de Garcid Villegas, quien
formulo voto concurrente y Arturo Zalgtvar Lelo de Larrea.

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su
derecho para formular volo particular. Ponente: Alfredo
Guticrrez Ortiz Mena. Sccretario: David Garcia Sarubbi.

Amparo directo en revision 204/2013. México Asistencia,
S.A. de CV. 3 de abril de 2013. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Allredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo

ebolledo, quien reservo su derecho para formular voto

L %
Calle Fernando Villalpando No. 320 Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
Zona Centro, Zacatecas (492) 922 87 28

=Y
C.F'.‘OOO email: correo@congresozac.gob.mx
Pagina WEB: www.congresozac.gob.mx




A Gty ey & L e e s e ¢ e s = e st

TeEBING S
(< .. 66

s JUICIO DE AMPARO: 140/2017

LXII LEGISLATURA PARTE QUEJOSA: Exploradora de

BT TG 208 Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario; Mario Gerardo Avante Juarez.

Amparo directo en revision 3758/2012. Maple Co ercial
Finance, Corp. 29 de mayo de 2013. Cinco vefos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meng, Olga Sanchez
Rt Cordero de Garcia Villegas y Jorge Marid Pardo Rebolledo.
Eﬁ% Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mega. Secretario: David
g‘)%" Garcia Sarubbi.
ks

'\"I%ﬁ de jurisprudencia 37/20)4 (10a.). Aprobada por la
)ggﬁli)‘ Primera Sala de este Alto Triblinal, en sesion de veintitrés

*: ‘m_gi_e abril de dos mil catorce.
Por lo anterior, estimo que 1
del juez de distrito es contr

Estados Unidos Mexicanos, p

interpretacion abstracta y sesgada
ia a la Constitucién Politica de los
1a concluyo que

...al no existir una separacion nitida entp€ las actividades
de la mineria y los supuestos queAntegran las bases
gravables, los normativos € andlisis  resultan
inconstitucionales, e¢n la medida#n que no se excluyo a la
T industria citada, cuya re ion fiscal compecte a la
Federacion. Asl pues, la in itucionalidad radica en que
no se exceptuaron deslosAtributos las actividades de
exploracion, explotacion beneficio de minerales y
sustancias; lo que, se/reitera, cra necesario dada la
generalidad de la nopfna, al encontrarse inmersos tales
trabajos...

La conclusién anterior resulta contraria a la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanoes, especificamente en
sus articulos 4, quinto parrafo; 25, primer parrafo; 28, primer
parrafo; y 73, fraccion XXIX-G, en relacion con los articulos 7,
fracciones I a IV, VI a VIII, X, XI, XIII XV, XXI y XXI; 21, primer
parrafo, 22, primera parrafo de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y Proteccién al Ambiente, y los articulos 26, fraccion
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I, inciso c¢); 30, primer parrafo, fraccion III; y décimo transitorio
de la Ley General de Cambio Climatico, por las consideraciones
siguientes:

A) La materia ambiental es una facultad concdrrente de la

federacién y las entidades federativas.

5] Organo Reformador de la Constitucié
Jgidos Mexicanos, establecié la posibdidad de que, en diversas
<& meiterias, el Congreso de la Unibn fijara un reparto de
competencias definida como facultades concurrentes, esto es, la
F&fy3®Mon, las Entidades Federgtivas, Municipios y la Ciudad
dgwéxico, puedan actuar,/ respecto de una materia
determinada, conforme a la forma y términos en los que

determine el Congreso de la Uni§n, a través de una Ley General.

Derivado de lo anterior, encontramos que el
los Gobiernos de las Entidades Federativ
demarcaciones de la Ciudad de México
concurrente en el ambito de sus co
c leyes en materia de proteccidén,al ambiente, asi como de
preservacién y restauraciéon delpfquilibrio ecolégico, en términos
de lo previsto por el articlo 73, fraccion XXIX-G de la
Constitucion Politica de los Astados Unidos Mexicanos, que se
cita a continuacion:

Ziobierno Federal,
, Municipios y las
ozan de una facultad
etencias, podran expedir

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[.]

XXIX-G. Para expedir leyes que establezcan la concurrencia
del gobierno federal, de los gobiernos de las entidades
federativas, de los Municipios y, en su caso, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
ambito de sus respectivas competencias, en materia de
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proteccion al ambiente y de preservacion y restauracion del
equilibrio ecologico.

El articulo 73, fraccion XXIX-G de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ha sido objeto de interpretacion del
H. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como se
advierte del siguiente criterio jurisprudencial:

1. Materia(s): Constitucional.
}0@51"‘133”&! 346

{sis: P./J. 15/2012 (9a.),

GOBIERNOS FEDERAL, \ ESTATAL MUNICIPALES
TIENEN FACULTADES DNCURRENTES EN ESTA
MATERIA, EN TERMINOS DE LA LEY GENERAL QUE
EXPIDA EL ORGANO LEGISLATIVO FEDERAL. El articulo
73, fraccion XXIX-G, de la ConstifOcion Politica dec los
Estados Unidos Mexicanos facultg-al Congreso de la Union
para expedir leyes que establn la concurrencia de los
Gobiernos Federal, Estatal y icipal, en el ambito de sus
respectivas competencias,”£n materia de proteccion al
ambiente y de preservacidn y restauracion del cquilibrio
ecoldgico, régimen de¢ ¢ghcurrencia que scra materia de la
ley general que expidé el drgano legislativo federal, en la
que, entre otras cdestiones, habran de distribuirse las
competencias que & cada uno correspondan. De este modo,
la Federacién tiene un poder de direccion en la materia que
se manifiesta, de forma primaria, 'en la capacidad de
expedir leyes que distribuyan competencias entre los tres
niveles de gobierno y definan, en todo caso, cl tipo de
relaciones de coordinacidn o colaboracion que habran de
entablarse.

% ]

Controversia constitucional 72/2008. Poder Ejecutivo
Federal. 12 de mayo de 2011. Mayoria de diez votos; voto en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio

N
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A. Valls Hernandez. Seccrctaria: Maria Vianney Amezcua
Salazar.

El Tribunal Pleno, el siete de junio en curso, aprobkod, con el
numero 15/2012 (9a.}, la tesis jurispr ncial que
antecede. México, Distrito Federal, a siete junio de dos
mil doce.

Asi, atendiendo al contenido de laConstitucidbn Federal, las
Entidades Federativas y la Ciudad/de México, en el ambito de
Y & sus competencias podran desarfollar y aplicar instrumentos
tonomicos, definidos como lps mecanismos normativos y
@#ministrativos de caracter fisfal para proponer e impulsar la
récaudaciéon y obtencién de [recursos para destinarlos a la
prcteson del medio ambiernife, conforme lo establecen los
adiculos 21, primer parrafo, 22yprime arrafo, ambos de la
LE¥ G eneral del Equilibrio Ecolégico y Protgécion al Ambiente,
en relacion con el articulo 30, primer pagrafo, fraccion III de la
Ley General de Cambio Climatico, log”cuales se trascriben a
continuacién:

Articulo 21. La Federacio
Federal, e¢n el ambito de
disenaran, desarrollara
econdmicos que incentiv
de la politica ambienta

os estados y el Distrito
s respectivas competencias,
y aplicaran instrumentos
el cumplimiento de los objetivos
y mediante los cuales se buscara:

L 4

Articulo 22. Se consideran instrumentos econbdmicos los
mecanismos normativos y administrativos de caracter
fiscal, financiero o de mercado, mediante los cuales las
personas asumen los bencficios y costos ambientales que
generen sus actividades economicas, incentivandolas a
realizar acciones que favorezcan ¢l ambicnte.

y
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Articulo 30. Las dependencias y entidades de la
administracion publica federal centralizada y paraestatal,
las entidades federativas y los municipios, en el amb
sus competencias, implementaran acciones” para la
adaptacién conforme a las disposiciones siguic

[...]

III. Proponer e impulsar mecaniginos de recaudacion y
obtencién de recursos, para destinarlos a la proteccion y
» reubicacion de los asentgmientos humanos mas
vulnerables ante los efectos def cambio climatico;”

i¥se mismo sentido, ese H. [Tribunal Colegiado podra advertir
e!__e_l,_ articulo décimo transitrio de la Ley-Gegeral de Cambio
C%@tic’o, publicada en el Diarto-©ficial de la pederacion el 6 de
jupae de 2012, prevé expresamente lo siguiente:

Articulo Décimo. El gobierno fedetal, las Entidades
Federativas, y los Municipios a ¢f¢cto de cumplir con lo
dispuesto en esta Ley, deberag/Zpromover las reformas
legales y administrativas neces a fin dc fortalecer sus
respectivas haciendas pib s, a través del impulso a
su recaudacién. Lo anterfof, a fin de que dichos érdenes
de gobierno cuenteg con los recursos que
respectivamente les /permitan financiar las acciones
derivadas de la entpada en vigor de la presente Ley.

La exposicion de motivos de la Ley General de Cambio Climatico
y Desarrollo Sustentable, emitida por el Congreso de la Unidn,
tuvo como punto toral abordar los problemas ambientales,
econémicos y sociales mas graves del siglo XXI y uno de los
mayores desafios que enfrenta la humanidad, razon por la cual
debe afrontarse de manera integral y con medidas que
respondan los desafios de gran magnitud que representa, a
través de instrumentos que propicien gobernabilidad global y
local.
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En ese sentido, el pasado 11 de octubre de 2011, fue
presentado por un grupo de senadores la iniciativa de la Ley en
la cual se sostiene que el cambio climatico es urproblema que
afecta la economia y la sociedad, que requierg”de una estrategia
en la que participen los tres niveles de gobierno, esto es, la
Federacién, las Entidades Federativas yAos Municipios, como se
advierte de su exposicion de motivos glie se cita a continuacion:

Para lograrlo, es necesario

¢ ) climatico en México es un teméA que afecta a la economia y
la sociedad, por lo que requiefe de una estrategia nacional y
de politicas pablicas proactifas para enfrentarlo, con metas
claras, planes coherentes, fondos y presupuestos propios y
“5M0a coordinacién efectiva\ de los distintos 6rdenes de
gobierno y de la concertacion WQIrsos sectores que

+ conforman la sociedad mexicana.

]

econocer que el cambio

Por lo anterior, es que esta inigigtiva prevé la posibilidad de

reducir las emisiones de %€ a través de diferentes

instrumentos como son. /8 la intervencién a través del
€ sistema de precios (imp tos, subsidios, otros incentivos,
mercados); b) las limitgdiones cuantitativas de CEI a través
de la regulacion; c)los contratos con particulares, en
especial con los pgropietarios de tierras forestales para
cstablecer sistem#s de pago de servicios ambientales y d) la
asignacién de pfesupuestos del Estado para regimenes de
incentivo o “fomento, proyectos o programas de
infraestructuras, equipamientos y tecnologias.

[...]

Estos co-beneficios deben traducirse, ademas de en un
mejor cuidado del medio ambiente y aprovechamiento
sustentable de los recursos, en: 1) mejor calidad de vida
para la poblacién; 2) salud publica, 3) mas y mejor
transporte publico; y 4) desarrollo regional sustentable.

oy~ ]
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-]

Algunos de estos riesgos ¢ impactos estan asociados con:

[..]

- Impactos socio-ambientales y econémicos, pri
en los sectores agricola, ganadero y pesquerg”

cipalmente

- »Epidenﬁas y enfermedades, e
Paludismo y Colera.

e oiras, Dengue,

L3

- Incremento de la morbilidad/y mortalidad por olas de

calor, enfermedades gastricag y respiratorias agudas y
£, P . d .- -
SM0ronicas, particularmente ery/los grupos de poblacién mas

vulnerabile.

- El incremento del nimerdde persong
pobreza, particularmente alimefitaria como ¢
la disminucién de la produccion de ali
desplazamiento dc poblaciones hacia z
por desastres naturales asociados al ¢

ndiciones de
secuencia de
cntos y por cl
as no afectadas
bio climatico.

Por lo anterior, e€s nec
prioritaria, medidas y acciongs dc adaptacion para reducir
la vulnerabilidad del pais ffente al cambio climatico, entre
las que destacan, en estadniciativa de Ley, las siguientes:

impulsar, de manera

- Desarrollar ¢ insffumentar nuevos criterios para el
ordenamiento territdrial, ecolégico y urbano que se
traduzcan en medidas y acciones para prevenir y/o
contrarrestar los efectos adversos del cambio climatico.

(-]

La iniciativa de Ley que aqui se presenta constituye una ley
marco cuyo objetivo es establecer los principios generales
en la materia para el desarrolio de politicas publicas a nivel
nacional, asi como regular, fomentar y posibilitar la
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mstrumentacion de acciones de adaptacion y mitigacion al
cambio clirnatico con un enfoque de largo plazo,
sisternatico, descentralizado, participativo e integral,

Se trata de un ordenamiento juridico ¢ institucional

eficiente y eficaz que fomenta el desarrollo de politicas

publicas para garantizar la consecucién de acciones en los
ooy, tres 6rdenes de gobierno.

Esta iniciativa de Ley General determina de manera clara el
~# alcance y contenido de la politica naciofal de cambio
b climatico, dcfine las obligaciones de las/autoridades del
DO esomiy v las facultades de los tres ordefies de gobierno y
HALUu establece los mecanismos institucionale$ necesarios para la
TROLlEEbn secucion de los fines y metas tantd de mitigacion como
de adaptacion.

Acorde a lo anterior, los impuestos ecoldgicos declarados
incorrectamente inconstitucionales en la Sentencia recurrida,
tienen como sustento la Constitucion yAa referida Ley General
de Cambio Climatico, en cuyo el Titulg’ Segundo, se establece el
principio de concurrencia de la eracion, las Entidades
Federativas y los Municipios, p que en el ambito de sus
competencias implementen in entos para la adaptacion y
mitigacién del cambio climatied, £sto es, la obligacion de los tres
ordenes de gobierno de promoy€r, ejecutar, vigilar, entre otros la
politica nacional de cambio cimatico.

Razon por la que se definié la politica nacional de cambio
climatico, en la cual uno de los principales lineamientos de
mitigacion corresponde a fomentar la salud y el mejoramiento
de la calidad de vida de la poblacién, asi como desarrollar
incentivos econoéomicos y fiscales, lo anterior, se advierte de la
exposicion de motivos que para una mejor comprension se
trascribe a continuacion:

Teléionos: 01 (492) 922 88 13

(492) 922 87 28

emall: correo@congresozac.gob.mx



DEL ESy,

LXil LEGISLATURA
ESTADO DE ZACATECAS

2016~ 2018

JUICIO DE AMPARO: 140/2017

VRV

N

PARTE QUEJOSA: Exploradora de

Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

y los municipios, con una vision cogrflinada e
interinstitucional para la instrumentacion de acciones de
adaptacion y mitigacion al cambio climatico”

de los residuos; ¢) sustituir
combustibles fosiles por fuenteg
promover la eficiencia energéMoé
fuentes renovables de energig/ d} elevar los estandares de
eficiencia energética de le6§ #chiculos automotores a traves
de normas de eficiencia pgra vehiculos nuevos y de control
de emisiones de vehiculgg importados; €) reducir la quema y
venteo de gas y garantizar al maximo su aprovechamiento;
f) promover la cogeneracion de electricidad, asi como
facilitar el aprovechamiento del gas asociado a los
yacimientos minerales dec carbon; g} reforzar las politicas
para revertir hasta climinar la deforestacion y la
degradacion de bosques y suelos; h) promover el transporte
publico sustentable urbano y suburbano, publico y privado;
i) desarrollar incentivos ccondémicos y fiscales y j) promover
¢l aprovechamiento del potencial energétlico contenido en
los desechos organicos.

renovables de energia; d)
y ¢l desarrollo y uso de
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En materia de mitigacion la evaluacidn se realizara, por lo
menos, respecto de los objetivos siguientes: a) el fomento de
la salud y de la calidad de vida de la poblacion a través del
control y reduccién de la contaminacion atmosfénca; b) el
establecimiento de patrones de uso sustentable del
transporte y el manejo integral de los residuos; c¢) la
sustitucidon gradual de los combustibles fgsiles por fuentes
renovables de energia; d} la media de la eficiencia
energética en bienes muebles e inmyebles de dependencias
y entidades de la Administracio ublica Federal, de las
entidades federativas y de los mpthicipios, asi como sobre el
desarrollo y uso de fuentes/renovables de encrgia y la
transferencia y desarrollo d¢ tecnologias bajas en carbono;

f) la alineacién de los programas
para revertir hasta eliminar la

proteccion y
aprovechamiento sustentable de la pfodiversidad; 1) el
establecimiento de metodologias que germitan la medicidn,
reporte y verificacion de las acefones de mitigacion de
emisiones de CEI; j) ¢l desaprOllo y uso del transporte
publico sustentable urbang/y suburbano y con altos

24 estandares de eficiencia el consumo dec combustibles
fosiles y de otras ntes de energia, y k¥ el
aprovechamiento enefgéfico de los desechos organicos en
proyectos de generacion de energia.

El Titulo octavo egfablece un capitulo unico, dedicado a la
“Participacion cial en materia de cambio climatico”.
Dispone la obligatoriedad de los tres ordenes de gobierno de
promover la ticipacion corresponsable de la sociedad en
la planeacion, ejecucion, evaluacion y vigilancia de la
politica nacional de cambio climatico. Para ello, los tres
ordenes de gobierno debcran convocar a organizaciones de
los sectores social y privado y a la sociedad ecn general a que
manifiesten su opinion y sus propucstas.

Se prevé la celebracion de convenios de concertacion con
organizaciones socialcs y privadas relacionadas con el
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medio ambiente para fomentar acciones dc adaptacion y
mitigacion del cambio climatico.

€racion, las
ambito de su
para proponer e
tencién de recursos,

De lo anterior, la iniciativa determindé que la F
Entidades Federativas y municipios, en e
competencia, podran llevar a cabo accion
impulsar mecanismos de recaudacion y
estinados a la proleccion y reubicAcion de asentamientos
¥manos mas vulnerables, en el froyecto del articulo 26,
faccion |, inciso c) de la Ley General de Cambio Climatico, que

se trascribe a continuacion:
iﬁs Articulo 26. La Fedcracion,flas cntidades federativas y los
" municipios, en el ambito defsu competencia, deberan llevar

a cabo acciones para la ladaptacion en las siguientes
materias:

]

reultbicacion de los
vulnerables ante los efectos

En la sentencia recurrida, del quince de agosto de dos mil
diecisiete, se declara la incgastitucionalidad de los impuestos de
Remediacion Ambiental ed la Extraccion de Materiales; Emisién
de Gases a la Atmosfera; Emision de Contaminantes al Suelo,
Subsuelo y Agua; v al Depdsito o Almacenamiento de Residuos,
previstos en los articulos 8 a 34, de la Ley de Hacienda del
Estado de Zacatecas, donde el Juez Primero de Distrito
determino que

En definitiva, los preceptos reclamados invaden la esfera
competencial del Congreso de la Union, cn relacion con la

X Y

7€

L]
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facultad impositiva que tiene para gravar las actividades
inherentes a la mineria, en términos del articulo 73,
fraccion XXIX, punto 4° constitucional, en relacion con el
numeral 6 de la ley reglamentaria del articulo 27
constitucional en materia de mineria; en tanto, come” se
determind, solo a través de una ley federal
establecerse contribuciones  que incidan
aprovechamiento de los recursos materia de la
general, sobre las actividades de exploracio
beneficio inherentes.

ineria y, cn
; explotacion y

En concreto, al no existir una separg€ion nitida entre las
actividades de la mineria y los supugstos que integran las
bases gravables, los normativos fen analisis resultan

"‘Monstltuaonales, en la medida enlque no se excluyo a la

industria citada, cuya regulacion \{jscal 2te.
Federacion. Asi pues, la inconstitucionalidad radica ¢
no se exceptuaron de los tributos las actividedes de
exploracion, explotacion y beneficio de fherales vy
sustancias; lo que, se reitera, era necg
generalidad de la norma, al cncontrar
trabajos, en los términos precisados.

inmersos tales

Lo anterior, teniendo comg
compctencial federal que re
concerniente a la potestad

irectriz el principio
4 materia minera, en lo
ibutaria, en el sentido de que
no es patente quc los he imponibles considerados por
la Legislatura dcl Estado Mle Zacatecas scan totalmente
ajenos a la actividad copnatural de la mineria y, por el
contrario, existe una refacion casi indisoluble; luego, debe
considerarse que sc trata de una facultad del Congreso de
la Unidon, al ser la regla general que deriva del principio
referido.

Resulta evidente que la sentencia no se encuentra apegada a
derecho y fue emitida en contravencion a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente, en
sus articulos 4, quinto parrafo; 25, primer parrafo; 28, primer
parrafo; y 73, fraccion XXIX-G, ya que en la discusion de la Ley

eneral de Cambio Climatico,
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centrales: (a) la concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno
para realizar acciones de mitigacion y adaptacion a los efectos
del cambio climatico que protejan el medio ambiente, y (b} los
instrumentos econodmicos, financieros y fiscales, que pueden ser
disefiados, desarrollados por la federacion, entidades
federativas y la Ciudad de México, en ambito de sus
competencias.

B) CONCURRENCIA DE LOS TRES ORDENES DE GOBIERNO.

%_mir}uta presentada el pasgdo 12 de abril de 2012 por la
CRmara de Diputados en proceso legislativo de la Ley,
e&ab%sﬁé que se promyeve que Estados y Municipios
1rrf\b menten acciones de /mitigacion y adaptacion al cambio
clipagggico dentro de sus \urisdicg] ya que ello genera
acciones locales para un efecto global.

Por lo tanto, los tres ordenes de ggMierno se hacen participes
para que concurran en la aplicacigh de las politicas y medidas
que les competan, ya que atghdiendo a lo previsto por la

- Constitucion Politica de lo stados Unidos Mexicanos, el
Congreso goza de las faculjgdes para emitir una ley en materia
de cambio climatico, si embargo, dicha facultad no es
exclusiva ya que se prevédla concurrencia de los tres ordenes de
gobierno en materia de/proteccion al ambiente, de preservacion
y restauracion del equilibrio ecologico.

En el considerando quinto de la minuta, se aboca a la
distribucién de competencias entre la Federaciéon, Entidades
Federativas y Municipios, teniendo como premisa lo dispuesto
en el articulo 73 fraccion XXIX-G de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que faculta al Congreso de la
Unibén para expedir leyes que establezcan la concurrencia de los
tres niveles de gobierno, en materia de proteccion al ambiente y
de preservacion y restauracion del equilibrio ecologico.

A —
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Para una mejor comprension se citan a continuacion los
argumentos relativos a la competencia concurrente de los tres
ordenes de gobierno:

QUINTO. El Titulo Segundo de la

Decreto de la LGCC se aboca

competencias entre la Federacion,

Municipios, tcniendo como pre

, articulo 73 fraccion XXIX-G d

g : 2 los Estados Unidos Mexicanog, que faculta al Congreso de
%QN la Union para expedir leyes gue establezcan la concurrencia

"f de los tres niveles de gobiefno, en materia de proteccion al
ambiente y de preservacipn y restauracion del equilibrio

mhmuta Proyecto de
la distribucion de
ntidades Fcdcrativas y
isa lo dispuesto en el
a Constitucion Politica de

Ambiente v Recursos Naturales estimg€onveniente realizar
una revisién, con el objcto de AQue las atribuciones
olorgadas por esta LGCC, se congruentes con las
facultades concedidas por la ppdpia Constitucion mexicana
a los tres niveles de gobierno,Asi como las facultades que el
poder legislativo ha asigpé a la federacion, estados y
L municipios cn las diver cyes especiales que regula cste
ordenamiento.

Dicha revision por parte de esta Comision Legislativa
encuentra sustentgy’en que diversas competencias otorgadas
por esta LGCC & la Federacion son asignadas a Estados,
Distrito Federal y Municipios.

Al respecto vale senalar que México adopto el sistema
federal, el cual ocupa un sitio intermedio entre el Estado
unitario y la Confederacion dc Estados. En la federacion los
Estados-miembros pierden totalmente su soberania exterior
y ciertas facultades interiores a favor del gobierno central,
pero conservan para su gobierno propio las facultades no
otorgadas al gobierno central. Asi, desde este punto de vista
aparecc la distribucion de facultades como una de las
caracleristicas del sistema que cstudiamos, ¢l cual
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consagra predominantemente -scgun palabras de Wheare-
una divisién de poderes entre las autoridades generales y
regionales, cada una de las cuales, en su respectiva esfera,
esta coordinada con las otras independiente de ellas. 25

a los Poderes
smos Poderes, son
os poderes federales
n facultades de que
; cualquier ejercicio de

Las facultades expresamente conferida

federales y facultades limitadas de los

expresiones equivalentes. En electo

no son sino representantes

enumeradamente estan dotad
: facultades no conferidas es yn exceso en la comisién e
implica un acto nulo; por lo tAnto, el limite de las facultades
esta donde termina su cxprgsa enumeracion.

Siguese de lo dicho que fas facultades federales no pueden
Dﬁ {q;)gmderse por analogiaf por igualdad, ni por mayoria de
1CyKe Tazoén a otros casos distiktos de los expresamente previstos.
ACETRHASS,
-]

En atencion a lo expuesto, es qug’esta LGCC debera tener
como premisa fundamental, r claridad respecto a las
atribuciones conferidas a da uno de los niveles de
gobierno, cinéndose a laAistribucion establecida en la
4 Constitucién Politica de Estados Unidos Mexicanos y las
leyes especiales.

En contraposicion
que nuestro siste
de facultades co

as facultades expresas, es de senalar
constitucional prevé el establecimiento

Las facultades concurrentes en el sentido castizo de la
palabra, que propiamente deberian llamarse coincidentes,
son las que se cjercen simultaneamente por la Federacidon y
por los Estados. En el scntido gramatical, como en cl
preccpto juridico, el verbo concurrir significa contribuir a
un fin, prestar influjo, ayuda, asistencia, dirigir dos o mas
fuerzas en un mismo sitio y hacia igual finalidad.

Las facultades concurrentes, son, a no dudarlo excepciones
al principio del sistema federal, segun el cual la atribucion

.\ - ]
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de una facultad a la Union se traduce necesariamente en la
supresion de la misma a los Estados, por lo que solo como
excepcion a tal principio puede darse el caso de que una
misma facultad sea empleada simultaneamente por dos
jurisdicciones (facultad coincidente) o de gde una facultad
sea ejercida provisional y supletorjgmente por una
jurisdiccion a la que constitucionalmepte no le corresponde
(facultad concurrente en el sentidé norteamericanoj. La
existencia de dichas excepciones g6lo se explica en aquellos
regimenes federales en q los Estados son lo
s suficientemente vigorosos para disputar derechos al
gobierno central y estan alerfa para hacer suyos los poderes
.cuyo cjercicio descuida la

"~ A mayor abundamiento,

g CTL TIUESETO derecho congtitucional, aparte de las facultades
"ﬂ%ue como coincidentes {se expusiergns as que sélo en
apariencia participan de Yaamiemd caractefistica. Ellas son,
entre otras, las relativas a la sal
comunicacion y a educacion.

Estas facultades son a primg
cuanto corresponde a la fede,
simultaneamente en cada
. realidad no son coinc'
materia hay una zona
federacion y otra a los

a vista coincidentes por
cion y a los Estados legislar
Ana de esas materias. Pero en
ntes, porque dentro de cada
reservada exclusivamente a la
stados.

Pero aunque no gbon coincidentes, si cntranan, por otro
concepto, dichas facultades y otras analogas, una excepcion
al principio de giuestro régimen federal, sustentado por el
articulo 124. Pues bien: cuando se trata de las facultades
como salubridad, educacién, vias de comunicaciéon o medio
ambiente, la distribucién no la hace el Constituyente ni
consta en la Constitucion, sino que la hace el Congreso de
la Unién por medio de una ley ordinaria.

Teniendo como premisa los argumentos antes expuestos, €s
que esta Comision de Medio Ambiente y Recursos
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Naturales, estimé hacer una revision precisa de las
atribuciones asignadas a los tres niveles de gobierno. Pues
partiendo del argumento de que esta Ley es un
ordenamiento transversal, no se aboca exclusjvamente a
materias ambientales como biodiversidad,” residuos o
desarrollo forestal, (facultades concurrgptes) por citar
algunos ejemplos; por el contrario, en Mn esfuerzo de la
colegisladora de estructurar una ley trgfisversal, se abordan
temas cuyas atribuciones harn/ sido perfectamente
delimitadas por la constitucidon mekicana o leyes especiales

como en materia de recursos hidricos o energia (facultades
L expresas).

o
vag mﬁa

En virtud de lo antes exp
- procede a hacer su analisi

k£sto, esta Comision Legislativa

En primera instancia, pn el articule 50 se determina
expresamente que la fedekacion, lg 1dadles federativas y
los municipios, ejerceran Yones en materia
ambiental para revertir los efectos
climatico, de conformidad con
ordenamientos juridicos aplicableg

En relaciéon al contenido Mel articulo 5o antes citado, esta
Comision estima que e)/mismo debera ser observado, toda
vez que las atribuciogs otorgadas a la federacion, no son
exclusivamente en rateria de protecciéon al ambiente y de
preservacion y restduracion del equilibrio ecologico.

Por el contrario, la LGCC es una ley que distribuye
competencias entre los tres niveles de gobierno, para
promover acciones de mitigacion y adaptacion al cambio
climatico que como lo demanda este tema, regula diversas
materias como asentamientos humanos, seguridad
alimentaria, planeacion nacional del desarrollo, transporte,
educacion, energia, agricultura, ganaderia, pesca,
acuacultura, entre otros.
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Asimismo, como se explicd respecto de las modificaciones
propuestas al articulo 2°, fraccion I del Dictamen, el objeto
de la lgcc rebasa cl ambito juridico de la realizacién de
acciones de proteccion al ambiente, i como de
preservacién y restauracion del equilibfio ecologico vy
abarca, en general, las acciones y atribu€iones relacionadas
con todos los sectores del desarro que, conforme a lo
previsto por el articulo 25 de la cofistitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe/ser integral y sustentable.

La redaccién del articulo 5%de la Minuta pareceria hacer
& referencia exclusivamente /a las autoridades de los tres
S ordenes de gobierno q cuentan con atribuciones en
4y  materia de proteccio ambiental y preservacién vy
restauracion del equilibfio ecoldgico, y no, como se requiere
DR la elaboracion y gplicacion de una_politica de accion
- climatica integral, qu&_ vincul ansvergalmente a las
wpacautloridades federales, cStatales y m icipales que no
cuentan con atribuciones de protcccigri ambiental, pero si
en maleria de enecrgia, dcsarrolly” urbano, agricultura,
ganaderia, pesca, desarrollo al, alimentacion salud,
educacion y demas areas del dgsarrollo involucradas en las
acciones de mitigaciéon y adaptaciéon al cambio climatico.

® En el mismo sentido, a Comisién estima que sc debe
sefnalar expresament ¢ estas facultades seran cjercidas
por el Distrito Fedgfal, por su particular naturaleza
juridica, de la que hgfemos referencia mas adelante.

En la sentencia rec 'rrida, del quince de agosto del afio en
curso, el Juez de Distrito expresa lo siguiente:

No obstante, en conformidad con el analisis realizado de la
ley de la materia (articulo 6 de la Ley Mincra), so solo el
aprovechamiento directo de los minerales son competencia
tributaria federal, sino que también las actividades dc
exploracion, explotacién y beneficio de los minerales y
sustancias materia de la mineria, ya que expresamente se
encuentran reguladas bajo un principio competencial de
orden federal, por el cual no pueden scr objeto de
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regulacion en una ley de caracter local ni de contr1buc10nes
de este orden que incidan en tales procedimientos,

<"tal sentencia no se
da en contravencion a

Sobre tal determinacién, se debe senalar q
encuentra apegada a derecho y fue emifi

A@nicipios
ne

..teniendo como premisg los argumentos antes expuestos,
2y quec esta comisidén r~ambiepte ¥ recursos

; aturales, estimdé hacer una revision/ precisa de las
~sy atribuciones asignadas a los tres nivelgd de gobierno, pues
partiendo del argumento de qug esta ley e¢s un
ordenamiento transversal, no sc gboca exclusivamente a
materias ambientales como rodiversidad, residuos o
desarrollo forestal, (facultaded concurrentes) por citar
algunos ejemplos; por el cotrario, en un esfuerzo de la
colegisladora de estructurgg/ina ley transversal, se abordan
temas cuyas atribuctPfics han sido perfectamente
delimitadas por la consgtucion mexicana o leyes especiales
como en materia de récursos hidricos o cnergia (facultades
expresas).

C) INSTRUMENTOS FISCALES CONCURRENTES.

Para mitigar el cambio climatico se han adoptado alternativas
de instrumentos de mercado, los cuales deben tener Ia
caracteristicas siguientes: (i) ser complementarios a las acciones
de mitigacion, (ii) que contribuyan a mejorar la regulacion de las
acciones de mitigacién, (i1 que sean metas politicas de
proteccion ambiental y potencial para mitigar cada sector, (iv)
instrumentos adecuados que atiendan las circunstancias de los
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particulares, (v) aspectos legales e institucionales que definan
las responsabilidades de las autoridades competentes.

En consecuencia, se establecio la necesidad de #Omar en cuenta
los diversos instrumentos de mercados egstentes que sean
aplicables a cada sector, porque cadgxz’ uno varia en su
determinado contexto, asi la Fedepacion, las Entidades
Federativas y el Distrito Federal cyéntan con instrumentos
econdémicos de mercado, financieroy/y fiscales, para incentivar
el cumplimiento de los objetivos /de la politica nacional en
materia de cambio climatico.

Lo anterior se advierte en el considerando viggsimo octavo de la
minuta del 12 de abril de 2012 de la Camarg de Diputados, que

se cita a continuacion:
-

VIGESIMO OCTAVO. Desde su inicio ¥ hasta la Conferencia
de las Partes numero |5 celebradd en Copenhague (COP
15), el proceso de la Convencydn Marco Sobre Cambio
Climatico de Naciones Unidas ientd a la reduccion de
emisiones de gases de efeg vernadero en los paises

» desarrollados. Reconocien responsabilidad historica de
los paises desarrollados/ Protocolo de Kioto establecid
limites vinculantes a las de emisiones de dichos paises, sin
incluir a los paises No-Hnexo I o cn desarrollo.

Sin embargo, en Jos anos recientes, las proyecciones
globales de las trayectorias de emisiones demucstran el
cumplimiento del objetivo de mantener por debajo de los 2
grados centigrados el aumento de la temperatura global,
requiere necesariamente la adopcidon de metas mas
ambiciosas, que incluyan también, reconociendo siempre
sus  capacidades  respectivas y  responsabilidades
diferenciadas, a los paises en vias de desarrollo.

Este reconocimiento ha llevado a un cambio fundamental
en el objetivo de las estrategias de mitigacion que persigue
la comunidad internacional: dcbe transitarse de un

Calle Fernando Villaipando No. 320 Teléfonos: D1 (492) 922 88 13
Zona Centro, Zacatecas (492) 922 87 28
C #Sgg000

email: correci@congresozac.gob.mx
Pagina WEB: www.congresczac.gob.mx



JUICIO DE AMPARO: 140/2017

LXIl LEGISLATURA PARTE QUEJOSA: Exploradora de

EST. - _
STADD DE ZACATECAS Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

esquema que promuecve reducciones de isiones
marginales en algunos paises, hacia modelos de desarrollo
bajos en carbono en todos los paises.

usiones de las tres
de la Convencioén en

1. Como se ha reconocido en las co
ultimas Conferencias de las Parte
Copenhague, Cancun y Durbary, los instrumcntos de
mercado pueden representar apoyo importante para
lograr la {ransicion a mod¢los econdmicos de bajas
emisiones en carbono, prorfoviendo la movilizacion de
recursos adicionales proveniefites de fondos internacionales
v y del involucramicnto del scftor privado en las politicas y
estrategias de mitigacion 1l ¢ ' mpatico. Los

para aumentar la relacion costo - cficacia de
mitigaciéon, disminuyendo sus costos.

Convenciéon Marco ha trabaja
;A8  alternativas de instrumentos
siete criterios, incluyendo:

en la busqueda de
mercado que consideren

- La participacién volu ia de los sectores o paises
% involucrados.
- Que scan complemernfarios a las accioncs de miligacidon en
paises c¢n desarrollo.

- Que aseguren urfa disminuciéon neta de emisiones.

- Que contribuyan a mejorar la regulacion de las acciones
de mitigacion.

El borrador de la Decision resultante de la reciente
Conferencia de las Partes en Durban establece con claridad
que las oportunidades para utilizar los mercados para
promover acciones de mitigacion en una forma costo
efectiva y “alcanzar estandares que logren resultados reales,
permanentes, adicionales y verificados de mitigacion, eviten

e ——————————— ]
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conteo doble del esfuerzo y logren una reduccién neta o
eviten emisiones de gases efecto invernadero”.

Asi, aunque los instrumentos de mercagdd especificos que
podran implementarse en el contextg”internacional para
apoyar las estrategias de transicion gZmodclos de desarrollo
econdémico bajos en carbono no gstan definidos, diversas
instancias internacionales hay lanzado iniciativas de
preparacion para mercados de/carbono, de las que México
puede tomar ventaja, forfaleciendo las capacidades
» o nacionales necesarias parg aprovechar esta tendencia
" global.

¥
H

% El Banco Mundial y la Orgauaewn para la Cooperacion y
4 el Desarrollo Econoéomicos (OCHBE an Cpn 1niciativas
para la preparacion hacia mercados de carbgho y la Mision

35,' de UBAID en México, proporciona apoyo téenico al Gobierno
,“ﬁFsderal para identificar los requisitp$ principal‘e_s quc

pueden impulsar este proceso de construccion de
capacidades nacionales. Con bagé en el apoyo técnico
proporcionado por la Agencig’ mencionada, se estan
identificando algunos de los rgfuisitos técnicos, de politica
y juridicos mas relevantes iniciar este proceso, como
somn:

|2

- Los aspectos técnicoy’ que involucran el desarrollo de
sistemas de referencig’ para el establecimiento de lineas
bases quc permitan/estimar trayectorias de emisiones y
sistemas de monitoyeo, registro y verificacion.

- Las metas de politica, incluyendo los objetivos de
proteccidén ambiental y el potencial de mitigacion de cada
sector; asi como los instrumentos mas adecuados para cada
uno de ellos, atendiendo a sus circunstancias particulares.

- Los aspectos legales e institucionales, que ascguren la

definicion de responsabilidades claras entre las autoridades

competentes, los sistemas de recoleccion de datos, o las

bases regulatorias de los sistemas a desarrollarse

gradualmente, para apoyar las politicas publicas en la
ateria.
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Asimismo, es fundamental tomar en cuenta qug“existen
diversos instrumentos de mercado y que ng-todos son
aplicables a cada sector, pues las circunspdncias de los
mismos varian en cada contexto. '

El presente dictamen, reconoce el cghtexto internacional
referido y establece las bases para fa creacion gradual de
los instrumentos de mercad necesarios para ir
oy articulando, de acuerdo con las acteristicas de meéxico y
los sectores del desarrollo nacighal, abriendo la posibilidad
' "le contar con instrumentoy ccondémicos de mercado,
e ﬁﬁnancieros y fiscales, q pucdan scr disenados,
A%¢ desarrollados y aplicados por fa Federacion, los Estados y el
won;;Distritg) Federal, en el mbito de sus respectivas
RCH:competencias, para incentiv mmiepto  de  los
‘a¢  objetivos de la politica nacional en materigZ/ de cambio
climatico.

Entre los posibles instrumentos
Dictamen establece que los intere
manera voluntaria en el comercs
lievar a cabo operaciones y tra
con ¢l comercio de emisiones
Estados Unidos Mexicanos,
mercados de carbono inte
previstos por las dispos]
aplicables.

desarrollarse, cl
dos en participar de
de emisiones podran
Zciones que se vinculen
fos paises con los que los
e puedan ser utilizadas en
acionales en los términos
iones juridicas que resulten

La eleccion de los ingtrumentos economicos que puedan
respaldar el cumplimento de los objetivos de las politicas
nacionales en materia de cambio climatico, debera ir
alineada con los  instrumentos de planeacion
cuidadosamente regulados en el Dictamen, a partir de los
cuales, dentro del Sistema Nacional de Planeacion
Democratica, las autoridades nacionales determinaran las
metas scctoriales de mitigacion y adaptacion, atendiendo al
potencial de reduccion de emisiones, la disponibilidad de
recursos, las circunstancias particulares de los sectores
involucrados y los compromisos internacionalcs del Estado
Mexicano.
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Adicionalmerite, el Dictamen establece las bases para

asegurar el adecuado funcionamiento de esta estrategia

integral de planeacion y politica nacional para erifrentar los

efectos adversos del cambio climatico, medigafe la prevision

de los elementos técnicos, de politica y juridicos necesarios

para orientar al pais a una situacion de preparacion para

mercados. destacan en este sentido fa construccion de un

registro nacional de emisiones, determinacion de un

marco institucional claro entre 104 tres 6rdenes de gobierno,

& y la definicion de criterios y pgliticas de sustentabilidad en
; el articulado de la ley.

ctamen de las Comisiones Unidas
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, de Energia, de
Estudios Legislativos, de Hstudios Legislattyos Primera y de
Estudios Legislativos Segun 7 tar la minuta de
proyecto de decreto por el que expide la General de Cambio
Climatico.

Lo agterior concluyo con el

En consecuencia, los impuestos ecologicos declarados
incorrectamente inconstitucionalés en la sentencia recurrida,
& como lo expresO esta Sobegénia Popular, fueron creados
observando la Constitucid olitica de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente Aus articulos 4, quinto parrafo; 25,
primer parrafo; 28, primef parrafo; y 73, fraccion XXIX-G, ya
que las entidades federativas pueden expedir leyes en materia
de proteccion al ampbiente, asi como de preservacion y
restauracion del equilibrio ecolégico y cambio climatico.

Por lo anterior, debe resaltarse que, tratandose de una facultad
concurrente, no se trata de una facultad reservada al Congreso
de la Unién, maxime que los cuatro impuestos ecologicos
creados se circunscriben a ambitos de aplicacion territorial en
el Estado de Zacatecas y ninguno de sus elementos esenciales
se refieren o regulan lo siguiente: (a) contribuciones necesarias

ra para cubrir el presupuesto federal, (b) contribuciones

y "
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sobre el comercio exterior, (c) contribuciones sobre el
aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales
comprendidos en los parrafos 4° y 5° del articulo 27, (d)
contribuciones sobre instituciones de crédito y sociedades de
seguros, (e) contribuciones sobre servicios  publicos
concesionados o explotados directamente por lg‘federacion y, (f)
especiales sobre (f.1) energia eléctrica, 2) produccion y
consumo de tabacos labrados, (.3) gasoliha y otros derivados
del petroleo, (f.4) cerillos y fosforos, (f.2f aguamiel y productos
& de su fetmentacion y, (f.6) explotacionAorestal.

Es decir, en el disefio de los impuestos ecologicos, esta
Sexagésima Segunda Legislatuya del Estado ha observado a
cabglidad las previsiones egtablecidas en el articulo 73,
fracciones VII y XXIX de la de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se trascribe a continuacion:

Articulo 73. El Congresg tiene fac

[..]

& VII. Para imponer las contribg€dnes necesarias a cubrir el

Presupuesto.

[...]

XXIX. Para establecer ¢
lo. Sobre ¢l comercigiexterior;

20. Sobre ¢l aprovechamiento y explotacion de los recursos
naturales comprendidos en los parrafos 4° y 5° del articulo

27;

30. Sobre instituciones de crédito y sociedades de scguros;

40. Sobre secrvicios publicos concesionados o cxplotados
directamente por la Fedcracion; y
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50. Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;

b) Produccion y consumo de tabacos labrad
¢} Gasolina y otros productos derivadog’del petroleo;

d) Cerillos y fosforos;

»
i {3 e) Aguamiel y productos de sufermentacion; y
ﬂ_@lotacién forestal.
DO+
WREHTY) Produccion y consumo dg cerveza.
Las entidades federativas participaran ery/el rendimiento de
estas contribuciones especiales, en la pfoporcion que la ley
secundaria federal determine. Las legiSlaturas locales fijaran
el porcentaje correspondiente a Aos Municipios, en sus
ingresos por concepto del impuespd sobre cnergia eléctrica.
& En ese sentido, los 1 estos ecologicos declarados

incorrectamente inconstitugfénales en la sentencia recurrida
(Remediacion Ambiental ¢n la Extraccion de Materiales;
Emision de Gases a la Atrdosfera; Emision de Contaminantes al
Suelo, Subsuelo y Agugt y al Depodsito o Almacenamiento de
Residuos), como lo expfesd esta Soberania Popular, tienen su
origen en el ejercicio de una facultad concurrente entre los tres
niveles de gobierno, mediante la cual el Congreso de la Union,
con su poder de direccion en las materias de proteccion al
ambiente, de preservacion y restauracion del equilibrio ecologico
y de cambio climatico, expidid la Ley General de Cambio
Climatico, en cuyos articulos 30, fraccion III y décimo
transitorio, se establece la facultad expresa, a favor de las
legislaturas locales, para crear instrumentos economicos que
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posibiliten un aumento en la recaudaciéon y permitan el logro de
los objetivos en la materia.

En la sentencia recurrida, del quince de agosto de dos mil
diecisiete, el Juez Primero de Distrito expresa lo siguiente:

...la realizacion de las actividades relagfonadas con la

identificacién, extraccién y obtenciéon g€ los minerales y

sustancias que regula la Ley Minera la que, en su caso,

» conlleva la emisién de los contagfinantes objeto de los
Q%ﬁ impuestos en comento. [...] De gue existe un nexo

-

necesario entre la rcalizacion de/las actividades mineras y
gg los hechos imponibles objeto d¢flos tributos reclamados en
?g@ la medida de que, se reiteral éstos tiemen como origen

connaturales aquéllas. [...] [En suma, Jemisiéon de
ot veeWMminantes se localiza en li ‘ “onsecuencia
WCUTI¢ de las actividades mineras tendentes a Aa exploracion,
\CATECAR 1 otacion v beneficio de los mineralés. [...] Bajo ese

panorama, no cs posible considerar log hechos imponibles
establecidos por la Legislatura del/Estado de Zacalecas
como ajenos en lo absoluio a la yidustria minera y a los
fines directos de ésta, pues, en supuesto, el objeto de
e imposicion, como se destaco riva directamente de las
actividades de exploracion/ gxplotacion y beneficio de
minerales que realizan ese tipo de empresas. [...] Asi, dada
esa intima relacién cntr¢/ los hechos generadores y la
mineria, la perspectiva juridica tomando ¢n cuenta no es
diversa a la actividad prdpia de esa materia, en relacién con
el objeto gravado, pueg, se insiste, aquella es la que genera
éste, de manera necesaria. [...] De ahi que el objeto de
imposicién involucra hechos de la actividad minera, toda
vez que, a pesar de que no se limita a la mineria, dada su
generalidad, incide en dicha materia; es decir, aunque no se
grava expresamente, tal industria s¢  encuentra
directamente inmersa en los supucstos de causacion.

De conformidad con lo anterior, resulta pertinente insistir que
la sentencia dictada por el juez de distrito no se encuentra
apegada a derecho y fue emitida en contravencion a la

]
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente en sus articulos 4, quinto parrafo; 25, primer
parrafo; 28, primer parrafo; y 73, fraccion XXIX-G, ya que existe
una potestad impositiva expresa respecto a las materias de
proteccién al ambiente, de preservacion y restauracion del
equilibrio ecolégico y, especialmente, de ¢ 10 climatico, por la
concurrencia que existe entre la Fedeg#cion y el Estado de
Zacatecas.

&g anterior, en virtud de que, comg/se ha manifestado, no existe
fhagrva expresa para la Fedepacion en dicha potestad Y,
[poco, existe restriccion espefifica que impida el ejercicio de

Cambio Climatico, lo cual resulta totgdmente contrario a las
conclusiones contenidas en la sentengfa recurrida que han sido
citadas, en el sentido de que no_ e pueden desvincular las
actividades mineras de los hechogAmponibles.

Resulta aplicable a lo an
siguiente:

for, el criterio jurisprudencial

Epoca: Novena Epoca. Kegistro: 187982. Instancia: Pleno.
Tipo de Tesis: Jurisprddencia. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y sd Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002,
Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 142/2001. Pagina:
1042

FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS
GENERALES. Si bien es cierto que ¢l articulo 124 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que: “Las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados.”, también

L |
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lo es que el Organo Reformador de la Constitucion
determind, en diversos preceptos, la posibilidad de que el
Congreso de la Union fijara un reparto de competencias,
denominado “facultades concurrentes”, entre la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios e, 4nclusive, el
Distrito Federal, en ciertas materias, como s¢n: la educativa
(articulos 3o., fraccion VIII y 73, fragion XXV), la de
salubridad (articulos 4o0., parrafo tercepé v 73, fraccion XVI),
la de asentamientos humanos (articilos 27, parrafo tercero
y 73, fraccion XXIX-C), 1a de segupfdad pibliea (articulo 73,
fraccion XXI1I), la ambiental (artfculo 73, fraccion XXIX-G),
la de proteccién civil (articuld 73, fraccion XXIX-1) y la
2 deportiva (articulo 73, fracglon XXIX-J). Esto es, en el
b ,; sistema juridico mexicano/ las facultades concurrentes
' implican que las entidadey federativas, incluso el distrito
posc fedsmll, los municipios y{la federacién, puedan actuar
iRegmyespecto de una misma mafgria, pero sera el congreso dc la
maeaveniiion el que determine laN\{orma cyninos de la
participacion de dichos entes a través de una ¥y general.

Controversia constitucional 29/2000
Federal. 15 de noviembre de 2001.
Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Nava Malagon.

Poder Ejecutivo
nce votos. Ponente:
beretario: Pedro Alberto

El Tribunal Pleno, en su scg
de diciembre en curso, aprop6, con el nimero 142/2001, la
tesis jurisprudencial que gAhtecede. México, Distrito Federal,
a seis de diciembre de dgé mil uno.”.

privada celebrada hoy seis

En tal contexto, resultay aplicables, por analogia e identidad de
razon, la tesis aislada y la jurisprudencia que se citan a
continuacion:

Epoca: Novena FEpoca. Registro: 170920. Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,
Noviembre de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a.
CLXI1/2007. Pagina: 210

L~ .
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PRODUCCION Y SERVICIOS. EL FIN EXTRAFISCAL
CONTENIDO EN EL ARTICULO 20.-C DE LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO Y EXPLICADO EN LA
EXPOSICION DE MOTIVOS, CONSTITUYE UNA
JUSTIFICACION OBJETIVA Y RAZONABLE
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO
DE 2006). Como se advierte del texto de dicha norma y de
la referida exposicion, las razones del legislador para su
adicidn tienen como causa la afectacidon alsfiedio ambiente
proveocada por los envases no rccolectad®s ni reutilizados,
que obligan a las entidades federativas y a los Municipios
a incurrir en gastos adicionales paia su rccoleccion. Con
motivo de ¢llo y acorde con las ndencias mundiales que
; Eﬁgﬁ:an fomentar el apoyo A la ecologia y al medio
‘JII-'-i"O nte con medidas impogiiivas, el legislador establecio
n el articulo 20.-C de la Lg¢y del Impuesto Especial Sobre
TECAR, . g
roduccién y Servicios, uga cuota maxima y la posibilidad
de disminuirla, tendient¢ a un pago menor respecto a los
que comercializan la cefveza en envases no reutilizables,
con lo cual ademas $c¢ desalienta distribucién de
productos de cerveza mediant
modera su consumo. En consecuencya, el fin extrafiscal
disenado por el legislador y copfenido en el referido
precepto esta apoyado en motivp$ objetivos y razonables
que lo tornan constitucional.

Amparo en revision 2016 06. Miller Trading Company,
S.A. de C.V. 28 dc febreroAde 2007. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Goéngord Pimentel. Secrctario: Bertin
Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision’1805/2006. Cerveceria Mexicana, S.
de R.L. de C.V. 7 de marzo de 2007. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas; cn su
ausencia hizo suyo ¢l asunto Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Oscar Rodriguez Alvarez.

Amparo en revision 382/2007. Ajemex, S.A. de C.V. 15 de
agosto de 2007. Cinco votos. Ponente: José Fernando
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Franco Gonzalez Salas. Sccretario:  Agustin Tello
Espindola.

Amparo en revision 548/2007. Comercializ
S.A. de C.V. 17 de octubre de 2007. Cincg
Genaro David Gongora Pimentel.
Javier Garcia Martinez.

(dora Rijesa,
otos. Ponente:
Sefretario: Rolando

Epoca: Décima Epoca. 2014215. Instancia:

& Segunda Sala. Tipo de Tegis: Jurisprudencia. Fuente:

Gaceta del Semanario Judigfal de la Federacion, Libro 42,

Mayo de 2017, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis:
qﬁi./-.]. 46/2017 (10a.) Pagipa: 590

DECLARACIONES INFORMA

VA DE PARTES
RELACIONADAS. LA OBLIGACION

STA EN EL

ASUMIDOS POR EL ESTADO MEXICANO. La Organizacion
para la Cooperacion y €l Desarrgllo Econémicos (OCDE) -a
la cual México se adhirid e de mayo de 1994-, tiene
c como mision promover polfas para mejorar el bienestar
ccondémico y social de las personas alrededor del mundo,
por lo que se ha interesgdo en la cooperacion y asistencia
mutua. Por ello, sus Egtados miembros celebraron con los
del Consejo de Eurgpa, la Convencién Multilateral sobre
Asistencia Adminigtrativa Mutua en Materia Fiscal
(Estrasburgo, 25 dg¢ enero de 1988), con la finalidad, entre
otros aspectos, de mejorar la obtencion y el intercambio de
informacién bajo altos estandares de confidencialidad y
proteccion de datos personales, ante la necesidad de dotar a
las administraciones tributarias de medios adecuados para
verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias.
Asimismo, la OCDE y los paises micmbros del G20
(principal foro de coordinacion de politicas
macroecondémicas entre las 20 economias mas importantes
del mundo, que incluye las perspectivas tanto de pailses
esarrollados, como de economias emergentes como la
mexicana), decidieron aplicar el Plan de Accion contra la

%

feyi \X«% *
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Erosion de la Base Gravable y el Traslado de Beneficios (o
Plan de Accion BEPS por sus siglas en inglés -Base Erotion
and Profit Shifting-), cuyo objetivo es asegurar que los
grupos empresariales tributen en el lugar en que se realizan
las actividades econdmicas que les producen béneficios y en
donde se genera el ingreso respectivo. La ge€idon 13 de dicho
Plan prevé una serie de recomendationes y modelos
estandarizados en materia de preeios de transferencia
(archivo maestro, archivo local e jfforme pais por pais), a
fin de aumentar y fortalecer transparencia ante las
administraciones {tributarias,/ de modo que puedan
wl > desarrollar una evaluacion de riesgos eficiente y robusta
? que permita enfrentar de fnanera eficaz la erosion de la
3 mvp,m gravable y ¢l tpaslado de utilidades a otras

j‘arlsgicciones de baja omula imposicion. De lo anterior se

autoridades fiscales las declaraciones Anuales informativas
de partes relacionadas (maestra, Jcal y pais por pais),
responde -entre otras razones- gd compromiso de México
como miembro de la OCDE £ integrante del G20, de
participar y poner en practicgen su legislacion interna los
¢ acuerdos alcanzados a muyel internacional, a ecfecto de
identificar practicas y Agtrategias fiscales de ecmpresas
multinacionales, permi{jéndo que la autoridad hacendaria
actue, de ser el caso, gnticipadamente a actos de elusién y
evasion fiscal.

Amparo en revision 1000/2016. Ryder de México, S. de R.L.
de C.V. y otras. de febrero de 2017. Cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora I.; Margarita Beatriz Luna
Ramos emitié su voto en contra de consideraciones.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 781/2016. Goodyear Servicios
Comerciales, 3. de R.L. de C.V. vy otras. 8 de febrero de
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2017. Cinco votos de los Ministros Albcrto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek, José¢ Fernan Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramegs y Eduardo Medina
Mora 1.; Margarita Beatriz Luna BAamos emitio su voto en
contra de consideraciones. Ponepie: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Claudia Mc¢ridoza Polanco.

Amparo en revision 1086/2016. Telefonica Moviles México,
S.A.de C.V. y otras. 22 febrero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pgrez Dayan, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Francg Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduarflo Medina Mora [.; Margarita Beatriz
Luna Ramos emitio gu voto en contra de consideraciones.
Ponente: Alberto [Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes
~aggarita Garcia Galicia.

%H
“»‘-‘w{;iﬂ'l“"P

‘Amparo en revision . Confecon Manzanillo, S.A.
de C.V. 15 de marzo de 2017. Cindo votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Layricz Potisek, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Eduardo Medina Mora I.; XMargarita Beatriz Luna Ramos
emitio su voto en contra consideraciones. Ponente: José
Fernande Franco GomZzatez Salas. Secretario: Joel Isaac
® Rangel Aglieros.

Amparo en revision/954/2016. Comercializadora Milenio,
S.A. de CV., 15 marzo de 2017. Cinco votos dec los
Ministros AlbertoPérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José
Fernando Frangt Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora [.; Margarita Beatriz Luna
Ramos emitio su voto en contra de consideraciones.
Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juan Jaime
Gonzalez Varas.

Tesis de jurisprudencia 46/2017 {10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
tres de mayo de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de mayo de 2017 a las
10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,
r ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del

. ____________________________________ ]
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lunes 15 de mayo de 2017, para los efectgg previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plengrio 19/2013.

D) INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

La sentencia recurrida de fechg quince de agosto de dos mil

diecisiete, emitida por el Juez/Primero de Distrito, en la cual

determino la inconstitucionalidad de los cuatro impuestos

ecologicos previstos en la Ley_de ennda del Estado de
< Zacatecas, es contraria a derecho, pues en glla determiné que

...al no existir una separacién cntre fas actividades de la
mineria y los supuestos que integran las bases gravables,
AQS normativos en analisis resultadf inconstitucionales, en la
“medida en que no sc cxcluyd A la industria citada, cuya
regulacion fiscal compete /a la Federacion (...) la
nconstitucionalidad radica£n que no se exceptuaron de los
tributos las actividadeg//de exploracion, explotacion y
beneficio de minerales 4 sustancias, lo que se reitera, era
necesario dada la generalidad de la norma, al encontrarse
inmerso tales trabaj

< Lo anterior se estinya que infringe lo dispuesto en los articulos
74,75, 76 y 217 de la Ley de Amparo vigente, pues fue emitida
en contravencion a diversas disposiciones internacionales.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido que los
Convenios Internacionales si resultan de aplicacion obligatoria
si son materias de la competencia de los Estados,
especificamente en la tesis nimero la. XV/2014 (10a.), cuyo
rubro y contenido se cita a continuacion:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005449. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tecsis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanarioc Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: la.
XV /2014 (10a.) Pagina: 640
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CONVENIOS INTERNACIONALES. SU CELEBRAC_ION ES P
FACULTAD DE LOS ORGANOS DE LA FEDERACION, AUN
CUANDO INVOLUCREN MATERIA DE LA

COMPETENCIA DE LOS ESTADOS. Dg-los articulos 40,
41, 117, fraccion I, y 133 de la Constijficién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, deriva gde el Estado Mexicano
esta conformado por un pacto Aederal, compuesto por
Estados libres y soberanos solg’ en lo concerniente a su
» ,,,‘reglmen interior. Esto es, los Estados tienen autonomia o
¥ ertad para autodctcrmm'r las reglds que les q;(,ran

A narte, su potestad y del ejtrcn(:lo de su autoridad, la cual
'mgransﬁeren a la Federacion) Z terior, el Estado
5:%%;:‘:}{1&&110 es un todo unitario. En la cispide del Estado
ederal esta la Constitucion General la Republica, que
viene a ser la Norma Fundamental dgtoda la Union, ya que
regula de forma general a todos logZEstados miembros de la
Federacion, asi como a los orggfios federales y al Distrito
Federal, sede de los podereg” de la Union. Esta norma
superior delimita los ambi de validez de los ordenes
normativos internos -locg vy federal-; sin embargo, esa
delimitacion solo es apliédble al réegimen interior del Estado
Mexicano, mas no a lafepresentacion del Estado Mexicano
hacia el exterior, dghdc actua a través de los drganos
federales en represgntacion de toda la Unidn, ya que a las
entidades federatifas les esta prohibido expresamente por el
articulo 117, fraéeidon 1, de la Constitucion Federal, realizar
alianzas, tratados o coaliciones con Estados extranjeros,
esto es, los Estados miembros de la Federacién no tienen
una representacion externa, sino sélo interna. Por tanto, la
facultad de celebrar convenios internacionales debe
ejercerse a través de los organos de la Federacion, aun
cuando involucren una materia que es competencia de los
Estados, pues de no considerarlo asi, conllevaria a
reconocer un vacio de autoridad frente a los Estados
extranjeros y crearia una seriec de problemas en el trafico
internacional y en las relaciones con los Estados
extranjeros.
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Amparo en revision 161/2012. Cambridge México 14, S. de
R.L. de C.V. 11 de abril de¢ 2012. Cinco votos de los
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramon Cossio
Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchcz Cordero
de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa
Maria Rojas Vertiz Contreras.

Esta tesis se publico el viernes 7 de febrero de 2014 a las
11:16 horas en el Semanario Judicigl dc la Federacion.

fado de lo anterior, se deben resaltar los instrumentos

vencién Marco de las Naclones
1 mismo afno, €s
Congreso de la
rganizacion de las

% por la Camara de

Naciones Unidas en 1993 y entré en vigor el 21 de marzo de

1994, estableciendo un marco de accic

cuyo objetivo ultimo es

Lograr la estabilizacion de las ¢
efecto invernadero en la atmd
interferencias antropogenas/ peligrosas cn el sistema
climatico. Ese nivel deberig/lograrse en un plazo suficiente
para permitir que los ecogfstemas se¢ adapten naturalmente
al cambio climatico, Asegurar que la produccion de
alimentos no se vea ardenazada y permitir que el desarrollo
econdmico prosiga de/manecra sostenible.

centraciones de gases de
ra en un nivel que impida

Asimismo, se establecid que las Partes firmantes de la

Calle Fernando Villaipando No. 320
Zogg Centro, Zacatecas

C. 8000
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Convencidon estan sujetas a los compromisos generales de
responder al cambio climatico y por ello, han acordado,
formular, aplicar y actualizar periodicamente programas
nacionales de cambio climatico; cooperar en los preparativos
para la adaptacién a los impactos al cambio climatico; compilar
inventarios nacionales de las emisiones de gases de efecto
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invernadero y presentar informes peridédicos sobre las medidas
que estan adoptando para aplicar la Convencién.

febrero de 2005; este instrumento, juridicamente vinculante,
compromete a los paises industrjdlizados a reducir las
emisiones de los gases de efecty/ invernadero: didéxido de
< carpbono (CO2), gas metano (CH4) y/oxido nitroso (N20), ademas
5 res  gases industriales flyorados: Hidrofluorocarbonos

(20%-“%%, ademas de establqgcer una serie de mecanismo de
mergaslo como: comercio e derechos de emisiones,
impk#8ntacion conjunta y me j ' un desarrollo

limpio.

El Acuerdo de Paris para reducir las Pmisiones de Gases de
Efecto Invernadero, el cual tuvo comio origen la Conferencia
¢ Internacional Sobre Cambio Clima y7: ¢4, que tuvo lugar desde el
30 de noviembre hasta el 11 dg/ddciembre de 2015 en Paris,
asumieron compromisos en
favor del medio ambiente y el

contra del cambio climatico y
desarrollo sustentable.

Dicho instrumento entré ¢n vigor el 4 de noviembre de 2016,
esto es, 30 dias después de que al menos 355 paises que
representan el 55% de las emisiones globales lo ratificaron.

El citado Acuerdo compromete a las Naciones, tanto
desarrolladas como en desarrollo, a trabajar unidas de manera
ambiciosa, progresiva, equitativa y transparente para mantener
la temperatura global por debajo de 1.5°C, que establece
compromisos claros para la mitigacidn u adaptacién que

Teléfonos: 01 {492) 922 88 13
(492) 922 87 28
email: correo@congresozac.gob.mx
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reconoce el papel de los bosques y esta acompanado de una
decisién con un plan de trabajo 2016-2020; incorpora la vision
para lograr que los flujos financieros sean consistentes con un
modelo de desarrollo resiliente y de bajas emisigries de GEI; se
reconoce que al emprender acciones climjticas, los paises
deberan respetar, promover y considerar sug obligaciones sobre
derechos humanos e igualdad de género.

La sentencia recurrida, del fecha quifice de agosto de dos mil
" 1 deacisiete, emitida por el Juez Primgro de Distrito en el Estado
catecas, infringe lo dispuesto/en los articulos 74, 75, 76 y
B'de la Ley de Amparo vigehte, ya que fue emitida en
cf'évenci(')n a la Convencion Marco de las Naciones Unidas
sQpggecl-Ganbio Climatico; el Prptocolo de Kioto y €l Acuerdo de
Pasdutupara Reducir las Emjisiones de Gases de Efecto
Int&#F#fero, por lo cual ese H. TN egiado debe efectuar
una interpretacion conforme, pues contrarig/a lo resuelto por el
A quo, se estima que los impuestos gfologicos si resultan
compatibles con la Constitucion Politicd de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente en sus iculos 4, quinto parrafo;
¢ 25, primer parrafo; 28, primer par, ;¥ 73, fraccion XXIX-G.

Conforme a lo expuesto, e
Ambiental en la Extraccion

Impuesto por Remediacion
e Materiales, tiene como objeto
gravar la extraccion de ddchos materiales, incluyendo los
productos derivados de sy descomposicién, que no sean del
dominio exclusivo de la Fg¢deracion.

Es decir, €l objeto del referido impuesto no abarca los productos
siguientes: (i) minerales que se extraigan metales y metaloides
utilizados en la industria, (ii) los yacimientos de piedras
preciosas, (iii) de sal de gema y las salinas formadas
directamente por las aguas marinas, (iv) los productos
derivados de la descomposicion de las rocas siempre que su
explotacion necesite trabajos subterraneos, (v) los yacimientos

Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
(492) 922 87 28
email; correc@congresozac.gob.mx
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minerales u organicos de materias susceptibles de ser utilizadas
como fertilizantes; (vi) los combustibles minerales solidos; (vii)
el petréleo y, (viii) los carburos de hidrogeno $6lidos, liquidos o
£aseosos. :

Atento a lo anterior, se resalta que/los productos objeto del
mencionado impuesto son los agfegados pétreos, andesita,
arcillas, arena, caliza, cantera, /caolin, grava, riolita, rocas,
pledras y sustrato o capa féryfl, porque el legislador estatal
¢ considerd un reconocimien de dichos productos para
cpnfigurar el sistema tributafio del Estado acorde a su libertad
deeconfiguracion legislativa/conforme lo dispone el articulo 8 de
lagLey de Hacienda del FEstado de Zacatecas, que se cita a

continuacion:

- st

JArticulo 8. Es objetp de este impuesto la extraccion del
“suelo y subsuelo de tnateriales que constituyan depositos
de igual naturaleza a ey’ de los terrenos, aun
y cuando constlituyan vetas, manjds o yacimientos tales
como: agregados pétreos, andesipa, arcillas, arena, caliza,
cantera, caolin, grava, riolita, f£ocas, piedras y sustrato o
< capa fértil.

Para efectos de este articflo la extraccion debera realizarse
por medio de trabajos/a ciclo abierto en el territorio del
Estado.

En ningin momgénto se consideraran objeto de este
impuesto los mingrales o sustancias a quec hace referencia
el articulo 4 de la Ley Minera.

Para efectos de este articulo se entiende como:

I. Agregados Pétreos: los materiales granulares soélidos
inertes que se emplean en los firmes de las carreteras con o
sin adicion de elementos activos y con granulometrias
adecuadas; se utilizan para la fabricacion de productos
artificiales resistentes, mediante su mezcla con materiales

Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
(492) 922 87 28
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aglomerantes de activacion hidraulica (cementos, cales,
entre otros) o con ligantes asfalticos; y

II. Rocas: el granito, la roca volcanica, el marmol, el 6nix,
roca travertino, rocas sedimentarias y demas rocas para la
construccion. -

Por su parte, el impuesto de la isién de Gases a la
Atmosfera, tiene su configuracion popue se trata de un derecho
humano reconocido por los instryfmentos internacionales, que

2 prevé la necesidad de reducir log gases que producen el efecto
invernadero, a través de responsabilidad que implican una
egonomia verde baja en carbpn y, un modelo de crecimiento
dedvinculado de la generacion de gases invernadero, que
permitan la disminucién de \los danos a habitantes de
nuestro pais.
Razon por la cual, €l objeto y finalidad del fhencionado tributo
son las emisiones a la atmodsfera de bioxigdé de carbono, metano,
o6xido nitroso, hidrofluoro-carbonos,/” perfluoro-carbonos y
hexafluoruro de azufre, ya sea unpariamente o de cualquier

& combinacion, que se generen los procesos productivos
desarrollados en el Estado, co me lo prevé el articulo 14 de
la Ley de Hacienda del Estadg/de Zacatecas que se trascribe:

Articulo 14. Son objcto de este impuesto las emisiones a la
atmoésfera de determinfadas sustancias generadas cn los
procesos productivos fue sc desarrollen en cl Estado y que
afecten ¢l territorio del mismo.

Para los efectos de este impuesto se considera cmision a la
atmosfera, la expulsion directa o indirecta de bioxido de
carbono, metano, 6xido nitroso, hidrofluoro-carbonos,
perfluorocarbonos y hexafluoruro de azufre, ya sea
unitariamente o de cualquier combinaciéon de ellos que
afecten la calidad del aire, los componentes de la atmésfera
y que constituyen gases de efecto invernadero que impactan
en deterioro ambiental por provocar calentamiento global.

k- ]
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Por ello, el legislador determiné configurar el referido impuesto
a través de la medicién o estimacion directa de las emisi
que se realicen desde las instalaciones o fuentes fija
lo dispone el articulo 16 de la Ley de Hacienda
Zacatecas, que se trascribe a continuaciéon:

Articulo 16. Es base dc estc impuesto la uantia de carga
contaminante de las emisiones gravadéds que se realicen
¢ desde la o las instalaciones o fuentef fijas expresadas en
toneladas.

Para la determinacién de la bas¢ gravable, el contribuyente

. o estimacion directa de las

£# cmisiones que genere y, ery su caso, se tomara como
efc cia el ultimo Registro flc Emisioncs y Transferencias

0 peL JESHIE 2 ©L

reypel€  Lontaminantes (RETC)

\aTRAmbiente y Recursos Nature

como de los reportes de emisione

Emistones a cargo de la Secretaria del Hgua y Medio

Ambicnte.

Para la determinacion de las toecladas cmitidas, el

e contribuyente realizara la copwtrsion de los gases
establecidos en el articulo 14 csta Ley en Biodxido dc
Carbono (C02), multiplicandg/a tonelada del tipo de gas
emitido por el factor relaciongfo (...)

ision de Contaminantes al Suelo
Subsuelo y Agua, el Aegislador advirti6 que al existir
contaminacion del sueld por sustancias quimicas, provoca
cambios perjudiciales ylreduce su empleo potencial tanto del
hombre como por la naturaleza, dicha contaminacién se genera
de diversas formas, cuando se rompen tanques de
almacenamiento subterraneo, cuando se emplean pesticidas,
por filtraciones al alcantarillado y pozos ciegos, 0 por
acumulacion de productos industriales o radioactivos.

En el impuesto por la E

Calle Fernandoe Villalpando No. 320 Teléfanos: 01 {492) 922 88 13
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Determinando que la emision de sustancias contaminantes que
se depositen, desechen o descarguen al suclo, subsuelo o agua
en el territorio del Estado como son: contaminantes por
hidrocarburos de benceno, tolueno, etilb , Xilenos,
venzola]pireno, dibenzo|a,hjantraceno, enzolalantraceno,
benzo[b]fluoranteno, benzo[k]fluorantenoy” indeno(1, 2, 3-cd)
pireno, asi como los contaminante por/arsénico, bario, berilio,
cadmio, cromo, hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo,
selenio, talio y vanadio.

Por su parte, los contaminantes fle aguas residuales basicos de
grasas y aceites, solidos spendidos totales, demanda
bidquimica de oxigeno 5, trogeno total y fosforo y, los
contaminantes en aguas res|duales ocasionados por metales
pesad@oy cilanuros como afksénico, cadmio, cilanuro, cobre,
cromo, mercurio, niquel, plom Z1 orrpe lo disponen el
articulos 20 y 22 de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas, que se reproduce a continuacigef:

Articulo 20. Es objeto de este i
«* sustancias contaminantes, que
descarguen al suelo, subsuelo
Estado.

esto la emisioén de
epositen, desechen o
gua cn ¢l territorio del

Articulo 22. Es basc de Aste impuesto la cantidad en
metros cuadrados de terfeno o metros clbicos de agua
afectados, segun orresponda, con sustancias
contaminantes que se¢/ecmitan o sc viertan desde la o las
instalaciones o fucntes fijas, expresadas cn:

. Para suelo y subsuclo, en la cantidad de miligramos por
kilogramo, base seca, obtenidos de muestras que se
realicen conforme a las Normas Oficiales Mexicanas en cada
cien metros cuadrados de terreno, de acuerdo con lo
siguiente:

Suelos contaminados por hidrocarburos:

Calte Fernando Villalpando No, 320 Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
Znza Centro, Zacatecas {492) 922 87 28
C 8000
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Las muestras para determinar la cantidad de miligr
por kilogramo, base seca, por cada ciecn metros cyafirados
de terreno, se obtendran conforme a la Nopriia Oficial
Mexicana  NOM-1:38-SEMARNAT/SSAI-20 "Limites
maximos permisibles de hidrocarburog” en suelos y
lineamicntos para el muestreo en lg/caracterizacion y
especificaciones para la remediacion”.

1
tma de 1someros)

=’

o imtena {123 cdjpireno

b! Suelos contaminados por: arsénico,
cadmio, cromo hexavalente, mercurio, niqu
selenio, talio y vanadio.

10, berilio,
, plata, plomo,

Las muestras para determinar la cx
por kilogramo, base scca, por ca
de terreno, se obtendran co
.. Mexicana NOM-147-SEMAR
< criterios para determipéir las concentraciones de
remediacion de suelos ¢gontaminados por arsénico, bario,
berilio, cadmio, cromo Hexavalente, mercurio, niquel, plata,
plomo, selenio, talio yAanadio”.

ntidad de miligramos
cien metros cuadrados
rme a la Norma Oficial
/SSAL-2004: "Que cstablece

_Arsendco
| Bano o
Berilie

Selenin

Tadio

_Vanadio

Il. Para agua en miligramos en litros, que se presenten por
cada metro cubico, con base en lo siguiente:

A . ]
Calle Fernando Villalpando No. 320
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Las muestras para determinar la cantidad de miligramos
por litro por cada metro cubico de agua, se optendran
conforme a la Norma Oficial Mexicana OM-001-
SEMARNAT-1996: "Que establece los limides maximos
permisibles de contaminantes en las desgdrgas residuales
en aguas y bienes nacionales”

a) Contaminantes en aguas residualgg basicos:

Grasas y Aceites
LSﬂI:dns $uspenrliclos Totales ——— .
{ Demanda Bioquimica de Uxigeno 5

Hﬁgxﬁgno Total _ ___/___
Fosforo Total

b) Contaminantes en agu ipnado por

AS.

Arsénico
Cadmio
Ciznure .
Cobre .
Cromo

Mercuno

Niyutel

Para efectos de esta Seccion,/se entendera que los valores
presentados en este articu}6 representan una unidad de
contaminantes en metros/cuadrados de terreno o metros
cubicos de agua afectadog segiin corresponda.

Por ultimo, el legislador configuré dentro del sistema tributario

que

al aumentar la actividad industrial genera en exceso

productos toxicos o dificiles de incorporar a los ciclos de los
elementos naturales, por sus caracteristicas y composiciones,

por

lo que se agravaron los problemas del depodsito de los

residuos quimicos acumulados, ya que fueron situados en
vertederos, rios, mares, lotes baldios, terrenos abandonados o
cualquier otro lugar que se encontrara cerca.

 Centro, Zacatecas
8000
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Lo anterior ocasioné y continuia generando problemas a la salud
por el contacto con la piel, la ingestion y la inhalacién de los
residuos, razén por la cual, la necesidad establecer una
carga impositiva consistente en el pagg”por el depésito o
almacenamiento de residuos en vertedepgs publicos o privados,
de cualquier residuo definido como el/material generado en los
procesos de extraccion, beneficio, #fansformaciéon, produccion
consumo, utilizacién, control o #fatamiento, cuya calidad no
permita usarlo nuevamente e¢d el proceso que lo genero,
cepforme .lo establece el articilo 28 de la Ley de Hacienda del
1y

Es{#do de Zacatecas, que se tfascribe a continuacion:
5
ER 4 - . : ..
£ Articulo 28. Es objeto f{de este impuesto el depoésito o

* "Wenamiento de reslduos en vertederos publicos o
0 privados, situados en el Extado.
8. T

Para efectos de esta Seccidn se considera rgéiduce cualquier

material generado en los procesos de exjraceién, beneficio,

transformacién, produccién, consumo, Atilizacién, control o

tratamiento cuya calidad no permitgusarlo nuevamente en

el proceso que lo generé.

En ese sentido, resultan

siguientes:

iables por analogia las tesis

Epoca: Novena EpocH.
Segunda Sala. Tipo

Registro:  170920. Instancia:
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,
Noviembre de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a.
CLXI1/2007. Pagina: 210

PRODUCCION Y SERVICIOS. EL FIN EXTRAFISCAL
CONTENIDO EN EL ARTICULO 20.-C DE LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO Y EXPLICADO EN LA
EXPOSICION DE MOTIVOS, CONSTITUYE UNA
JUSTIFICACION OBJETIVA Y RAZONABLE
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO
DE 2006). Como se¢ advierte del texto de dicha norma y de

(492) 922 87 28

email: correci@congresozac.gobh.mx
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la referida exposicion, las razones del legislador para su
adicién tienen como causa la afectacion al medio ambiente
provocada por los envases no recolectados ni reutilizados,

que obligan a las entidades federativas y a los Municipios a
incurrir en gastos adicionales para su recolgeciéon. Con
motivo de ello y acorde con las tendencias pfundiales que
buscan fomentar el apoyo a la ecologia y g¥'medio ambiente

con medidas impositivas, ¢l legisla establecié en el
articulo 20.-C de la Ley del ImpQesto Especial sobre
Produccion y Servicios, una cuotg/méaxima y la posibilidad

- de disminuirla, tendiente a un fago menor respecto a los
& que comercializan la cerveza An envases no reutilizables,
con lo cual ademas se salienta la distribucion de
productos de cerveza medignte la economia informal y se

Tg%, modera su consumo. En ¢onsecuencia, el fin extrafiscal
V¥  diseflado por el legisladoN y contenido en el referido
F precepto esta apoyado en mwsii yetl razonables
\Eﬂiﬁmlo tornan constitucional.
?g:m{\mparo en revision 2016/2006. Miller #rading Company,
S.A. de C.V. 28 de febrero de 2007. ¢dnco volos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Scefetario: Bertin Vazquez
Gonzalez.

. Cerveceria Mexicana, S. de
R.L. de C.V. 7 de marzo 2007. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José ando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: José Fernandg’ Franco Gonzalez Salas; en su
ausencia hizo suyo asunto Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Oséar Rodriguez Alvarez.

Amparo en revision 882/2007. Ajemex, S.A. de C.V. 15 de
agosto de 2007. Cinco votos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretario: Agustin Tello Espindola.

= Amparo en revision 1805/2

Amparo en revision 548/2007. Comercializadora Rijesa,
S.A. de C.V. 17 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier
Garcia Martinez.”.

\ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014215, Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 42,
Mayo de 2017, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis:
2a./J. 46/2017 (10a.) Pagina: 590

DECLARACIONES INFORMATIVAS DE PARTES
RELACIONADAS. LA OBLIGACION PREVIS
ARTICULO 76-A DE LA LEY DEL IMPUES
RENTA, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ATIENDE A LOS COMPROMISOS
ASUMIDOS POR EL ESTADO MEXI
para la Cooperacion y el Desarrol
la cual Meéxico se adhirio ¢l 1§/de mayo de 1994-, tiene
como mision promover politicgs para mejorar el bicncstar
economico y social de las pegfsonas alrededor del mundo,
por lo que se ha interesadofen la cooperacion y asistencia

SOBRE LA
ERO DE 2016,
TERNACIONALES
NO. La Organizacion
Economicos (OCDE) -a

Mutua en Mgleria Fiscal
{Estrasburgo, 25 de enero de 1988), con la Analidad, entre
otros aspectos, de mejorar la obtencion y €1 intercambio de
informacion bajo altos estandares de/confidencialidad y
proteccion de datos personales, ante l@ necesidad de dotar a
las administraciones tributarias de/medios adecuados para
verificar el cumplimiento de lay” obligaciones tributarias.
Asimismo, la OCDE y los ises miembros del G20
{principal foro de dinacién de politicas
macroeconomicas entre 1 economias mas importantes
del mundo, que incluye lgs perspectivas tanto de paises
desarrollados, como dc¢/economias emergentes como la
mexicana), decidieron éplicar el Plan de Accidon contra la
Erosion de la Base @ravable y el Traslado de Beneficios (o
Plan de Accion BEPS por sus siglas en inglés -Base Erotion
and Profit Shifting-), cuyo objetivo es asegurar que los
grupos empresariales tributen en el lugar en que se realizan
las actividades econdomicas que les producen beneficios y en
donde se genera el ingreso respectivo. La accion 13 de dicho
Plan prevé una serie de recomendaciones y modelos
estandarizados en materia de precios de transferencia
(archivo maestro, archivo local e informe pais por pais), a
fin de aumentar y fortalecer la transparencia ante las

ministraciones tributarias, de modo que puedan

Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
(492) 922 87 28

email: correo@congresczac.gob.mx
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desarrollar una evaluacidén de riesgos ecficiente y robusta
que permita enfrentar de manera eficaz la erosion de la
base gravable y el traslado de utilidades a otras
jurisdieeiones de baja o nula imposicion. De lo anterior se
advierte que el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién ¢l 18 de noviembre de 15, en el
cual se establece la obligaciéon de proporet
autoridades fiscales las declaraciones anugd€s informativas
de partes relacionadas (maestra, local pais por pais),
responde -entre otras razones- al coipromiso de México
como miembro de la OCDE e ipfegrante del G20, de
participar y poner en practica en/u legislacion interna los
N acuerdos alcanzados a nivel ihternacional, a efecto de
identificar practicas y estragegias fiscales de cmpresas
multinacionales, permitiendg’ que la autoridad hacendaria
actue, de ser el caso, anticjpadamente a actos de elusion y

”Ggasién fiscal.
: INO

de C.V. y otras. 8 de fcbrefo de 2017. Cifico votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Layncez Potisek, José

©

>
wig@®

Ponente: Alberto Pércz Secrctaria:  Lourdes
Margarita Garcia Galicia.
Amparo en revision /2016. Goodyear Servicios
Comerciales, S. de R.L. ¢e C.V. y otras. 8 de febrero de
2017. Cinco votos de lg's Ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek/ José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beafriz Luna Ramos y Eduardo Medina
Mora [.; Margarita Heatriz Luna Ramos emitié su voto en
contra de consideraciones. Ponente: Margarita Beatriz Luna

Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Amparo en revision 1086/2016. Telefonica Moviles México,
S.A. de C.V. y otras. 22 de febrero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; Margarita Beatriz

-
Teléfonos: 01 (492) 922 88 13
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Luna Ramos emitié su voto en contra de considcraciones.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 782/2016. Contecon Ménzanillo, S.A.
de C.V. 15 de marzo de 2017. Cinco votog'de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potjdek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Eduardo Medina Mora 1.; Margarith Beatriz Luna Ramos
emitio su voto en contra de consjderaciones. Ponente: José

Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac
c Rangel Agleros.
Amparo en revision 954/2016. Comercializadora Milenio,
. S.A. de CV. 15 de margo de 2017. Cinco votos de los
RA Ministros Alberto Pércz Payan, Javier Laynez Potisek, José
} Fernando Franco Gonzhlez Salas, Margarita Beatriz Luna
: Ramos y Eduardo Medina Mora I.; Margarita Beatriz Luna
O 0EL R emitic su  vo onsideraciones.
uMPonente: Eduardo Medina Mora ario: Juan Jaime
ACATERMY 1z lez Varas.
Tesis de jurisprudencia 46/2017 #10a.). Aprobada por la
& Segunda Sala de este Alto Triburfal, en sesion privada del

tres de mayo de dos mil diecisi

Esta tesis se publico el vigfnes 12 de mayo de 2017 a las
10:17 horas en el Semario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 15 de mayo de 2017, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Agucrdo General Plenario 19/2013.”.

kpuesto en el presente agravio, se solicita

respetuocsamente a ese H. Tribunal Colegiado de Circuito,
conforme a lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley de Amparo,

revoque la

sentencia recurrida en su

considerando

decimoprimero, en relacion con el punto resolutivo tercero,
asumiendo plena jurisdiccidn ese ad quem respecto de la
constitucionalidad de los impuestos de Remediacion Ambiental

Centro, Zacatecas
8000
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" Gases a la
delo, Subsuelo y
zSiduos, previstos en

en la Extraccion de Materiales; Emision dg
Atmoésfera; Emision de Contaminantes al
Agua; y al Depoésito o Almacenamiento de
la Ley de Hacienda del Estado de Zacatege

Conforme a la revocacién que g€ dicte, se niegue a la
impetrante de garantias el amparo/# proteccion de la Justicia de
¥ 8 a 34, de la Ley de Hacienda
¥ cuales se prevén los impuestos

rubro.

] juicio de amparo
cuyo  considerando
Yo, determiné otorgar el
d€ la Union a la quejosa al

st 140/2017, en
dd&ﬁ%{b}fﬁ%ﬂ@ro, y tercer punto resolutj
a%ﬁd proteccion de la Justicia
estimar substancialmente fundadgg sus conceptos de violacion,
declarando la inconstitucionghidad de los impuestos de
. Remediacion Ambiental en lxtracci()n de Materiales; Emision
de Gases a la Atmosfera; Effiision de Contaminantes al Suelo,
Subsuelo y Agua; y al Depdsito o Almacenamiento de Residuos,

previstos en la Ley de Hagienda del Estado de Zacatecas.

En su sentencia, el jugz-de distrito concluyo

...al no existir una separaciéon nitida entre las actividades
de la mineria y los supuestos que integran las bases
gravables, los normativos en  analisis resultan
inconstitucionales, en la medida en que no se excluyo a la
industria citada, cuya regulacion fiscal compete a la
Federacion. Asi pues, la inconstitucionalidad radica en que
no se exceptuaron de los tributos las actividades de
exploracion, explotacion y bencficio de minerales vy
sustancias; lo que, se reitera, cra necesario dada la

""" Uy "
Calle Fernando Villalpando No. 320
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generalidad de la norma, al encontrarse inmersos tales
trabajos...

Se estima que lo anterior infringe 10s principios de
exhaustividad y congruencia al resultar ¢gntraria a lo dispuesto
en los articulos 74, 75, 76 y 217 de la'Ley de Amparo vigente,
ya que no se encuentra apegada g derecho y fue emitida en
contravencion a la Constitucion Pblitica de los Estados Unidos
Mexicanos.

L/

El Juez de Distrito, en la sefitencia recurrida, sostiene que las
empresas dedicadas a la/actividad minera connaturalmente
¢alizan actividades que/ emiten contaminantes, ya que al
%varse la exploracion/ explotacion y el beneficio de los
rfinerales o sustancias\ qu mantos, masas o
yacimientos constituyan de raleza sea distinta
de mponentes de los terrenos, por

exclgsiva del Congreso de la Union.

‘ribunal que el A quo resolvio

En efecto, podra apreciar ese H.
w¥n de la justicia de la Unidon

otorgar el amparo y protec

beneficios obtenidos de
federales, ademas que
lo absoluto es ajeno a
explotacion. /

cAta, porque son sujetos de impuestos
objeto de los impuestos ecologicos en
a industria y a sus fines directos de su

No obstante lo anterior, se podra apreciar que el A quo fue
omiso en definir y establecer los hechos imponibles de los
impuestos ecoloégicos, contrario a lo resuelto en el sentido de
que la actividad minera, necesariamente, para su realizacion
como se trata de la exploracién, explotacion y beneficio, debe

.. |
Calie Femando Villalpando No. 320 Teléfonos: 01 (492) 922 88 13

ani(:entro, Zacatecas (492) 922 87 28
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realizarse una actividad contaminante, razén por la cual se
invade la esfera competencial del Congreso deg la Unidn.

Sobre el particular, el Juez de Distrito s€hald textualmente que

Lo anterior teniendo como
competencial federal que regyfa la materia minera, en lo
concerniente a la potestad tpfbutaria; en el sentido de que
no es patente que los heclhos imponibles considerados por
la Legislatura del Estaglo de Zacatccas scan totalmente
< ajenos a la actividad gonnatural de la mineria y, por el
contrario, existe una/felacion casi indisoluble; luego, debe
considerar que se trata de una facultad del Congreso de la
Union, al ser la fegla general que deriva del principio

directriz el principio

W=

referido.
L QSﬁﬁninaCic‘)n anterior res 1 da, contraria a los
ag%@u 05 74,775,706y paro vigente.
TECES

En efecto, podra apreciar ese H,/Tribunal Colegiado que la
sentencia recurrida resulta cghtraria a los principios de
congruencia y exhaustividad/Zen virtud de que no define el
< concepto de contaminaciongal sostener exclusivamente que al
realizar la actividad era, asi como su exploracion,
explotacion y beneficios/inherentemente realizan los objetos
consistentes en (1) extrder del suelo y subsuelo materiales que
constituyan depodsitos de igual naturaleza a los componentes de
los terrenos; (2) emitdir a la atmoésfera determinadas sustancias
generadas en los pyocesos productivos que se desarrollen en el
Estado y que afecten el territorio del mismo, (3) emitir
sustancias contaminantes que se depositen, desechen o
descarguen al suelo, subsuelo o agua en el territorio del Estado,
y (4) depositar o almacenar residuos en vertederos publicos o

privados.
k.. ]
Calle Fernando Villalpando No. 320 Teléfonos: 01 (492)922 88 13
Zona Centro, Zacalecas (492) 922 87 28
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Lo anterior es asi, porque la Ley Minera

el objeto de identificar depodsitos de miner
igual que de cuantificar y evaluar las res
aprovechables que contengan”.

efine como
exploracion a “Las obras y trabajos realizados en el terreno con
s o sustancias, al
as economicamente

Asimismo, la Ley Minera define coido explotaciéon a “Las obras
y trabajos destinados a la prepargcion y desarrollo del area que
comprende el depdsito mineral{ asi como los encaminados a
¢ desprender y extraer los prgductos minerales o sustancias

%‘Eentes en el mismo”.
3

2
Rrg’ultirno, la Ley Minera define como benefj
para aracidn, tratamientq, fundieiéh de prj
ré&%f= ionl de productos minerales, en cualqui

contenidos”.

Sin embargo, cabe precisar que el
c concepto de contaminante, ya
como toda materia o energi

o fue omiso en definir el
dicho concepto es definido
cualquieras de sus estados

fisicos y formas, que al incorpgfarse o actuar en la atmésfera,

agua, suelo, fauna o cual
modifique su composicion

ier elemento natural, altere o
condiciéon natural, conforme lo

prevé el articulo 3, fracciéd VII de la Ley General del Equilibrio

comprension se cita a continuacion:

Articulo 3. Para los cfectos de esta Ley se entiende por:

[...]

al Ambiente, que para una mejor

VII. Contaminante: Toda materia o cnergia en cualesquiera
de sus estados fisicos y formas, que al incorporarse o
actuar en la atmosfera, agua, suelo, flora, fauna o cualquier

e ————————————————— 7R
Calle Fernando Villalpandae No. 320
Zona Centrp, Zacatecas
c 000
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™

elemento natural, altere o modifique su composicion y
condicién natural,

De lo anterior, se advierte que contrario a lo sostenido por el A
quo, las actividades de exploracion, explotacign y beneficio, no
preven que la actividad minera al desarrglarse deba alterar o
modificar la composicion y condictdon natural que al
incorporarse o actuar en la atmosfera, Agua, suelo, flora o fauna
o cualquier elemento, en virtud de que prevén la posibilidad que
para realizar las obras y trabajos rgalizados en el terreno, ya sea
para identificar los depésitos mingrales o sustancias, preparar y
desarrollar el area del deposito Anineral, o bien, el tratamiento,
fubidicion de primera mano y rdfinacion de productos minerales,
pueda realizarse sin la necesidad de que la la 0 energia en
cuatefli®a de sus estados fisicos- as, que/al incorporarse
o actuar en la atmosfera, agua, suelo, fpina o cualquier
elemento natural, altere o modifique su composicion y condicion
natural.

inera establece que los
dependiente de su fecha de
las disposiciones generales y
ables en materia de equilibrio
lente, conforme lo disponen los
, fraccion II de la Ley en comento,

Tanto es asi, que la propia Ley
titulares de concesiones mineras, 2
otorgamiento, deberan sujetars
normas oficiales mexicanas
ecologico y proteccion al
articulos 27, fraccion IVy 3
que se citan a continuaciory’

Articulo 27. Los {itulares de concesiones mineras,
independientemente dc la fecha de su otorgamiente, estan
obligados a:

oo

IV. Sujetarse a las disposiciones generales y a las normas

oficiales mexicanas aplicables a la industria minero-

metalurgica en materia de seguridad en las minas y de
uilibrio ecolégico y proteccion al ambiente;

Zona Centro, Zacatecas
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1
Calle Fernande Villalpando Ne. 320

Articulo 37. Las personas que beneficicn minerales o
sustancias sujetos a la aplicacion de la presente Eey estan
obligadas a:

(-]

II. Sujetarsc a las disposiciones gencfales y a las normas
oficiales mexicanas aplicables a /la industria minero-
metalurgica en materia de segdridad y del equilibrio
ecologico y proteccion al ambienteg

Po% tanto, los impuestos ecolpgicos, contrario a lo sostenido
por§@ A quo en el sentido gyie son un efecto connatural o
P . . ..

necgﬂarm, por lo que no exist¢ una relacidn

sosfl;_%}%éﬁtualmente lo siguiente:
0 ‘ _
.ckag. considerado, tomando en cuenta ¢ no es posible
desvincular las actividades minergs de los hechos
imponibles, pues no sec trata de fin efecto indirecto o
colateral relacionado con aquéllas, sino connatural o
necesario, por lo que congiderarlas independientes

sausal directa al

sujetos dedicados a mineria que cumplan con los
disposiciones generales de equilibrio ecologico y proteccion al
ambiente, por lo tanto, la interpretacion del A quo afecta la libre
autonomia de las Entidades Federativas para proteger el medio
ambiente, asi como su preservacion y restauracion del equilibrio
ecologico, conforme lo establece el articulo 73, fraccion XXIX-G
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Zona Centro, Zacatecas

C RB00D
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En la sentencia recurrida, el A quo expresa lo siguiente:

En definitiva, los preceptos reclamados invaden la esfera
competencial del Congreso de la Union,€n relacion con la
facultad impositiva que tiene para gravar las actividades
inherentes a la mineria, en tépminos del articulo 73,
fraccion XXIX, punto 4° constitdcional, en relacion con el
numeral © de la ley regldmentaria del articulo 27
constitucional en materia dc mineria; en tanto, como se
determino, solo a trav de una ley federal pueden
establecerse iones que incidan en el
aprovechamiento de log recursos materia dc la mineria y, en

” general, sobre las acfividades de exploracion, explotacion y
% beneficio inherente

-,b?*
Agiﬁsmo, €S neces
depnitwetiM@oncepto

coﬁﬁﬁgto es definido

propietario o poseedor desecha y gue se encuentra en estado
solido o semisdlido, o es wun Aiqui i
recipientes o depositos, y qug’ puede ser susceptible de ser
valorizado o requiere sujetarsé a tratamiento o disposicion final,
conforme el articulo 5, fragfion XXIX en la Ley General para la
Prevencion y Gestion tegral de los Residuos, la cual
expresamente excluyey/parcialmente residuos de la industria
minera en sus artighlos 17 y 19 que para una mejor
comprension se cita g continuacion:

Articulo 17./ Los residuos de la industria minera-
metalurgica provenientes del minado y tratamiento de
minerales tales como jales, residuos de los patios de
lixiviacion abandonados, asi como los metalargicos
provenientes de los procesos de fundicion, refinacion vy
transformacion de metales, que sc definiran en forma
genérica en c¢l reglamento segiin lo estipulado en el articulo
7 fraccion 1l de esta Ley, son de regulacién y competencia
federal. Podran disponerse finalmente en el sitio de su
eneracion; su peligrosidad y manejo integral, se

1
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determinara conforme a las normas oficiales mexicanas
aplicables, y estaran sujetos a los planes de manejo
previstos en esta Ley. Se exceptuan de esta clasificacion los
referidos en el articulo 19, fraccion [ de este ordenamiento.,
Articulo 19. Los residuos de manejo especidl se clasifican
como se indica a continuacidén, salvo ando se trate de
residuos considerados como peligrosog’en esta Ley y en las
normas oficiales mexicanas correspgfidientes:

I. Residuos de las rocas
descomposicion que so6lo /puedan utilizarse para la
fabricacion de materiales de construccion o se destinen
para este fin, asi como/los productos derivados de la
descomposicion de las rpcas, excluidos de la competencia
federal conforme a las ffacciones IV y V del articulo 5 de la

' \HGWMinera;
1

o los productos de su

£

"Vsﬁw&'

A8 ) ) i
En esé sentido las fraccione e la Lew Minera establecen

lo siguiente:

Articulo 5. Se exceptian de la_aplicacién de la presente
Ley:

IV. Las rocas o los prgductos de su descomposicion que
solo puedan utilizars¢/para la fabricacion de materiales de
construccion o se degtinen a este fin;

V. Los productos’ derivados de la descomposiciéon de las
rocas, cuando su explotacion se realice por medio de
trabajos a cielo abierto, y

De lo anterior, se advierte que contrario a lo sostenido por el A
quo las actividades de exploraciéon, explotacion y beneficio, no
prevén que las actividades de exploracidén, explotacion y
' beneficio de los minerales, conllevan como resultado la
(J acumulacion de residuos y que estas de forma absoluta se
L
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encuentra expresamente reservada al Congreso de la Unién, en
virtud que prevén la posibilidad que los residuos.de la industria
minera-metalurgica provenientes del minadp-y tratamiento de
minerales tales como jales, residuos de lpg” patios de lixiviacion
abandonados, asi como los metalurgi€os provenientes de los
procesos de fundicidn, refinacion y #ransformacion de metales,
que se exceptuan de esta clasificagion los referidos en el articulo
19, fraccion I antes citado.

- En efecto, de realizarse la 1
la sentencia de fecha quin

sé‘%do de que
19

f De tal manera que lo§ hechos 1
expresamente por la realtZacion de las
"me sino que, en ese supuesto, grave
'Q‘esta (emision de contaminantes). Si
$2lacion de casualidad eviden
supuesto de causacion, en
aquellos son los que gener

erpretacion que efectud el A quo en
de agosto de dos mil diecisiete en el

no se actualizan
tividades mineras
un efecto reflejo de
embargo, existe una
entre tales trabajos y
rtud de que precisamente
actualizan a éstos.

¢ Con lo anterior, dejo de“alvertir que mediante los impuestos
ecologicos el legislador ng esta regulando la actividad minera en
si, sino que a través/de ellos se establece una politica de
proteccion del medio Ambiente, por lo que dicha interpretacion
lesiona la potestad {fibutaria de esta Soberania Popular y afecta
que el estado atienfla la obligacion a la proteccién de la salud y
un medio ambiente sano que incentiven cambios en la conducta
de las personas que favorezca a la salud publica.

/

Incluso, dicha interpretacion afecta las atribuciones propias de
esta Legislatura estatal, ya que deja a merced del Congreso de
la Union la proteccion del medio ambiente y la proteccidon a la
salud, atn en asuntos concurrentes, mediante la prohibicion de
imponer gravamenes para incentivar cambios en la conducta de
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las personas que favorezcan a la salud publica, circunstancia
que afecta gravemente la capacidad y soberania del Estado.

En tal sentido, se debe insistir que el legislador tiene una
amplia libertad para configurar el sistema tributario y en
ejercicio de ella, determiné la creacién de” los impuestos
ecologicos, toda vez que no existe reseryd expresa para la
Federacion respecto de dicha potest y, tampoco, una
restriccion especifica que impida su ejefcicio por parte de esta

“ Legislatura; por el contrario, existen dfsposiciones expresas que
lo permiten y se encuentran previstag en el articulo 30, fraccion
It articulo décimo transitorio d¢/ la Ley General de Cambio
Ci%ético.

Coﬁ' base en ellas, y en las disposiciones constit
hareiwgisitlo, esta Asamblea Popular disefig” los impuestos
ecolokicos, los cuales tienen, se insigte, una finalidad
extrafiscal; en tal virtud, en la Ley de cienda del Estado de
Zacatecas, en su articulo 36, se estdablecid expresamente el
destino de la recaudaciéon generadg /Ccon motivo de las citadas
L contribuciones.

ionales que se

Lo anterior resulta acorde cor’lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion XXIX-G de la Conétitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relagion con lo expresamente dispuesto
en el articulo 21, primey/ parrafo, fracciones [ y IV de la Ley
General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, donde

se prevén los objetivos de la politica ambiental.

Las facultades de las entidades federativas en materia de
preservacion y proteccion del medio ambiente se encuentran
previstas, también, en los articulos 8, fracciéon Il y 30, fraccién
Il de la Ley General de Cambio Climatico, que dispone
expresamente que a las Entidades Federativas corresponde
formular, regular, dirigir e instrumentar acciones de mitigacion

Calle Fernando Villalpando No. 320 Teléfonos: 01 {492) 922 88 13
Zong Centro, Zacatecas (492) 922 87 28
C.{ 38000 email: correo@congresozac.gob.mx

Pagina WEB: www.congresozac.gob.mx



JUICIO DE AMPARO: 140/2017

LXIl LEGISLATURA PARTE QUEJOSA: Exploradora de

A o LA eoAS Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

Calle Fernando Villalpando No, 320

y adaptacion al cambio climatico, de acuerdo con la estrategia
nacional y el programa en las diversas materias.

Las facultades anteriores, estan a cargo del Poder Legislativo del
Estado, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo y
emitentemente democratico para definir el modelo y las politicas
tributarias que en cada mome histérico cumplan con sus
propositos de la mejor manera, pues como hemos sefalado
lineas arriba, el disefio del gistema tributario, a nivel de leyes,
ltades legislativas y como tal, lleva
de configuracion politica amplio
reconocido a los representantes de los ciudadanos para
e%%blecer el régimen Aegal del tributo.

13

Poﬁ’ lo tanto, el quo se encuentra obligado a respetar la
libegtpetspio configuracion € tuenta esta Representacion
Popular, sin embargo, en la sentencid de fecha quince de agosto
de do¥® mil diecisiete, el Juez Ppfnero de Distrito resolvio lo
siguiente:

En atencion a la directplz anterior, la incidencia de las
legislaturas estatales las actividades de exploracion,
explotacion y bencgifCio de minerales debe analizarse de
manera estricta, p se trata dc facultades exclusivas de
la federacion, es dgcir, no existe supuestos de excepcion;
de ahi que debe ger patente que lo regulado por aguellas
sea gajeno en lo dbsoluto a la industria minera y a los fines
directos de su ‘explotacion, a efecto de que no sc invada la
esfera competencial citada, en particular, en tratandose de
tributos, debe ser palmario que la perspectiva juridica
tomada en cuenta sea diversa a la actividad minera, en
concreto, para definir el objeto gravado respectivo.

Respecto de lo anterior, debe sefialarse que los impuestos
ecologicos fueron creados con base en atribuciones
expresamente otorgadas a las entidades federativas, las cuales

Zona Centro, Zacatecas

C.jj#/8000
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derivan de facultades concurrentes entre los tres niveles de
gobierno, por las cuales, el Congreso de la Unién emitio las
leyes generales en la materia, ademas, la creacion de tales
contribuciones cumple con el requisito de que sea justificado
razonablemente su implementacion, tgda vez que mediante
ellas, el Estado obtendra recursos quele permitiran atender su
obligacion a la proteccion de salud y’a un medio ambiente sano
para la poblacion.

. Maxime que el articulo 73, fraccion XXIX-G de la Constitucion
Politica de los Estados Unid¢gs Mexicanos, en relacidon con los
articulos 21, primer parrafo,| 22, primera parrafo, ambos de la
Ley General del Equilibrio Ecbdlogico y Proteccion al Ambiente, y
egarticulo 30, primer parrafo, fraccion III dg la Ley General de

®ambio Climatico, establecen que la Federacion, las entidades
federativas y la Ciudad de Meéxico, £n el ambito de sus
coffﬁgﬂgncias, podran desarrollar aplicar instrumentos
economicos, definidos como losmecanismos normativos y
administrativos de caracter fis para proponer € impulsar la
recaudaciéon y obtencién d cursos para destinarlos a la

- proteccion del medio ambi

De la misma forma, atghdiendo al contenido del articulo 7,
fracciones I a [V, VI a ¥III, X, XI, XIII XV, XXI y XXI de la Ley
General de Equilibpo Ecolégico y Proteccion al Ambiente,
advertira ese H. Tribunal que otorga expresamente a las
Entidades Federativas la potestades de prevenir y controlar de
la contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas que
funcionen como establecimientos industriales, o fuentes
moviles, el prevenir y controlar de la contaminacion generada
por la emisién de ruido, vibraciones, energia térmica, luminica,
radiaciones electromagnéticas y olores perjudiciales al equilibrio
ecologico o al ambiente, proveniente de fuentes fijas o moviles;
la regulacion del aprovechamiento sustentable y la prevencion y
control de la contaminacion de las aguas de jurisdiccion estatal
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y en su caso aguas nacionales que tengan asignadas; la
prevencion y el control de la contaminacion generada por el
aprovechamiento de las sustancias, y la formulacion y ejecucion
de acciones de mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

Asimismo, el articulo 26, fraccion I, incisg’C) de la Ley General
de Cambio Climatico prevé que las Fgderacion, las Entidades
Federativas y municipios, en el amibito de su competencia
podran llevar a cabo acciones gara proponer e impulsar
mecanismos de recaudacién obtencion de recursos,
destinados a la proteccion y /reubicacion de asentamientos
hgpanos mas vulnerables.

1mo transitorio
da en el Diario

Po 7‘ a advertir ese H. Tribuna) que el arti

necesarias a fin de fortalecer
17as, mediante el impulso a su
s fecursos que respectivamente les
s derivadas de la entrada en vigor

reformas legales y administrativ
sus respectivas haciendas p
recaudacion y cuenten con
permitan financiar las accio
de la referida ley.

Por lo tanto, resulta perfinente reiterar que esta H. Sexagésima
Segunda Legislatura del Estado expidio, dentro de la mas
estricta observancia de sus esferas y potestades competenciales
constitucionales y de las leyes generales que de la misma
emanan, el ordenamiento legal controvertido, esto es, la Ley de
Hacienda del Estado, conforme a lo siguiente:

Los articulos 21, primer parrafo, 22, primer parrafo, ambos
de la Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al
Ambiente, y el articulo 30, primer parrafo, fraccion III de la

1”(

Y
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Ley General de Cambio Climatico, las Entidades Federativas
podran desarrollar y aplicar instrumentos econémicos,
definidos como  los  mecanismos  normativos y
administrativos de caracter fiscal pdra proponer e impulsar
la recaudacion y obtencion de rgeursos para destinarlos a la
proteccion del medio ambientg”
El articulo 7, fracciones I aAV, VI a VIII, X, XI, XIII XV, XXI
Equilibrio Ecologico y Protecciéon
a las Entidades

al Ambiente otorga
Federativas la potests
contaminacion atmo,

\

contaminacion de las ag
caso aguas nacionales

ds de jurisdiccion estatal y en su
e tengan asignadas; la prevencion
y el control de contaminacion generada por el
aprovechamiento d¢ las sustancias, y la formulacion y
ejecucion de acciofies de mitigacion y adaptacion al cambio
climatico. '

El articulo 26, fraccion I, inciso ¢) de la Ley General de
Cambio Climatico prevé que las Entidades Federativas
podran llevar a cabo acciones para proponer € impulsar
mecanismos de recaudacion y obtencion de recursos,
destinados a la proteccion y reubicacion de asentamientos
humanos mas vulnerables.

El articulo décimo transitorio de la Ley General de Cambio
Climatico prevé expresamente que las Entidades
Federativas, a efecto de cumplir y puedan financiar las
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acciones derivadas de la entrada en vigor de la propia Ley
General de Cambio Climatico, deberah promover Ilas
reformas legales y administrativas rfecesarias a fin de
fortalecer sus respectivas haciendag” ptiblicas, mediante el

impulso a su recaudacion y cuepfen con los recursos que

respectivamente les permitayy financiar las acciones
derivadas de la entrada en viggr de la referida Ley.
Tiene aplicacion a lo expfesado, el siguiente criterio
z jurisprudencial:
Epoca: Séptima Epoca. Registre: 5 ~ Jnstancia:
\"., Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
?,_’ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. ¥olumen 145-
4 150, Sexta Parte. Materia(s): Administrativa? Tesis: Pagina:

71
VIGESHD

Zona Centro, Zacatecas
C. 8000
a WEB: www.congresozac.gob.mx

[
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COMISICN FEDERAL DE ELEC
articulo 73, fracciones X y XX
otorga al Congreso Federal f.
industria eléctrica y establecer contribuciones
especiales sobre ella. implica que la Constitucion
estimé que siendo de bagfca importancia para el desarrollo
de la union, la industrjd eléctrica deberia ser reglamentada
Unicamente por el Cdngreso Federal, sin que los Estados
puedan legislar sobre ella, a fin de evitar que sus intereses
locales, conflictivo§ eventualmente, puedan causar dano a
la unién de todos ellos. Lo que se justifica si se considera
que en el Congreso Federal estan representados todos los
micmbros de la Federacion, mientras que un Congreso
Local, sin intervenciéon de los representantes de los
ciudadanos de los demas Estados, no debe tener poder para
inferir con una obra de interés nacional. De cllo se sigue
que todo lo relacionado con la constitucién del organismo
que la maneja, y con su operacion, solo puede ser legislado
por la Federacion. Y un Estado no podria imponer
impuestos locales a la constitucion o a la operacion propia
del o los organismos que mancjan la industria eléctrica,

i porque mediante el poder tributario podria entorpecer y aun
|

ICIDAD. PREDIAL. E]
nciso 50., subinciso a),
ades para legislar sobre la

P ]
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destruir la capacidad operativa de tal industria. pero

cuando se trata de un impucsto como el predial, que no

regula la operacion de la industria eléctrica en si, sino sélo

la propiedad o tenencia de derivados de la tierra (sobre la

que gjercen soberania la Federacion en asuntos nacionales

o internacionales pero solo cl Estado gn asuntos locales),

que ¢s un impuesto que se aplica en férma igual a todos los

que poseen o son propictarios de grrenos en ¢l estado, en

la misma tasa, no se ve quc¢ lg/constitucién niegue a los

estados el derecho soberano aAmponer el impuesto predial

a los organismos federales £n general, ni a la industria

r eléctrica en particular, porque tal interpretacién lesionaria
la soberania local y podrid dejar a los estados a merced del

congreso federal aun ey asuntos internos, y mediante la

, prohibicion de impongr gravamenes locales aun podria

: mutilar gravemente laf capacidad de supervivencia de los
estados y sujetarlos, privados de su soberanja rcal, a los
mandatos economicos ion. Por ofra parte, los
. articulos 16 y 17 de la Ley sobre Produccigdf e Integracion
?’GE%’ Energia Eléctrica prohiben los impugstos locales que

. graven la produccidn, introducgion, transmision,

" distribucién, renta o consumo dg/ energia cléctrica, la

organizacion de las empresas gengfadoras o importadoras y

los capitales de la Comisigr}/ Federal de Electricidad

(N invertidos en los fines prc o en la realizacion de los
fines propios de ese organsmo, asi como la emisiéon de

titulos, acciones u obligacignes y operaciones relativas, pero

sin incluir en la prohibfiéon de la propiedad rastica que

grava la tierra, aunquessi las mejoras y la propiedad urbana

que pertenezea a lagy’plantas productoras e importadoras.

Para que estuvieséd apegada al texto y espiritu de la

Constitucion, la prohibicién debid alcanzar sélo lo que se

refiere exclusivamente a la formacién y operacion directas

de los fines propios decl organismo descentralizado, sin

poder alcanzar el impuesto predial cuando se cobra por

igual a ese organismo quc cualquier otro propietario o

poseedor de terrenos rusticos o urbanos en el Estado, pues

no puede haber implicacidon neccsaria, derivada de los

preceptos constitucionales antes mencionados, para

cercenar esa facultad impositiva a los Estados en una ley

federal, ya que €sta carcceria de poder constitucional al
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mutilar una facultad soberana local mas alla de lo que se
sacrifico en favor de la Federacion. Pucs el impuesto predial
ordinario que grava uniformemente a todos los terrenos del
Estado no puede ser un arma que interfiera con el
funcionamiento del organismo federal, si no lo grava en
forma discriminatoria, ni lo grava en su operacion propia,
que es la que fue objeto de tutela epla Constitucién
Federal. En esas condiciones, cuando £] articulo 16 de la
ley federal secundaria de que anteg”se menciond prohibe
que se impongan impuestos localgé a los bienes y capitales
destinados a los fines propios ¢ge la industria eléctrica, se
5. deberia entender que se trata de los bienes mencionados en
relacion con la operacion ppopia de la comision, o sea, en
relacidon a sus 1ngresos,/egresos y servicios, o en la

“n . .. . . .
% constitucion de agencias/ suyas ¢n la entidad, pero sin
B o OnSTHGC Y pers St

incluir el impuesto sobegano sobre la propiedad criginaria
° _ prop
# dela tierra, que es el pred gl articulo 17 de
»~

v la propiedad rustica, la quc si puede sér gravada como si se
‘$neccsitase autorizacion del Congre,

opiedad rustica, ni la propiedad
a las plantas productoras e
importadoras. Esto spgnifica que este precepto hace
extensiva la prohibicign de imponer gravamenes locales al
impucsto predial sobfe mcjoras a la propicdad rastica y al
impuesto predial sgbre la propiedad urbana que pertenezca
a las plantas productoras ¢ importadoras. Y tal es la Unica
interpretacién posible del precepto, aunque esto lo haga
inconstitucional, ya que el Congreso Federal carece de
facultades constitucionales para impedir a los Estados el
cobrar impuesto predial sobre la propiedad rustica y
urbana de la Comision Federal de Electricidad en los
mismos términos, sin discriminacion especifica, que a todos
los propietarios y poseedores de terrenos rusticos y urbanos
en el Estado, y sin que ello pueda significar un gravamen
\ que cntorpezca en forma alguna la operacion de la comision

urbana que pertenezch

en su actividad especifica, ya que la Constitucion no lc

Calle Fernando Villalpando No, 320 Teléfonos: 01 {(492) 522 88 13
Zona Centro, Zacatecas (492) 922 87 28
C.La98000 email: correp@congresczac.gob.mx

Pa%gaa WEB: www.congresozac.gob.mx



LXIi LEGISLATURA
ESTADD DE ZACATECAS

20162018

}aéy’

b

T g I R i P A A e Ve a2 i e

JUICIO DE AMPARO: 140/2017

PARTE QUEJOSA: Exploradora de
Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

otorga a esa comision, ni a ningin organismo semejante, el
derecho de gravitar gratuitamente sobre los servicios que
los Estados prestan a quienes poseen terrenos en ellos, ni a
sostener esos servicios de su peculio sin compensacion
alguna, o sujetos a la buena voluntad de la Federacion en
ese aspecto. Pero si no se plantea en el juicio dé amparo la
cuestion de inconstitucionalidad de la ley“secundaria, se
debe concluir que las mejoras a la progiedad rustica y la
propiedad urbana de las plaatas productoras e
importadoras, no estan sujetas, cgriforme a los articulos 16
y 17 de la ley a comento, al impuesto predial local. Podria
pensarsce que el articulo 1§/ no prohibe los impuestos
prediales locales, pero 17, al hacer pretendidas
excepciones, si hace que guede incluido en la prohibicién,
en los casos sefalados, fomo si la exencion de impuestos
locales a bienes y capitales se excediera de los requeridos
en cuanto a la operaci¢gn misma de la industria eléctrica y
alcanzara al predial qug grava la ti si misma. O sea
que la Comision Feder € Electricidad, conforme al

e, VigEMXpto a comento, solo estara obligadla a pagar impuesto

'y predial sobre la propiedad rustica
tAue no sean aquellos en que egfan ubicadas las plantas

De

os inmuebles urbanos

productoras e importadoras, ,
tiene establecidas oficinags
ctcctera, 0 en la proporcig
fines.

sea aqueéllos en que solo
dministrativas, almacencs,
n que estén destinados a estos

PRIMER TRIBUNA]J, COLEGIADO
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EN MATERIA

Amparo directo 571/80. Comisién Federal de Electricidad.
21 de enero de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:

Guillerme Guzman Orozco. Secretario: Victor Manuel
Alcaraz Briones.
lo expuesto en el presente agravio, se

solicita

respetuosamente que, conforme a derecho, a ese H. Tribunal
Colegiado de Circuito, en términos de lo dispuesto en el articulo
\ 03 de la Ley de Amparo, revoque la sentencia recurrida en su

onsiderando

C, 8000
Y,

decimoprimero, relacion con el

€1n
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A Te omia one Sombrerete, S. A. de C. V. y otras

resolutivo tercero, asumiendo plena jurisdiccion ese ad quem
respecto de la constitucionalidad de los impuestos ecologicos
previstos en la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas.

Para tales efectos, solicito se niegue la impetrante de
garantias el amparo y proteccion de Aa Justicia de la Union
respecto de los articulos 8 a 34, de la Ley de Hacienda del
Estado de Zacatecas, en los cualed se regulan los impuestos de
Remediacion Ambiental en la EXtraccion de Materiales; Emision
de Gases a la Atmosfera; Emdsion de Contaminantes al Suelo,
Sybsuelo y Agua; y al Depogito o Almacenamiento de Residuos,
re ados en e] juicio de gmparo.

Wey,

)
IX. #EDIOS PROBATORIOS.

sistente en los autos
indirecto y del presente
ello que favorezca a los

1. I:%%%‘!gumental de actuaciones, c
originalgs tanto del juicio de ampar
recurso de revision, en todo a
intereses de mi representada.

2. La presuncional en su ¢
todo aquello que favorezca

le aspecto, legal y humana, en
os Intereses de mi representada.

Tl

Por lo expuesto, A E H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO TERCER/ CIRCUITO EN EL ESTADO DE
ZACATECAS, atentamiente solicito:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma el presente
recurso de revision en contra de la sentencia de fecha quince de
agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Secguidos los tramites legales, se determine la
revocacion de la sentencia impugnada mediante el presente
recurso.

Calle Fermando Villalpande No. 320 Teléfonos: 01 (492) 922 88 13

Zona Centro, Zacatecas (492) 922 87 28
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LXIi LEGISLATURA
ESTADO DE ZACATECAS
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Expreso a este Honorable Tribunal las seguridades de mi

respetuosa consideracion.
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RECURRENTE: GOBERNADOR DEL ESTADO DE ZACATECAS(' S
JUICIO DE AMPARO: 140/2017. 7 M 3 ¢ 13 32
QUEJOSO: EXPLORADORA SOMBRERETE, S.A. DE C.V. Yo

OTRAS.

Se presente recurso de revision en contra de Iamgﬁstﬁ“

fecha 15 de agosto de 2017.

A 30 de agosto de 2017, Zdcatecas, Estado de Zacatccas.

H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO TERCER CIRCUITO
EN EL ESTADO DE ZACATECAS.

JEHU EDUI SALAS DAVILA, comparecicndo e
Autoridad Responsable GOBERNADOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, cardcter que tengo debidamente

cste acto en ni caracter de Representante de la

acredgiado v reconocido en autos del Juicio de A ndo cgho domicilio para oir y recibir

todo tipo de notificaciones y documentos el ubicado en edificio I, gfie ocupa la Coordinacion General

Juridicav%% sobierno del Estado, con domicilio en Circutto ¢¥€rro del Gato, Ciudad Adminisirativa,
Zacatecas, Estado de Zacalecas, y designando en los térgainos mas amplios del primer parrato del
articulo S)s'dc la Ley de Amparo en Vigor, como del
Derecho MARGARITA URENO MEDINA, MAR
JAUREGUI, CRISTHIAN MARISOL RAMIREZ

eXpongo:

ados para estos efectos a los Licenciados en
STINA ORTIZ PASILLAS, MARLA RIVERA

DA; con cl debido respeto comparczco vy

Quec por medio del presente escrito y con fuddamento en lo dispuesto por los articulos 80, 81, fraccion
1, inctso ¢), 86, 88,89 y demas aplicablesfe la Ley de Amparo, en relacion con el articulo 37, fraceion
de la Federacion, SE INTERPONE RECURSO DE REVISION EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DE 2017, dictada por el C. Juez Primero de

Distrito en cl Estado de Zacatecas en ¢l juicio de amparo 140/2017, misma que fuera notiticada

Il de la Ley Organica del Poder Judici

legalmente el diecisiete de agosto del presente ano.

Una vez precisado lo anterior, el suscrito promueve el presente recurso de revision con base en lo

sigttichte:
L SENTENCIA QUE SE RECURRE.

Ticne tal cardcter, la sentencia de fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez Primero de Piistrizo
cn ¢l Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto ntmero 140/2017, respecto a su
considerando decimoprimero que en su parte final cn relacidn con cl tercer punto resolutivo,
determiné otorgar €l amparo y proteccion dc la Justicia de la Union a las quejosas al cstimar
substanctalmente fundados su segundo, tercer, cuarto y s¢ptimo concepto de violacton, declarando la
inconstitucionalidad de los cuatro impuestos ecoldgicos particularmente por remediacion ambiental

en Ja extraccion de materiales, [a emision de gases a la atmosfera, |2 emision de contaminantes al suelo,

e
L of

1
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subsuelo y agua y al depésifo 0 almacenamiento de residuos, previstos en los articulos 8 a 34 de la Ley

~ de Hacienda del Estado de Zacatccas, publicada cl 31 de diciembre de 2016.
IL PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.

Sc infringen en perjuicio de la hoy recurrente lo dispuesto por los articulos 74, 75,76 y 217 de la Ley

de Amparo y demas precisados en ¢l presente recurso de revision.
II. LEGITIMACION.

Ahora bien, podra apreciar ese H. Tribunal Colegiado el que suscrito en su caracter de Coordinador
General Juridico en representacién del Gobernador del Estado de Zacatecas, csta legitimado para
interponer el presente recurso de revision cn contra de la sentencia de fecha 15 de agosto de 2017, ya
que los Gobernadores de los Estados, pueden ser representados cn el juicio de amparo por conducto de

los Titulares de las oficinas de asuntos juridicos o sus representantes J¢gales, conforme lo dispone el

articulo 9 de la Ley de Amparo, que es del tenor siguienie:

L Y
7; “Articulo 9. Las autoridades responsables podrgh ser representadas o sustituidas .
para todos los tramites en ¢l juicio de amparo ep/los terminos de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables.
“1GESINO

Los organos legislativos federales, de dos Estados y del Distrito Federal, asi
comdos Gobernadores v jefe de gobicrno/de éstos, procuradores General de la
Republica y de las entidades federativag, titulares de las dependencias de la
administracion publica federal, estatales ofmunicipales, podran ser sustituidos por los 2
servidores publicos a quienes las leyes vy fos reglame que las rigen otorguen esa :
atribucion, o bien por conducto de los tithlares spectivas oficinas de asuntos

juridicos (...)”.

Atento a lo anterior, podrad apreciar ese H. Tribunal gfle el suscrito cn mi caracter de Coordinador
General Juridico del Gobierno del Estado, por ming
Gobernador del Estado de Zacatecas, confor

Administracion Publica del Estado de Zacatece

rio de Ley tiene el caracier de representante del
o preve ¢l articulo 20 de la Ley Organica de la

, qu¢ s¢ cita a continuacion:

“Articulo 20. En los juicios{de amparo, el Gobernador scra represcntado por ¢l
Titular de la Coordinacién General Juridica.”.

Iv. PROCEDENCIA.

Ll presente recurso de revision se inierpone en contra de la sentencia de fecha 15 de agosto de 2017
dictada por el C. Juez Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas en el juicio de amiparo 140/2017,
respecto a su considerando decimoprimero quc en su parte final cn relacion con cl fercer punto
resolutivo, determiné oforgar el amparo y proteccidn de la Justicia de la Union a las quejosas al estimar
substancialmente fundados su segundo, tercer, cuarto y séptimo concepto de violacion, declarando la
inconstitucionalidad de los cuatro impuestos ecoldgicos particularmente por remediacion ambicntal
cn la extraccion de materiales, la emision de gascs a la atmosfera, la emision de contaminantes al suclo,
subsuelo y agua y al deposito o almacenamiento de residuos, previstos en Jos articulos 8 a 34 de la Ley

de Hacienda del Estado de Zacatccas, publicada el 31 de diciembre de 2016, por lo que, resulta
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procedente de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 81, fraccion I, inciso €) de 1a Ley de Amparo,

~ quc cstablece textualmente lo siguicnte:

“Articulo 81. Procede €l recurso de revision:
1. En amparo indirecto, cn conira de las resoluciones siguientes:

(...}

e) Las sentencias dictadas cn la audiencia constitucional; en su caso, deberan
impugnarse los acuerdos pronunciados en la propia audiencia.”.

Lo anterior es asi, va que podra advertir esc H. Tribunal que el recurso de revision tratdéndose de los

juicios de amparo indirecto, procede en contra de las sentencias dictadas en la audiencia

constitucional.

Fn ese orden de ideas, el presente recurso de revision se in ne en contra de la sentencia de fecha
15 de agosto de 2017 dictada por el C. Juez Primero de

dc amiparo 140/2017, a través de la cual de forma ¢

strito en el Estado de Zacatecas, en el juicio
traria a derecho determiné otorgar el amparo
y proteccion de la Justicia Federal de la Union a 136 sociedades quejosas, al estimar substancialinenic
fundaglos su segundo, tercer, cuario y Aéptimo concepto de violacidon, declarando la
inconstgucionalidad de los cuatro impuestog ecolégicos, razén por la cual resulta procedente el
presene medio de defensa.
Por ultimo, s¢ interpone ¢l presente recurso de€ revision en elplazo legal previsto en el articulo 86,
prinier pé{rrafo de la Ley de Amparo, ¢l cual establece lo sigdicnte: 3

“Articulo 86. El recurso de revision
conducto del érgano jurisdiccional que hg

interpondra en el plazo de diez dias por
dictado la resolucion recurrida.

La interposicion del recurso
parrafo anterior no interrumpira el

conducto de organo diferente al senalado en ¢l
azo de presentacion.”.

Entonces, si la sentencia de fecha 15 de ggosto de 2017 dictada por ¢l C. Juez Primmero de Distrito en el
ro 140/2017, se notifico legalmente el diecisiete de agosto del
afo en curso, por lo que se interpone el presente recurso de revision dentro del plazo legal previsto

Estado de México en el juicio de amp,

en ¢l articulo antes citado, descontandosc los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete del mismo

mes, por corresponder a sabados y domingos inhabiles para esc H. Juzgado.

En este contexto, y a fin de que cse IL. Tribunal Colegiado cuente con mayores elementos suiicientes
para resolver lo solicitado, el suscrito manifiesta bajo profesta de decir verdad que los hechos o
- abstenciones que constituyen los antecedentes de la sentencia recurrida en la presente instancia, son

los siguientes:

V. HECHOS.

1. El pasado 30 de noviembre de 2016, el Gobernador del Estado de Zacatecas, somictio a
consideracion de la Sexagésima Segunda Legislatura del Estado de Zacatecas, la iniciativa de Ley de

[lacienda del Estado de Zacatecas, a fraves del cual sc establecen los impuesios ecoldgicos consistente
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en 1) cl impuesto por la remediacion ambiental en la extraccion de matceriales, ii) ¢l impuesto por la

~ emisién de gases a la atmosfera, iii) el impuesto por la emision de contaminantes al suelo subsuelo y

agua y, iv) el impuesto por el depdsito o almacenamiento de residuos; respecto de los cuales vale la
pena destacar que los mismos se trata de leyes tributarias, las cuales la recaudacion en si no constituye
un fin, sino que es un medio para salvaguardar la garantia a que las personas se desarrollen a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar, reconocido en ¢l articulo 4° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion al articulo 36 de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas, que establece expresamente el destino de la recaudacion generada con motivo de los cuatro

impuestos ecoldgicos.

2. Por lo que en sesion celebrado el pasado 15 de diciembre de 2016, la Sexagésima Segunda

Legislatura del Estado de Zacatecas, aprobo el Dictamen pelativo a la iniciativa de la Ley de Haclenda

de! Estado de Zacatecas.

’

—

3. Derivado del proceso legislativo el dig/31 de diciembre de 2016, fue publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Zacakecgs, la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, que preven

los impuestos ecologicos.

4. Razon por la cual, las soctedades quejosas, presentargh demanda de amparo en contra de los

actos cmtentes en los articulos 8, fraccion 11y 30, fraccigh 111 de la Ley General de Cambio Climatico;
los articulos & a 34 de la Ley de Hactenda del Estado g€ Zacatecas; el articulo 1 de 1a Ley de Ingresos
del Estado de Zacatecas para el ejercicio fiscal 2017 los articulos & y 16 del Presupuesto de Egresos del
Estado dc Zacatecas para cl ejercicio fiscal 20)/7; y articulo 5° del Decreto Gubernativo mediante el
cual se otorgan estimulos fiscales y facilidgg€s administrativas para el ejercicio fiscal 2017, ya que
supuestamente vulneran sus derechos damentales de seguridad juridica, libertad de comercio,
legalidad, proporcionalidad y equidad/tributaria, razonabilidad legislativa, jerarquia normativa y

supremacia constitucional.

Senalando como autoridades responsables al Congreso de la Umoén (Camaras de Diputados y
Scnadores); Presidente de la Republica Mexicana; Congreso del Estado de Zacatecas; Gobernador del
fstado de Zacatecas; Secretario de Finanzas del Gobierno de Zacatecas; Subsecretario de Ingresos de la
Sccretaria de Finanzas del Gobierno de Zacatecas; Director de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del

Gobierno de Zacatecas; Director de Tiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobterno de

Zacatecas.
5. Por razon de turno correspondio conoce al H. Juzgado Primero de Distrito en ¢l Estado de

Zacatecas, registrandolo bajo el ntimero de expedientc 140/2017, mismo que por acuerdo admitio a
tramite la demanda de amparo, requirio cl informe justificado de las autoridades responsables, ordend
dar intervencion al agente del ministerio publico adscrito y scfialo fecha para la celebracion de la

audiencia constitucional.
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6. Atento a lo anterior, mediante senfencia de fecha 15 de agosto de 2017, ¢l C. Juez Primero de
" Distrito en ¢l Estado de Zacatecas determiné otorgar el amparo y proteccion de la Justicia de la Union
a las quejosas, Exploradora de Sombrerete, S.A. de C.V.; Desarrollos Mineros Madero, S.A. de C.V,;
Minera Madero, S.A. de C.V.; Desarrollos Mineros El Aguila, S.A. de C.V.; Minera Fresnillo, S.A. de C.V.;
Metalurgica Reyna, S.A. de C.V.; Minera Saucito, S.A. de C.V. y Minera Juanicipio, S.A. de C.V., al

sostener literalmente lo siguiente:

“Resuelve:

TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Exploradora de Sombrerete,
Sociedad Andnima de Capital Variable, DesarrollogfMineros Madero, Sociedad Anonima
de Capital Variable, Minera Madero, Sociedad Arffonima de Capital Variable, Desarrollos
Mineros El Aguila, Sociedad Anénima de Capital Variable, Minera Fresnillo, Sociedad
Andnima de Capital Variable, Metalurgi€a Reyna, Socicdad Andninia de Capital
Variable, Minera Saucito, Sociedad Andnyfma de Capital Variable y Minera Juanicipio,
Sociedad Andnima de Capital Variable, £ontra los actos que reclamaron del Congreso y
del Gobernador del Estado de Zacatecas; consistentes en los articulos 8 a 34 de la Ley de
Hacienda del Estado de Zacatecas pyblicada cl treinta y uno de diciembre de dos mil
ch éis, que prevén, respectivamgnte, los impuestos ecologicos a la extraccion de

Wiiales, a la emision de gases a 14 atmosfera, a la emision de contaminantes al suelo,
stgB¥¥elo y agua y al depdsito de\contaminantes. Por las razones y fundamentos
e%yestos en el considerando decimopwigero d tencia.

I DEL vigEsgo

En este di@n de ideas y dada la complejidad que revis
: ATECAS - . o
estimado convéniente efectuar distintas precisiones juri

el presente asunto, ni representado ha
icas y facticas a efecto de ubicar debidamente

la /itis en el presente medio de defensa, para lo cugkse forimulan las siguientes:

KTENCIA RECURRIDA E IMPUESTOS ECOLOGICOS
DECLARADOS INDEBIDAMENTE INCON CIONALES AL NO HABERSE ANALIZADO SU ORIGEN
PREVISTO EN LA ESFERA DE COMPETENCJAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE Y DE PRESERVACION Y RESPAURACION DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO; SU FIN VALIDO
Y EXTRAFISCAL; Y EN CUMFPLIMIENTO DEL MANDATO LEGAL PREVISTO EN LA LEY GENERAL DE
CAMBIO CLIMATICO.

CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE LA

Es importante destacar que la sentencia definitiva de fecha 15 de agosto de 2017, dictada por el C. Juez
Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas cn el juicio de amparo 140/2017, que determiné otorgar
el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn a las quejosas al estimar substancialmente fundados
su segundo, tercer, cuarto y séptimo concepto de violacion, declarando la inconstitucionalidad de los
cuatro impuestos ecoldgicos particularmente por remediacion ambiental en la extraccién de
materiales, la emisidn de gases a la aimdsfera, [a emisidn de contaminantes al suelo, subsuelo y agua y
al depdsito o almacenamiento de residuos, previstos en los articulos & a 34 de la lLey de llacienda del

Estado dc Zacatecas, publicada el 31 de diciembre de 2016, lo siguiente:

- Sostiene el A quo que las quejosas resienten una afectacion en su interés juridico porque la

actividad que constituye sus objetos soctales corresponde a la mineria, implica la realizacion de

nibles materia de los articulos reclatuados, ya que son connaturales de los
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genera y existe 1a obligacion de inscripcion, registro y declaracion, lo que las legitima para

controvertir el mecanismo tributario reclamado.

Asimismo, sefiala el A qu la industria metalurgica como fuente fija dc enusion de olores,

gases o particulares solidas o liquidas a 1a atmosfera, conforme lo dispone el articulo 111 bis de

la Lcy General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en consecuencia, la

metalurgia es cl arte de beneficiar los minerales y de extraer los metales que los contienen, para

Continta sosteniendo que ¢l sector metaltrgico prevé a la mineria, que es cl bencficio de
diversos minerales de naturaleza metdlica, como una industria que constituye una fuente fija

de jurisdiccion federal, en términos del articulo 17 bis, inciso d) del Reglamento de la Ley

General de Equilibrio Ecolégico y 1a Proteccion al Ambiente.

exicanos, porque sc trata de una legislacion que

impone contribucion
.exclusiva del Congreso de la Unidn.

sustancias quimicas, lo gue constituye una facultad

s sobre la mineria

mismo, ¢l A quo sostiene quéf se viola ¢l articulo 73, fraccion XXIX, numcral 4o

@onstitucional, ya que la mincria.lo que constituye una facultad exclusiva del Congreso de la

% a que el articulo 27 Consfitucional autoriza la explotacion, uso o aprovechamicnto de

las aguas y minerales mediantes contesieres; e [os tiputos reclamados invaden dicha esfera

También sostiene que las contribuciones que inyAden facultades reservadas para ¢l Congreso

de_ la Union.

Resuelve que en efecto, los preceptos Copdtitucionales senalados establecen el dominio directo

de la Nacion sobre los minerales o sybstancias en vetas, mantos, masas o yacimientos, que
constituyan depositos cuya naturalgZ4 sea distinta a los componentes de los terrcnos tales como
los minerales de los que se ex#fdzan metales y metaloides utilizados en la industria, y los
productos derivados de la degcomposicion de las rocas cuando su explotacion necesite

trabajados subterrdneos.

Por su parte la Ley Minera cstablece que la materia que integra la industria minera es la
explotacion, exploracion y beneficio de los nunerales o sustancias que en vetas, mantos o
yacimientos constituyan depdsitos cuya naturaleza sca distinta de los componentes de los
terrenos, por depositos de sustancias cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los

terrenos se constderan minerales, sustancias y picdras preciosas.

Por ello senala que se exceptiaan de la materia minera (1) el petrdleo v demas hidrocarburos
liquidos, solidos o gaseosos que se encuentren en el subsuelo, (1) los minerales radiactivos, (iii)
sustancias contenidas en suspension o disolucidn por aguas subterraneas, siempre que no
provengan de un deposito mineral distinto de los componentes del terreno, (iv) rocas o
productos de su descomposicion que solo pueden utilizarse para la fabricacion de materiales de
construccion o se destinen a este fin, (v) productos derivados de la descomposicion de las rocas,

cuando su explotacion se realice por medio de trabajos a cielo abierto y, (vi) la sal que provenga




. . ) - )
de salinas formadas en cuencas endorrcicas. o l 4 [

En ese sentido, las rocas o el producto de su descomposicion no seran objeto de la ley de la
materia siempre y cuando solo pueden utilizarse para la fabricacion de materiales de
construccion o su explotacién se realice por medio de trabajos a cielo abierto, conforme lo

dispone el articulo 6 de la Ley Minera.

Por su parte, el A quo sostiene que cl cardcter preferente de los terrenos en los quc se realice la
exploracion, cxplotacion y beneficio de los minerales y sustancias matcria de la mineria, sobre
cualquier otro use o aprovechamiento del terreno con excepcion de las actividades de
exploracion y extraccion de hidrocarburos, asi como frente el servicio publico de transmision

y distribucion de encrgta eléctrica, adentds la prohibicion para establecer contribuciones sobre

las actividades de dicha industria para las entidades fedgrétivas y los municipios, al ser

competencia exclusiva de la Federacion.

Tantbién sostiene que las actividadces propias de la igflustria minera engloban la totalidad de los

procesos involucrados en la mineria, ya que ajparcan desde la identificacion del deposito dc
niineral o sustancia hasta la obtencion egpecifica de Jos productos existentes en ¢stos,
incluyendo trabajos de preparacion, por efo que no solo el beneficio de los minerales forman

parte de las actividades materia de la Ley/Minera, sino también la exploracion y explotacion.

Asimismo, concluye que es facultad ekclusiva de la Federacion imponer coniribuciones en

materia de mineria, que envuelve tOdL el proceso productivo_de dicha industria, ya que tal

podran regular dicha matcria, articular

regulado por aguéllas sea aj.@__rz.o enlo @,bﬁ@uzo,a,,la,in.d,us_tz?j@_l._ll_é_mr@..y 1 0s fmeq directos de su

explotacion, a efecto de que no invada la esfera competencial del Congreso de la Union, va que

tratandose de tributos debe ser palmario que la perspectiva juridica tomada cn cuenta _sea

liversa a la actividad minera.

Senala el A quo, que los cfectos contpetenciales las autoridades legislativas estatales tomen conio
objeto de imposicion distintos hechos a los relacionados directamente con las actividades
propias de la industria minera quc consisten en exploracion, cxplotacion y beneficio de

minerales.
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Por ello, seftala que los impuestos reclamados implican una invasion a las facultades exclusivas

de la Unidn, porque los hechos objeto de imposicién tributaria inciden

del Congres
directamente en las actividades de exploracidn, explotacion y beneficio inhercntes a la mineria,

al regular (1) extraer matertales a ciclo abierto que constituyan depositos de igual naturaleza 4
los componentes de los terrenos, aun y cuando constituyan vetas, mantos o yacimientos tales
como, (1]} emitir a la atmédsfera determinadas sustancias gencradas en los procesos productivos
que se desarrollen en el Estado y que afecten el territorio del mismo; (D) emitir sustancias
contaminantcs que se depositen, desechen o descarguen al suelo, subsuelo o agua en ¢l territorio

del estado; y (IV) depositar residuos en vertederos plblicos o privados en el Estado.

Destaca el A quo que los hechos imponibles en comento gravan la extraccion de terreno,
lados con independencia de la industria de

emision y deposito de los contaminantes ahi
que se frate, esto es, que no se concretan/especificamente en que los hechos generados se
realicen con motivo del desarrollo de Ja actividad de la mineria, sino de cualguier tipo de
industria, por lo que se advierte que£l objeto del tributo se refiere a los procesos productivos

en general.

Resuelve que las empresas mingras no son sujetos de los impuestos reclamados por el hecho de

realizar esa actividad especifica, sino, en toda caso por realizar procesos productivos en sus

stalaciones que generan las extracciones, emisiones y residuos en los términos regulados por
log@receptos reclamados, 1§ que no resulta exclusivo a dicha industria, por lo que no puede
esharse que dichos imp

explotacion de los recursos naturales.

*L VIGE Sy

Tatbién sostiene que del andlisis realizadod la Ley Minera, no solo el aprovechamiento directo

de itﬁs mincrales son competencia tributaria federal, también lo son las actividades de

‘

exploracion, explotacion y beneficig

de los minerales y sustancias maieria de la

nineria, porque

s¢ chcuentran reguladas bajo un gfincipio competencial de orden federal, por el cual no pueden

scr objeto de reculacién en

ley de caracter local ni de contribuciones de este orden que

/

o+

Por otra parte, sostiene qué lo imposibles en controversia inciden cn todos [0s procesos

productivos con jndicp,eﬂdencia del Tipo de industria de que se traten lo que conlieva que se

s actividades que son connaturales de la mineria, conto se considero en

Seitala que las actividades envuelven todos los trabajos por los cuales podrian generarse las

extracctones, emisiones y depositos en comento, esio ¢s, en virtud de los procesos realizados en

las_instalaciones mine uc_integra los_hechos imponibles ateria de los tributos

reclamadgs, por lo que existe una relacion directa entre el objeto de los impugestos reclamado;

(¥

y las actividades mineras, en tanfo en la medida que se realicen ¢stas es que surge el hech
materia de la tributacidn.

Por lo tanto, los hechos imponibles no se actualizan expresamente por la realizacién de las
actividades mineras en si, sino que gravan un efecto reflejo de ésta que es las extracciones,

emisiones y depositos, sin embargo, existe una relacidén de causalidad cvidente entre tales

5

\_



w,

M A 8y s . - " " . - e R (37 ik, e A e e e A 2T a0 e gt

L

- e 145

trabajos v supuesios de causacion en virtud que precisamente aquellos son los que generan o

actualizan éstos, por ello, no es posible desvincular la actividad de [a industria minera del objeto

indose de fuentes fijas o instalaciones mincras,
tendrian conio origen un. trabajo

relacionado con la mineria, lo que conlleva a una relacion necesaria con los fines dircctos de la

materia.

Continua sosteniendo el A quo que no se tratan de hechos que inipliquen un objeto o perspectiva

distinta a la materia minera, va quc guardan una relacion directa ¢ inmediata, dado que ho

te por sus procesos productivos, existiendo
ictividades mineras y los hechos imponibles en la

¢s posible considerar los hechos imponibles establecidos

En conclusion sostiene el A qu

?ﬁgl@s,d_me,cms, de ésta, va que£l objeto de imposicion deriva directamente de las actividades

@ exploracion, explotacion y Heneficio de niinerales que realizan ese tipo de empresas, dada la

intima relaciéon entre los hechos generadores v 1a mingria, la perspectiva juridica tomada en

0 es diversa a la actividad propiadefa minepfa, porque se genera a traves de €sta ultima

da manera necesaria.

Asimismo precisa que sostener lo contrapgi0 implicaria utilizar un efecto necesario de la
actividad para gravarla, lo que indir nte pernitiria la imposicion, va gue todos los casos

se gravaria la actividad, dado ¢l nexo causal directo existente, en definitiva, [os preceptos
reclamados invaden la esfera cosfpetencial del Congreso de la Unidn, en relacion con la

d@t,@,mﬁg?g%quicdﬂal para establecerse coniribuciones gue incidan en el

facultad in

ositiva que tiehe pafa gravar las actividades inherentes a la mineria, en tanto s¢

aprovechamiento de los recfirsos maferia de la mineria y sobre las actividades de exploracion,

explotacion v beneficio inherentes.

En consecuencia, resolvid otorgar

proteccion de la Justicia de la Union para los
efectos de: “I. Los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Fstado de Zacatecas, publicada el

treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, que prevén, respectivamenic, 10s impuestos
ccoldgicos a la extraccion de materiales emision de gases a la atmostera, a la emision de
confaminantes al suelo, subsuclo y agua y al deposifo de residucs; no sean aplicados a las
quejosas en relacion con las instalaciones que constifuyan fuentes fijas gencradoras de los
contaminantes materia de dichas disposiciones, con motivo de actividades relafivas a la
Industria minera, tanfo cn ¢l presente como cn ¢l futurd”, ademas de: I Fn concordancia con
lo anterior, la Secretaria de Finanzas del Estado dc Zacatecas dejo de aplicar los normativos
citados en los términos precisados y, en su caso, devuelva lo que erogo la quejosa con
fundamento en ftales preceptos legales, lo que debe incluir la actualizacion fiscal

correspondiente”.
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- Fara resolver textualmente lo siguiente: “TERCERO. La Justicia de la Union ampara y profege a
Fxploradora de Sombrerete, Sociedad Anonima de Capital Variable, Desarrolios Mineros
Madero, Sociedad Anonima de Capital Variable, Mincra Madero, Sociedad Ancnima de Capital
Variable, Desarrollos Mineros El Aguila, Sociedad Andnima de Capifal Variable, Mincra
Fresnillo, Sociedad Anonima de Capital Variable, Mctalirgica Keyna, Socicdad Anonima de
Capital Variable, Mincra Saucito, Sociedad Anonima de Capital Variable y Minera Juanicipio,
Sociedad Anonima de Capital Variable, contra los actos que reclamaron del Congreso y del
Gobernador del Fstado de Zacalecas; consistentes cn los articulos 8 a 34 de la Ley de Hactenda
del Estado de Zacatecas publicada el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséls, que preven,
respectivamente, los impuestos ccoldgicos a la extraccion de materialces, a la emision de gascs a
la atmosfera, a la emision de contaminantes al “',sue]o, subsuclo y agua y al depdsito de

contaminantes. For las razones y fundamentos cypucstos en el considerando decinoprimero de

- csta senfencia.”.
Derivado de lo anterior, para efectos del presénte recurso de revisidn contra la sentencia recurrida de
fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la L. Juez Primero de Distrito cn ¢l Estado de Zacatecas dentro
del juicio de amparo indirecto numero 140/2017, a través de la cual determind [a inconstitucionalidad
a favor de la quejosa de los cuatro impfliestos ecologicos particularmente por remediacion ambiental
en la f%(tracci(’)n de materiales, la emisipn de gases a la atmosfera, la emision de contaminantes al suelo,
subsuclo y agua y al deposito o almaccpamicnto de residuos, SERA NECESARIO QUE ESE H. TRIBUNAL
CO ADQ CTUE UNA INTERPRERACION CONFORME, dondc como operador juridico se deberd
S fundankni%om el diverso principio de conservacion Iegal, yajque CONTRARIO A LO RESUELTO POR
A QUO SE ESTIMA QUE SI RESULTAN COMPATIBLE CON LA CONSTITUCION POLITICA DE LO
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, cspecificamente en gus articulos 28, primer parrafo; 4, quinto
parrafo; 25, primer parrafo; y 73, fraccion XXI1X-G, M0s cuales establecen expresamente 1o siguicnte:
ARTICULO 28 que disponc “En los Esgfdos Unidos Mexicanos QUEDAN PROIIBIDOS (..) LAS
EXENCIONES DE IMPUESTOS e / térrmnos y condiciones que fijan las leyes. Bl mismo
fratamicnto sc dard a Is (sic DOF §3-02- 1983) PROHIBI S A TTT  PROTE )
LA INDUSTRIA. .
ARTICULO 4 que prevé “tofla persona ticne DERECHO a un MEDIQ AMBIENTE SANQ para su
desarroflo y brenestar. el L3tado garantizard el respeto a este derecho”.
ARTICULO 25 que sefala “Corresponde al Estado Ia RECTORIA del DESARROLLO NACIONAL
para GARANTIZAR que éste sea infegral y SUSTENTABLE, que fortalezca la Soberania de la de
» fecha 15 de agosto de 2017, entitida por la C. Juez Primero de Distrito en ¢l Estado de Zacatecas

dentro del juicio de amparo indirecto nuniero 140/2017, vy su régimen democrdtico y que,
mediantc la competitividad, ¢l fomento del crecimiento econdmico y ¢l empleo y una mds justa
distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno cicreicio de la libertad y la dignidad de

los individuos, grupos y clases socrales, cuya seguridad protege esta Constitucion.”.

ARTICULO 73, FRACCION XXIX-G que establece “Para EXFEDIR LEVES QUE ESTABLEZCAN LA
CONCURRENCIA DEL  GOBIERNQ  FEDERAL, de los gobicrnos DE _LAS ENTIDADES

LEDERATIVAS, de los Municipios y, en su caso, de las demarcacionces territoriales de fa Cludad
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de México, en el AMBIIQ DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, cn MATERIA DE
PROTECCION Al AMBIENTE ¥ DE PRESERVACION V_RESTAURACION DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO”, en relacion a la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente y

la Ley General de Cambio Climatico.

En ese sentido podra advertir ese H. Tribunal Colegiado que la SENTENCIA recurrida de fecha 15 de
agosto de 2017, enitida por 1a C. Juez Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas dentro del juicto
de amparo indirecto namero 140/2017, especificamenie cn su CONSIDERANDO DECIMOPRIMEROC
CONCLUYO DE FORMA ATINADA lo siguiente:

1. Que “los IMPUESTOS ECOLOGICOS en andlisis SON ZONTRIBUCIONES DE CARACTER

GENERAL, es decir, son sujetos del tributo todas jds personas que realicen la exfraceion

de materiales, emision de contaminantes ¥ deposito de residuos cn los términos

regulados, con independencia de la indugttia que se dediquen”.

2. Que “las EMPRESAS MINERAS NO SON SUIETOS DE LOS IMPUESTOS RECLAMADOS
POR ElL_HECHQ IE REALIZAR EFA ACTIVIDAD ESPECIFICA, sino, en todo caso, por
realizar procesos productivos enfus instalaciones que generan confaminantes y residuos

sy 7 los (érminos regulados p los preceptos reclamados, lo que NQ. KESULTA
EXCLUSIVO DE DICHA INDUSTRIAT por10o Gue NORUEDE ESTIMARSE QUE EN DICHO

IMPUESTO SE ESTABLEZCAN CONTRIBUCIONES /SOBRE_EL APROVECHAMIENTO Y

EXPLOTACION DE £OS RECURSQS NATURALEK tocantes a la materia en comento, ya

que para ello aconfeciera seria necesario qué el objeto de la ley fuera precisamente esa

2

ACTIVIDAD. DE LA MINERIZNO PUEDAN SER CONTRIBUVENTES DE IMPUESTOS
LOCALES”. |

En efecto, bajo los principios tributarios de generalidad y que el legislador tiene una amplia libertad
para configurar el sistema tributarjo, siendo que el Poder Legislativo y Ejecutivo del Estado de Zacatecas
atendieron a la potestad impositiva expresa tratdndose de impuestos ambientales respecio a las
concurrentes materias de proteccion al ambiente, de prescrvacion y restauracion del equilibrio
ecologico y especialmente de cambio climatico, ya que no existe reserva expresa para la Federacion en
dicha potestad y tampoco existe restriccion especifica que imptida el ejercicio de la potestad tributaria
del Estado de Zacatecas, sino todo lo contrario existe disposicion expresa que lo permite y prevé en el
articulo 30, fraccién 11 y ARTICULO DECIMO TRANSITQRIO DE LA LEY GENERAL DE CAMBIO
CLIMATICQ, s decir, estricto acatamiento del mandato legal del referido articulo iransitorio que
scnala categorica y claramente que  “EI Gobierno Federal, LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, v los
Municipios A EFECTQ DE CUMPLIR CON LO DISPUESTO EN ESTA LEY, deberdn PROMQOVER LAS
REFORMAS LEGALLS y administrativas NECESARINS A FIN DE FORTALECER SUS RESPECTIVAS
LIACIENDAS PUBLICAS, A TRAVES DEL IMPULSO A SU RECAUDACION. Lo anterior, AFIN DE QUE
DICHOS ORDENES DE GOBIH(NO CUENTEN CON LQS RECURSOS que respectivamente les PERMITAN
FINANCIAR LAS ACCIONES derivadas de la ENTRADA EN VIGOR DE LA FRESENTE LEY. 7 se

miplementaron y generaron como mecanismos de recaudacion y obtencidon de recursos cuatro

VA

11
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impuestos ecoldgicos con la finalidad de permitir al Estado de Zacatecas contar con recursos para

atender sus obligaciones constitucionales y legales.

En efecto, la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas cn su articulo 36 establecié expresamente el
destino de la recaudacion generada con motivo de los impuestos ecologicos, concretamente “a las dreas

de mavor afectacion ambiental v _de rezago economico”, “Obras, infracstructuras, mejoramicnto,

restagracion o remicdiacion del equilibrio ecologico”, “Acciones estatales de inspeccion y vigilancia de

fucnfes fijas de contfaminanfes y de cumplimicnto de las dispogiciones ambicnitales aplicables”,

“Desastres Naturales, contingencias ambientales, sequias, ciclghes, sismos, enfre ofros”, “Generacion

de provectos para desarrollo sustentable y sostenible”, “Vivfenda, para reubicacion de los habitantcs

en zonas de riesgo™y “Asi como a las materias a que hate referencia la fraccion Il del articulo 8 de la

Ley General de Cambio Climdtico”, 1o cual resulta agorde con lo dispucsto cn ¢l articulo 73, fraccion
XXIX-G dc la Constitucion Politica de los Estados

nidos Mexicanos, en relacion con lo expresatmente
iones I 'y IV de la Ley General de Equilibrio Ecologico
y Pro Wn al Ambiente, que prevén los objétivos de la politica ambiental y mediante los cuales sc

dispdéf’ en el articulo 21, primer parrafo, fr.

buscara# ¥l - Promover un cambio en la con

comercigiasReeer vicios, de tal mancra qu

de protdggfbn ambiental v de desarrolfo suskentable, -V~ Promoyer yuna mavor equidad social en fa
TECAS, —

distribucion de costos y beneficios asociados 4 1os objetivos de £a politica ambiental”y “V.- Frocurar

cta de las personas que realicen actividades industriales,

sus infereses sean compatibles con los infereses colectivos

su utiizacion conpunta con ofros instrumernitos de politica Ab}bnml, en espectal cuando se trale de

obiservar umbrales o limites en la utilizacion de ecosfStermnas, de 2l mancra que se garantice su

integridad v equilibrio, Ia salud y el bicnestar de 1a ﬁfaa’dn. * asi como los articulos 8, fraccion Il y
30, fraccién Il de Ia Ley General de Cambio Cli
Federativas corresponde formular, regular,

ico, quc dispone expresamente que a las Entidades

r e instrumentar acciones de mitigacién y adaptacion
al cambio climético de acuerdo con la es ia nactonal y el programa en las materias siguientes “a}

Freservacion, restauracion, mancio v appovechamiento susteniable de los ecosisicrmas v recursos

hidricos de su competencia; (...) c¢f Intracstructura v _transporfe eficientc y sustcntable; f)

Ordenamiento ferriforial de 10s_aschtamicntos humanos y desarrollo_urbano de los centros de

poblacion en coordinacion con susfmunicipios o delcgaciones; g} Recursos naturales y protfeccion al

ambiente dentro de su competencia; (...) h) Residuos de manejo especial; (...) i) Proteccion civil, y j)

Frevencion y afencion de enfermedades derivadas de los efectos del campio climitico;”, y “destinarlos

a4 la proteccidn y reubicacion de [os asentamicontos humanos mds vulncrables ante los efectos del

cambio climidfico”.

Con la creacion del sistema tributario ecolégico, por disposicion de la Constitucion Federal, esta a cargo
del Poder Legislativo del Estado, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo y emitentemente
democritico para definir el modelo y las politicas tributarias que en cada momento historico cuniplan

con sus propositos de la mejor manera,

Fl disefio del sistema tributario a nivel de leyes pertenece al ambito de facultades legislativas y como
tal, lleva aparejado un margen de configuracion politica amplio reconocido a los representantes de los
ciudadanos para establecer el régimen legal del tributo, quicnes deben atender al coniexto determinado

en tiempo y espacio a fin de establecer los mecanisnos adecuados.

i

12



L

w oo - 14E

Asi, las autoridades legislativas tienen mayor discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que en

~ esos temas las posibilidades de injerencia del A quo son menores y, por ende, la intensidad de su control

se ve limifada.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que el disefio del sistema tributario, el
legislador cuenta con un amplio margen de libertad de configuracion, tanto para establecer los
tributos, cono su mecdnica; la cual no puede entenderse dec manera absoluta, sino que se encuentra
limitada a respetar los principios constitucionales.

Lo anterior, se encuentra previsto en la jurisprudencia ntimero 1a./]. 159/2007, sostenida por la H.

Primera Sala, cuyo rubro y contenido se cita a continuacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170585

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Fgderacion y su Gaceta

Tomo XXVI, Diciembre de 2007
----- Materia(s): Administrativa

Tesis: 1a./]. 159/2007

Pagina: 111

SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE
LIBRE CONFIGURACION  LEGISKATIVA, O LAS EXIGENCIAS
NSTITUCIONALES. El texto constitucional establece flue cl objetivo del sistema
tributario es cubrir los gastos ptiblicos de la Federacioy, del Distrito Federal y de los
Estados y Municipios, dentro de un marco legal que sgd proporcional y cquitativo, por
ello se afirma que dicho sisteina se integra por diversds normas, a través de las cuales se
cuniple con el mencionado objetivo asignado g¢énstitucionalmente. Ahora bien, la
creacion del citado sistema, por disposicion de 1g’Constitucion Federal, estd a cargo del
Poder Legislativo de la Unidn, al que debe recopocérsele un aspecto legitimo para definir
el modelo y las politicas tributarias que e momento histérico cumplan con sus
propésitos de la mejor manera, sin pasa, r alto que existen ciertos limites que no
pueden rebasarse sin violentar los prinefpids constitucionales, la vigencia del principio
democratico y la reserva de ley en materja impositiva. En tal virtud, debe sefialarse que
el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes, pertenece al dmbito de faculiades
legislativas y que, como tal, lleva apArejado un margen de configuracién politica -
amplio, mas no ilimitado-~, reconocido a los representantes de los ciudadanos para
establecer el régimen legal del tributo, por lo que el hecho de que en un determinado
momento los supuestos a los que recurra el legislador para fundamentar las hipotesis
norinativas no sean aquellos vinculados con anterioridad a las hipétesis contempladas
legalmente, no resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello no se vulneren otros
principios constitucionales.

Amparo en revision 1914/2005. Operadora de Hoteles de Occidente, S.A. de C.V.
yotras. 18 de enero de 2006. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario;
Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 1068/2005. Shabot Carpets, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: Jos¢ Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Roa
Jacobo, Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez y Bertin Vazquez
Gonzalez.

Amparo en revision 1215/2005. Comercializadora Kram, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Sccretarios: Juan Carlos
Roa Jacobo, Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez y Bertin Vazquez
Gonzalez.

Amparo en revision 1322/2005. Emporio Automotriz de Tijuana, S.A. de C.V. 2
de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Jos¢ Ramon Cossio Diaz. Secretarios: juan
Carlos Roa Jacobo, Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez y Bertin
Vazquez Gonzalez.



Amparo en revision 1465/2005. La Tienda de Don Juan, S.A. de C.V. y otra. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponentc: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos
Roa Jacobo, Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez y Bertin Vazquez.
Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 159/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de catorce de noviembre de dos mil siete.”.

Por lo tanto, el A quo en la sentencia recurrida estaba obligado a respetar la libertad de configuracién
con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo del Estado de Zacatecas, en ¢l marco de sus atribuciones;
porque la Carta Magna exige una modulacion y los impuestos invalidados resultan acordes y se dejaron
de considerar los articulos 28, primer parrafo; 4, quinto parrafo, 25, primer parrafo; y 73, fraccion

XXIX-G de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexican

Asi, tratindose de normas con efectos tributarios, la integ$idad del andlisis constitucional por parte del
Organo Jurisdiccional debe ser poco estricta, con la finalidad de no vulnerar la libertad politica del
legislador en los campos econdmicos donde la Copfstitucion Federal prevé una amplia capacidad de
interyencién y regulacién, lo que se traduce que las posibilidades de injerencia del juzgador

constiflicional son menores y su control se ve lijhitado.

De lo contrario se encontraria sustituyendo ngreso Estatal, funcion que no
corresponde al Poder Judicial Federal, sino de los 6rganos politicg’s de analizar si esas clasificaciones
son las mejores o si éstas resultan necesarias, entonces, el texto gonstitucional no limita tangiblemente
la discrecionalidad del Congreso del Estado de Zacatecas o de su Poder Ejecutivo para configurar el
sistema tributario, por ende la intervencion y conirol g€l Poder Judicial de la Federacion debe ser

menor, a fin de respetar ¢l disciio establecido por ella,

Como se ha senalado el legislador Federal y gh el caso Estatal tiene la intensidad del escrutinio
libertad para configurar su contenido y alcance del

sistema tributario, pues a él corresponde pyimordialmente tomar la decision sobre la dimension del

constitucional, por ello cuenta con una amp

incentivo que intenta otorgar, o de la suficiencia de la medida otorgada, por lo que resulta incorrecto
que el A quo en la sentencia recurrida emitiera un juicio sobre la necesidad que prevé la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre implementar o conservar determinada contribucion.

Es por cllo que el A quo en la sentencia recurrida debid hacer un escrutinio constitucional debe ser
absolutamente laxo, circunscribiéndose exclusivamente a verificar que la contribucion implementada
por el legislador no sea abiertamente discriminatorio, transgresor de derechos humanos y como SE HA
DEMOSTRADO NO INVADE ESFERAS COMPETENCIALES RESERVADAS A LA FEDERACION, sin que sc

pueda hablar de lo que sefiala el A quo ya que EN EL PRESENTE ASUNTO ES COMPLETAMENTE LO

OPUESTO PORQUE LA FINALIDAD ES SALVAGUARDAR EL DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE SANO
PARA 1.OS POBLADORES DEL ESTADO.
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Asi, corroborard ese H. Tribunal que los cuatro impuestos ecolégicos particularmente por remediacion

" ambiental en la extraccion de materiales, la emision de gases a la atmosfera, la cmision de

contaniinantes al suelo, subsuelo y agua y al depdsito o almacenamiento de residuos, previstos cn los
articulos 8 a 34 de la Ley de Hacicnda del Estado de Zacatecas, cumplen con el requisito que sea
justificado razonablemente su implementacion y porque el Estado obtendra recursos que le permifen
atender su obligacion a la proteccién de salud y a un medio ambiente sano para la poblacion, tal y
cono se advierte de su exposicion de motivos al senalar que “Lo expucsto al momento, gos periiiie

cstabiecer gue el objetivo de estos impuestos ecologicos es gue el eslado_cuenfe con recursos gue le

woblacion, de contormidad con lo establecido por el articulo 4 de la Constitueion FPolitica de los Fstados

Unidos Mexicanos y 30 de la Constitucion Politica del Fstado Librp”y Soberano de Zacafecas, que

fncentiven canibios en la conducta de las personas que favorezcay a la salud publica.”.

En cse sentido, ESE H. TRIBUNAL COLEGIADO NO DEBE PERDER DE VISTA QUE LOS IMPUESTOS
ECOLOGICOS se encuentran previstos expresantenty como una FACULTAD CONCURRENTE ENTRE
LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO, mediante la cyfal ¢! CONGRESO DE LA UNION con su poder de
dirccodn cn las materias de proteccion al ambignte, de preservacion y restauracion del cquilibrio
ecologigh y de cambio climatico, EXPIDIO LA LEY GENERAL D AMBIO C ATICO EN SUS

ARTiQﬂLQ§ 30, FRACCION 1II, el cual conform), el Titulo Cuarto denominado “Politica nacional de

cambioLcW”y concretamente se ubica en el CapitudoITdenomimado “Adaptacion”, expresamente
prevé ghe las “ENTIDADES FEDERATIVAS y los municipios, ep’el dmbito de sus compceicncias,
HI/IPLLMJ;‘Z‘&MRAN ACCIONES para la adaptacion conforme A las disposiciones siguientes: (...} I
PROPONER £ IMPULSAR MECANISA )E RECAUDAGION YV OBTENCION DE RECURSQS, para
destinarlos a la proteccion y reubicacion dc los asepfamicntos humanos mds viulncrables ante los
efectos del cambio climdtrco;”, y en SU ARTICULO /&:1‘.”.;4 O TRA] ORIQO de la publicada en el Diario
Oficial de la Federacton el 6 de junio de Zrmina y ordena categorica y claramente que  “£7
Gobicrno Federal, LAS ENTIDADES FEDERATINAS, y fos Municipios A EEECTO DE CUMPLIR CON LO
DISPUESTO EN ESTA LEY, DEBERAN EROMOVER IAS KEFORMAS LEGALES y administrativas
NECESARIAS A AN DE FORTALECE, NDAS PUBLICAS, A TRAVES DEL
IMPULSO 4 SU RECAUDACION. _QUE DICHQS ORDENES DE GOBIERNQ
CUENTEN CON LOS RECURSOS que respectivamente LES PERMITAN HINANCIAR [AS ACCIONES
DERIVADAS DE LA ENTRADA LN VIGOR [ LA PRESENTE LEY.”.

anterior, A HN D)

En ese sentido, como se establecio el constituyente goza de libertad configurativa y en ese aspecto basta
con un minimo de razonabilidad para quc la reforma colme los requisitos constitucionales, por lo que
cl analisis constitucional debe ser poco estricto y por ende el A quo en la sentencia recurrida invade
atribuciones en detrimento del principio de division de poderes, pucs quién mejor que ¢l legislador
para establecer una politica en protcccion del medio anbiente, aunado a que dejé de considerar los
articulos 28, prinmer parrafo; 4, quinto pdrrafo, 25, primer parrafo, y 73, fraccion XXIX-G de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mcxicanos.

En ese sentido, debe privilegiarse ¢l principto de buena fe legislativa y tenerse como ciertos los fines

perseguidos por los preceptos controvertidos, sin necesidad de acreditar su extremo, maxime que [os
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impuestos ecoldgicos tienen como funcion favorecer la salud publica, por la serie de afectaciones al

" suelo, subsuelo, agua y atmosfera, que inciden directamente a los pobladores.

Los impuestos ecologicos declarados incorrectamente inconstitucionales en la sentencia recurrida, los
cuatro impuestos ecologicos particularmente por remediacion ambiental en la extraccion de
materiales, la emision de gases a la aimosfera, la emision de contaminantes al suelo, subsuelo y agua y
al depdsito o alimacenantiento de residuos, como lo expreso el legislador en ATENDER LA OBLIGACION
A LA PROTECCION DE LA SALUD Y UN MEDIO AMBIENTE SANO QUE INCENTIVEN CAMBIOS EN LA
CONDUCTA DE LAS PERSONAS QUE FAVOREZCA A LA SALUD PUBLICA, nos perniite establecer que
¢l OBJETIVO DE ESTOS IMPUESTOS ECOLOGICOS es que ¢l ESTADO CUENTE CON RECURSOS QUE
LE PERMITAN ATENDER SU OBLIGACION A LA PROTECCION DE LA SALUD Y A UN MEDIO
AMBIENTE SANO PARA LA POBLACION, de conformidad con

la Constitucion Politica del Estado Libre

“establecido por el articulo 4 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 30

y Sobcrano de Zacatecas.

Bajo%i contexto, cabe sefialar que en la expoéicion de los cuatro impuestos ecologicos declarados

incor¥ctamente inconstitucionales en la serfencia recurrida, el Legislador manifesto las siguientes

razones para su emision, siguientes:

“DEL IMPUESTO POR IACION AMBIENTAL EN LA EXTRACCION DE

MATERIALES

Se propone el Impuesto por Remediacion Ambieptal en Ja Extraccion de Materiales, el
cual tiene como objeto gravar la extraccion de diche$ materiales, incluyendo los productos
derivados de su descomposicion, que no sean del dominio exclusive de la Federacion.

Es hmportante hacer el sehalamieggo de que el Estado de Zacatecas se encuentra
facultado para establecer contribucionegAOr la extraccion de minerales no reservados a la
Federacion y que constituyan depésitosdgnaturaleza similar a los componentes de los terretios,
tales como materiales del Suelo bsuelo, incluyende los productos dertvados de su
descompeosicion, cuando Ja cxtrac de dichos materiales no necesite trabajos subterrancos, lo
que encuentra fundamento en | iculos 27, cuarto pdrrafo, 73, fraccion XXIX-G v 124 de 1a
CFEUM, asi como en los articulos/Z y 3, fraccion IV de la Ley Minera.

En efecto, del articuo 27, cuarto parrafo y 73, fracciones XXIX y XXIX-G de la CPEUM,
asi como de los articulos 274, fraccion 11 y 5, fraccion IV, de la Ley Minera se desprende que Ja
nacion cjerce un dominio directo sobre todos los minerales o sustancias que, en vetas, manios,
niasas y yacimientos, constituyen depositos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de
los terrenos, ast como de los productos dertvados de la descomposicidn de las rocas cuando su
explotacion necesite frabajos subterraneos y ademads, que el Congreso de la Unidn tiene la
facultad exclusiva para establecer contribuctones sobre el aprovechamiento y Ja explotacién de
estos recursos, lo que no se pretende con la aplicacion de este Tmpuesto local.

Por su parte, el texte de la "clausula residual” del pacto federal establecida en articulo
124 de la CPUM establece que las facultades que no se encuentren cedidas de manera exclusiva
a Ja Federacion, s¢ entienden reservadas a los Estados, por Jo que validamente se puede
desprender quc las legislaturas dc los estadoes se encuentran facultadas para establecer
contribuciones por la extraccion de los minerales no reservados a la Yederacidn y que
constituyen deposttos de naturaleza simutlar a los compenentes de Jos terrenos, tales como
materiales del Suelo y Subsuelo asi como de los productos derivados de su descomposicion
siempre que su extraccion no necesite trabajos subterrancos.

Asimismo, el articulo 7, fraccion X de la Ley General del Equilibrio Feologico vy la
Proteccion al Amiente, establece que corresponde a los Estados la prevencion y el control de la
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contaminacion generada por el aprovechamiento de las sustancias no reservadas a 1a Federacion,
por lo que resulta oportuno imponer una contribucion en las arcas donde se ubican los
yacimicntos, evitando que los contribuyentes que se dedican a esta actividad lo hagan sin limites.

For lo que se refiere especificamente al objeto del impuesto que se propone en la presente
iniciativa, se establece como ¢l Gnico acto gravado la cxiraccion de maieriales los cuales se
retoman de la publicacion del Anuario Estadistico de la Mineria 2015, Edicion 2016, del Servicio
Geoldgico Mexicano, siendo :.0s siguientes: agregados pétreos, andcsita, arcillas, arena, caliza,
cantera, caolin, grava, riolita, rocas, picdras y sustrato o capa fértil, cuyos materiales no se
encuentran reservados a la Federacion.

En este mismo sentido y atendiendo al hecho de que la actividad que se grava es la
extraccion de materiales del Suclo y Subsuelo cuyo dominio no se encuentre reservado a la
Federacion, se propone que la base sobre la cual se cause el tributo sea solamenic ¢l volumen de
metros cubicos del material extraido.

En cumplimiento a los principios de equidad y proporcionalidad establecidos en el
articulo 31 fraccion IV de la CPEUM, se propone una cuotadiferenciada de los materiales sujetos
de gravamen, con base en [os datos estadisticos obtenide§ del Anuario Estadistico de la Mineria
2015, Edicion 2016, del Servicio Geologico Mexjeano, respecto al costo por tonelada de
roduccidn de cada uno de ellos, considerando el 20% del mismo sea la cuota establecida

JABMO se muestra a continuacion:
¥
o | . Precia I Cuota |
‘Lm Productos/Aiios ..Joffeladas . = _Feses | unitario por | Propuesta |
k ] 2015/ _n‘toneian.‘la e i
13 No Metiticos 24 530,940.24 2,605,858,733.45| 3 11566 | ;
& A Anrepados 1 trcey /7.487.992.32 902,490,51348 | § 12033 |5 i1l
Anbesita 1,362,130.00 24329466063 | 5 17861 | %
: Arciilzs 302,576.00 21,935247.12 ] FEE
Carena T 12,510,000.00 220,697,068.23 ER K
Poae i?'ra,ooo.oo 5pagzelcs 1§ i 1
Cantera 123196 11,267,114.80 § 0 uldh s
Caolin 4.643.00 14738867469 7 | § [0 s
Grave | 2,523,500.00 141,931,053 5 osha R
adlita - 5,360,602.50 66033219224 § qorin |3
Recas 20.300.00 40566/‘38‘10 PS8 an ®

e este impuesto, sean las personas fisicas, morales o
realicen la extraccion de los materiales objeto de la
tributo queda de manifiesto, sin que fenga una carga o
r alzuino de nucstra cconomia.

Se propone que los sujetos pasiy
unidades ccondmicas en el Estado
contribucion, asi la generalidad ¢
connotacion de especificidad a

De igual manera en r¢spcto a los principios de tributacion establecidos en la CPEUM en
su articulo 31, fraccion IV, ge establecen con precision, certidumbre y legalidad los clementos
de esta contribucion, prociyfrando en todo momento respetar de igual manera los principios de
propercionalidad y equidad en el establecimiento de la contribucion.

DE LA EMISION DE GASES A LA ATMOSFERA.

El medio ambiente es un derecho humano que estd garantizado en normas
convencionales de las que México es parte, como ¢l Protocolo de Kioto, el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales v Culturales, articulo 12 parrafo 2, inciso b; el Convenio de Viena
para la Capa de Ozono (Entrada en vigor para México ¢l 22 de septieimbre de 1988); y el
Protocolo de Montreal relativo a las Sustancias Agotadores de fa Capa de Ozono (Entrada en
vigor para México el 1 de encro de 1989).

De esta forma, el Protocolo de Kyoto -que cnmienda a la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico, formulada durante la Tercera Conferencia de las
Partes en 1997en vigor desde 20035, firmado por 180 paises, entre ellos México, preve la
necesidad de reducir los gases que producen el efecto invernadero a niveles cercanes a los
existentes en ¢l afio 1990.

17
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Con la enirada en vigor del Protocolo de Kyolo, México requiere de reformas econdmicas
basadas en el desarrollo economico sustentable, respetuoso del ambiente v socialmente mas
justo. En su actual fase, y de acuerdo con el principio de derecho ambicntal internacional relativo
a las responsabilidades comunes pero diferenciadas de los paises que forman parte de la
Convencion, México tiene la responsabilidad de generar un nuevo medelo economico de
desarrollo, que tmplica Ia promocién de una economia verde baja en carbon, un modelo de
crecimiento desvinculado lo mds posible de la generacion y emision de gases de efecto
invernadero a la atmosfera, v que tienda a disminuir los dafios a los habitantes de nuestro pais
y al planeta en su conjunto.

En estos términos, México ha asumido los compromises previsios en el Protocolo de
Kyoto, por lo que ha cumplido con la creacion de un sistema nacional de estimacion de
emisiones, conoctdo como Inventario Nacional de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero que,
tncluso, sigue las metodologias determinadas por el propio Protocolo. México, desde el afio
2007, cuenta también con el programa denominado "Estrategia Nacional de Cambio Climatico”
y tiene compromisos internacionales para reducir las ecmisiones de bioxido de carbono cn 30%
para el afio 2020 vy en 50% para el afo 2050.

ia propuesta, bajo el criterio de que
sos que la Repiiblica ha contraido para
que redunde en mejor calidad de vida de

Esta H. Soberania Popular, debera coincidir con
Zacatecas debe contribuir y participar en los compro
lograr una mejor calidad en nuestro medio aimbien
los Zacatecanos.

; 1al de emistones, cabe destacar que la Sccretaria de
} edio Ambiente y Recursos Naturales fel Gobierno Federal presenta Informes Anuales de
Y Megistro de Emisiones y Transferencif de Contaminantes (RETC) en cl que sc integra la
;ﬂ]formacic’m de los gases contaminantfs; emitidos a la atmosfera.

Respecto de dicho inventario nact

) De acuerdo con la mds chalificada doctrina ccondmica, en politica ambiental son
iragesarios los instrumentos admirfistrativos y fiscales (command and control and incentives
bases}), por lo que se hace inexcusale la implementacion de normas administrativas o registros

administrativos que establezcan los Pagametros de acion permitidos por la autoridad 18

achministrativa, en el case mexicano, es relevante el papel/que juegan las Normas Oficiales
Mexicanas o los Registros que tienen las Secretarias del secir tanto a nivel Federal como Estatal.
Los instrumentos administrativos permiten instrumentaf mecanismos de control de emisiones
contaminantes sin que el agente contaminador come#d alguna infraccion o delito ecologico. For
eso es necesario que los instrumentos administgafivos como las Norma Oficiales Mexicanas,
(NOMS) o, en el caso particular, el RETC en logpiveles Federal, Estatal y Municipal, se combinen
con los instrumentos tributarios, pues, de egf manera, los instruimentos fiscales seran cficientes
en la persuasion de la contaminacion at érica y, ademas, permiten regisirar o medir el nivel
de contaminacion que realiza ¢l contpbpbente,

Es asi que, para el establefimiento de este impuesto, se requiere la intervencion de un
orgaio técnico que nuda las; £misiones de bioxido de carbono y metano, y la autoridad
competente es la Secretaria de Medio Ambicnte y Recursos Naturales del Gobierno Federal, por
lo que se cred el RETC con fgndamento en el articulo 1171 de la Ley General del Yquilibrio

Ecologico vy Proteccion al Ambicente,

En este mismo sentido, se requiere la autorizacion de la autoridad administrativa federal
para la operacion y funcionamiento de las fuentes fijas de jurisdiccion Federal que emitan gases
o particulas solidas o liquidas a la atmdsfera, con fundamento -en lo dispuesto en ¢l articulo 111
Bis dc Ia Ley General mencionada,

For otro lado, en atencion a lo establecido en el articulo 109 Bis de la Ley General en
comento, la Secretaria, los Estados, el Distrito Federal -hoy Ciudad de México- y los Municipios
deberan integrar un registro de emisiones y transferencia de contaminantes al aire, agua, suclo
y subsuclo, materiales y residuos de su competencia, ast como de aquellas sustancias que
determine la autoridad correspondiente.

De lo anterior deriva, que la Secretaria de Medio Ambiente v Aprovechamiento
Sustentable del Estado de Zacatecas, tenga facultades para intcgrar un registro de emistortes vy
transferencia de contaminantes al aire cn los bientes y zonas de jurisdiccion local, asi corno
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fuentes fijas que funcionen corno establecimientos industriales, comerciales o de scrvicios
siempre que no estén comprendidos en ¢l articulo 111 Bis de la citada Ley General.

Ja informacion que se vierta en los registros sera publica y declarativa, ademas se
integrara con datos y documentos contenidos en las autorizaciones, cédulas, informes, reportes,
licencias, permisos y concesiones que en materia ambiental se tramiten ante la Secretaria o
autoridad competente del Gobierno del Distrito Federal -hoy Ciudad de México-, de los Estados
y, en su caso, de los Municipios. En dicho sentido, por mandato legislativo (articulo 109 Bis,
segundo parrafo de la Ley General), las personas fisicas y morales responsables de fucentes
contaminantes estan obligadas a proporcionar la informacion, datos y documentos necesarios
para la integracidon del registro. Dicha informacién se integrara con datos desagregados por
sustancia y por fuente, anexando nombre y direccion de los establecimientos sujctos a registro.

. o -~
De acuerdo con esta argumentacion, cabe aclarar que la uiilizacion del RETC a niveles

Federal, Estatal y Municipal, no transgrede el principio de reserv

Respecto a los Registros Estatales y Municipales! ¢l articulo 109 Bis de la Ley General
que hemos citado, establece en la distribucion de copapetencias la concurrencia a las Entidades
Federativas para prevenir y controlar la contaming€ion provocada por las emisiones de humos,
gases, particulas solidas, ruido, vibraciones, enepgia térmica o luminica, olores, generados por
¢stablechmientos mdustnales, asi como por fuedies moviles que circulen en la entidad.

Con los argunientos juridicos seffalados en los parrafos que anteceden, se acredita que

y:l Estade de Zacatecas es competente/para sentar las bases en prevencion y contral de la
’coutammdcmn del aire, agua y suclo fle conformidad con la Ley General multicitada. En este
mismo sentido, ¢l Estado de Zacatecagesta facultado para establecer las bases de la prevencion

1 ntrol de la contaminacion atmobférica generada por fuentes fijas que funcionen corno
miento industriales y por fulntes moviles, que conforme a lo cstablecido en la Ley

Genceral, 110 sean de competencia Federah

Lo anterior revela la necesidad imperiosa y“urgente de que el Estado de Zacatecas
implemente acciones que contrarresten el e¢fecto nocivo que tienen las actividades
contaiinaittes en las que se emiten gases a lgAtmosfera y que afectan a los habitantes y el
ambicnte de la Entidad.

745 ambientales se han orientado al establecimiento de
contaminacion ocasionada por las actividades humanas, o
y multas cuando tales limites se exceden. Asimismo, dichas
1 cuando el desastre, el dafio o la afectacton ambiente, en

A nivel nacional, las polj
estimulos y subsidios para reducit
bien, a la imposicion de sancion
sanciones y multas se estable
ocastones irreparable, se pro

Es importante sefidlar a esta 1. Legislatura, que con fecha 6 de junio de 2012 se publico
cn ¢l Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Cambio Climatico, constituyendo una ley
innovadora que da a México un marco para coerdinar las capacidades de los tres ordenes dc
Gobierno, del sector privado y de la sociedad civil, para hacer frente a los cfectos del
calentamiento global, a los cuales nucstro pais es, particularmente, vulnerable.

En consecuencia, en ¢ste proyecio se toman en cuenta las disposiciones contenidas en
los articulos siguientes, en los que se establecen y fijan las siguientcs potestadcs:

Potestad para establecer fondos y para elaborar allas estatal dc ricsgo

"Articulo 8o. Corresponde a las entidades federaiivas las siguientes atribuciones:

V1. Gestionar y administrar fondos locales para apoyar e implementar acciones en la
materia;

i
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XIH. Elaborar, publicar y actualizar el atlas estatal de riesgo, en coordinacion con sus
municipios o delegaciones, informe a los criterios emitidos por [a federacion;

XVII. Gestionar y administrar fondos estatales para apoyar e implementar las acciones
en la materia.

Potestad para suscribir convenios

"Articulo 10. La federacion y las entidades federativas, con la participacion, en su caso,
de sus Municipios, podran suscribir convenios de coordinacion o concertacion con la sociedad
en materia de cambio climatico que, entre otros elemenios, incluiran las acciones, lugar, metas
y aportaciones financieras que corresponda realizar a cada parle. " .

Potestad Tributaria y recaudatoria de las entidadgs tederativas

"Articulo 11. Las Entidades Federativas # los Municipios expediran las disposiciones
legales necesarias para regular las materias de fu competencia previstas en esta ley."

"Articulo 30. las dependencias fy entidades de la administracion publica federal
ntralizada y paraestatal, las entidade§ federativas y los municipios, e¢n ¢l ambito de sus

EL VIGESINO
0 ()
"CAS,

III. Proponer e impulsar mecanismos de re
destinarlos a la proteccion y reubtcacion de los as
los efectos del cambio chimatico...".

udacion y obtencion de recursos, para
tamientos humanos mas vulnerables ante

"Articulo Décimo (Transitorio
Municipios, a efecto de cumplir con40
legales y administrativas necesarias
través del impulso a su recaudacid
cuenten con los recursos que resp
la entrada en vigor de la present

gobierno federal, las Entidades Federativas y los
ispuesto en esta Ley, deberan promover las reformas
fin de fortalecer sus respectivas haciendas pubhicas, a
. Lo anterior, a fin de que dichos ordenes de gobierno
tivamente les permitan financiar las acciones derivadas de

cy.
Potestad para establecer Registros
La Ley General de Cambio Climatico, en comento, establece en ¢l articulo 75 que:

"Articulo 75. Las autoridades competentes de las Entidades Federativas y los Municipios
proporcionaran al INECC (Imstituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico) los datos,
documentos y registros relativos a informacion relacionada con las categorias de fuentes
emisoras previstas por la fraccion XIII del articulo 7o. de la presente Ley, que se originen en el
ambito de sus respectivas jurisdicciones, conforme a los formatos, las metodologias v los
procedimienios, que se determinen en las disposiciones juridicas que al cfecto s¢ expidan.”

En este mismo sentido, el articulo 77 de la Ley General de Cambio Climatico cstablecc
que "El Sistema de Informacion sobre el Cambio Climatico debera gencrar, con ¢l apoyo de las
dependencias gubernamentales, un conjunto de indicadores clave que atenderan como minimo
diversos temas siguientes enire los cuales se encuentran: ... las emisiones del inventario nacional,
de los inventarios estatales y del registro...".
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Y el arficulo 87 de la mencionada Ley, sefiala que:

"Articulo 87. La Secretaria, debera integrar el Registro de emisiones generadas por las
tuentes fijas y moviles de emisiones que se identifiquen como sujetas a reporte.

V. La vinculacion, en su caso, con otros registros federales o estatales de emisiones.”...

De la lectura de los citados disposiiivos de Ley, podemos observar que sc define un nuevo
marco institucional, muy importante en nuestro Pais, que establece la concurrencia
competencial de la Federacion, Entidades Federativas y Municipios e la aplicacion de politicas
y de medidas en materia de cambio climat.co, que otorga pleha potestad a las entidades
federativas para promover reformas legales y administrativas gen el objeto de lograr una mayor
recaudacion para apoyar la implementacion de acciones pgra enfrentar las circunstancias que
surjan motivo del cambio climatico. No obstante, la facultgd impositiva del Estado, como Potestad
Constitucional concurrente, la tiene el Estado como ha ghiedado motivado en lineas anteriores.

Por otra parte, cabe sefalar que este impyfesto pretende gravar las emisiones de gases a
la atmosfera siguientes: bioxido de carbono, gnetano, oxido nitroso, hidrofluoro-carbonos,
perfluoro-carbonos y hexafluoruro de azufre, Jos dos primeros tienen una mayor incidencia en
cuanto al volumen de emisiones y, por tantof por lo que, hace al efecto contaminante de los

"GS-

En términos de todo lo antes expuesto con anteriolidad, eg/que sc propone la creacion
de la contribucion de "Emisiones de Gases a la Aimoésfera',/consistente en fortalecer la
concienciacion y la responsabilidad ambiental de las persgfias fisicas, morales y unidades
econdmicas que realizan actividades empresariales, quefepercuta en favor del desarrollo
sustentable.

Para precisar el alcance y naturaleza d
H. Soberania, que es precisamente la Ley

ta contribucion, es importante destacar a csta
eral del Equilibrio Ecologico y la Proteccidn al
Ambiente la que establece que sc debeAdaborar y actualizar un Registro de Emisiones y
Transferencias de Contaminantes (RPEE}. al que ya se ha hecho referencia en parrafos
precedentes. Este, se debe integrapfcdn los reportes de las emisiones y transferencias de
contaminantes realizados por las industrias sujetas a regulacion tederal y por las sujetas a
regulacion estatal y/o municipalAlLey General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, por sus siglas LGEEPA Articulo 109 bis), para que se integre la base de datos nacional,
la Federacion y los Estados y/¢ Municipios podran firmar acuerdos de colaboracién para la
iransferencia de la informacion.

La LGEEFA establece qué industrias estan bajo jurisdiccion Federal, y el resto lo esta bajo
jurisdiccion Estatal o Municipal (Art. 111 bis), el mismo articulo declara la existencia de un
Reglamento que establecera los subsectores industriales pertenecientes a las ramas industriales
mencionadas en el articulo y que estaran sujetos a la legislacion federal en materia de emisiones.

En elarticulo 113 de la LGEETA se establece que en las eniisiones a la atmosfera se deben
acatar los limites definidos por los reglamentos o las Normas Oficiales Mexicanas y el Articulo
111 faculta a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por sus siglas:
"SEMARNAT", para expedir Normas Oficiales Mexicanas para establecer los limites maximos
permisibles de emisiones y los umbrales emisiones y/o concentracion para que una cmpresa cste
obligada a reportar sus ent1s10nes al RETC Federal o Estatal/Municipal. Tambien el articulo 18
del Reglamento de la LGEEFA establece que las substancias sujetas a reporte v sus umbrales seran
defimdas en normas oficiales mexicanas.

De c¢sta manera, la actualizacion de las listas de sustancias quimicas a ser reportadas al
RETC y los umbrales de reporte se estableceran en Normias Oficiales Mexicanas, lo que penmite
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incorporar de manera mas agil a la normatividad, los avaices del conocimiento clentiico sobre
los potenciales danos a la salud y los ccosistemas.

Por su parte, las Normas Oficiales Mexicanas que definen que substancias deben
reportarse y sus umbrales de reporte, lo deben hacer con base a los criterios de: persistencia
ambiental, bioacumulacion, toxicidad, teratogenicidad, mutagenicidad o carcinogenicidad y, en
general, por sus efectos adversos al ambiente. Estos umbrales consisten en un compronlso
sustentado en criterios técnicos entre el impacio potencial en la salud o el ambiente de una
sustancia quimica y las cargas que se le imponen a la industria y a las agencias reguladoras para
generar y mantener el RETC. Las sustancias quimicas a reportar y sus umbrales estan establecidas
cn la NMX-AA-1 18-SCHI-2001.

Cada sustancia tiene su umbral especifico, por Jo que una empresa debera incluir cn su
informe anual, [lamado Cédula de Operacidon Anual (COA) cada una las sustancias que emita o
transficra v que se encueniren enlistadas en la NMX-AA-1 18-SCFl-2001 y que exccdan los
umbrales correspondientes. En la actualidad son 104 compuestos guimicos y la norma estan en
proceso de revision durante el cual se pueden agregar mds conypliestos.

Elementos del Impuesto Sobre Emisiones de GafSes a la Atindsfera.

De acuerdo con todo lo anterior, con l@fadicion a la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas que se propone, se establece como GBJETO de este Impuesto las emisiones de gases a
la atmdsfera generadas en las actividades cgffierciales o industriales que la propia Ley define.

La propuesta de decreto estgblece cuales son los gases que se considerardn como
gustancias coniaminantes de la atimghfera, esto es, bidxido de carbono, metano, oxido nitroso,
hidrofluorocarbonos, perfluoro-cafbonos y hexafluoruro de azufre, lo cual atiende a su
peligrosidad en la salud de las pgrsonas, a las altas cantidades de emision y a su elevada
-%ggibucién a dque se genere el efegto invernadero.

El intpuesto se pagara aplicando la cuota de 250 pesos a cada tonclada de cruisiones
regisiradas.

Esta cuoia es congruente con la establepfda a nivel internacional para gravamenes de
esta indole y refleja el dano generado, en tghminos moneiarios, de cada tonelada de gases,
cmitida a la atmasfera (o, igualmentie, el bgfeficio en términos monetarios quc Ja sociedad deja
de percibir por cada tonelada de gasca@uitida a la atmosfera). Para determinar ¢l mento del
impuesto, Be empled un anadlisis del S€n#ricio neto derivado de una serie de estrategias para
reducir las emisiones de gases. -

Cabe sefialar gue la contrifucion no es onerosa si consideramos que estudios de Derecho
Comparado, indican que en otrgé paises se prevé el cobro de un impuesto senejante conforime
a lo siguiente:

CANADA
La Columbia Britanica establecié en julio de 2009, ¢l impuesto sobre el carbono de

15$CAN (alrededor de 9,65 €) por tonelada de COZ que fue aumentando gradualmenic S$CAN
cada aito hasta los 303CAN, (sobre 19.30 €) en ¢l afto 2012,

DINAMARCA

La tasa ascienda a 12 euros (en promedio) por tonelada de COZ, con tasas reducidas para
algunas industrias.

SUIZA

La cuota es una cantidad de 12 francos por tonelada c:e C0Z, (7,91 €) en 2008, 24
francos, (15.82 €) en 2009, 36 francos (23.72 €) en encro del aho 2010.
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AUSTRALIA

La cuota del impuesto es de 23 dolares locales (alrededor de 25 dolares) por emision de
una tonclada de didxido de carbono a partir del 1 de julio del afio 2012.

I's base de este impuesto la cuantia de carga contaminante de las emisiones gravadas que
se realicen desde la o las instalaciones o fuentes fijas expresadas en toncladas.

Para la determinacion de la base imponible el contlibuyentc la determinara mediante
medicién o cstimacion directa de las emisiones que genere o, en su €aso, se tomara coio
referencia el ultimo Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes (RETC) de la
Secretaria de Medio Ambientc y Recursos Naturales del Gobierno Federal, asi cono de los
reportes de emisiones del Registro Estatal de Emisiones a cargo de la Secrctaria del Agua y Medio
Ambiente.

N

Para la determinacién de las toneladas emitidas, €l contribuyénte realizara la conversion
de los gases objeto de este impuesto en Bioxido de Carbono (COZ¥multiplicando la tonelada del
tipo de gas emitido por el factor relacionado conforme a lIa tajfa siguiente:

COMPONICION
MOLFCULAR

CO,

GASES EFECTO
INVERNADERCO

Bléxido de carbono

EQUIVALENCIA C{,

1

Metano CHa 23

Oxido nitroso N,Q 296

HFC-23 - 12,000

HFC:128 ' 3,400

HFC-134a 1,300

HidroNuoro-cazsbonos HFC-152a : 120

HFC-227ca 3,500

9,400

1,500

’ . 5,700
ODEL WGES Perflucro-carbonos 1) a 1,900
Curmo o CyFya 3,600
) Colpy 9,000
47'5043. Hexalluoro de azufre 8F, 22,200

A cuenta de este Impuesto se haran pagos pfovisionales mensuales, que se presentaran
a mas tardar el dia 17 del mes siguiente que cgefesponda al mismo, mediante los formularios
quc para esos efectos apruebe y publique la

Asimismo, se debera presentar yfa declaracion anual por este Iipuesto a mas tardar el
tltimo dia habil del mes de marzo de}/siguiente aho del ejercicio de que se trate, en la que se
podran acreditar los pagos provisiondles mensuales efectivamente pagados de este impuesto del
gjercicio que corresponda.

Lo anterior, sin perjuicio de las multas, responsabilidades o sanciones que establezcan
las disposiciones juridicas aplicables ¢it materia de equilibrio ecologico y proteccion al ambientc,
U otras responsabilidades penales, civiles o administrativas y demds disposiciones que resulten
aplicables por el riesgo de pérdida dc vida humana, asi mismo por deterioro que causa a la salud
publica y cl dafio al ambiente.

Se propone que los sujetos pasivos de este impuesto, sean las personas fisicas, morales o
unidades econéricas en ¢l Estado que realicen los hechos gererados de la contribucion, para
dar muestra de la generalidad cn el tributo al emitir gases a la atmosfera, sin que tenga una
carga o connotacion de especificidad a sector alguno de nucstra economia.

De igual imanera en respeto a los principios de tributacion establecidos en la CPEUM en
su articulo 31, fraccion 1V, se establecen con precision, certidumbre y legalidad los elementos
de csta contribucion, procurando en todo momento respetar de igual mancra los principios de
proporcionalidad y equidad en el establecimiento de Ja contribucion.

DE LA EMISION DE CONTAMINANTES AL SUELO, SUBSUELO Y AGUA
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Para comprender la importancia de este impuesio en primer término debenios
considerar que la contaminacion del suelo ¢s una degradacion de Ja calidad del suelo
relacionada con la presencia de sustancias qumucas Se define en términos generales como el
aurmento en Ja concentracion de compuestos quimicos, de origen n humano o dertvado de la
actividad del hombre, que provoca cambios perjudiciales y reduce su empleo potencial, tanto
por parte de Ja act1v1dad humana, como por la naturaleza.

Sc habla de contaminaciéon del suelo cuando se introducen sustancias o elementos de
tipo solido, liquido o gaseoso que provocan un dafio en las plantas, la vida animal y la salud
humana.

El suelo puede contaminarse de diversas formas: cuande se rompen tanques de
almacenamiento subterraneo, cuando se utilizan pesticidas, por filtraciones del alcantarillado y
pozos clegos, o por acumulacion de productos industriales o radioactivos.

o

Los productos quimicos que suelen relacionarse cgef la contaminacion y que son de los
que comdnmente se encuentran en suelo y subsuelo ingiiyen derivados del petroleo, solventes,
pesticidas y otros metales pesados. Este fenomeno estg/vinculado muy de cerca con el grado de
industrializacién e intensidad del uso de productosuimicos.

Las consecuencias por Ja presenciafle quimlIcos: en el suelo y subsuelo afecta en un
primer momento a las plantas, pues éstasfSe encuentran en contacto directo con el suelo. Asi
pues, las plantas a través de sus raices pugflen absorber las sustancias noctvas Jo que les ocasiona
la muerte. Si un animal consume hierlfa contaminada por cfecto del suelo corre el riesgo de

Qufermar y dependiendo del tipe y cayftidad de contaminantes puede morir. Cabe sefialar que
animales, en el caso de Zacatecas tfpicos de la region como los tuzos y perritos de la pradera,
den entrar cn contacto directo coff ¢l suelo contaminado al excavar sus madrigueras, por lo
Spc es posible que los contaminantes §¢ inhalen a través alvo.

Esmqom bien, es posible que el metabolismo deAos microorganismos que habitan en ¢l
Eg; sc altere y esto provoque consecuencias en laseadenas alimentarias, con efectos graves en
las*®species depredadoras.

Al ser Zacatecas un productor,
csta contaminade, ocasiona que |
rendimiento de los cultives y ¢l suelo

icola corre un riesgo mads, pues si un suelo agricola
ultivos se pudran y de csta mancra disminuye el
ierde su proteccion natural contra la potencial erosion.

De acuerdo con el tipg/de contaminante al que una persona se expone, puede contraer
alguna enfermedad. Por ejemplo, el plomo, el cromo, los pesticidas y los herbicidas son potentes
cancerigenos, y el benceno fiene incidencia en algunos casos de leucemia.

Otros efectos dafiinos consisten en fatigas, dolores de cabeva, nauseas, irritacion en los
ojos y erupciones cn la piel, pero es importante considerar que la cxposicion directa al suclo
contaiminado con sustancias muy toxicas puede ocasionar la muerte.

Al emtirse al suelo y subsuclo sustancias contaminantes nocivas se afecta la salud de los
seres humanos por medio del contacto directo con cl suelo o bicn, por inhalacion de los
contaminantes vaporizados o elevados por ventiscas suspendiéndolas cn cl aire. Asimisino, hay
probabilidades de contraer enfermedades cuando las sustancias sc infiltran desde el suelo hacia
las fuentes de agua subterranea usadas para el consumo.

Alora bien, para atender los problemas de salud, al campo, a la infraestructura, la
educacion entre otros, es necesario que el estado cuente con recursos que le permita atender
estas obligaciones como consecuencia de Ia contaminacion citada, motivo por el cual se propone
la creacion del Impuesto a la Emision de Contantinantes al Suelo, Subsuelo v Agua, lo que
redundara de igual forma a la responsabtlidad sobre el manejo de diversas sustancias que
ocasionan un dano a la salud y al medio ambiente el cual sera aplicable a las personas fisicas,
las personas morales, asi como las unidades ccondmicas que en cl territorio del Fstado de

\7

24



ey’

L™

Zacatecas, independientemente del domicilio fiscal del contribuyente, bajo cualquier titulo, por
si mismas o a través de intcrmediarios, realicen esa emision de contaminantes.

En cuanto a este inpuesto se determiné la base considerando las Normas Oficiales
Mexicanas siguientes: NOM-138-SEMARNAT /SSA1-2012: "Limites maximos permisibles de
hidrocarburos en suelos y lineamientos para el muestreo en la caracterizacion y especificaciones
para la remediacion™;

NOM-147-SEMARNAT/SSAI-2004: "Que establece eriterios para determinar  las
concentraciones de remediacién de suelos contaminados por arsénico, bario, berilio, cadmio,
cromo hexavalente, imercurio, niquel, plata, plomo, selenio, talio y vanadio”,

NOM-001-SEMARNAT-1996: "Que establece los limites mdximos permisibles de
contaminantes en las descargas residuales en aguas y bienes nacionales”

Concluyendo sefialar como base ia cantidad en metros cuadfados de terreno o metros
cibicos de agua afectados segun corresponda, con sustancias copfaminantes que se emitan o se
viertan desde 1a o las instalaciones o fuentes fijas expresadas segnin sca d caso en:

iogramo, base seca, obtenidos de muestras
¢xicanas en cada cien metros cuadrados de

- Para suelo y subsuelo en miligramos por
que se realicen conforme a las Normas Oficiales
terreno, de acuerdo a lo siguiente:

a) Suelos contaminados por hidroghrburos:

Previendo esta iniciativa de ley, que las muestras para determinar la cantidad de
miligramos por kilogramo, base seca por'sada cien 1y rados de terreno, se obtendran
_conforme a la NORMA Oficial Mexicana NOM- 138-SEMARNAT/)SSAI-2012: "Limites maximos
jibles de hidrocarbures en suelos y lineamientos para el sftuestreo en la caracterizacion y
especificaciones para la remediacion”,

+

ario, berilio, cadmio, cromo hexavalente,
nadio.

b) Suelos contaminados por: arsénico,
mercurio, niquel, plata, plomo, selenio, talio

De igual manera se prevé e
cantidad de miligramos por kilogr
obtendran conforme -a la Norim
cstablece criterios para determi
por arsénico, bario, berilio, ca
talio y vanadio”.

a iniciativa de ley, que Las muestras para determinar la
0, basc seca por cada cien metros cuadrados de terreno, se
Oficial Mexicana NOM-147SEMARNAT/SSAL-2004: "Que
r las concentraciones de remediacion de suelos contaminados
nio, cromo hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo, selenio,

- Para agua en miligramos en litros, que se presenten por cada metro cubico, con base
en lo siguicnte:

Previendo esta iniciativa de ley que las muestras para deterntinar la cantidad de
miligramos por litro por cada metro cubico de agua, se obtendran conforme a la Norima Oficial
Mexicana NOM-CQOISEMARNAT-1996: "Que establece los limites maximos permisibles dc
contantinantes en las descargas residuales en aguas y bicncs nacionales”

Para efectos de este Impuesto, se entendera que los valores presentados representan una
unidad de contaminantes en metros cuadrados de terreno o metros cubicos de agua afectados
seglin corresponda.

El impuesto se causara aplicando los equivalentes y cuotas siguicnies:
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- suelo y subsuelo: una cuota impositiva por ¢l cquivalente a 25 pesos por cada cien
metros cuadrados afectados con las sustancias contaminantes.

- Agua: Contaminantes en aguas residuales basicos y en aguas residuales, ocasionado
por melales pesados y cianuros, una cuota impositiva por el equivalente a 100 pesos por cada
metro ctbico afectado con las sustancias contaminantes.

Dado que existen contaminantes complejos por su composicion se preve que si el suelo,
subsuelo o agua fueron contaminados con dos o mas sustancias de las menctonadas la cuota se
pagara por cada contaminante.

Asimistio para el caso de suelo y subsuelo, por los excedentes en contaminantes en
miligramos por kilogramo, base scca, que se presente por cada cien metros, se debera aplicar
una cuota de 25 pesos por cada unidad de medida entera o fraccion adicional de contammantes.

En cuanto a los excedentes en contaminantes en
por tietro clibico, se debera aplicar una cuota de 100 pe
o fraccion adicional de contantinantes,

fligramos en litro que se presenten
os por cada unidad de medida entera

Se propone que fos sujetos pasivos de&sle impuesto, sean las personas fisicas, morales o
unidades economicas en el Estado que realjfen Emision de Contaminantes al Suelo, Subsuelo y
Agua objeto de la contribucidn, para provgear asi la generalidad en el tributo sin que tenga una
carga o connotacion de especificidad a sfctor alguno de nuestra economia.

De igual manera, en respeto a ldg principios de bt tqn establecidos en la CPEUM en

rticulo 31, fraccion IV, se establecen ¢OR precision, certidynbre y legalidad los elementos

+ @ sta contribucion, procurando en todo momento respetagAie igual mancra los principios de
?:onrcionalidad y equidad en ¢l establecimiento de la cgatribucion.

-
14 Vlcésmpt JESTO AL DEPOSITO O ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS
)

18,

aif de nuestro Pais, en la actualidad uno de los principales
es el manejo adecuado de residuos g 74 ualquicra de sus formas y de sus clasificaciones, desde el
afo 2005 se emitio la Ley Geng ‘/ para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos que
regula la prevencion de la generacion, la valorizacion y la gestion integral de los residuos
peligrosos, de los residuos soffdos urbanos y de su manejo especial, ademas sefiala distintas
acciones de la prevencion de la contaminacion y remediacion de sitios con dicha clase de
residuos. En México, seguft datos reportados por el portal de “"Centro Mexicano de Derecho
Ambicntal” A. C., se prodcen 10 millones de metros ctbicos de basura cada mes depositados en
mas de 50 mil tiraderoy'de basura legales y clandestinos.

El problema es cada vez mas grave porque ha aumentado la actividad mdustrial y genera
muchos productos que son toxicos o muy dificiles de tncorporar a los ciclos de los elementos
naturales, por sus caracteristicas y composicion. En no poca8 ocasiones los productos quimicos
acumulados en vertederos, que después han sido recubiertos de tierra y uiilizados para construir
viviendas sobre ellos, han causado serios problemas en las viviendas y en la salud de las personas.

Hasta hace poco tiempo los residuos sin importar su tipo o clasificacion se depositaban,
sit mds, en vertederos, rios, mares, lotes baldios, terrenos abandonados o cualquier otro lugar
quc se encontrara cerca. En las sociedades agricolas y ganaderas sc producian muy pocos
residuos no aprovechables. Con la industrializacion y el desarrollo, han aumentado la cantidad
y variedad de residuos que se gencran.

Durante varios decenios los residuos se han seguido eliminande por el simple sistenia
del vertido. Se hacia esto incluso con la cada vez mayor cantidad de sustancias quinmicas toxicas
que se producen. Pero se han ido comprobando, con el transcurso del tiempo, las graves
repercusiones para la higiene y la salud de las personas, las plantas, los animales, y los
imporlantes impactos negativos sobre ¢l ambiente que tiene este sistema de climinacion de
residuos,
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En este contexto para efectos ejemplificativos, la industria minera genera residuos que
comunmente se denominan relave (jale o cola) que son un conjunto de desechos toxicos
derivados de los procesos mineros de la concentracion de minerales, usualmente constituido por
una mezcla de rocas molidas, agua y minerales de ganga, (o sin valor comercial), aunque
también sc encuentran bajas concentraciones de metales pesados, tales como, cobre, plomo,
mercurio y metaloides como cl arsénico.

Los procesos de recuperacion de minerales son solo parcialmente eficientes y por tanto,
un porcentaje de los minerales que se desea extraer, permancce cn los jales mineros. Estos
procesos de recuperacion o extraccion de minerales también pueden concentrar minerales no
deseados.

Los relaves contienen altas concentraciones de quitnicos y elementos que alteran el
medio ambicnte, por lo que deben ser transportados y almacenados en tranques o depdsitos de
relaves donde lentamente los contaminantes se van decantando en el fondo y el agua es
recuperada mayoritariamente, y otra parte se evapora. /Ll material queda dispuesto como un
depdsito estratificado de materiales solidos finos. El mpdnejo de relaves es una operacion clave en
la recuperacion de agua y para evitar filtradores hacia el suelo y napas subterraneas, ya que su
almacenamiento es la unica opcidn. Para obtengf una tonelada de concentrado se generan casi
30 toneladas de relave o residuos.

Como resultado de los procegds de molienda, las grandes rocas que contienen los
minerales se convierten en las partigulas pequeias de los jales mineros. Estas particulas de
material fino a medio (Himoso arcfloso), de los jales mineros ahora pueden facilmente scr
suspendidas en la atmésfera medighte la accion del viento y ser dispersadas a traves del medio
ambiente en forma de particulas fle polvo. Este polvo de los jales mineros puede contener altas
concentraciones de materiales pgtencialmente peligrosos.

L)

? Debe considerarse que ¢l pdvo de los jales mjeros puede afectar la salud humana por
fus caracteristicas fisicas {p.€j., las particulas de tapfano pequerno se inhalan y depositan en los
oulniones de forma mas eficiente), y porque espepolvo contiene una cantidad de substancias

on potencialmente peligrosas. Algunos cefitaminantes son mas bioaccesibles (solubles en
%@w&)s humanos y disponibles para sep/absorbidos por el cuerpo), que otros y tienen un
njayor potencial para causar problemas g¢ salud.

Las personas pueden ser exguéstas a los contaminantes en los jales mineros a través de:

- £l contacto con la py

En materia ‘de residuos solidos urbanos en ¢l Estado de Zacatecas no hay labores
fundamentales para el trataniiento y disposicion final de residuos sélidos, la infraestructura con
la que contarnos sc llama "Tiraderos” y en algunos casos "Rellenos Sanitarios Municipales”, lo
que conforma no solo la practica insuficiente del cuidado ambiental, perjudicando de mancra
ininediata a la poblacién, que en no pocos casos, se encucntra viviendo a poca distancia de estos
depositos de basura y a largo plazo dafia el ecosistetma , de aht la necesidad de contar con
recursos fiscales que permitan atender estas obligactones de gasto en atencion a la salud ¢
infraestructura para un mcjor ambiente.

Parttendo de Ia definicion de residuo prevista en el articulo 3 fraccion XXXII de la Ley
General de Equilibrio y Protcecion al Ambiente que sefala como residuo cualquier material
generado en los procesos de extraccion, beneficio, transformacion, produccion, consumo,
utilizacion, control o tratamiento cuya calidad no permita usarlo nuevamente en el proceso que
lo genero.

En este contexto, ¢l Impuesto que nos ocupa plantea como sujeios a las pcrsonas fisicas
y morales, asi comeo las unidades cconomicas sean o no residentes en ¢l Estado de Zacatecas,
generadoras del residuo y que por si mismas o a través de intermediartos depositen o almacenen
restduos en vertederos publicos o privados.
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Es base gravable para este iimpuesio la cantidad cn tonelada de residuos depositados o
almacenados en vertederos publicos o privados, situados en el Estado de Zacatecas generados
durante un mes de calendario o fraccion del mismo.

El impuesto al deposito o almacenamiento de residuos en vertederos ptiblicos o privado
se causard aplicando una cuota de 100 pesos por tonelada de residuos depositados o
almacenados en vertederos publicos o privados.

Se propone que los sujetos pasivos de este impuesto, sean las personas fisicas, morales o
unidades economicas en el Estado que en razén de sus actividades realicen el Depdsito o
Almacenamiento de Residuos objeto de la contribucion, para provocar asi la generalidad en ¢l
tributo sin que tenga una carga o connotacion de especificidad a sector alguno de nuestra
economia.

-

De igual manera como en otras fuentes de tribpfacion propuestas en esta iniciativa, en
respeto a los principios de tributacion establecidos epla CPEUM en su articulo 31, fraccion 1V,
se establecen con precisidn, certidumbre y legafidad los clementos de esta contribucion,
procurando en todo momento respetar de iguaymanera los principios de proporcionalidad y
equidad en el establecimiento de la contribucig

Extra fiscalidad v Destino de losAntpuestos de los Impuestos Ecologicos:

La implementacion de conifibuciones de cardcter ecologico, deben ir acompanadas de
\:n fin extrafiscal, motivo por clfcual en la iniciativa de Ley que se proponc contempla lo
iguiente:

4

- Fara efectos de lo estableci As secciongd L1, IV y V del Capitulo 1 de la iniciativa
de Ley cuando exista una disminucion de los contamihiantes objeto de los impuestos, sea de un
29, nas entre un afio y otro, se efectuard ungsteduccion en un 20% del impuesto que le
Cort nda pagar en el ejercicio inmediato sigydente en el que se observe la disminucion.

»

Para la procedencia del estimu
las reducciones efectivas, a través
procedente.

los contribuyentes deberdn acreditar ante la Secretaria,
e la documentacion que contable y juridicamente sea

Destino de los imp

Los ingresos que se obtengan de la recaudacion de los Impuestos Ecologicos, se
destinaran prioritariamente, a las areas de mayor afectacion ambiental y de rezago econdmico
e incluiran las de coinversion con el Gobierno Federal o algun otro niecanismo financiero que
permita potenciar estos recursos, en los rubros siguientes:

1. Obras, infraestructura y operacion de los servicios de salud,

I Obras, infraestructura, mejoramiento o restauracion del equilibrio ecoldgico;,

11l. Acciones estatales de inspeccion y vigilancia de fuentes fijas de contaminantes y de
cumplimtento de las disposiciones ambientales aplicables;

IV. Desastres Naturales, contingencias ambicntales por sequias, ciclones, sismos, entre
otros; y

V. Vivienda, para reubicacién de los habitantes de vonas de riesgo.
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V1. Asi como a las materias a que hace referencia la fraccion 11 del articulo 8 de la Ley
General de Cambio Climatico.”.

Maxime que la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo que las contribuciones ademas del
proposito fiscal o recaudatorio para sufragar el gasto publico, pueden fencr servir accesoriamente
como instrumentos eficaces de politica publica que el estado tenga interés cn impulsar, orientando,
cncauzando, alentando o desalentando ciertas actividades o usos sociales, seglin se consideren atiles o
no, para el desarrollo armonico del pais, mientras no se violen los derechos fundamentales quc rigen

¢l tributo.

En cse orden de ideas, los impuestos ecologicos declarados incorrgétamente inconstitucionales en la
sentencta recurrida, IMPLICA NO PROPIAMENTE RECAUDAR/SINO ESTABLECER UNA MEDIDA
LEGISLATIVA PARA COMBATIR EL DANO ECOLOGICO QUE S§ VIVE EN EL ESTADO DE ZACATECAS,

cllo no conlleva a que el legislador no haya previsto recaudar fngresos en razén de que, por definicion,

toda centribucion tiene inmersa esa finalidad.

Maxime que los IMPUESTOS ECOLOGICOS BUSCAN, INHIBIR O PESINCENTIVAR ¢l DANO
ECOLOGICO con [a CONTAMINACION DE SUSTANCIAS que se deprAman en SUELOS, SUBSUELOS,
AGUA, ATMOSFERA, EL ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS que”AFECTAN EL MEDIO AMBIENTE Y
POR ENDE LA SALUD PUBLICA DE LOS POBLADORES, por
finalidad teoria los i a recauda i

inalidad, tgh'oeorla 05 1ngresos caudar serian

que en la medida en que sc cumpla esta
29
ores; en cambio, no obstante ella, de no R

cumplirse los ingresos a recaudar serian mayores.

Asi, los impuestos ecologicos declarados in€@frrectamente inconstituicionales en la sentencia recurrida,

no tiene como finalidad principal la fiscgl, sino solo de manera secundaria busca rccaudar ingresos,

pucs su principal finalidad es extrafiscdl, consistente en combatir el dafio ecologico.

Ilustra lo anterior, ¢l criterio jurisprudencial ntimero 1a./]. 46/2005 sostenido por la H. Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se cita a continuacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 178454

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Mayo de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1a./]. 46/2005

Pagina: 157

FINES EXTRAFISCALES. CORRESPONDE AL ORGANQ  LEGISLATIVO
JUSTIFICARLOS EXFRESAMENTE EN [EIl. PROCESO DE CRFACION DE LAS
CONTRIBUCIONES. Una nueva reilexion sobre el teia de los fines extrafiscales conduce
a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a considerar que si bicn




es cierto que el proposito_fundamental de las contribuciones es ¢l recaudatorio para
sufragar el asto publico de la Federacion, Estados y Municipios, también lo ¢s que puede
agrcgarse otro de similar naturaleza, relativo a que aquéllas pueden sctvir como
instrummentos eficaces de politica financiera, econdmica y social que el Estado tenga
interés en impulsar (fines extrafiscales), por lo_que ineludiblementc sera ¢l organo
legislativo el que justifique expresamente, en la exposicion de motives o en los
dictamenes o en la misma ley, los mencionados fines extrafiscales que persigucn las
contribuciones con su_imposicion. En efecto, el Estado al establecer las contribuciones
respectivas, a fin de lograr una mejor captacion de los recursos para la satisfaccion de
sus fines fiscales, puede prever una seric_de mecanismos que respondan a fines
extrafiscales, pero tendra que scr el legislador quien en este supucsto refleje su voluntad
en el proceso de creacion de la contribucion, en virtud de que en un problema de
constitucionalidad de leyes debe atenderse sustancialmente a las justificacioncs
expresadas por los érganos encargados de crear la fey y no a las'posibles ideas que haya
tenido o a las posibles finalidades u objetivos que se haya propuesto alcanzar. Lo anterior
adquiere relevancia si se toma en cuenta que al corwsgondcr al legislador sefalar
expresamente los fines extrafiscales de la contribucion £l érgano de control contard con
otros_clementos cuyo analisis le permitira llegar/a la conviccion y determinar_la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del recepto o preceptos reclamados.
Independientemente de lo anterior, podran existf casos excepcionales en que el organo
de control advierta que la contribucién esta edcaminada a proteger o ayudar a clases
marginales, en cuyo caso el fin extrafiscal es efidentc, es decir, s trata de un fin cspectal
de auxilio y, por tanto, no sera necesario quf en la iniciativa, en los dictamenes o en la
propia ley el legislador exponga o revele Ips fines extrafiscales, al resultar un hecho
hotorio la finalidad que persigue la contribgcion respectiva.

dec octubre de 2000.
10s. Ponente: Juan N, Silva

Anmparo en revision 564/98. Rodolfo Castro Ruiz. 1
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Fal;
Mcga. Secretario: Jaime Flores Cruz. '

) .

3

7

Amparo directo en revision 1114/200
de abg'é 2004. Unanimidad de cuatro
Ponente: 1sé Ramon Cossio Diaz. Sccretapf;

ercados Regtonales, S.A. de C.V. 14
. Ausente: Humberte Roman Falacios.
-mmanuel Rosales Guerrcro.

Amparo en revision 613/2004. Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de
C.V. y otras. 13 de octubre de 2004, Unaninidad de cuatro votos. Ponente: Jos¢ Ramon
Cossto Diaz. Secretaria: DoloresRueda Agutlar.

Amiparoen revisiogd 821/2004. Industria Envasadora de Querétaro, S.A.de C.V.
19 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario:
Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 611/2004. Sergio Trevifio Caflamar. 16 de febrero de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Tesis de jurisprudencia 46/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veintisiete de abril de dos mil cinco.”.

Bajo ese contexto, cabe sefialar que en la exposicion de motivos de los impuestos ecoldgicos declarados
incorrectamente inconstitucionales en la sentencia recurrida, cl legislador atinadamente expuesto
como razones Yy finalidad constitucionalmente valida y objetiva quec se busco con su establecimiento
responde a implementar una medida legislativa mediante la cual se combata el dafic ecoldgico,
finalidad inmediata que encuentra niotivo en el articulo 4° de la Constitucion Folitica de los Estados

Unidos Mcxicanos, ya que la finalidad mediata que se busca con dicha medida fegislativa consiste ¢n

‘que el Estado garantice a toda persona el derecho a un medio ambiente sano, ademas de que a traves
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de esa medida el Estado busca hacer efectivo el derecho a la proteccion de la salud de la poblacion,

pues éste es una responsabilidad social del Estado.

Por lo tanto, la medida impositiva contenida en los impuestos ecologicos declarados incorrectamente
inconstitucionales en la sentencia recurrida por 1) la emision de gases a la atmosfera y i1) la emision de
contaminantes al suelo subsuelo y égua, resultan ser un medio idéneo, apto y adecuado para cumplir
con las finalidades constitucionalmente validas antes mencionadas.

Asi, la medida impositiva establecida en los impuestos ecolégi€os declarados incorrectamente
s medidas a cargo del Estado mexicano

inconstituctonales cn la sentencia recurrida, se trata de una de I3

que contribuye a alcanzar el fin constitucionalmente valido afites sefialado, pues como se ha precisado,

en diversos criterio de la H. Suprema Corte de Justicia g€ la Nacion el derecho a un medio ambiente

sano y por ende la proteccion de la salud de la poblagion, se trata de una responsabilidad social que

implica no solo medidas de caracter abstracio, sing/que requieren el establecimiento de mecanismos

necesarios para que todas las personas lo disfrutey.

Maxime que la H. Suprema Corte de Justicia de la teteo~qLie No s¢ cuenta con un estandar

para verjficar la necesidad de la medida legislativa a la luz de gifas opciones normativas en sede
jurisdicci;onal, dado que la eleccién de la medida que se examipf cae dentro del 4mbito de la politica
publica de ecologica del estado que deseé implementar a trg¥€s del sistema tributario, como se advierte

del criterioWrudencia namero P XXXIX/2011 (9a)/sostcnido por ¢l H. Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y contenido sg €tan a continuacion:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 160802
Instancia: Fleno

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanartio JMdicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 1, Octubre de 2011, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. XXXIX/2011 (9a.)

Pagina: 595

POLITICA TRIBUTARIA. LAS RAZONES Y CONSIDERACIONES EXPRESADAS EN
EL PROCESO DE CREACION DE UN TRIBUTO, SE ENCUENTRAN INMERSAS EN EL
CAMPO DE AQUELLA, POR LO QUE NO ESTAN SUJETAS AL ESCRUTINIO
CONSTITUCIONAL EN SEDE JURISDICCIONAL. El diseio del sistema _tributario a nivel
de leyes pertenece al Ambito competencial del Poder Legislativo y, para configurar los
tributos desde el punto de vista normativo, debe definir la politica tribuiarta, entendida
como todos aquellos postulados, directrices, criterios o lincamientos fijados por el Estado
para distribuir la carga impositiva que recaera en el sistema econdnico con ¢l objetivo
de financtar los gastos publicos a través de la percepcion de ingresos tributarios. En ese
ambitto de facultades constitucionales, ¢l legislador considerard aspectos tales comnto: a)
La estructura formal y funcional del sistema impositivo; b) La distribucion social,
scctorial y espacial de la carga inmipositiva; ¢) Los cfectos paramétricos de los tributos
sobre el comportamiento de los agentes econdmicos; y, d) La utilizacion de dichos efectos
como herramientas dinamicas de accion del Estado sobre el sistema econdmico, con
nuras a influir en el ritmo y direccion del proceso de desarrollo. En ese tenor, si la
configuracion del sistema impositivo atiende a la politica tributaria que el legislador
estima idonea en un momento determinado v el desarrollo de dicha actividad en un
entorno democratico corresponde de manera exclusiva al Poder Legislativo, ello implica
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quc las razones o consideraciones que hubiese tenido en cuenta para crear un tribuio y,
en particular, para determinar el correspondiente objeto gravado que en su concepto
manifieste _idoncidad para _contribuir al gasto publico, cscapan al escrutinio
constitucional que pudiera emprenderse en sede jurisdiccional, habida cucnta que la
Constituctdn Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece parametro alguno al
que deba cefiirse la politica tributaria que decida emplear ¢l legislador con tal finalidad,
lo que no implica la inobservancia de otros principios constitucionales, la vigencia del
principio democratico y la reserva de ley en materta impositiva.

Amparo en revision 375/2009. Costco de México, S.A. de C.V. 1 de febrero de
2011. Unanimidad de diez votos. Fonente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Sccretarios: Fabiana Estrada Tena, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot, Fanuel Martinez
Lopez, David Rodriguez Matha, Fernando Silva Garcia y Fer}aﬁdo Tinoco Ortiz.

Amparo cn revision 540/2009. Farmacias y Lhiapas, S.A. de C.V. y otras. 10 de
febrero de 2011. Unanimidad de diez votos. Pongfite: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Sccretarios: Fabiana Estrada Tena, Loprdes Ferrer Mac-Gregor FPoisot, Fanucl
Martinez Lopez, David Rodriguez Matha, Ffrnando Silva Garcia y Fernando Tinoco
Ortiz.

El Tribunal Pleno, ¢l ocho septiembre en curso, aprobo, con el nuniero
XXXIX/2011, la tesis aislada queg/ antecede. México, Distrito Federal, a ocho dc
% scptientbre de dos mil once.”.

De csa forma, los impuestos ecoldgicos de nte inconstitucionales cn la sentencia

rec ur%m’dcsulta necesaria en el entorno relativo a un medio ambiente sano que incentiven cambios

enla c?nducta de las personas que favorezcan a la salud publica, como fuc cxpuesto en la exposicion

de motivos respecto de los impuestos ecoldgicos gor remediacion ambiental en la extraccion de

materiales, la emision de gases a la atmosfera mision de contaminantes al suelo, subsuelo y agua y

al depdsito o almacenamiento de residuo cvistos en los articulos 8 a 34 de la Ley de Ilacienda del

Estado de Zacatecas, se advierte que ccion del legislador es racional y exhaustiva cn contar con

elementos técnicos y cientificos para Zstablecer el invocado parametro.

[lustra lo anterior, ¢l criterio nmero 1a./]. 107/20 11 , sostenido por la H. Primera Sala de la Suprema

Cortc de Justicia de 1a Nacion, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“fpoca: Novena Fpoca

Registro: 161079

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurtsprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIV, Septiembre de 2011

Matcria(s): Constitucional

Tesis: 1a./]. 107/2011

Pagina: 506

FINES FISCALES Y EXTRAFISCALES. Ln la teoria constitucional de Ja Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha existido una constante cn cuanto a la nocion de que las
contribuciones siempre tienen un fin fiscal -la recaudacion- y que adicionalmente
pueden tener otros de indole extrafiscal -que deben cumplir con los principios
constitucionales aplicables, debicndo fundamentarse, entre otras, en las prescripciones
del articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos-. Sin
embargo, esta Primera Sala estima necesario efectuar una precision conceptual, a efecto
de acotar los ambitos en que puede contemplarse la vinculacion de ambos tipos de fines,

(¥
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para lo cual es necesario distinguir los medios utilizados por el Estado para allegarse de
recursos, sin que estas herramientas se confundan con el producto de dicha actividad
recaudatoria y financiera, esto ¢s, los recursos en si. Lo anterior en atenciéon a que
micntras los medios tributarios utilizados por el Estado para obtcner recursos -las
contribuciones- deben tencr un fin nccesariamente fiscal -al cual, conforme a criterios
jurisprudenciales, pueden adicionarse otros fines de indole extrafiscal-, los montos que
generen las contribuciones v todos los demas ingresos del Estado apuntaran siempre
hacia_objetivos _extrafiscales. Asi, puede afirmarse que en materia dc propositos
constitucionales, el ambito fiscal corresponde exclusivamentc a algunos de los medios
utilizados por el Estado para allegarse de recursos -a los tributarios, en los cuales
también pueden concurrir finalidades extrafiscales-, mientras que los ingresos que
ecmanen de éstos -y de los demds que ingresan al erario, aun Jos financieros o no
fributarios-, se encuentran indisolublemente destinados a fines delimitados en la politica
econdmica estatal, cuya naturaleza scra siempre extrafisedl. Ello, tomando cn cuenta
que la recaudacion en si no constituye un fin, sino que eg&in medio para obtenet ingresos
encaniinados a satisfacer las necesidades sociales, dentfo del trazo establecido en el texto
constitucional, tal como se desprende del articulg/31, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal, que contina a contribuir a los gastog/publicos, y no a la acumulacion de
recursos fiscales.

Amparo en revision 814/2010/Altiora Semper, S.A. de C.V. y oiras. lo. de
diciembre de 2010. Unanimidad de guatro votos. Fonente: Jos¢ Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

% Amparo en revision 133/2011. Elfus de México, S.A. de C.V. 13 dc abril de 2011.
inco votos. Ponentc: Jorge Marjo Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias
Beraud.

ELVIGESIMO
0

aag,  Amparoen revisiton 135/2011. Ibidem Con
d‘e ‘abril de 201 1. Cinco votos. Poncnie: Jorge M
Alberto Macias Beraud.

Itores de Negocios, S.A. de C.V. 13
10 Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo

Amparo en revision 1817201 LCorporativo Yuttzao, S.A. de C.V. 13 de abril de
2011, Cinco votos. Ponente: José On Cossio Diaz. Secretario; Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revisio 0/2011, MRCI Corporativo Integral, S.A. de C.V. 27 de
abril de 2011. Cinco votgs. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario; Jorge Luis Revifda de la Torre.

Tesis de jurispfudencia 107/2011. Aprobada por la Primcra Sala de este Alto
Tribunal, en sesion pfivada dc veinticuatro de agosto de dos mil once.”,

Por lo tanto, la SENTENCIA RECURRIDA de fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez Primero
de Distrito en el Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto numero 140/2017, respecto
a su considerando decimoprimero que en su parte final ¢n relacion con el tercer punto resolutivo,
determino declarar la inconstitucionalidad de los cuatro impuestos ecoldgicos particularmente por
remediacion ambiental en la extraccién de materiales, la emision de gases a la atmosfera, la emision
de contaminantes al suelo, subsuelo y agua y al depdsito o almacenamiento de residuos, previstos en
los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, ya que concluyo “af po existic una

separacion nitida entre Jas actividades de la mineria y 1os supuestos quc infcgran las bases.gravables,

los normativos cn andlisis resultan inconstitucionales, en la mediad en gue no sc excluyd a la industria

citada ..y Ia inconstitucionalidad radica en quc no sc.cxceptuaron de os triputos las actividades de

exploracion, exploiacion y beneficio de minerales y sustancias, lo que se reifera, era necesario dada Ia
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gencralidad de la norma, al encontrarse immerso tales trabajos”, lo cual sc estima iniringe lo dispuesto

" cn los articulos 74, 75, 76 y 217 de la Ley de Amparo, NO SE ENCUENTRA APEGADA A DERECHO Y

A EN CONTRAVENCION A LA CON: CION Folitica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente en sus articulos 28, primer parrafo; 4, quinto parrafo; 25, primer parrafo; y 73,
fraccion XXI1X-G, en relacion con los articulos 7, fracciones T4 1V, VI a VIII, X, X1, XIII XV, XXI'Y XXI;
21, primer pérrafo, 22, primera parrafo de la Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al

Ambiente, y los articulos 26, fraccion 1, inciso ¢); 30, primer parrafo, fraccion 111 y décimo transitorio

de la Ley General de Cambio Climatico, POR LO CUAL SE HABRIA DEJADO DE OBSERVAR CRITERIOS
D ICACION OBLIGAT , entre otros los siguientes:

“Epoca: Décima Fpoca
Registro: 160790

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy,
Libro 1, Octubre de 2011, Tomo 1
Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 37/2011 (9a.)

Pagina: 298

Gaceta

PROTECCION AL AMBIENTE /¥ PRESERVACION Y RESTAURACION DEL
UILIBRIO ECOLOGICO. VIAS DE ANALISIS DE LOS AMBITOS DE COMPETENCIA EN
MATERIA. La facultad constitugional concurrente en materia de proteccion al
Jdnbiente y de preservacion y restaurdcion del equilibrio ecoldgico prevista en el articulo
#75, fraccion XXIX-G, de la ConstituC@W@s Unidos Mexicanos, debe

interpretarse en el contexto normativo que sefala el sistenpd gencral de planeacion del
L 0 nacional establecido en el articulo 20 B]Swdfﬁa Ley General del Equilibrio
T@coldgico y la Proteccion al Ambiente, ya que las faculta@es de plancacion de los distintos
‘Meeles de gobierno no funcionan en una rejdcion jerarquico-normativa o de

distribucidon competencial, sino que tienen upd injerencia directa _en las politicas
publicas desarrolladas por los distintos niveles de gobierno, cuya autonomia tiene un
impacto directo en la relacion de la planeg€ion de las distintas jurisdicciones. En este
sentido, EXISTE, ’ ’ E LOS AMBITQS DE COMPETENCIA EN ESTA
NTARIAS: 1. LA NORMATIVA, que es la
que establece las relaciones jerdr as o de division competencial de la que deriva 1a
vahdez de las dlstmtas disposicig§és emitidas por los diversos niveles de gobierno; Y, 2.
Y ACCIONES RELACIONADAS CON LA PLANEACION
quc, si bien derivan y ticnengffa relacion directa con la primera vertiente, se relacionan
cntre ellas de mancra distintz’a la validez, con criterios como congruencia, coordinacion
y ajuste.

Controversia constitucional 31/2010. Municipio de Benito Juarez, Estado de
Quintana Roo. 5 de abril de 2011. Mayoria de ocho votos. Auschte: Margarita Beatriz
Luna Ranios. Disidentes: Scrgio Salvador Aguirre Anguiano y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y
Raul Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el ocho de septiembre en curso, aprobd, con el numero
37/2011, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a ocho de
septiembre de dos mil once.”.

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160028

[nstancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X, Julio de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional
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Pagina: 346

PROTECCION AL AMBIENTE Y PRESERVACION Y RESTAURACION DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO. LOS GOBIERNOS FEDERAL, ESTATALES Y MUNICIPALES
TIENEN FACULTADES CONCURRENTES EN ESTA MATERIA, EN TERMINOS DE LA LEY
GENERAL QUE EXPIDA EL ORGANQ LEGISLATIVO FEDERAL. El articulo 73, fraccion
XXIX-G, de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Congreso
de la Unidn para expedir leves que establezcan la concurrencia de los Gobiernos Federal,
Estaial y Muuicipal, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de
proteccién _al ambiente v de preservacion y restauracion del equilibrio_ecologico,
régimen de concurrencia que sera materia de la ley general que expida el organo
legislativo federal, en la que, cntrc otras cuestiones, habrdn de distribuirse las
compeiencias que a cada uno correspondan. De este modo, la Federacion tiene un poder
de direccidn en la materia que se manifiesta, de forma primaria, en la capacidad de
expedir leves que distribuyan competencias entre 10s tres niveles de gobierno y definan,
en todo caso, el tipo de relaciones de coordinacion o colabgfacion que habran de
entablarse.

Controversia constitucional 72/2008. Poder Ejeglitivo Federal. 12 de mayo de
2011. Mayoria de diez votos; votd en contra: Serglo Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Marjd Vianney Amezcua Salazar.

s0, aprobo, con el nimero 15/2012
ico, Distrito Federal, a siete de junio de

Fl Tribunal Pleno, el siete de junio en ¢
(9a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Mg
dos mil doce.”.

w e “Epoca: Novena Epoca
Registro: 170920
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de |
Tomo XXVI, Noviembre de 200

Federacion y su Gaceta

Tesis: 2a. CLXII/2007
Pagina: 210

PRODUCCION Y SERVICIOS. EL FIN/EXTRAFISCAL CONTENIDO EN EL
ARTICULO 20.-C DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO Y EXPLICADO EN LA
EXPOSICION DE MOTIVOS, CONS UNA JUSTIFICACION OBJETIVA Y
RAZONABLE (LEGISLACION VIGENTE AFARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2006). Como se
advierte del texto de dicha norma y d¢’la referida exposicion, las razones del legislador
para su adicion tienen como causdgga afectacion al medio ambiente provocada por los
envases no recolectados ni re ados, que obligan a las entidades federativas y a los
Municipios a incurrir en gastés flicionales para su recoleccion. CON MOTIVO DE ELLO
Y ACORDE CON LAS TENDENCIAS MUNDIALES QUE BUSCAN FOMENTAR EL APOYOQ
A LA ECOLOGIA Y ED BIENTE CON MEDIDAS IMPOSITIVAS, el legislador
cstablecio en el articulo 26.-C de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, una cuota maxjyma y la posibilidad de disniinuirla, tendiente a un pago menor
respecto a los que comércializan la cerveza en envases no reutilizables, con lo cual
ademds sc desalicnta la distribucion de productos de cerveza mediante la econoinia
informal y s¢ modera su consumo. En consecuencia, el fin extrafiscal disefiado por ¢l
legislador y coutenido en el referido precepto estd apoyado en motivos objetivos y
razonables que lo tornan constitucional.

Amparo en revision 2016/2006. Miller Trading Comipany, S.A. de C.V. 28 d¢
febrero de 2007. Cinco votos. Ponentc: Genaro David Goéngora Pimentel, Secretario:
Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1805/2006. Cerveceria Mexicana, S. de R.L. de C.V. 7 de
marzo de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Fernando Franco Gonzilez
Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas; cn su auseucia hizo suyo el asunto
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Oscar Rodrigucz Alvarcz.
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Amparo en revision 382/2007. Ajemex, S.A. de C.V. 15 de agosto dc 2007. Ceo~ 4.0 ¢
votos. Poncnte: Jos¢ Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Agustin Tello Espindola.

Amparo en revision 548/2007. Comercializadora Rijesa, S.A. de C.V. 17 de
octubre de 2007, Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Fimentel. Sccretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.”.

Por lo tanto, ADVERTIRA ESE H. TRIBUNAL Colegiado quc CONTRARIO A LO SOSTENIDO EN LA
SENTENCIA RECURRIDA de fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez Primero de Distrito en
el Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto numero 140/2017, respecto a su
considerando decimoprimero que en su parte final en relacion con el tercer punto resolutivo,
determind la inconstitucionalidad de los cuatro impuestos ecolégicos particularmente por remediacion
ambiental en la extraccion de materiales, la emision de gases a la atmodsfera, la emision de
contaminanties al suelo, subsuelo y agua y al deposito o almacenamie i de residuos, previstos en los

articulos & a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, pubticada el 31 de diciembre de 2016,

ya que concluyd “al no existir una separacion nitida entre las gctividades de la mineria y los supyestos

PIDIO DENTRO DE LA MA! RICTA OBSERVANCIA DE SUS ESFERAS Y

wt T

CO JCIONA especificamente en sus articulos 28, primer
parr_, quinto parrafo; 25, primer pagtafo; y 73, fraccion XXIX-G Y DE LAS LEYES GENERLES QUE
D -'b'\'a’_:' HEAMANANA LOS ORDENA 0OS CONTROVERTIDOS, conforme lo siguicnte:

ACATECAS,

v Los ARTICULOS 21, PRIMER PARRAFO. 227 PRIMERA PARRAFO, AMBOS DE LA LEY
GENERAL DE EQUILIBRIQ ECOLOGICOA PROTECCION AL AMBIENTE, Y EL ARTICULO
30, FRIMER PARRAFQ, FRACCION WM DE LA LEY GENERAL DE CAMBIO CLIMATICOQ, las

Entidades Federativas podrgn dé€sarrollar y aplicar instrumentos ccondmicos, defintdos

cono los mecanismos 18 ativos y administrativos de cardcter fiscal para proponer ¢
impulsar [a recaudaciOn y obtencidn de recursos para destinarlos a la proteccion del
medio ambiente.

v F1 ARTICULO 7/ FRACCIONES [ A IV, VI A VI, X, XI. XIII XV, XXI Y XXI DE LA LEY
GENERAL DF EQUILIBRIO ECOLOGICQ Y PROTECCION Al AMBIENTE, otorga
expresamente a las Entidades Federativas la potestades dc¢ prevenir y controlar de la
contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas que funcionen como
establecimientos industriales, o fucntes moviles, ¢l prevenir y controlar de la
contaminacién generada por la emision de ruido, vibraciones, cnergia térmica,
luminica, radiaciones clectromagnéticas y olores perjudiciales al equilibrio ecologico o
al ambiente, proveniente de fuentes fijas o moviles; la regulacion del aprovechamiento
sustentable y la prevencién y control de la contaminacion de las aguas de jurisdiccion
estatal y en su caso aguas nacionales que tengan asignadas; la prevencion y el control
de la contaminacién generada por el aprovechamiento de las sustancias, y la
formulacién y ejecucion de acciones de mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

v El ARTICULO 26, FRACCION 1. INCISO ) Di LA LEY GENERAL DE CAMBIO
CLIMATICO prevé que las Entidades Federativas podran llevar a cabo acciones para
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proponer e impulsar mecanismos de recaudacion y obtencion de recursos, dél;ﬁ:;&gs Z {
la proteccién y reubicacion de asentamientos humanos mads vulnerables.
v £l ARTICULO DECIMO TRANSITORIQ DE LA LEY GENERAL DE CAMBIO CLIMATICO
prevé expresamente que las Entidades Federativas, a cfecto de cumplir y puedan

financiar las acciones derivadas de la enirada en vigor de la propia Ley General de
Cambio Climdtico, deberan promover las reformas legales y administrativas necesarias
a fin de fortalecer sus respectivas haciendas publicas, mediante el impulso a su
recaudacion y cuenten con los recursos que respectivamente les permitan financiar las

acciones derivadas de la entrada en vigor de la referida Ley.

CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL MARCO DICO DE LA LEY DE AMPARO
INAPLICADO E INOBSERVADO.

A efecto de no ser reiterativos en los agravios respecto sentencia recurrida de fecha 15 de agosto
de 2017, emitida por la C. Juez Primero de Distritp/en el Estado de Zacatecas dentro del juicio de
amparo indirecto numero 140/2017, respecio & su considerando decimoprimero que en su parte
final en relacidn con el tercer punto resolujivo, determing otorgar el amparo y proteccion de la
Justicia de la Union a las quejosas al estimaf substancialmente fundados su segundo, tercer, cuarto y
séptimo-eencepto de violacion, declarando la inconstitucionalidad de los cuatro impuestos ecologicos
por remediacion ambiental en la extraccion de materiales, la emision de gases a la atmdsfera, la

emisién de contaminantes al suelo, gubsuelo y agua vy al depdsito o almacenamiento de residuos,

stado de Zacatecas, ya quc SE ESTIMA

NCIA AL RESULTAR CONTRARIA ALO 37

'ARQ, asi como el articulo 217 de la misma

previstos ¢n los articulos 8 a 34 de la Ley de Haciend
INFW LOS PRINCIPIOS DE EXHA
DISPUESTO EN los articulos 74, 75 y 76 de la LEY DE
Ley.

Atento a lo anterior, ¢s indispensable sepdlar que las sentencias dictadas en los juicios de amparo deben

respetar los principios de co 1a y exhaustividad, esto es que al emitir las sentcncias o
resoluciones, deberan ser conggieptes no solo consigo mismo sino tambien con la /fitis planteada, lo
cual estriba en que al resolvgfse flicha controversia se haya atendido a lo planteado por las partes y a
las pruebas ofrecidas por los tsmos, sin omitir nada ni afadir cuestiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias gntre st 0 con los puntos resolutivos, conforme los previsto en los articulos

74,75y 76 de la Ley de Amparo, niismos que se citan a continuacion:

“Articulo 74. La sentencia debe contener:
I. La fijacion clara y precisa del acto reclamado;

11. El analisis sistenidtico de todos los conceptos de violacion o en su caso de todos
los agravios;,

I11. La valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas cn el juicto;

IV. Las consideraciones y fundamentos legales en que se apoye para conceder,
negar o sobreseer;

V. Los efectos o medidas en que se traduce la concesion del amparo, y en caso de
amparos directos, el pronunciamiento respecto de todas las violaciones procesales que
s¢ hicicron valer y aquellas que, cuando proceda, el érgano jurisdiccional advierta en



dividir en dos tratindose de los siguientes:
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suplencia de la queja, ademas de los términos precisos en que deba pronunciarse la
nueva resolucion; y

V1. Los puntos resolutivos en los que se expresc el acto, norma u ornision por el
que se conceda, niegue o sobresea ¢l amparo vy, cuando sea el caso, los efectos de la
concesion en congruencia con la parte considerativa.

El organo jurisdiccional, de oficio podra aclarar la sentencia cjecutoriada,
solamente para corregir los posibles ertores del documento a fin de que concuerde con
la sentencia, acto juridico decisorio, sin alterar las consideraciones esenciales de la
misma.”.

“Articulo 75. En las sentencias que se dicten en los juicios de amparo cl acto
reclamado se apreciara tal y como aparezca probado ante la autoridad responsabie. No
se admitiran ni se tomaran en consideracion las pruebas que no s¢ hubiesen rendido
ante dicha autoridad.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en el amparo indirecto el quejoso
podra ofrecer pruebas cuando no hubiere tenido oportunidad de hacerlo ante la
autoridad responsable.

_/f

El érgano jurisdiccional deberd recabar offciosamente las pruebas rendidas ante

la responsable y las actuaciones que estime negésarias para la resolucion del asunto.

Ademas, cuando se reclamen gftos que tengan o puedan tencr como
consecuencia privar de la propiedad o ¢€ la posesion y disfrute de sus ticrras, aguas,
pastos y montes a los ejidos 0 a los nijéleos de poblacion que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, o a los ejjdlatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio
todas aquellas pruebas que pucdanbeneficiar a las entidades o individuos mencionados
y acordarse las diligencias que sc gétitnen necesarias para precisar sus derechos agrarios,

} asi como 1a naturaleza y efectos fe los actos reclamados.”.

“Articulo 76. El organb jurisdiccional, debera corregir los errores u omisiones

que advierta en la cita de los greceptos constitucionales y legales que se estimen violados,
dra examinar en su conjunio los conceptos de violacion y los agravios, ast como [os

1 azonamtentos de las fartes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planicada,

a%n cambiar los hechos expues a demanga.”.

Asi las cosas, el “principio de congruencia” que/lebe regir en toda sentencia de amparo, se puede

a) Congruencia externa, la fual se refiere a que toda sentencia o resolucion debe resolver

en concordancta ¢o
ofrecidas por los mos, es decir la litis planteada.

b) Congruencia in

sin que contenga resoluciones, consideraciones, ni afirmaciones que sc contradigan

entre si.

0 manifestado y planteado por las partes, asi como las pruebas

, la cual se refiere a que toda sentencia o resolucion debe emitirse

Para aclarar atin mas, lo que debe entenderse por congrucncia en las sentencias, nos permitimos citar

los siguientes critcrios del Poder Judicial de la Federacion, en primer orden, la Jurisprudencia: I.10.A.

1/9. Consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, Instancia: Primer

Tribunal Colegtado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Tomo: V11, Agosto de 1998. Pagina:

76, que senala lo siguiente:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA

RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla
con ¢l princtpio de congruencia al resolver la controversia planteada, que en esencia
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esta referido a que la sentencia sea congruente no solo consigo misma sino también con
la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha controversia sc haga atendicndo a lo
planteado por las partes, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.”

Asi cono tamibién, lo que debe entenderse por congruencia, ha quedado definido en la tesis aislada
XXL20.12 K. Consultada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca.
Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. Tomo: VI, Agosto de 1997.

Pagina: 813, que sefiala lo siguiente:

“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA/Y EXTERNA. E! principio de
congruencia que debe regir en toda sentencigZestriba en que €sta debe diciarse en
concordancta con la demanda y con la contespicion formuladas por las partes, y en que
no contenga resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecto
constituye la congruencia externa y segundo, la interna. In la cspecie, la
incongruencia reclamada corresponde/a la llamada interna, puesto que se scitalan
concretamente las partes de la sepftencia de segunda instancia que se estiman
contradictorias entre si, afirmandgSe que mientras en una parte se tuvo por no
acreditada la personalidad del flemandado y, por consiguiente, sc declararon
insubsistentes todas las promociogfes presentadas en el procedimiento por dicha parte,
en otro aspecto de la propia sentencia se analiza y concede valor probatorio a pruebas
que especificamente fueron ofrecidas Y, por ende, presentadas por dicha persona; luego,
esto constttuye una infraccion al p € congruencja que debe regir en toda
sentencia.”

Y pof N 0, respecto del principio de congruencia, agr mas concretizado cn el dmbito de las

sentg@®s emitidas por los sentencias dictadas en

juriggw: la./]. 33/2005. Consultada e
AU

Novgm%gca. Instancia: Primera Sala de 1g8uprema Corte de Justicia de la Nacion. Tomo: XXI, Abril

1paro contra leyes, nos encontramos con la

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia_y
exhaustividad que rigen las seniencias en amparo contra leyes v que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estdn referidos a que éstas no solo sean
congruentes consido mismas, sino también con la litis v con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y reselviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones
no hechas valer, ni_expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretenisiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”.

Cabe destacar, por una parte que este principio de congruencia, por obvias razoncs, se encuentra
estrechamente ligado con los principios de fundamentacién y motivacion y de exhaustividad de las
sentencias, asi como por otra parte, que el principio de congruencia, no solo se refiere a quc ¢sta se dé
al no existir argumentaciones o consideraciones contradictorias y a quc solo se atienda a las cuestiones

aducidas por las partes en relacion con las pruebas aportadas por cstas.

De tal manera, ha de entendersc como aquel principio niormative dirigido a delinitar las facultades

resolutorias del érgano jurisdiccional, por el cual debe existir identidad entre lo resuelto y lo
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controvertido, oportunamente por los litigantes, y en relacion a los poderes atribuidos en cada caso al
© organo jurisdiccional por el ordenamiento juridico. En este ultimo caso, podemos decir que una
sentencia o resolucidn, sera incongruente, en la medida cn la quc se avoque e introduzca
planteantientos no aportados por las partes, en relacion con las pruebas aportadas por éstas y admitidas
por el organo jurisdiccional y/o cuando no se ocupe de las pretensiones y defensas aducidas tambien
por las partes contendicentes y/o cuando la sentencia o resolucion no se acorde con los poderes
conferidos al propio organo jurisdiccional en Ia ley u ordenamiento legal en el que se regule su

actuacion.

En ese sentido, debe destacarse que las partes que integran la litts mat fia de un Jjuicio, al respecto es
importante delimitar el concepto de Zifis mismo que debe entendegsé por el planteamiento formulado

a un organo jurisdiccional por las partes (quejoso o actor, Aesponsable o demandado y tercero

interesado) legitimado en el proceso para su resolucion, ex/este sentido la /fifis se integra cuando se
presentada la demanda de amparo o medio ordinario yse lleva a cabo el informe justificado o la
contestacion a la demanda, con sus respectivas pruebas£ada una, con ello la relacion juridico-procesal
se encuentra debidamente integrada produciendo efeftos fundamentales como la fijacion de los sujetos
y los cuestionamientos sometidos para el pronugiciamiento del organo jurisdiccional, esto es, la

pretension de uno de los interesados y la defensa
N

En virtud de lo anterior, uno de los efectos juridicos que copMeva la determinacion de los

planteaﬁﬂentos del litigio es que una vez producida la demanda y4u contestacion en el caso mediante

infqmes jusiificados, las partes no pueden variar sus preten tOnes y defensas, es decir, que las partes

no pueden modificar la /itis y el pronunciamiento del érggfio jurisdiccional debe ceiiirse a lo integrado

en el juicio.

Ahora bien, después de efectuada la cont 1on a la demanda mediante el informe justificado resulta
inadnusible que el quejoso o actor haya ¥ariado su accidn o en su caso el demandado sus defensas y
que ¢l Juez se ha apartado en la sentedcia de los términos de la Jitrs, cnando sucede lo anterior existe
modificacion en la /ifis porque hafariado alguno de los elementos de la accion o de la defensa tales
como a) sujetos; b) objeto y; ¢) causa; entonces el Juez solo puede pronunciarse sobre las acciones de

la demanda y las defensas de la contestacion, sin que ninguna de las partes pueda modificarlas.

En ese contexto, debemos destacar que respecto a los sujetos no podra admitirse la intcrvencion de
terceros extranos al juicio; por lo que se refiere a objeto debenios scialar que después de contestada la
demanda ninguna de las partes pucde aumentar sus prestaciones y defensas, asi como tampoco el
reclamar intereses no pedidos y por ultimo la causa al igual que los elenmentos anteriores de la accion
no pucde ser modificada, cambiada o ampliada, consecuencia de todo lo anterior los Jueces deben

pronunciarse en sus sentencias solo de las cuestiones comprendidas en la fitis.

[lustra a lo anterior, el siguiente criterio emitido por los Tribunales pertenecientes al Poder Judicial de

la Federacion, cuyo rubro y contenido se cita a continuacion:
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“Epoca: Novena Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXIII, Febrero de 2006

Materia(s): Civil

Tesis: .60.C.391 C

Pag. 1835

I'TAl; 9a. Epoca; T.C.C.; S..F. y su Gaceta; Tomo XXI11, Febrero de 2006, Pag. 1835

LITIS. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION PROCESAL EN EL

DERECHO MODERNO. EI concepto de litis que contienen los diccionarios no
especializados en derecho lo derivan de lite, que significa pleito, litigio judicial,
actuacion en juicio, pero tales conceptos no satisfacen plenamente nuestras instituciones
juridicas porque no es totalmente exacto quie toda litis coptenga un pleito o controversia,
pues se omiten situaciones procesales como el allanapiiento o la confesion total de Ia
demanda y pretensiones en que la instancia se agotg’sin mayores tramites procesales y

se pronuncia sentencia, que sin duda serd condengforia en la extension de lo reclamado

y por ello, se puede decir validamente que/no hay litis cuando no se plantea
contradictorio alguno. Luego, se debera entender por litis, el planteamiento formulado

al organo jurisdiccional por las partes legifimadas en ¢l proceso para su resolucion;
empero, se estima necesario apuntar, queAs con la contestacion a la demanda cuando

la litis o relacion juridico-procesal, se infgra produciendo efectos fundamentales como

la fijacion de los sujetos en dicha relagfion y la fijacion de las cuestiones sometidas al
pronunciamiento del Juez. Lo expuesfo es corroborado por Francisco Carnelutti, quien

al referirse al litigio, lo define como ¢l conflicto de intereses, calificado por la pretension

w deuno de los interesados y por la rgsistencia del otro. Es menester sefialar que la litis del
?‘ proceso moderno o sea, la determynacion de las cuestiones litigiosas, como uno de los
efectos de la relacion procesal, plesenta notas caracteristicas tales que, producida la

por lo que cabe aclarar que la demgrfda nueva importa una accion distinta, mientras
que el hecho nuevo, no supone cambio de accidn. Asi, después de contestada la
demanda, e¢s inadmisible una d
alegue un hecho nuevo o desce
al pleito que se haya ignopddd antes o después del término de pruebas de la primera
instancia. Tienc particujdr/importancia saber si ¢l actor ha variado su accion o cl
demandado sus defensas, 0 si el Juez se ha apartado en su fallo de los términos de la litis
y para saberlo habra qu€ remitirse a las reglas establecidas para la identificacion de las
acciones. En efecto, hagy modificacion de la litis cuando varia alguno de los elementos de
la accion: sujetos, objeto o causa, tanto respecto del actor como del demandado.
Producida la demanda y la contestacton, sobre ellas debe recacr el pronunciamiento, sin
que ¢l Juez, ni las partes puedan modificarla. En cuanto a la acusacion dce la rebeldia,
tiene tambien sus consecuencias scgiin la naturaleza del caso para la determinacion de
la litis. En lo que toca a los sujetos, debe destacarse que no podra admitirsce la
intervencion de terceros extrafios a la litis; en o que se refiere al objeto, después de
contestada la demanda, el actor no puede retirarla o modificarla, ni ampliarla; por
ejenplo, en los alegatos no pueden reclamarse intereses no pedidos en la demanda;
tampoco puede el actor aumentar el monto de lo demandado, ni ampliarlo si cn la
contestacion de la demanda, el demandado no objetd el monto de lo reclamado. En
rclacion con la causa, al igual que los anteriores clementos de fa accion, no puede ser
cambiada, modificada o ampliada; por ejemplo, el actor que ha defendido su calidad de
propietario, no puede en los alegatos aducir el caracter de usuario o usufructuario, o si
el demandado ha alegado la calidad de inquilino, no puede Iuego fundarsc Ia accion
pretendiendo que ha quedado demostrada su calidad de subarrendatario. En este orden
de ideas, fos Jueces al pronunciar la sentencia que decida el juicio en lo principal, no
pueden ocuparse en la sentencia de puntos o cuestiones no comprendidas en la litis. Los
puntos consentidos por las partes quedan eliminados de la discusion, asi comio de los
que desistan, Para llegar a la justa interpretacion de lo controvertido, ¢l orgdano
jurisdiccional estd facultado para ir mas alla de los términos de la demanda y de la
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confestacion y buscar en la prucba la exacta reconstruccion de los hechos, excluyendo
sutilezas y atendiendo a la bucna fe de las partes.”.

For dltimo, se debe resaltar que el articulo 217 de la Ley de Amparo establece que la jurisprudencia

‘que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Plenos de Circuito y los Tribunales

Colegiados son obligatorios para los Juzgados de Distrito, la cstablecer lo siguiente:

“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, funcionando en pleno o en salas, cs obligatoria para éstas tratandose de la
que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo,
locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Cipeliito es obligatoria para los
tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgadosde distrito, tribunales militares
y judiciales del orden comun de las entidades federatiyas y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentgg del circuito correspondientie.

La jurisprudencia que establezcan log” tribunales colcgiados de circuito es
obligatoria para los organos mencionados eyyel parrafo anterior, con excepcion de los
Plenos de Circuito y de los demads tribunaleg/colegiados de circuito.”.

AsiY@g cosas y una vez cxpuesto lo anterior, esideseo de mi representada expresar diversas argumentos
a cft¥o de demostrar la ilegalidad de la se

por’la C. Juez Primero de Distrito ¢n ¢l Eftado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto

ncia recurrida de fecha 15 de agosto de 2017, emitida

nunikVghsHgy 2017, respecto a su considergndo deci IMRELS que en su parte final en relacion con
el tegisr punto resolutivo, determiné declarar la incomstitucionalidad de los cuatro impuestos
ecolégic.os particularmentc por remediacion ambientgten la extraccion de materiales, la emision de
gases a la atmosfera, la emision de contamingdtes al suelo, subsuclo y agua y al depodsito o
almacenamiento de residuos, previstos en logArticulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas, la cual se estima infringe los pri

6 de 1a Ley de Amparo, asi como el articulo 217 de la misma

ipios de exhaustividad y congruencia al resultar contraria
a lo dispucsto en los articulos 74, 75

Ley, sicndo éstos los siguicnies:

AGRAVIOS.

PRIMER AGRAVIO.

Violacion a los articulos 74, 75,y 76 de la Ley de Anmiparo, ¢h
refacion con el articulo 217 de la misma Ley.

Causa agravio la SENTENCIA RECURRIDA de fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez
Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto numero 140/2017,
respecto a su CONSIDERANDO DECIMOPRIMERCO que en su parte final en relacion con el TERCER
PUNTO RESOLUTIVO, DETERMINO OTORGAR EL AMPARO Y PROTECCION dec la Justicia de Ia Unién
a las quejosas al estimar substancialmente fundados su segundo, tercer, cuarto y séptino concepto de
violacién, declarande la INCONSTITUCIONALIDAD de los CUATRO IMPUESTOS ECOLOGICOS
particularmente por remediacién ambiental en la extraccion de materiales, la emision de gases a la

atmosfera, la enmiision de contaminantes al suelo, subsucio y agua y al deposito o almacenamiento de
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residuos, previstos en los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, publicada el

31 de diciembre de 2016, ya que concluyd “al no ¢xistir una separaceion nitida entre las actividades de

la_minerig_y Jos_supucstos que_integran las pases gravables, los normativos cn andlisis resullan

inconstitucionales, en Ia mediad en que no se excluyo a la indystria citada (...) la mconstitucionalidad

radica en que no se exceptuaron de los tribufos las actividades de exploracion, explotacion y benelicio

de minerales y sustancias, lo que sc reifera, era nccesariQ dada la generalidad de la nonma, al

congrucncia al-resultar contraria a lo dispuesio en los articulos 74, 75 y 76 de la Ley de Amparo, en
>4 I P

relacién con el articulo 217 de la misma Ley, ya que NO SE ENCUENTRA APEGADA a derecho y fue

cmitida en CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION Politica dc los Estados Unidos Mexicanos,

especificamente-en sus disposiciones juridicas siguientes:

ARTICULO 28 que dispone “bn los Fstados Unidg$ Mexicanos QUEDAN PROHIBIDOS (...) LAS
EXENCIONES DE IMPUESTOS en los términds y condiciones que tijan las leyes. LI mismo
tratamiento se dard a Is (sic DOF 03-02-1983) PROHIBICIONES A TI1ULO DE PROTECCION A
LA INDUSTRIA.”.

ARTICULQ 4 que prevé “toda persoga tiene DERECHQ a un MEDIO AMBIENTE SANQ para su

desarrollo y bienestar. el Estado gafantizard el respeto a esle derecho”.

ARTICULO 25 que sefiala “Corry

- sponde al Estado la RECIORIA del DESARRQLLO NACIONAL

)ogp%éﬁ‘c la competitividad, el fomento del crgdimicnto cconomico y el empleo y una mds justa
%&vsmbuczon del ingreso y la riqueza, perpfita el pleno cjercicio de la libertad y la dignidad de

los individuos, grupos y clascs socigh¥ cuya seguridad profege esta Constitucion.”.

ARTICULO 73, FRACCION XX/ ? que establece “Para EXPEDIR LEYES QUE ESTABLEZCAN 1A
CONCURRENCIA _DEL GOBIERNQ FEDERAL, dc los gobiernos DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, dc los Mvpfac ¥, en su caso, de fas demarcaciones terriforiales de la Crudad
de México, en el AMBITQ DE SUS RESPECIIVAS COMPETENCIAS, en MATERIA _DE
FROTECCION Al WBI&WYK‘ Y DE PRESERVACION Y RESTAURACION DEL FQUILIBRIO
LECOLOGICQ”, en relacion a la Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambicnte y

la Ley General de Cambio Climatico.

Fodra advertir ese H. Tribunal Colegiado que L.a SENTENCIA RECURRIDA de fecha 15 de agosto de
2017, emitida por la C. Juez Frimero de Distrito en el Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo
indirecto nimero 140/2017, especificamente en su CONSIDERANDO DECIMOPRIMERO CONCLUYO
DE FORMA ATINADA lo siguiente:

1. Que “los IMPUESTOS ECOLOGICOS en andlisis SON CONTRIBUCIONES DE CARACTER

GENERAL, es decir, son sujetos del tributo todas las personas quc realicen la extraccion
de maferiales, emision de contaminantfcs y depdsito de residuos en los férmirios

regulados, con independencia de la industria que se dediguen”™

.\:a.\ ) ﬂx )
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POR EL HECHQ DE REALIZAR ESA_ACHVIDALD ESPECIFICA, sino, en todo caso, por

realizar procesos productivos en sus instalaciones que generan contaminanies y residios

EXCLUSIVO DE DICHA INDUSTRIA; por fo quc NO PUEDE ESTIMARSE QUE EN DICHO
IMPUESTO SE ESTABLEZCAN CONTRIBUCIONES SOBRE EL APROVECHAMIENTO Y
XPLOTACION DE LOS RECURSOS NATURALES tocantfes a la materia en comento, ya

quc para ello acontecicra seria nccesario que el objeto de fa ley fuera precisamente csa

1

ya

/-
3. Que “SIN QUE LO CONSIDERADO ENVUEINA QUE LOS. SUIETOS QUE REALICEN LA
ACTIVIDAD DE LA MINERIA NO _PUEDAN SER CONIRIBUYENTES DE IMPUESTOS
LOCALES”.

Sin embargo, podra advertir ese 1. Tribunal Cglegiado que la SENTENCIA rccurrida de fecha 15 de
agosto de 2017, emitida por la C. Juez Primeyo de Distrito en el Estado de Zacatecas dentro del juicio
de amparo indirecto numero 14072017, aftravés de la cual determino la inconstitucionalidad a las
qucjosas--de los cuatro impuestos ecoldRicos particularmente por remediacion ambiental en la
extraccion de materiales, la emision de dases a la atmosfera, la emision de contaminantes al suclo,
subsuelo y agua y a4l deposite o almacenamtento de residuos,/sin embargo, PARA CONCLUIR LO
ANTERIOR EFECTUO DIVERSAS CONSIDERACIONES EN C VENCION A LA CONSTITUCION
Polfieme los Estados Unidos Mexicanos especificamente £n sus articulos 28, primer parrafo; 4, quinto
parrafo; .25, primer parrafo; y 73, fraccion XXIX-G, AL SOSTENER literalimente lo siguiente:

S¢ actualizan cxpresamentc por la realizacion de ldas

B) Que “no es posible desvincylar fa actividad de la indusiria en mencion del objeto de las

O Que “quc guardan una relacion directa e inmedijata, dado que uno presuponc a otros,

por lo que no puede considerarse a las cmisiones como aspectos colaterales a la industria

nmuaera on si nusma, al formar parte forzosa de 1os aspectos involucrados’.

D) Que “existe yn nexo necesario cnire la realizacion de las actividades mncras y 1os

Jhiechos imponibles objeto de los tributos reclamados”.

E) Que “Ja emision de contaminantes s¢ localiza en linea recta como consecuencia de Jas

actividades muneras tendicntes 4 la cxploracion, explotacion vy beneficio de los

niincrales”.
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1Y) Que “no es posible considerar Jos hechos imponibles establecidos por ia Legislatura del
Estado de Zacatecas como ajenos en lo absoluto a la industria minera y a los fines direclo
de_ésta, pues en ese supuesto, el objeto de imposicion, como se destaco, deriva
directamente de Ias actividades de exploracion, explolacion y bencficio de mincrales que

realizan este tipo de empresas’.

G)  Que “cf abjeto de imposicion involucra hechos de la actividad minera, foda vez que, a

decir, aunque no se grava expresamentc, tal industria se encuenira dircctamentc

D

Yexceptuaron de los tribufos [as actividades de

}’ ' inconstitucionales, en la mediad en que ng/Se excluyo a lag industria citada  (...) la

'-WGESWO exploracion, explotacion y ben # de minerales y sustancias, lo que se retfera, cra
¥

necesario dada la generalidad dgfa norma, al encontrarse rmerso tales trabajos”.

8.

Derivado de lo anterior, RAVIO vy recurso de revision contra ja

sentencia recurrida de fecha 15 dgfagosto de 2017, emitida por la C. Juez Primero de Distrito en cl
Estado de Zacatecas dentro del fuicio de amparo indirecto numero 140/2017, a traves de la cual
determind la inconstitucionglidad a favor de la quejosa de los cuatro impuestos ecologicos
particularmente por remediacion ambiental en la extraccion de materiales, la emision de gases a la

atmosfera, la emision de contaminanies al suelo, subsuelo y agua y al depdsito o almacenamiento de

residuos, SERA_NECESARIO QUE ESE H. TRIBUNAL COLEGIADQ EFECTUE _UN INTERPRETACION -

CONFORME, la cual se fundamenta en el diverso principio de conservacion legal, csto es una

presuncion general de validez de las normas que tiene cormo propésito la conscrvacion de las leyes, al

tratarse de un méiodo que opera antes de estimar inconstitucional o inconvencional un precepto legal,

lo que supone que dicha interpretacion esta limitada por dos aspectos: uno subjetivo y otro objetivo.

Ll subjetivo encuentra su limite en la voluntad del Iegislador, es decir, se relaciona con la funcionalidad

y el alcance que cl legislador imprimio a la norma.

El objetivo es el resuliado final o el propio texto de la norma en cucstion, la cual puede realizarse

siempre y cuando el sentido normativo resultante de la ley no conlleve una distorsion, sino una

atemperacion o adecuacion frente al texto original de la disposicion normativa reclamada.
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Fn consecuencia de lo anterior, ESE H, TRIB OLEGIADO O _OPERADOR JURIDICO al

~ utilizar el principio de interpretacion conforme, DEBERA AGOTAR TODAS LAS POSIBILIDADES DE
ENCONTRAR EN LA DISPOSICIONES NORMATIVAS reclamadas por la entonces quejosa y declaradas
inconstitucionales en 1a sentencia recurrida, PARA PODER RESPONDER:

2SI REALMENTE RESULTA ACORDE A LA CONSTITUCION Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente cn sus articulos 28, primer parrafo; 4, quinto parrafo; 25, primer parrafo, y 73,
fraccion XXIX-G, EN RELACION con los articulos 7, fracciones 1 a 1V, VI a VIII, X, XI, XII1 XV, XXI'Y
XXI; 21, primer parrafo, 22, primera parrafo de la LEY GENERAL DE EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
PROTECCION AL AMBIENTE, y los articulos 26, fraccion 1, inciso c); 30, primer parrato, fraccion 111,
y décimo transitorio de la LEY GENERAL DE CAMBIO CLIMATICO, LO SOS IE‘NIQQ POREL A QUO EN
« EL SENTIDOQ quc “a/ no existir una separacion entre las actividades de ;a"iﬁinenk y los supuesfos que
integran las bases gravables, los normativos en andlisis resultan ingbnstitucionales, en la medida cn
qgue no se excluyo a la industria citada, cuya regulacion fiscgl compete a la Federacion (...) la
inconstitucionalidad radica en que no se exceptuaron de losffributos las actividades de exploracion,

explotacion y beneficio de minerales y sustancias, lo que s¢ reitera, era necesario dada Ia generalidad

de Ia norma, al encontrarse inmerso tales frabajos?

Alora bicn, podr4 advertir ese H. Tribunal Colegi
redkcto al 4mbito constitucional, debe efectuarse

que el control de la interpretacion de la ley con

ndamentaln en dos escenarios (1) cuando

.. enire las distintas interpretaciones que admite una disposicjgn solo una de cllas resulta

constitucionalmente valida y estd no es la que ha realizado la auipfidad responsable, resulta obligatorio

optma interpretacion de la ley que esté conforme con | onstitucion; (2) cuando una disposicion

admite varias interpretaciones constitucionalmente acgftables y la autoridad responsable sclecciona

una que cs inconstitucional, por lo que debera inteyretarse el precepto en cuestion de una forma que

tenga cabida en la Constitucion.

Cobra aplicacion a lo anterior, la jurispfudencia namero 1a./). 37/2014 (10a.), sostenida por la .

Primera Sala de la Suprema Corte/de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y contenido se cita a

continuacion: “

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006422

Instancia: Pritmera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./]. 37/2014 (10a.)

Pagina: 460

INTERPRETACION DE LA LEY EN AMPARO DIRECTO EN REVISION. CASOS EN
LOS QUE LA SUPREMA CORTE PUEDE MODIFICARLA. St bien es cierto que csta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en varios precedentes que la
interpretacion de la ley puede formar parte de las cuestiones propiamentc
constitucionales que se abordan en el amparo directo cn revision, este criterio debe
interpretarsc en conexion con lo dispuesto en la fraccion IX del articulo 107
constitucional. En efecio, la funcidn que ejerce este alto tribunal a través de la revision
en amparo directo, no consiste, en principio, en determinar la corrcecta inierpretacion
de la ley. La gran mayorta de las disposiciones legalcs admiten varias interpretaciones y
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corresponde a los iribunales ordinarios y a los tribunales de amparo encargados de
controlar el principio de legalidad cstablecer la forma correcta en la que aqucllas deben
interpretarse. En este sentido, ¢l control de la interpretacion de la ley puede hacerse
fundamentalmente en dos escenarios a través del recurso de revisidon que se interpone
en contra de una sentencia dictada en un juicio de amparo directo: (i) cuando entre las
distintas interpretaciones que admite una disposicion solo una de ellas resulta
constitucionalmente valida y ésta no es la que ha realizado o avalado el tribunal
colegiado, resulta obligatorio optar por la interpretacion de la ley que esté conforne con
la Constitucion; (i) cuando una disposicion admite varias inferpretaciones
constitucionalmente aceptables y el tribunal colegiado selecciona o avala implicitamente
una que es inconstitucional, esta Suprema Corte debe declarar que esa interpretacion se
encuentra prohibida e interpretar el precepto en cuestion de una forma consistente con
lo dispuesto en la Constitucion. En consecuencia, cuando existen varias interpretaciones
de una disposicion que no violan la Constitucion y se opta por alguna de ellas no es
posible censurar la interpretacién efectuada con el arguniento de que no se ha hecho
una "correcta" interpretacion de la ley.

Amparo directo en revision 1273/2010. Superservicio Bosques, S.A. de C.V. 1o.
de diciembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos dgdos Ministros Jos¢ Ramon Cossio
Diaz, quien formulod voto concurrente, Juan N. Silyd Meza, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, quien formuld voto concurrentt y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secrejdrio: Arturo Barcena Zubieta.

Recurso de reclamacion 257/2012/Playa Monumentos, S. de R.I.. de C.V. 15 de
agosto de 2012. Cinco votos de los Minjtros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramon
Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz. Mayagbitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

ng Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Pofente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:

% ustavo Naranjo Espinosa.

Amparo directo en revisjon 301/2013. 3 de abril de 2013. Mayoria de cuatro
; otos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo
0 tis’,rrez Ortiz Mena y Olga Sagchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
U o Rebolledo, quien reservossu_derecho pava—topmular voto particular. Ponente:
1A redo Gutiérrez Ortiz Mena. Secreiario: David Gay

Amparo directo en revision 204/2013<México Asistencia, S.A. de C.V. 3 dc abril
de 2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo GuticrregOrtiz Mena y QOlga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pz tdo Rebolledo, quien reservo su derecho para
formular voto particular. Poney: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secreiario: Mario
Gerardo Avante Juarez.

Amparo directo enfevision 3758/2012. Maple Commercial Finance, Corp. 29
de mayo de 2013. Cinge votos de los Ministros Arturo Zaldivar lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Dhaz, Altredo Gutiérrez Ortiz Mena, Qlga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mafio Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garcia Sarubbi.

Tesis de jurisprudencia 37/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de veintitrés de abril de dos mil catorce.”.

PODRA ADVERTIR ESE H. ORGANQ COLEGIADO QUE LA INTERPRETACION ABSTRACTA Y SESGADA
DE LA C. JUEZ EN LA SENTENCIA RECURRIDA RESULTA CONTRARIA A LA CONSTITUCION Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente en sus articulos 28, primer parrafo; 4, quinto
parrafo; 25, primer parrafo; y 73, fraccion XXIX-G, EN RELACION con los articulos 7, fracciones 1 a
1V, Vi a VIII, X, XI, XI11 XV, XXI Y XXI; 21, primer parrafo, 22, primera parrafo de la LEY GENERAL DE
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE, Y los articulos 26, fraccion I, inciso ¢); 30,

primer pdrrato, fraccion III; y décimo transitorio de la LEY GE D 10C TICO, ya que

concluyo “al no existir una separacion nitida entre fas actividades de la mincria y los supucstos que

infegran las bases gravables, los normativos cn andlisis resultan_inconstitycionales, en la mediad cn

gue no se excluyo a la industria citada  (...) la jnconsfitucionalidad radica cn que no se excepfuaron

de Jos friputos las actividades de exploracion, explotacion y beneti
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s¢ reifera, era necesario dada la generalidad de Ia norma, al encontrarse immerso fales {rabajos”,

COMO § R APARTAD S:
A. IENT TAD CON D DERACION Y LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS.

Fl Organo Reformador de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecio que en
diversas materias la posibilidad de que el Congreso de la Unién fije un reparto de competencias
definida como “FACULTADES CONCURRENTES”, esto es, la Federacion, las Entidades Federativas,
Municipios y la Ciudad de México, puedan actuar conforme las forma y términos que determine cl

Congreso de la Unidn a través de una Ley General.

al, los Gobiernos de las Entidades

Federativas, Municipios y las demarcaciones de la Ciugdd de México, gozan de una facultad

Derivado de lo anterior, encontramos que el Gobierno F

concurrente en el ambito de sus competencias, podrap’expedir leyes en materia de proteccion al
ambiente, asi como de preservacion y restauracion
por el ARTI
MEXICANOS que se cita a continuacion:

equilibrio ecoldgico, en términos de lo previsto

2

a “Articulo 73. El Congreso tiche
¥

(...}

EL iGEs- XXIX-G. Para expedir leyes que establezcan CONCURRENCIA DEL GOBIERNO
" FEDERAL, DE LOS GOBIERNOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS e los Municipios y, en su caso, de
“Mhs demarcaciones territoriales de la Ciudad de MéXico, en el AMBITO DE SUS RESTECTIVAS
COMPETENCIAS, €11 MATERIA DE PROTECCION AL AM F 'Y DE FRESERVACION Y RESTAURACION DEL
FQUILIBRIO ECOLOGICO.”.

tl articulo 73, fraccion XXIX~G de la Co
objeto de interpretacion del H. Pleno de

cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha sido
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con motivo de la
/2008 y la jurisprudencia numero P./]. 15/2012 (9a.), ¢n la

cual concluyé y deferminé expregmente que “FACULTA AL CONGRESO DE LA UNION PARA EXPEDIR LEVES QUE

controversia constitucional numero

ESTABLEZCAN LA CONCURRENCIA fOF LOS GOBIERNOS FEDERAL, ESTATAL ¥ MUNICIPAL, en ef dmbilo dc sus
respectivas compelencias, EN MATERIA DE FROTECCION AL AMBIENTE Y DE PRESERVACION ¥ RESTAURACION DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICOT Y “LA FEDERACION TIENE UN PODER DE DIRECCION EN LA MATERIA QUE SE MANIFIESTA, de
torma primaria, cn la capacidad de cxpedir leyes que distribuyan competencias entre los tres niveles
de gobierno y DEFINAN, EN TODXO CASO, FL TIFO DE RELACIONES DE COORDINACION O COLABORACION QUE IIABRAN
DE ENTABLARSE™, como se advierte del rubro y texto del referido criterio jurisprudencial, que se cita a

continuacion:

“Fpoca: Décima Epoca

Registro: 160028

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X, Julio de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./). 15/2012 (9a.)

Pagina: 346
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PROTECCION AL AMBIENTE Y PRESERVACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO. LOS GOBIERNOS FEDERAL, ESTATALES Y MUNICIPALES TIENEN
FACULTADES CONCURRENTES EN ESTA MATERIA, EN TERMINOS DE LA LEY GENERAL
QUE EXPIDA EL ORGANO LEGISLATIVO FEDERAL. El articulo 73, fraccion XXIX-G, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Congreso de 1a Union
para expedir leyes que establezcan la concurrencia de los Gobiernos Federal, Estatal y
Municipal, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de proteccion al
ambiente v de preservacion y_restauracion del equilibrio ccologico, régimen de
concurrencia que sera materia de la ley general que expida el organo legislativo federal,
en la que, entre otras cuestiones, habran de distribuirse las competencias que a cada uno
correspondan. De este modo, la Federacion tiene un poder de direccion en la materia
que se manifiesta, de forma primaria, en la capacidad de expedir leyes que distribuyan
competencias_entre los tres niveles de gobierno v definan, en todo caso, ¢l tipo de
relaciones de coordinacion o colaboracion que habran dc entablarse.

Controversia constitucional 72/2008. Poder Ejecutivo Federal. 12 de mayo de 2011.
Mayoria de diez votos; voto en contra: Sergio Salvador Aguirrc Anguiano. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Maria Vianney Amezcua Salazar. ..

El Tribunal Fleno, el siete de junio en curso, aprobo, con ¢l ny fero 15/2012 (9a.), la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federalya siete de junio de dos mil
doce.”.

Asi, ATENDIENDO AL CONTENIDO DE LA CONSTITUCION FEDERAL ADVERTIRA ESE H. TRIBUNAL
Colegiado que la Federacion, las Entidades Federativas y la Ciudad de México, cn el ambito de sus
competencias podran desarrollar y aplicar instrumentof economicos, definidos como los mecanismos
normativos y administrativos de cardcter fiscal para prpponer e impulsar la recaudacion y obtencion

de jecursos para destinarlos a la proteccion del medio ambiente, conforme lo establecen los

b1 | ia
ARTICULOS 21, PRIMER PARRAFQ PRIMERA_PARRAFO. AMBOS~DE LA LEY GENERAL D
QUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EN RELACION CON_EL ARTICULO 30

PRIMER PARRAFO, FRACCION III DE LA LEY GENERAL DE CAMBIO CLIMATICO, los cuales sc

irascriben a continuacion:

“Articulo 21. La Federacion, los ESTADQ#Y ¢l Distrito Federal, en el AMBITO dc sus
respectivas COMPETENCIAS, disefiaran, gesarrollaran y aplicaran INSTRUMENTOS
ECONOMICOS que incentiven el cumpl'o de los objetivos de la politica ambiental, y
mediante los cuales se buscara: 4

(...)

“Articulo 22. Sc¢ gOnsideran instrumentos cconomicos los MECANISMOS
NORMATIVOS Y ADMINISTRATIVOS DE CARACTER FISCAL, financiero o de mcrcado, mediante los
cliales las PERSONAS ASUMEN LOS BENEFICIOS Y COSTOS AMBIENTALES que GENEREN SUS
ACTIVIDADES ECONOMICAS, incentivandolas a realizar acciones que favorezcan el
ambiente,

(..0).”.

“Articulo 30. Las decpendencias y entidades de 1a administracion publica federal
centralizada y paraestatal, las ENTIDADES FEDERATIVAS y los municipios, cn ¢l ambito de sus
competencias, IMPLEMENTARAN ACCIONES para la adaptacion conforme a las disposiciones
siguientes:

(...

I1I. PROPONER E IMPULSAR MECANISMOS DE RECAUDACION Y OBTENCION DE RECURSOS, para
destinarlos a 1a proteccion y reubicacion de los asentanuentos huimanos mas vulnerables
antc los cfectos del cambio clintdtico;”

EN ESE MISMO SENTIDO ESE H. TRIBUNAL Colegiado ADVERTIR QUE EL ARTICULO DECIMO
ITORIO D GENERAL DE C 10 CLIMATICQ, publicada cn ¢l Diario Oficial de la
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Federacion ¢l 06 de junio de 2012, prevé expresamenic que “E7 Gobicrno Federal, LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, y los Municipios A EFECTO DE CUMPLIR CON LO DISPUESTO EN ESTA LEY, DEBERAN PROMOVEK
LAS REFORMAS L5GALES Y ADMINISTRATIVAS NECESARIAS A HN Df FORTALECER SUS RESPECTIVAS
HACIENDAS PUBLICAS, A TRAVES pEL IMPULSO A SU RECAUDA CION. Lo anterior, A FIN DE QUE DICIOS
ORDENES DE GOBIERNG CUENTEN CON LOS RECURSOS Qu# RESFECTIVAMENTE 1£S PERMITAN FINANCIAR
LAS ACCIONES DERIVADAS DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTELEY ..

l.a EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA “LEY GENERAL DE CAMBIO CLIMATICA Y DESARROLLO

SU. ABLE” A POR NGRESO D N tuvo como punio foral abordar los
problemas ambientales, econdmicos y sociales mds graves del siglo XXI y uno de los mayores desafios
que enfrenta la humanidad, razon por la cual debe afrontarse de manera integral y con medidas que
respondan los desafios de gran magnitud que representa, a través de instrumentos que propicien

gobernabilidad global y local.

En ese sentido, el pasado 11 de octubre de 201 1, fue presentado por un grupo de senadores la iniciativa
de la Ley en la cual se sostiene que el cambio climdtica es gin problema que afecta la economia y la
sociedad, que REQUIERE DE UNA ESTRATEGIA EN QUE PARTICIPEN LOS TRES NIVELES DE
GOBERE\IO, esto ¢s, la Federacion, las Entidades Federdtivas y los Municipios, como se advierte de su

:gqge&iﬁ&m, Y DE POLITICAS PUBLICAS PROACTIVAS FARA ENFRENTARLO, con metas claras, planes
, cf@lerentes, FONDOS Y FRESUFUESTOS FROFIOQ\Y UNA COORDINACION EFECTIVA DE LOS DISTINTOS
CATRARN S DE GOBIERNO y de la concertacionXon los diversos sectores que conforman la

sociedad mexicana.

Por lo anterior, s que ESTA INICIATIVA FREVE |
DE CEI A TRAVES DE DIFERENTES INSTRUMENTOS CO
SISTEMA DE precios (IMPUESTOS, subsidios, otr
cuantitativas de CEI a través de la re
especial con los propietarios de tier
servicios ambientales y d) la asi
incentivo o fomento, proyect
tecnologias.

OSIBILIDAD DE REDUCIR LAS EMISIONES
SON: a) la INTERVENCION A TRAVES DEL
incentivos, mercados); b) las limitaciones
cion; ¢) los contratos con particulares, en
orestales para establecer sistemas de pago de
#n de presupuestos del Estado para regimenes de
programas de¢ infracstructuras, cquipamicntos y

(...)

ESTOS CO-BENEFIGIOS DEREN TRADUCIRSE, ademas de en un MEJOR CUIDADO DEL MEDIO
AMBIENTE y aprovechamiento sustentable de los recursos, en: 1) MEJOR CALIDAD DE VIDA
PARA LA POBLACION; 2) SALUD PUBLICA; 3) MAS Y MEJOR TRANSPORTE PUBLICO; y 4) desarrollo
regional sustentable.

...

Algunos de estos RIESGOS E IMPACTOS ESTAN ASOCIADOS con:

(...

- Impactos socio-ambientales y economicos, principalmentc cn los sectores
agricola, ganadero y pesquero.

- Epidenuas y enfermedades, entre ofras, Dengue, Paludismo y Colera.
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- Incremento de la morbilidad y mortalidad por olas de calor, enfermedades
gastricas y respiratorias agudas y cronicas, particularmente en los grupos de poblacion
mas vulnerable.

- El incremento del numero de personas en condiciones de pobreza,
particularmente alimentaria como consecuencia de la disminucion de la produccion de
alimentos y por el desplazamiento de poblaciones hacia zonas no afectadas por desastres
naturales asociados al cambio climatico.

(...

Tor lo anterior, es necesario impulsar, de mancra prioritaria, medidas y acciones
de adaptacion para reducir la vulnerabilidad del pais frente al cambio climatico, entre
las que destacan, en esta iniciativa de Ley, Ias siguicntes:

- DESARROLLAR E INSTRUMENTAR NUEVOS CRITERIOS PARA EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
ECOLOGICO Y URBANO QUE SE TRADUZCAN EN MEDIDAS Y ACCIONES FARA FREVENIR Y/O
CONTRARRESTAR LOS EFECTOS ADVERSOS DEL CAMBIO CLIMATICO,

La iniciativa de Ley que aqui se presenta CON UNA LEY MARCO CUYO OBJETIVO
FS ESTABLECER LOS PRINCIPIOS GENERALES EN LA MATERIA PAXA EL DESARROLLO DE POLITICAS PUBLICAS
ANIVEL NACIONAL, asi como regular, fomentar y posipilitar la INSTRUMENTACION DE ACCIONES
DE ADAPTACION Y MITIGACION Al CAMBIQ CLIMATIfO CON UN ENFOQUE DE LARGO FLAZO,
SISTEMATICQ, DESCENTRALIZADO, PARTICIPATIVO E INTEGRAL.

. L

Se trata de un ordenamiento juridico eMgstitucional eficiente y eficaz que
MENTA EL DESARRQLLO DE POLITICAS PUBLICAS PARA GARANTIZAR TA CONSECUCION DE ACCIONES
00s TRES ORDENES DE GOBIERNO.

Esta iniciativa de Ley General determina de manera clgrf ¢l alcance y contenido

de los tres drdenes de gobierno de promover , ejecutar, vigilar, entre otros la politica nacional de

cambio climatico.

Razon por la cual, se definio la politica nacional de cambio climatico, en la cual uno de los principales
lineamientos de mitigacion corresponde a fomentar la salud y el mejoramiento de la calidad de vida
de la poblacion, asi como Desarrollar Incentivos econdmicos y fiscales, lo anterior, sc advicrte de la

cxposicion de motivos quc para una mejor comprension se trascribe a continuacion:

“El TITULO SEGUNDQ FSTABLECE, a través de un capitulo tinico y, bajo el PRINCIPIO DE
CONCURRENCIA, LA DISTRIBUCION DE LAS COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION, LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS ¥ los municipios, con una vision coordinada e interinstituctonal para la
INSTRUMENTACION DE ACCIONES DE ADAFTACION Y MITIGACION AL CAMBIO CLIMATICO.

El TITULO CUARTO SE REFIERE A LA POLITICA NACIONAL DE CAMBIQ CLIMATICO Y LN EL ST
DESARROLLAN L.O§ PRINCIPIOS, CRITERIOS E INSTRUMENTOS PARA EJECUTAR LA POLITICA DE CAMBIO
CLIMATICO EN EL TERRITORIO NACIONAL Y SE COMPONE DE DIEZ CAPITULOS.

\..__‘ e
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La INICIATIVA CONTEMFPLA LOS LINEAMIENTOS A QUE DEBERA SUJETARSE LA POLITICA DE
MITIGACION entre los que DESTACAN: a) fomentar la salud y el mejoramiento de la calidad
de vida de la poblacion; b) reducir las emisiones de CEl en la generacion y consumo de
energia, el transporte, y el manejo de los residuos; ¢) sustituir de manera gradual los
combustibles fosiles por fuentes renovables de energia; d) promover la eficiencia
energética y el desarrollo y uso de fuentes renovables de energia; d) elevar los estandarcs
de eficiencia energética de los vehiculos automotores a través de normas de eficiencia
para vehiculos nuevos y de control de emisiones de vehiculos importados; ¢) reducir la
quema y venteo de gas y garantizar al maximo su aprovechamiento; f) promover la
cogeneracion de electricidad, asi como facilitar el aprovechamiento del gas asociado a
los yacimientos minerales de carbon; g) reforzar las politicas para revertir hasta eliminar
la deforestacion y la degradacion de bosques y suelos; h) promover ¢l transporte publico
sustentable urbano y suburbano, publico y privado; i) desarrollar incentivos ccondmicos
y fiscales y j) promover el aprovechamlento del potencial energehco contenido en los
desechos organicos.

(..

En MATERIA DE MITIGACION LA EVALUACION SE REALIL
OBJETIVOS SIGUIENTES: a) el fomento de la salud y de
traves del control y reduccion de la contaminaciow’atmosférica; b) el establecimicnto de
patroncs de uso sustentable del transporte y el/manejo integral de los residuos; ¢) la
sustitucion gradual de los combustibles fosiles/por fuentes renovables de energia; d) la
medicion de la eficiencia energética en biengg muebles ¢ inmuebles de dependencias y
ral, de las entidades federativas y de los
f uso de fuentes renovables de energia y la

RA, POR 1O MENOS, RESPECTO DE LOS
4 calidad dc vida de la poblacién a
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programas federales y las politicas para Mevertir hasta ehmmdr la deforestacmn yla
ViG radacmn de bosques y suelos 2) - —Jroteccion, ueauon y

desarrollo y uso del transporte puiblico sustentable wrbano y suburbano y con altos
estandares de eficiencia en el consumo de combus

energia, y k) ¢l aprovechamiento energético d
generacion de energia.

lo unico, dedicado a la "Participacion Social
pone la obllgatorledad de los tres ordenes de
gobierno de promover la participg#ion corresponsable de la sociedad en la planeacion,
ejecucion, evaluacion y vigilancid de la politica nacional de cambio climatico. Para ello,
los tres ordenes de gobierno deberan convocar a organizaciones de los sectores social y
privado y a la soctedad en ggheral a que manifiesten su opinion y sus propucstas.

El Titulo octavo establece un cg /
en materia de canibio climatico”. B4

Se prevé la celebracion de convenios de concertacion con organizaciones sociales
y privadas relacionadas con el medio ambiente para fomentar acciones de adaptacion y
mitigacion del cambio climatico.”.

De lo anterior, la iniciativa determiné que las Federacion, las Entidades Federativas y niunicipios, en el
ambito de su competencia podran llevar a cabo acciones para proponer ¢ impulsar mecanismos de
recaudacion y obtencién de recursos, destinados a la protecciéon y reubicacion de asentamientos
humanos mas vulnerables, en el proyecto del articulo 26, fraccion 1, inciso ¢) de la Ley General de

Cambio Climatico, que se trascribe a continuacion:

“Articulo 26. La Federacion, las entidades federativas y los municipios, en cl
ambito de su competencia, deberan llevar a cabo acciones para la adaptacion cn las
siguientes materias:

L. Proteccion de la vida humana vy la infraestructura:

...

e
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C. PROPONER E IMPULSAR MECANISMOS DE RECAUDACION Y OBTENCION DE RECURSOS, pata <
destinarlos a la proteccion y reubicacion de los asentamientos humanos mas vulnerables

ante los cfectos del cambio climatico;”

En consccuencia, la SENTENCIA RECURRIDA de fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez.
Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto namero 140/2017,
a través de la cual en su considerando decimoprimero que en su parte final y el tercer punto resolutivo,
al DECLARAR la INCONSTITUCIONALIDAD de los CUATRO IMPUESTOS ECOLOGICOS
particularmente por remediacion ambiental en la extraccion de materiales, la emision de gases a la

atmosfera, la emision de contaminantes al suelo, subsuclo y agua y al deposito o almacenamicnto de

residuos, ya que sostiene que “De lo considerado se induce comt

Yprincipio tundamental de Ig actividad

minerales.” y “En atencion a la dircctriz anjfrior, la_incidencia de las lcgislaturas estatales en las

neficio de minerales debe analizarse de mancra cstricla,

actividadces de exploracion, explotacion
pues s trata de tacultades exclusivas de |,

.e debe ser patente que lo regu]ddo or aque]lds sea gieno en / Jo cibao/u!o a la mdu St minera y

a &fecto de que no se invada la cstera competencial citada, en

particular, en tratandose de tributos, debe ser ue la pefspectiva juridica fomada en cuchla

b;g?&lﬂg la actividad minera, en concretfo, para definyf cl objeto gravado respectivo.”, NQ SE

INC] RA APEGADA A DERECHO D) DA EN CONTR/ ION A LA CONS ION 53
Folitica dc los Estados Unidos Mexicanos, cspecific ente cn SUS ARTICULOS 28 primer parrafo; 4,
quinto parrafo, 28, primer parrafo; Y 7 't @CCION XXIX- , ya que ¢n la DISCUSION DE LA LEY

GENERAL DE CAMBIQ CLIMATICO, se / / 11tdron dos puntos centrales siendo ¢stos los siguicntes (A)

fa concurrencia de los tres 6rdenes de‘gbbierno para realizar acciones de mitigacion y adaptacton a los
efectos del cambio climatico qu€ protejan el medio ambiente Y, (B) los INSTRUMENTOS
ECONOMICOS, financieros y FISCALES, que pueden ser disefiados, desarrollados por la Tederacion,

Entidades Federativas y ¢l Distyito Federal (ahora Ciudad de México) en el dmbito de sus competencias.
B. CONC N RDENES DE GOBIERN

La minuta presentada el pasado 12 de abril de 2012 por la Camara de Diputados en el proceso
legislativo de la Ley, establecio que se promueve que Estados y Municipios implementen acciones de
mitigacion y adaptacion al cambio climédtico dentro de sus jurisdicciones ya que cllo genera acciones

locales para un cfecto global.

Por lo tanto, los tres érdenes de gobierno se hacen participes para que concurran en la aplicacion de
las politicas y medidas que les competan, ya que atendiendo a lo previsto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso goza de las facultades para emitir una ley en materia de
cambio climético, sin embargo, dicha facultad no es exclusiva ya que se prevé la concurrencia de los
tres drdenes de gobierno en maieria de proteccion al ambiente, de preservacion y restauracion del

equilibrio ecolégico.
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Por lo tanio en el NSI D A, se aboca a la distribucion de

" competencias entre la Federacion, Entidades Federativas y Municipios, teniendo como premisa lo
dispuesto en el articulo 73 fraccion XXIX-G de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos, que faculta al Congreso de la Union para expedir leyes que establezcan la concurrencia de
los tres niveles de gobierno, cn materia de proteccion al ambiente y de preservacion y restauracion del

equilibrio ecolégico.

Para una mejor cotprension se citan las partes conducentes de la competencia concurrente de los fres

ordenes de gobierno a continuacion:

“QUINTQ. Ei Titulo Segundo de la Minuta Proyect6 de Decreto de la LGCC se

aboca a la DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION, ENTIDADES FEDERATIVAS Y

-» MUNICIFIOS, TENIENDO COMO PREMISA LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 73 FRACCION XXIX-G DE LA
CONSTITUCION POLIFICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIGANOS, que FACULTA AL CONGRESO DE LA

UNION para EXFEDIR LEYES QUE establezcan la CONCYRRENCIA DE LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO,

en materia de PROTECCION AL AMBIENTE ¥ de PRESERVACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO

ECOLOGICO.

En relacion a ese Capitulo, esta Comisign dc Medio Ambiente y Recursos Naturales

estimd conveniente realizar una revisfon, con el OBJETO DE QUE LAS ATRIBUCIONES

OTORGADAS POR ESTA LGCC, SEAN CONGRUENTES CON LAS FACULTADES CONCEDIDAS POR LA PROPIA

" CONSTITUCION MEXICANA A LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO, asi como LAS FACULTADES QUE EL

} PODER LEGISLATIVO HA ASIGNADO A LA FEDERACION, ESTADOS Y MUNICIPIOS EN LAS DIVERSAS LEYES
SPECIALES QUE REGULA ESTE ORDENAMIE J

Dicha revision por parte de esta Comision Legislativa gficuenira sustento en que diversas

Totederal y Municipios.

"CAS.
Al respecto vale senalar que México ad
intermedio entre ¢l Estado unitario y |
Estados-miembros pierden totalm
interiores a favor del gobierno ¢
facultades no otorgadas al gobi
distribucidn de facultades co

cl sistema federal, el cual ocupa un sitio
nfederacion de Estados. En la federacion los
st soberania exterior y ciertas facultades
al, pero conservan para su gobierno propio las
o ceniral, Asi, desde este punto de vista aparcce la
una de las caracteristicas del sistema que estudiamos,
el cual consagra predomingitemcente -segun palabras de Wheare- una division de
poderes entre las autoridagfies generales y regionales, cada una de las cuales, en su
respectiva esfera, esta cogrdinada con las otras independiente de ellas. 25

Las facultades expresgeniec conferidas a los Poderes federales y facultades limitadas de
los inismos Poderes, son expresiones equivalentes. En efecto, los poderes federales no son
sino representantes con facultades de que enumeradamente estan dotados; cualquier
ejercicio de facultades no conferidas es un exceso en la contision e implica un acto nulo;
por lo tanto, el limiie de las facultades esia donde termina su expresa enumeracion.

Siguese de lo dicho que las facultades federales no pueden extenderse por analogia, por
igualdad, ni por mayoria de razdn a otros casos distintos de los expresatucnte previstos.

..

Ent atencidn a lo expuesio, s quce csta LGCC DEBERA TENER COMO PREMISA FUNDAMENTAL, DAR
CLARIDAD RESPECTO A LAS ATRIBUCEONES CONFERIDAS A CADA UNO DE 1LOS NIVELES DE GOBIERNO,
CINENDOSE A LA DISTRIBUCION ESTABLECIDA EN LA CONSTITUCION Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes especiales. .
En contraposicidn a las facultades expresas, es de sefialar que nuestro sistema
constitucional prevé el establecimiento de facultades concurrentes.

1.aS FACULTADES CONCURRENTES EN EL SENTIDO CASTIZO DE LA FALABRA, QUE PROPIAMENTF.
DEBERIAN LLAMARSE COINCIDENTES, son las que se c¢jercen simultancamente por la
Federacion y por los Estados. En ¢l sentido gramatical, como ¢n ¢l precepto juridico, el
verbo concurrir significa contribuir a un fin, prestar influjo, ayuda, asistencia, dirigir
dos 0 mas fuerzas en un mismo sitio y hacia iguat finalidad.

g
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Las facultades concurrentes, son, a no dudarlo excepciones al principio del sistema
federal, segiin el cual la atribucion de una facultad a 1a Union se traduce necesariamente
en la supresion de la misma a los Estados, por lo que sdlo como excepcion a tal principio
puede darse el caso de que una misma facultad sea empleada sinwltaneaniente por dos
jurisdicciones (facultad coincidente) o de que una facultad sea ejercida provisional y
supletoriamente por una jurisdiccidn a la que constitucionalmente no le corresponde
(facultad concurrente en ¢l sentido norteamericano). La existencia de dichas
excepciones sélo se explica en aquellos regimenes federales en que los Estados son lo
suficientemente vigorosos para disputar derechos al gobierno central y estan alerta para
hacer suyos los poderes cuyo ejercicio descuida la Unidn.

A mayor abundamiento, ¢l Dr. Tena Ramirez refiere que hay en nuestro derecho
constitucional, aparte de las facultades que como coincidentes se expusieron, otras que
solo en apariencia participan de la misma caracteristica. Ellas son, entre otras, las
relativas a la salubridad, a vias de comunicacion y a educacién.

Estas FACULTADES SON A PREMERA VISTA COINCIDENTES POR CUANTO CORRESFONDE A LA FEDERACION
Y A LOS ESTADOS LEGISLAR SIMULTANEAMENTE EN CADA UNA TIF ESAS MATERIAS. PEro EN REALIDAD
NO SON COINCIDENTES, PFORQUE DENTRO DE CADA MATEKIA [IAY UNA ZONA RESERVADA
EXCLUSIVAMENTE A LA FEDERACION Y OTRA A LOS ESTADOS.

Pero aunque no son coincidentes, si entranan, pdr otro concepto, dichas facultades y
otras analogas, una excepcion al principio de plicstro régimen federal, sustentado por
¢l articulo 124. Pues bien: cuando se trata de g6 facultades como salubridad, cducacion,
vias de contunicacion o ntedio ambiente, la distribucion no la hace el Constituyenie ni
consta en la Constitucion, sino que la hacefel Congreso de {a Union por medio de una
yrdinaria.

B ENTE Y RECURSOS INATURALES, ESTIMO

ADAS A LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO. Pues partiendo del gigumento de que esta Ley
ordenantiento transversal, NO $E ABOCA EXCLUSIVAMENTE A MATERIAS AMBIENTALES
COMO BIODIVERSIDAD, RESIDUOS O DESARROLLO FORESTAL, (FA@CLTADES CONCURRENTES) por citar
algunos ejemplos; por ¢l conirario, EN UN ESFUERZO Pf LA COLEGISLADORA DE ESTRUCTURAR
UNA LEY TRANSVERSAL, SE ABORDAN TEMAS CUYAS BUCIONES HAN SIDO PERFECTAMENTE
DELIMITADAS POR LA CONSTITUCION MEXICANA O LEYZS ESPECIALES COMO EN MATERIA DE RECURSOS
HIDRICOS O ENERGIA (FACULTADES EXPRESAS).

En virtud de lo antes expuesto, esta Cofftision Legislativa procede a hacer su analisis.
En primera instancia, en ¢l arti 50 se determina expresamente que LA FEDERACION,
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y loy/ municipios, EJERCERAN SUS ATRIBUCIONES EN MATERIA
AMBIENTAL FARA REVERTIR LOS EFEQZFOS ADVERSOS DEL CAMBIO CLIMATICO, de conformidad con
csta ley y demas ordenamientOs juridicos aplicables.

En relacion al contenido del articulo 50 antes citado, esta Comision estima que el misnio
debera ser observado, toda vez que las atribuciones otorgadas a la federacién, no son
exclusivamente en materta de proteccion al ambiente y de prescrvacion y restauracion
del equilibrio ecologico.

Por el contrario, r.a LGCC ES UNA LEY QUE DISTRIBUYE COMPETENCIAS ENTRE LOS TRES NIVLLES DE
GOBIERNO, para promover ACCIONES DE MITIGACTON Y ADAFTACION AL CAMBIO CLIMATICO que
como lo demanda este tema, regula diversas materias como asentamientos hunianos,
seguridad alinientaria, planeacidn nacional del desarrollo, transporte, educacion,
encrgia, agricultura, ganaderia, pesca, acuaculiura, entre otros.

Asimismo, como se explico respecto de las modificaciones propuestas al articulo 29,
traccion I del Dictamen, EL OBJETO DE LA LGCC REBASA EL AMBITO JURIDICO DE LA REALIZACION
DE ACCIONES DE PROTECCION AL AMBIENTE, ASI COMO DE PRESERVACION Y RESTAURACION DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y ABARCA, EN GENERAL, LAS ACCIONES Y ATRIBUCIONES RELACIONADAS CON
TODOS LO$ SECTORES DEL DESARROLLO QUE, CONFORME A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 25 DE LA
CONSTITUCION Politica de los Estados Unidos Mexicanos, DEBE SER INTEGRAL Y SUSTENTABLE.
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La redaccidn del articulo 5° de la Minuta pareceria hacer refcrencia exclusivamente a
las autoridades de los tres érdenes de gobierno que cuentan con atribuciones cn materia
de proteccidén ambiental y preservacion y restauracion del equilibrio ccologico, y no,
como se requiere para la elaboracion y aplicacion de una politica de accion clirmatica
integral, que vincule transversalmente a las autoridades federales, estatales y
municipales que no cuentan con atribuciones de proteccion ambiental, pero si en
materia de energia, desarrollo urbano, agricultura, ganaderia, pesca, desarrollo rural,
alimentacion salud, educacion y demas areas del desarrollo involucradas en las acciones
de mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

En ¢l mismo sentido, esta Conision estima que se debe senalar expresamente que estas
facultades seran ejercidas por el Distrito Federal, por su particular naturaleza juridica,
de la que haremos referencia mas adelante.”.

En consecuencia, 1a SENTENCIA RECURRIDA de fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez
Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirccto niimero 140/2017,
a través de la cual en su considerando decimoprimero que en su parte final y el tercer punto resolutivo
al DECLARAR la INCONSTITUCIONALIDAD de los CUA O IMPUESTOS ECOLOGICOS
particularmente por remediacién ambiental en la extraccigw’de materiales, la emision de gases a la
atmosfera, la emision de contaminantes al suelo, subsueld y agua y al deposito o almacenamiento de
residuos, previstos en los articulos 8 a 34 de la Ley d¢/Hacienda del Estado de Zacatecas, publicada el
31 de diciembre de 2016, ya que sostiche que “Ngfobstante, en conformidad con ¢f andlisis reallzado
el

son _competencia tributaria Federal, sino que fambién fas actividades de cxploracion, explotacion y

de la ley de la materia (articulo 6 de la Ley Minerg), no sélo rovechamiento directo de los minerales

beneficio de los minerales y substancias mafeNa de la nuneria; ya gue cxpresamente se encyentran

regiiladas haje un principio competencial de Orden Federal, porjel cual no pucden ser objeto de

regulacion en una ley de cardcler Local ni de contribucioneg/de este_orden que incidan en_ tales
procedimicnitos.”, NO SE ENCUENTRA APEGADA A DERECHE Y MITIDA EN CONTRAVENCION

A LA CONSTITUCION Politica de los Estados Unidos Mgicanos, especificamente en SUS ARTICULOS

56

28, priner parrafo; 4, quinto parrafo; 25, primer garrafo; Y 73, FRACCION XXIX-G, va que en el
CONSIDERANDO QUINTO DE LA MINUTAZ¢ aboca a la distribucion de competencias entre la

Federacion, Entidades Federativas y Munj os, teniendo como premisa “TENIENDIO COMO FREMISA LOS
ARGUMENTOS ANTES EXPUESTOS, ES QUE ES ‘OMM(?N DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, ESTIMO
HACER UNA REVISION FRECISA DE LAS ATRIBUCIONES ASIGNADAS A LOS TRES NIVELES DE
GOBIERNOQO. Fucs partiendo del giqumento de que esta Ley es un ordenamiento transversal, NO SE
ABOCA EXCLUSIVAMENTE A MATERIAS AMBIENTALES COMO BIODIVERSIDAD, RESIDUOS O
DESARROLLO FORESTAL, (FACULTADES CONCURRENTES) POR CITAR ALGUNOS E[EMFPLOS.; por cf
contrario, EN UN ESFUERZO DE LA COLEGISLADORA DE ESTRUCTURAR UNA LEY TRANSVERSAL, SE
ABORDAN TEMAS CUYAS ATRIBUCIONES HAN SIDO PERFECTAMENTE DELIMITADAS POR LA
CONSTITUCION MEXICANA O LEVES ESPECIALES COMO EN MATERIA DE RECURSOS HIDRICOS O
ENERGIA (FACULTADES EXPRESAS).”

C. INSTRUMENTOS FISCALES CONCURRENTES.

Para mitigar el cambio climatico se han adoptado alternativas de instrumentos de mercado en los
cuales deben ser (i) complementarios a las acciones de mitigacion, (ii) que contribuyan a mejorar la
regulacion de las acciones de mitigacion, (iii) que sean meias politicas de proteccion ambiental y
potencial para mitigar cada sector, (iv) instrumentos adecuados que atiendan las circunsiancias de los
particulares, (v) aspectos legales e institucionales que definan las responsabilidades de las autoridades

competentes, entre otros.
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En consecuencia, se establecié la necesidad de tomar en cuenta los diversos instrumentos de mercados
existentes que sean aplicables a cada sector, porque cada uno varia en su determinado contexto, asi la
Federacion, las Entidades Federativas y el Distrito Federal cuentan con instrumcnios economicos de
mercado, financieros y fiscales, para incentivar el cumplimicnto de los objetivos de la politica nacional

en materia de cambio climatico.

Lo anterior se advierte en el CONSIDERANDO !IQESIMQ QCTAVO DE LA MINUTA DE FECHA 12 DE
ABRIL DE 2012 DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, que s¢ cita a continuacién:

“VIGESIMO OCTAVO. Desde su inicio y hasta la Conferepcia dc las Partes
numero 15 celebrada en Copenhague (COP 15), el proceso de la” CONVENCION MARCO
» SOBRE CAMBIO CLIMATICO DE NACIONES UNIDAS SE ORIENTO A LA REDUGRION DE EMISIONES DE GASES
DE EFECTO INVERNADERO EN LOS PAISES DESARROLLADOS. RecopeCiendo la responsabilidad
historica de los paises desarrollados, el Protocolo de KiotgZestablecio limites vinculantes
a las de emisiones de dichos paises, sin incluir a los pg#es No-Anexo [ o en desarrollo.

Sin embargo, en los afnos recientes, las proyeccOones globales de las trayectorias de
emisiones demuestran el cumplimiento del objgtivo de mantener por debajo de los 2
grados centigrados el aumento de la tempergfura global, requierc neccsariamente la
adopcion de metas mas ambiciosas, que incjliyan también, reconociendo siempre sus
capacidades respectivas y responsabilidadgs diferenciadas, a los paises en vias de
desarrollo.

1 mgﬁsarrollo bajos en carbono cn todos los paiscs.

4§ Como se ha reconocido en las conclusiones de Ig#’tres Giltimas Conferencias de las
Partcs de la Convencion en Copenhague, Cangfin y Durban, los instrumentos dc

econonicos de bajas emisiones cn carbonggpromoviendo la movilizacion de recursos
adicionales provenientes de fondos inteffiacionales y del involucramiento del sector
privado en las politicas y estrate
instrumentos de mercado pueden pggporcionar alternativas para aumentar la relacion
costo - eficacia de las acciones de itigacidn, disminuyendo sus costos.

2. En cste contexto, el Grupe’de Trabajo Ad Hoc sobre Accion Cooperativa de Largo
Alcance (GTA-ACLA) de la Convencidon Marco ha trabajado en la busqueda de
alternativas de instrumentos de mercado que consideren siete criterios, incluyendo:

- La participacion voluntaria de 1os sectores o paises involucrados.

- Que sean conplementarios a las acciones de mitigacion en paiscs cn desarrollo.
- Que aseguren una disminucion neta de emisiones.

- Que contribuyan a mejorar la regulacion de las acciones de miitigacion.

El borrador de la Decision resultante de la reciente Conferencia de las Partes en Durban
establece con claridad que las oportunidades para utilizar los mercados para promover
acciones de mitigacion en una forma costo cfectiva y "alcanzar estandares que logren
resultados reales, permanentes, adicionales y verificados de mitigacidn, cviten conteo
doble del esfuerzo y logren una reduccion neta o eviten emisiones de gases efecto
invernadero” .

Asi, aunque los instrumentos de mercado cspecificos que podran implementarse en el
contexto internacional para apoyar las estrategias de transicion a modcelos de desarrollo
econdmico bajos en carbono no estan definidos, diversas instancias intcrnacionales han
lanzado iniciattvas de preparacion para mercados de carbono, de las que México puede
tomar ventaja, fortaleciendo las capacidades nacionales necesarias para aprovechar esta
tendencia global.
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El Banco Mundial y Ia Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos
(OCDFE) cuentan con iniciativas para la preparacion hacia mercados de carbono y la
Mision de USAID en México, proporciona apoyo técnico al Gobicrno Federal para
identificar los requisitos principales que pueden impulsar este proceso de construccion
dc capacidades nacionales. Con base en el apoyo técnico proporcionado por la Agencia
mencionada, se estan identificando algunos de los requisitos técnicos, de politica y
juridicos mas relevantes para iniciar este proceso, como son:

- Los aspectos técnicos que involucran el desarrollo de sistemas de referencia
para el establecimiento de lineas bases que permitan estimar trayectorias de emisiones y
sistemas de monitoreo, registro y verificacion.

- Las metas de politica, incluyendo los objetivos de proteccidpdambiental y el
potencial de mitigacion de cada sector; asi conio los instrumentos mds adecuados para
cada uno de ellos, atendiendo a sus circunstancias particulares.

- Los aspectos legales ¢ institucionales, que aseguren la definicion de
responsabilidades claras entre 1as autoridades competepes, los sistemas de recoleccion
de datos, o las bases regulatorias de los sistemas a desarrollarse gradualmente, para
apoyar las politicas publicas en la materia.

Asimistio, es fundamental tomar en cuenta/que existen diversos instrumentos de
mercado y que no todos son aplicables a cfda sector, pues las circunstancias de los
misnios varian en cada contexto.

El PRESENTE DICTAMEN, RECONOCE EL CONTEYTO INTERNACIONAL REFERIDO Y ESTABLECE LAS BASES
PARA LA CREACION GRADUAL DE LOS INSTRUMENTOS DE MERCADO NECESARIOS PARA IR
ARTICULANDO, DE ACUERDO CON LAS CARACYERISTICAS DE MEXICO Y LOS SECTORES DEL DESARROLLO
NACIONAL, dbrtendo la posibilidad de CONTA MENTOS economicos de mercado,
R flna.nClcrOS y FISCALES, que puedan SER DISENADOS, DESARR@LLADOS Y APLICADOS POR la
?' Federacion, LOS ESTADOS y el Distrito Federal, en ¢l ambito de sus respectivas
£ 1S9 npetencias, PARA INCENTIVAR EL CUMPLIMIENTO DE. 1O OBJETIVOS DE LA POLITICA NACIONAL
;'0 Vﬁéﬂmﬁm DE CAMBIO CLIMATICO.

cn participar de manera voluntaria en g
operaciones y transacciones gue se v en con el comercio de emistones de otros paises
#hnos, o que puedan ser utilizadas en mercados de

resulten aplicables.

La cleccidn de los instru tos economicos que puedan respaldar el cumplimento de
los objetivos de las poldicas nacionales en materia de cambio climatico, dcbera ir
alineada con los instryshentos de planeacion cuidadosamente regulados en el Dictamen,
a partir de los cuales, dentro del Sistema Nacional de Planeacion Democrdtica, las
autoridades nactonales determinaran las metas sectoriales de mitigacion y adaptacion,
atendiendo al potencial de reduccion de emisiones, la disponibilidad de recursos, las
circunstancias particulares de los sectores involucrados y los compromisos
internacionales del Estado Mexicano.

Adicionalmente, el Dictamen establece las bases para asegurar el adecuado
funcionamiento de esta estrategia integral de planeacidn y politica nacional para
enfrentar los cfectos adversos del cambio climatico, mediante la prevision de los
clementos téenicos, de politica y juridicos necesarios para orientar al pais a una situacion
de preparacion para mercados. DESTACAN EN ESTE SENTIDO LA CONSTRUCCION DE UN REGISTRO
NACEONAL DE EMISIONES, LA DETERMENACION DE UN MARCO INSTITUCIONAL CEARQO ENTRE LOS TRES
ORDENES DE GOBIERNQ, Y LA DEFINICEON DE CRITERIOS Y POLITICAS DE SUSTENTABILIDAD EN EL
ARTICULADO DE LA LEY.”

Lo antertor, concluyé con el dictamen de las comisiones unidas de medio ambiente, recursos naturales
y pesca, de encrgia, de estudios legisiativos, de estudios legislativos primera y de estudios legislativos
scgunda, para presentar la minuta de proyecto de Decreto por el que expide la Ley General de Cambio

Climatico.
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En consecuencia los impuestos ecoldgicos declarados incorrectamente inconstitucionales en la

‘sentencia recurrida, como lo expresd ¢l legislador el ESTADO DE ZACATECAS QOBSERVANDO LA
CONSTITUCION PFolitica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente en SUS ARTICULOS 28,
primer parrafo; 4, quinto parrafo; 25, primer parrafo; Y 73, FRACCION XXIX-G, ya quc las entidades
federativas podran expedir leyes en materia de proteccion al ambiente, asi como de prescrvacton y
restauracion del cquilibrio ccolégico y cambio climatico, por cllo, DEBE RESALTARSE QUE
NA F TAD TA DE UNA FA RVADA

ON D NION, maxime que los cuatro impuestos ecoldgicos se circunscriben a dmbitos

de aplicacion territorial del Estado de Zacatecas y ninguno de los elementos esenciales de tales
impuestos se refieren o regulan lo siguiente: (a) contribuciones necesarias para para cubrir el
Presupuesto Federal, (b) contribuciones sobre el comercio exterior, (¢) coniribuciones sobrc ¢l
aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales comprendidos en los pdrrafos 4° y 59 del
articulo 27, (d) contribuciones sobre instituciones de crédit}g-y socicdades de seguros, (e)
contribuciones sobre servicios publicos concesionados o explot3 65 dircctamente por la Federacion y,
(f) especiales sobre (f.1) energia eléctrica, (f.2) produccidf y consumo de tabacos labrados, (f.3)
gasolina y otros derivados del petroleo, (f.4) cerillos y fosforos, (£.5) aguamiel y productos de su
fermentacion y, (f.6) explotacion forestal, COMO LO PISPO ARTICULO 73, FRACCION VII Y
XXIX DE LA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE/LO ADQ DOS MEXICANOS, que se
tra?ibe a continuacion:
}

o
2

4 “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

VII. Para imponer las contribuciones necesarjefs a cubrir el Presupuesto.
(...)

XXIX. Para establecer contribucigpfs:

1o. Sobre el comercio exterjg |

5

20. Sobre el aprovechginiento y explotacion de los recursos naturales
comprendidos en los parrafos 4° y 5° del articulo 27,

30. Sobre instituciopés de crédito y sociedades de seguros;

40. Sobre servicios publicos concesionados o cxplotados directamente por la
federacion; y

50. Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;

b) Produccion y consumo de tabacos labrados;

¢) Gasolina y otros productos derivados del petroleo;
d) Cerillos y tésforos;

€) Aguamiel y productos de su fermentacion; y

f) Explotacion forestal.

&) Produccion y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participaran cn el rendimiento de esias contribuciones
especiales, en la proporcion que la ley secundaria federal determine. las legislaturas
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locales fijaran el porceniaje correspondiente a los Municipios, en sus ingresos por
concepto del impuesto sobre encrgia eléctrica.”.

En ese sentido, los impuestos ecolégicos declarados incorrectamente inconstitucionales en la sentencia
recurrida, los cuatro impuestos ecoldgicos por remediacion ambicental en la extraccion de materiales,
la emision de gases a la atmosfera, la emision de contaminantes al suclo, subsuelo y agua y al depdsito

o almacenamiento de residuos, VIST

FAC S GOBIERNQ,
mediante la cual el CON SQ D R DE DI ION D

PROTECCION I D RVACION A ION D IBRIO ECOLOGICO Y
DE C 10C CQ, expidio la Ley General de Cambio Climdtico en sus articulos 30, fraccion
I, ¢l cual conforma el Titulo Cuarto denominado “Politica nacional de cambio climdtico” y

concretamente se ubica en el Capitulo I denominado “Adaptacion’, expresamente preve que las

“ENTIDADES FEDERATIVAS y los municipios, en el ambito de sys compctencias, IMPLEMENTARAN
ACCIONES para la adaptacion conforme a las disposiciog€s siguicnfes: (...) IIl. PROPONER E

UPULSAR MECANISMOS DE RECAUDACION Y OBTENCION DE RECURSOS, para destinarlos a la
profeccion y reubicacion de los asentamientos humanos fnds viulnerables ante los efectos del cambio
climdtico;”, y cn su articulo décimo transitorio de la pulflicada en el Diario Oficial de la Federacion el
6 de junio de 2012, previd categdrica y claramente due “E/ Gobierno Federal, LAS ENTIDADES

oD MPLIR CON LQ DISPUESTO EN A LEY, deberdn
vy administrativas NECESARIAS 4 DE FORTALECER Sl
RESPECTIVAS HACIENDAS PUBLICAS, 2 iravés del IMPULSO A RECAUDACION. Lo anterior, A FIN

DE QBSOS ORDENES DE GOBIERNQ CUENTEN CON LOS R RSOS quc respectivamente les

gmz}g@mwmdmmm de I2 ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE LEY.”,

En consecuencia, la SENTENCIA RECURRIDA d a 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez

Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas ,,.-/

AS, v los Municipios A

to del juicio de amparo indirecto nimero 140/2017,
a través de la cual en su considerando decim@primero que en su paric final y el tercer punto resolutivo
al DECLARAR la INCONSTITUCIONALIDAD de los CUATRO IMPUESTOS ECOLOGICOS
particularmente por remediacion amgbiental en la extraccion de materiales, la emision de gases a la
atmosfera, la emision de contaminantes al suelo, subsuclo y agua y al deposito o almacenaniento de

residuos, ya que sostiene que ‘“a rcalizacion de las_actividades relacionadas con la identificacion,

extraccion y obfencion de los mincrales y susiancias que regula la Ley Minera es la que, en su cdso,

conlleva la emision de los confaminantes objeto de los impuestos ¢n comento.”, “De ahl que existe un

Hexo necesario enfre la realizacion de las actividades mineras v los hechos imponibles objeto de los

, “En suma, la emisidn de contaminantes se localiza en linea recta como consecucucia de las actividades

mincras fendentes a la cxploracion, cxplotacion y bencticio de los minerales.™, “Bajo esc panorama, no

s posible considerar Jos hechos imponibles establecidos. por la Legislatyra. del Estado de. Zacaleeas

como gjenos en.lo absoluto g la industria minera y a los fines direclos de ésla, pucs, on ese supuesto, ef

objefo de imposicion, como sc¢ destaco, deriva directamente do las actividades de exploracion,

explotacion y benceficio de minerales que realizan ese tipo de empresas.”, “Ast, dada esa intima relacion

la actividad propia de esa materia, en relacion con el ohjeto gravado, pucs, se insiste, aquella es la quc

qonera éste, de manera necesaria.” |y “De ahi que el objeto de impostcion involucra hechos de la

actividad minera, foda vez que, a pesar de que no s¢ limita a la mineria, dada su generalidad, incide

\‘:’ \‘l‘
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en dicha materia; es decir, aungue 1o se grava expresamente, lal industria se encuenira directamentc
inmersa en los supuestos de causacion.”, NO SE ENCUENTRA APEGADA A DERECHO Y FUE EMITIDA
EN CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION Folitica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente en SUS ARTICULOS 28, printer parrafo; 4, quinto parrafo; 25, primer pdrrato; Y 73,
FRACCION XXIX-~G, YA QUE EXISTE UNA POTESTAD IMPOSITIVA EXPRESA FEDERAL como lo expreso

el legislador respecto a las concurrentes materias de proteccion al ambiente, de preservacion y

restauracion del equilibrio ccologico y especialmente de cambio climatico, ya que la concurrencia que

existe entre la Federacidon y el Estado de Zacatecas, W&M
FEDERACION EN DICHA POTESTAD Y TAMPOCOQ EXISTE RESTRICCION ESPECIFICA que impida el
cjercicio de la potestad tributaria del Estado de Zacatecas, SINO TODO LO CONTRARIO EXISTE
DISPOSICION A QUE LO Y en ¢l ARTICULO 30, FRACCION II Y ARTICULQ
DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE CAMBIO CLIMATICQ, lo cual RESULTA

TOTALMENTE CONTRARIO AL FALLQO rccurrido que sefala “Lo€onsiderado, tomando en cuenta que
no es posible desvincular las actividades mineras de los hechgs imponibles, pues no es trafa de un efecto

indirecto o colateral relacionado con aquellas, sino congatural o necesario, por lo que considerarias

independienfes conlleva a su gravamen fiscal dgf manera indirecta, SIN. QUE _FEXISTA [UNA
[USTIFICACION OBJETIVA; esto, porque se separarig de manera artificial la actividad de sus efectos,

sfendo que existe una relacion causal dirvecta.”.

Co%a aplicacidn a lo anterior, el criterio jurisprudencial numero P./J/142/2001, sostenida por el H.

Plergp de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y gehtenido se citan a continuacion:
b

“Epoca: Novena Epoca
VBESND  pegisiror 187982
, Instancia: Pleno
‘ Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fucnte: Semanario Judicial ded Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Enero de 2002
Materia(s): Constituciona,
Tesis: P./J. 142/2001
Pagina: 1042

FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES. Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que: "Las facultades que no estan
expresaniente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados.”, también lo es gue el Organo Reformador de la
Constitucion determind, en diversos precepios, la posibilidad de que el Congreso de la
Unidn fijara un reparto de competencias, denominado "facultades concurrentes”, entre
la Federacion, las entidades federativas y los Municipios e, inclusive, el Distrito Federal,
en ciertas materias, como son: la educativa (articulos 3o0., fraccion VIII v 73, fraccion
XXV), la_de salubridad (articulos 4o., parrafo tercero y 73, fraccion XVI), la de
asentamientos humanos (articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion XXIX-C), la de
seguridad publica (articulo 73, fraccion XXIID), la_ambiental (articulo 73, fraccion
XXIX-QG), la de proteccion civil (articulo 73, fraccion XXIX-D) y la deportiva (articulo
73, fraccion XXIX-]). Esto es, en el sisiema juridico mexicano LAS FACULTADES
CONCURRENTES IMPLICAN QUE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, incluso ¢l Distrito

Federal, los Municipios Y LA FEDERACION, PUEDAN ACTUAR RESPECTO DE UNA
MISMA MATERIA, pero serd ¢l Congreso de la Union el gue determine 1a forma v los

terminos de la participacion de dichos entes a través de una ley general.

Controversia constitucional 29/2000. Poder Ejecutivo Yederal. 15 de noviembre
de 2001. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angutano. Secretario: Pedro
Alberto Nava Malagon.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso,
aprobo, con el namero 142/2001, la tesis Jurlsprudenmal que antecede. México,
Distrito Federal, a seis de diciembre de dos mil uno.’

D. INSTR NT:! RNA

La SENTENCIA RECURRIDA de fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez Primero de Distrito
en el Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto niimero 140/2017, a través de la cual
en su considerando decimoprimero que en su parte final y el tercer punto resolutivo al DECLARAR la
INCONSTITUCIONALIDAD de los CUATRO IMPUESTOS ECOLOGICOS particularmente por
remediacion ambiental en la extraccion de materiales, la emision de gases a la q;mésfera, la emision
de contaminantes al suclo, subsuelo y agua y al depdsito o almacenatniicnto ge ;esiduos, previstos en
los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, publi€ada cl 31 de diciermbre de
2016, ya que concluyd “al no existir una scparacion catre las actividades de Ja mineria y 1os supuestos

s bases gravaples, los normativos en andlisis resulfn inconstifucionales, en la medida

que intcgran las

9, cuya regulacion fifcal compefe a la federacion (..) la

en que 1o se excl 13
(nconstitucionalidad radica en que no se exceptuaron de 1os fributos las actividades de exploracion,
explotacion y beneficio de minerales y sustancias, 1o que sc rgitera, era necesarfo dada la generalidad

dec Ja_norma, al encontrarse mnmerso tales frabajos”, 1o cual Se—estima—infringg lo dispuesto en los
a1tu,ulos 74, 75 y 76 de la Ley de Amparo, asi como cl articulo 217 de la misina Ley, YA QUE FUE
Ll-*‘ ONTRAVENCION AL DIVERSAS DISPOSICIO [INTERNACTONA

'
WY ¢

S0

l.a } bRighcra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nagi6n ha sostenido que los Convenios

Intcﬂnog&rvtlcs si resultan de aplicacion obligatoria si son pateria materias de la competencia de los
Esmﬁ(’@peclﬁcdmente en la tesis numero Ta. XV/204 (IOa) cuyo rubro y contentdo se cita a

continuacion:

“Fpoca: Décima Epoca

Registro: 2005449

[nstancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. XV/2014 (10a.)

Pagina: 640

CONVENIOS INTERNACIONALES. SU CELEBRACION ES FACULTAD DE LOS
ORGANOS DE LA FEDERACION, AUN CUANDO INVOLUCREN MATERIAS DE LA
COMPETENCIA DE LOS ESTADOS. De los articulos 40, 41, 117, fraccidon I,y 133 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el Estado Mexicano
esta conformado por un pacto federal, compuesto por Estados libres y soberanos sdlo en
lo concerniente a su régimen interior. Esto es, los Estados tienen autonomia o libertad
para autodeterminar las reglas que les serdn aplicables al interior, sin embargo, hacia ¢l
exterior estan sometidos al Pacto Federal, por virtud del cual renuncian a parte de su
potestad y del ejercicio de su autoridad, la cual transfieren a la Federacion. Asi, frente al
exterior, el Estado Mexicano es un todo unitario. En la cuspide del Estado Federal esta la
Constitucion General de la Republica, que vicne a ser la Norma Fundamental de toda la
Union, ya que regula de forma general a todos los Estados miembros de la Federacton,
asi cono a los organos federales y al Distrito Federal, sede de los poderes de la Union.
Esta norma superior delimita los ambitos de validez de los drdenes normativos internos
-local y federal-; sin cmbargo, esa delimitacion solo es aplicable al régimen interior del
Estado Mexicano, mas no a la representacion del Estado Mexicano hacia el exterior,
donde actua a través de los organos federales en representacion de toda la Union, ya que
a las entidades federativas les esta prohibido expresamente por ¢l articulo 117, fraccion
I, de la Constitucion Federal, realizar alianzas, tratados o coaliciones con Estados
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extranjeros, esto es, los Estados miembros de la Federacion no ticnen una representacion
externa, sino solo interna. Por tanto, la facultad de celebrar convenios internacionales
debe ejercerse a través de los drganos de la Federacion, aun cuando involucren una
materia que es competencia de los Estados, pues de no considerarlo asi, conllevaria a
reconocer un vacio de autoridad frente a los Estados extranjeros y crearia una serie de
problemas en el trafico internacional y en las relaciones con los Estados extranjeros.

Amparo en revision 161/2012. Cambridge México 14, 8. dec RL. de C.V. 11 de
abril de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José¢ Ramon
Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Qlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa
Maria Rojas Vértiz Contreras.

Esta tesis se publico el viernes 7 de febrero de 2014 a las 11:16 horas en el
Scmanario judicial de la Federacion.”.

Derivado de lo anterior, SE DEBEN RESALTAR LOS INSTRUMENTOS INH léNACIONALES SIGUIENTES:

México firmd en 1992 la CONVENCIQ ARCO DE LAS NACIO DAS SOBR CAMBIO
CLIMATICO y en ese mismo afio es aprobada por la Camarg/e Senadores del H. Congreso de la Union,
la cual fuc ratificada ante la Qrganizacion de las Nacigfies Unidas en 1293 y entro en vigor el 21 de
marzo de 1994, estableciendo un marco de accidn cyyo objetivo ultimo es “Lograr fa estabilizacion de
as_concenfraciones de gases de efecto invernfidero en la afmosfera en un nivel gue impida

inferferencias antropogenas peligrosas en ¢f sisfema climdtico. Fse nivel deberia lograrse en un plazo

sufinlgrte para permitiv que los ccosisternas e adapten naturalmente al cambio climatico, asegurar

q.m.—‘,‘b roduccion de alimentos no se vea amduazada y permitiv gue ¢l desarrollo economico prosiga

de era sostenible.”, asi como las Partes firmantes de la Convenciof estan sujetas a los comprommisos
g%&e responder al cambio climatico v por ello, han acorfado, formular, aplicar vy actualizar
eri amente programas nacionales de cambio climatice; cooperar cn los preparativos para la

adaera%%n a los impactos al cambio climatico; compilaf inventarios nacionales de las crmisiones de

gases de efecto invernadero y presentar informes periodicos sobre las medidas que estan adoptando
para aplicar la Convencion.

México firmo el 9 de junio de 1998 el y la Camara de Senadores del H.
Congreso de 1a Unidn aprobo su ratifigdcion el 29 de abril de 2000, entrando en vigor el 16 de febrero
de 2005; el cual basado en los prificipios de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico, este instrumento juridicamente vinculante compromete a los paises industrializados

a reducir las cmisiones de los gascs de efecto invernadero: didoxido de carbono (CO2}, gas metano

(CH4) y oxido nitroso (N20O), ademas de tres gases industriales fluorados: llidrofluorocarbonos

(IIFC’s), Ferfluorocarbonos (PFC) y Hexafluoruro de azuire (S¥6), en promcedio en un 5.2% en su
primer periodo de compromisos (2008-2012), asi como gstablece una serie de mecanismo de mercado

como: comercio de derechos de emisiones, implementacidn conjunta y mecanismo para un desarrollo

ltmpio.

"I ACUERDO DF PAR{S PARA REDUCIR JONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO, el cual
tuvo como origen la Conferencia Internacional Sobre Cambio Climatico que tuvo lugar desde ¢l 30 de
noviembre hasta el 11 de diciembre de 2015 en Paris, Francia y cn la que 195 naciones asunieron
conipromisos en contra del cambio climatico y en favor del medio ambicnte y el desarrollo sustentable,
el cual entro en vigor el 4 de noviembre de 2016, esto es 30 dias despucs de que al menos 55 paises

que representan el 55% de las emisiones globales lo ratificaron. El cual compromete a las Naciones,

O .
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fanto desarrolladas como en desarrollo, a trabajar unidas de manera ambiciosa, progresiva, cquitativa
"y transparente para mantencr la temperatura global por debajo de 1.5°C, que establece conipromisos
claros para la mitigacion u adaptacion que reconoce el papel de los bosques y esta acompanado de una
decision con un plan de trabajo 2016-2020; incorpora la vision para lograr que los flujos financieros

sean consistentes con un niodelo de desarrollo resiliente v de bajas emisiones de GEI; se reconoce que

al emprender acciones climaticas, los paises deberdan respetar, promover y considerar sus obligaciones

sobre derechos humanos ¢ i1gualdad de género.

l.a SENTENCIA RECURRIDA de fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez Primero de Distrito

e

,a través de la cual

en el Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto niimero 140/20
en su considcrando decimoprimero que en su parte final y el tercer punto peSolutivo al DECLARAR la
INCONSTITUCIONALIDAD de los CUATRO IMPUESTOS ECOLO@ICOS particularmente por
remediacion ambiental en la extraccion de materiales, la emision de’gases a la atmosfera, la cmision
de contaminantes al suclo, subsuclo y agua y al deposito o almgéenamiento de residuos, previstos cn

los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacagécas, ya que concluyd “al no existir una

separacion enire las actividades de la_mineria y [os supybstos que infcgran las bases gravables, los

nAormativos en andlisis resultan_inconstitucionales, en i medida en que no_se excluyo a la industria

fe a la Federaciof (...) la jnconstitucionalidad radica en que Ho

“jas, lo que se reitera, era necesario dada la\genceralidad de la norma, al encontrarse fimersg

) ajos”™, 1o cual se estima infringe lo dispuesto en'Tos articulos 7475 y 76 de la Ley dc Amparo,
asi ;gmo el articulo 217 de la misma Ley, YA QO F MITIDA EN CONTRAVENCION a la
"-“.\,: ION MARCO DF, LAS NACIONE DAS SOBRE EL €AMBIO C ATICO; el PROTOCOLO
DE ‘EIOTQ y el ACUERDQ DE PARIS PARA REDUCIR TA! SIO DE GASES D CTO
INXEQ&ADERO, por lo cual debe aplicar ese H. Tribungt Colegiado efectule un interpretacion confornie,

va que CONTRARIO A LO R TO POREL A QEX) STIMA QUE SI RESULTAN COMPATIBLE CON
A _CON; ION POLITICA DE LOS E A0 )08 UNIDQS MEXICANOS, especificamente en sus

articulos 28, primer parrafo; 4, quinto parrgfd; 25, primer parrafo; y 73, fraccion XXIX-G, los cuales

establecen cxpresamente 1o siguiente:

ARTICULO 28 que dispone “£n los Estados Unidos Mexicanos QUEDAN PROHIBIDOS (..) LAS

¥{ D, TOS en los términos y condiciones que fijan las leyes. El mismo

tratamiento se dard a Is (sic DOF 03-02-1983) PROHIBICIONES A TITULQ DE PROTECCION A
LA INDUSTRIA.”.

ARTICULO 4 que prevé “foda persona ticne DERECHO a un MEDIO AMBIENTE SANQ para su

desarrolio y bicnestar. el Estado garantizard el respelo a este derecho”,

ARTICULO 25 que sefala “Corresponde al Fstado la RECTORIA del DESARROLLO NACIONAL
para GARANTIZAR quc éste sea integral y SUSTENTABLE, que fortalezca la Soberania de la de
fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Juez Primero de Distrito cn ¢l Estado de Zacatecas
dentro del juicio de amparo indirecto numero 140/2017, y su régimen democrafico y que,
mediante la competitividad, el fomento del crecimiento cconomico y el empleo y una mas justa
distribucion del ingreso y la riqueza, permita ¢l pleno ejercicio de la libertfad y Ja dignidad de

los individuos, grupos y clases soctales, cuya seguridad protege csta Constitucion.”

vV
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ARTICULO 73, FRACCION XXIX-G que establece “Para EXPEDIR LEVES QUE ESTABLEZCAN LA
CONCURRENCIA DEL GOBIERNQ FEDERAL, de los gobiernos DE _LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, de los Municipios y, en su caso, de las demarcaciones lerriforiales de la Cindad
de México, en ¢! AMBITQ DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, en MATERIA DE
PROTECCIH L y Y TAURACION DE. UILIBRI

ECOLOGICQ?”, en relacion a la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente y

la Ley General de Cambio Climatico.

Lo anterior cs asi, ya que ¢l IMPUESTO POR REMEDIACION AMBIENTAL EN LA EXTRACCION
DE MATERIALES, tiene como OBJETO gravar la extraccion de dichos materiales incluycndo los
producios derivados de su descomposicion, QUE NO SEAN DEL DOMINIO EXCLUSIVO DE LA
FEDERACION.

CA LOS PRODUCTOS SIGUIENTES:

en la industria, (ii) los yactmientos de

Cabe aclarar que el OBJETO del referido impuesto NO
(i) minerales que se¢ extraigan metales y metalotdes utilizad
piedras preciosas, (iii) de sal de gema y las salinas formadghs directamente por las aguas marinas, (iv)
los productos derivados de la descomposicion de las rocasfsiempre que su explotacion necesite trabajos

subterraneos, (v) los yacimientos minerales u organicos ge materias susceptibles de ser utilizadas cono

5 DAtﬁgto a lo anterior, se resalta que los productos objeto
T
agr s petreos, andesita, arcillas, arena, caliza, cantera,

mercionado impuesto son los
lin, grava, riolita, rocas, piedras y

susﬁ.ﬁmcapa fértil, porque el legislador estatal considepd un reconocimiento de dichos productos

para configurar el sistema tributario del Estado acopd€ a su libertad de configuracion legislafiva,

conforme lo disponc el articulo & de la Ley deAlAcienda del Estado de Zacatecas, que sc cita a

continuacion:

“Articulo 8. Es objcto de esy¢ impuesto la extraccion del suelo y subsuelo de
matcriales que constituyan depogitos de igual naturaleza a los componentes de los
terrenos, aun y cuando constituyan vetas, mantos o yacimientos tales como: agregados
pétreos, andesita, arcillas, arcna, caliza, cantera, caolin, grava, riolita, rocas, ptedras y
sustrato o capa férttl.

Para efecios de este articulo la extraccion debera realizarse por medio de trabajos
a cielo abierto en el territorio del Estado.

En ningun momento se consideraran objeto de este impuesto los minerales o
sustancias a que hace referencia el articulo 4 de la Ley Minera.

Fara efectos de este articulo se entiende como:

1. Agregados Pétreos: los materiales granularcs solidos inertes que se emplean en
los firmes de las carreteras con o sin adicion de elemientos activos y con granulometrias
adecuadas; se utilizan para la fabricacion de productos artifictales resistentes, mediante
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su mezcla con materiales aglomerantes de activacion hidraulica (cementos, cales, entre
. otros} o con ligantes asfalticos; y

II. Rocas: el granito, la roca volcanica, el marmol, el Onix, roca travertino, rocas
sedimentarias y demas rocas para la construccion.”.

Por su parte, el IMPUESTO DE LA EMISION DE GASES A LA ATMOSFERA, tiene su configuracion
porque se trata de un derecho humano reconocido por los instrumentos internacionales, que prevé la
necesidad de reducir los gases que producen el efecto invernadero, a iraves de responsabilidad que
implican una econoniia verde baja en carbon y, un modelo de crecimiento desvinculado de la
generacion de gases invernadero, que permitan la disminucion de los danos a los habitantes de nuestro
pais.

Razon por la cual, el OBJETO Y FINALIDAD del mencionadgAributo son las emisiones 4 la

o-carbonos, perfluoro-carbonos y

atmosfera de bidxido de carbono, metano, éxido nitroso, hidrofl
hexafluoruro de azufre, ya sca unitariamente o de cualquigf combinacion, que se generen en los
procesos productivos desarrollados en el Estado, conforme }6 prevé el articulo 14 de la Ley de Hacienda
del Estado de Zacatecas que se trascribe:

“Articulo 14. Son objeto de esic ifpuesto las emisiones a la atmosfera de

G Para los efectos de este impuesto se considera emisiéh a la atmosfera, la expulsion 66
RC ta o indirecta de bidxido de carbono, metano, 6xido nitroso, hidrofluoro-carbonos,
%24 fluorocarbonos y hexafluoruro de azuire, ya“sea unitariamente o de cualquier

que constituyen gases de efecto invernade
provocar calentamiento global.”.

que impactan en deterioro ambienial por

Por ello el legislador determind génfigurar el referido impuesto a través de la medicion o

estimacion directa de las emisiones qug’se realicen desde las instalaciones o fuentes fijas, conforme lo

dispone el articulo 16 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, que se trascribe a continuacion:

“Articulo 16. Es base de este impuesto la cuantia de carga contaminante de las
emisiones gravadas que se realicen desde la o las instalaciones o fucnfces fijas expresadas
en toneladas.

Para la determinacion de la base gravable, el contribuyente la realizara mediante
niedicion o estimacion directa de las emisiones que genere y, en su caso, se fomara como
referencia el ultinmo Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes (RETC) de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno Federal, asi como de
los reportes de emisiones del Registro Estatal de Fmisiones a cargo de la Sccretaria del
Agua y Medio Ambiente.

Para la determinacion de las toneladas enitidas, ¢l contribuyente realizara la
conversion de los gases establecidos en cl articulo 14 de csta Ley en Bioxido de Carbono
(C02), mulfiplicando la tonelada del tipo de gas emitido por ¢l factor relacionado
conforme a la tabla siguiente:
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Asimismo, el legislador advirtio que al existir CONTAMINACION DEL SUELO por sustancias
quimicas, provoca cambios perjudiciales y reduce su empleo potencial tanto del hombre como por la
naturaleza, dicha contaminacion se genera de diversas formas, cuando se rompen tanqucs de
almacenamiento subterraneo, cuando se emplean pesticidas, por filtraciones al alcantarillado y pozos

ciegos, o por acumulacion de productos industriales o radioactivos.

Determinando que la emisién de sustancias contaminantes que sc depositen, desechen o
descarguen al suelo, subsuelo o agua en el territorio del Estado como son: contaminantes por
hidrocarburos de benceno, tolueno, etilbenceno, xilenos, venzolalpireno, dibenzola,hlantraceno,
benzolalantraceno, benzol|blfluoranteno, benzolklfluoranteno, indeno(1, 2, 3-cd) pireno, asi como los
contaminante por arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo, hexavalente, mercurio, niguel, plata, plono,

-

selenio, talio y vanadio. e

Por su partc los CONTAMINANTES DE AGUAS residuale

suspendidos totales, demanda bioquimica de oxigeno 5, nitrég#no total y fdsforo y, los contaminantes

asicos de grasas y aceites, solidos

en aguas residuales ocasionados por metales pesados y cianyos como arsénico, cadmio, cianuro, cobre,
cromo, mereurio, niguel, plomo y zine, conforme lo dispofien el articulos 20 y 22 de 1a Ley de Hacienda

del Estado de Zacatecas, que se reproduce a continuacign:

“Articulo 20. Fs objeto de este impuesto la emision de sustAncias contaminantes,
% que se depositer, descchen o descarguen al suclo, subsuelg6 agua en el territorio del
W $Estado.”. '

yf

EL . : .

,TOWGES” “Articulo 22. Es base de este impuesto Jgéantidad en metros cuadrados de terreno

epa @ Nietros cibicos de agua afectados, segiaOrresponda, con sustancias contaminantes
quc sc emitan o se viertan desde 1a o las igstalaciones o fucntes fijas, expresadas en:

1. Para suelo y subsuelo, g la cantidad de miligramos por kilogramo, base seca,
obtenidos de muestras que se realicen confornie a las Normas Oficiales Mexicanas en
cada cien metros cuadrados de terreno, de acuerdo con lo siguicnte:

a) Suelos contaminados por hidrocarburos:

Las muestras para determinar la cantidad de miligramos por kilogramo, base
seca, por cada cien metros cuadrados de terreno, se obtendran conforme a la Norma
Oficial Mexicana NOM-1:38-SEMARNAT/SSAL-2012: "Limites mdximos permisibles de
hidrocarburos en suelos y lineamientos para €l muestreo en Ja caracterizacion y
especificaciones para la remediacion".

fleneenn
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b) Suclos contaminados pot: arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo hexavalente, il 2 0 -
mercurio, niquel, plata, plomo, sclenio, talio y vanadio.

Las muestras para determinar la cantidad de miligramos por kilogramo, base
seca, por cada cien metros cuadrados de terreno, se obtendran conforme a la Norma
Oficial Mexicana NOM-147-SEMARNAT/SSAL-2004: "Que establece criterios para
determinar las conceniraciones de remediacion de suclos contaminados por arsénico,
bario, berilio, cadniio, cromo hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo, selenio, talto
y vanadio”.

B
Ferbie
o

[I. Para agua en miligramos en litros, q
con basc en lo siguiente:

ObELvge .
CUro a) Contaminantes en aguas residua
CATECAR

Girasas y Aceites 25 ;

| Séiidos Suspendidos Totaley” -7 B o0 !

e g ; S B

b) Contaminantes en aguas residuales, ocasionado por metales pesados y
cianuros:

Para efectos de esta Seccion, se entendera que los valores presentados en este
articulo representan una unidad de contaminantes en metros cuadrados de terreno o
metros cubicos de agua afectados segun corresponda.”.

For ultimo, el legislador configurd dentro del sistema tributario que al auimentar la ACTIVIDAD
INDUSTRIAL GENERA EN EXCESO PRODUCTOS TOXICOS O DIFICILES DE INCORPORAR A LOS
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CICLOS DE LOS ELEMENTOS NATURALES, por sus caracteristicas y composiciones, por lo que se
" agravaron los problemas del depdsito de los residuos quimicos acumulados, ya que fueron situados en
vertederos, rios, mares, lotes baldios, terrenos abandonados o cualquicr otro lugar que sc encontrara

cerca.

Lo anterior ocasiond y continiia generando problemas a la salud por el contacto con la piel, la
ingestion y la inhalacion de los residuos, razén por la cual, la necesidad dc establecer una carga
impositiva consistenite en el pago por ¢l depdsito o almacenamiento de residuos en vertederos publicos
o privados, de cualquicr residuo definido como el material gencrado en los procesos de extraccion,
beneficio, transformacién, produccion consumno, utilizacion, control o iratamiento, cuya calidad no

permita usarlo nuevamente en el proceso que lo generd, conforme lo establece elarticulo 28 de la Ley

de Hacienda del Estado de Zacatecas, que s¢ trascribe a continuacion.

“Articulo 28. Es objeto de este impuesto el depdsito o pfmacenamiento de residuos
en vertederos publicos o privados, situados en el Estado.

Para efectos de esta Seccion se considera regfiduo cualquier material generado en
los procesos de extraccion, beneficio, transformagion, produccion, consumo, utilizacion,
conirol o tratamiento cuya calidad no permita yfsarlo nuevamente en el proceso que lo
generd.”.

“Fpoca: Novena Fpoca
Registro: 170920
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Noviembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tests: 2a. CLXII/ 2007

Pagina: 210

PRODUCCION Y SERVICIOS. EL FIN EXTRAFISCAL CONTENIDO EN EL
ARTICULO 20.-C DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO Y EXPLICADO EN LA
EXPOSICION DE MOTIVOS, CONSTITUYE UNA JUSTIFICACION OBJETIVA Y
RAZONABLE (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL To. DE ENERO DE 2006). Como sc
advierte del texto de dicha norma y de la referida exposicion, las razones del legislador
para su adicion tienen como causa la afectacion al medio ambiente provocada por los
envases no recolectados mi reuiilizados, que obligan a las entidades federativas y a los
Municipios a incurrir en gastos adicionales para su recoleccion. CON MOTIVO DE ELLO
Y ACORD N ND BUSCAN FO AR EL APOY
A LA ECOLOGIA Y AL, MEDIQ AMBIENTE CON MEDIDAS IMPOSITIVAS, ¢l legislador
establecid en el ariiculo 20.-C de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccton y
Scrvicios, una cuota maxima y la postbilidad de disminuirla, tendienie a un pago menor
respecto a los que comercializan la cerveza en envases no reutilizables, con lo cual
ademas se desalienta la distribucion de productos de cerveza mediante la economia
informal y sc modera su consumo. En consecuencia, el fin extrafiscal disenado por ¢l
legislador y contenido en el referido precepto esta apoyado en motivos objctivos y
razonables que lo tornan constitucional.

~
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Amparo en revision 2016/2006. Miller Trading Company, S.A. de C.V. 28 dc
febrero de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimenicl. Secretario:

Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1805/2006. Cerveceria Mexicana, S. de R.L. de C.V. 7 de
marzo de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas; en su ausencia hizo suyo el asunto
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Oscar Rodriguez Alvare7.,

Amparo en revision 382/2007. Ajemex, S.A. de C.V. 15 de agosto de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Agustin Tello Espindola.

Amparo en revision 548/2007. Comercializadora Rjifesa, S.A. de¢ C.V. 17 de
octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gofigora Fimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.”.

“fpoca: Décima Epoca
Registro: 2014215

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial dd la Federacion
Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |
Materia(s): Constituctonal

Tesis: 2a./]. 46/2017 (10a.)
Pagina: 590

RELACIONADAS. LA
AEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
ATIENDE A LOS COMPRCMISOS
CANO. La Organizacion para la
-a la cual México se adhirio el 18 de
ver politicas para mejorar ¢l bienestar

3 ’ DECLARACIONES INFORMATIVAS DE PAKR
WNIBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 76-A DE
NTA, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 201
INTERNACIONALES ASUMIDOS POR EL ESTADO
JD%@CKJH y el Desarrollo Econdmicos (OC
WUTgnayo de 1994~ tiene _cono misidn pro
ATEggpnomico y social de las personas alredegér del mundo, por lo que se ha interesado en
la cooperacion y asistencia mutua. Por efl6, sus Estados miembros celebraron con los del
Consejo de Furopa, la Convencion Mydtilateral sobre Asistencia Administrativa Mutua
en Materia Fiscal (Estrasburgo, 25/4e enero de 1988), con la finalidad, entre otros
aspectos, de mejorar la obtencion ¥ el intercambio de informacion bajo altos estandares
de confidencialidad y protecciop de datos personales, ante la necesidad de dotar a las
administraciones tributarias de nedios adecuados para verificar ¢l cumplimiento de las
obligaciones tributarias. Asimisnio, la OCDE y los paises miembros del G20 (principal
foro de coordinacion de politicas macroeconomicas cntre las 20 cconomias mas
importantes del mundo, que incluye las perspectivas tanto de paises desarrollados, como
de economias energentes cono la mexicana), decidieron aplicar el Plan de Accion
contra la Erosion de la Base Gravable y el Traslado de Beneficios (o Plan de Accion BEPS
por sus siglas en inglés -Base Erotion and Profit Shifting-), cuyo objetivo es asegurar que
los grupos empresariales tributen en el lugar en que se realizan las actividades
ccondmicas que les producen beneficios y en donde se genera cl ingreso respectivo. La
accion 13 de dicho Plan prevé una scrie de recomendaciones y niodelos estandarizados
en materia de precios de transferencia (archivo macstro, archivo local ¢ informe pais
por pais), a fin de aumentar y fortalecer la transparcncia antc las adminjstraciones
tributarias, de modo que puedan desarrollar una evaluacidén de riesgos eficiente y
robusta que permita enfrentar de manera eficaz la erosién de la base gravable y el
traslado de utilidades a otras jurisdicciones de baja o nula imposicion. De lo anterior se
advierte que el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, adicionado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de noviembre de 2015, en
el cual se establece la obligacion de proporcionar a las autoridades fiscales las

declaraciones anuales informativas de partes relacionadas (maestra, local y pais por
pais), responde -entre otras razones- al compronuso de México como miembro de la
QCDE e integrante del G20, de participar v poner en practica en su legislacion interna
los acuerdos alcanzados a nivel internacional, a efecto de identificar practicas y
estrategias fiscales de enipresas multinacionales, permitiendo que la autoridad
hacendaria actue, de ser ¢l caso, anticipadamente a actos de clusidn y evasion fiscal.
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Amparo en revision 1000/2016. Ryder de México, S. de R.L. de C.V. y otras. 8 de
febrero de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javicr Laynez
Potisck, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo
Medina Mora 1., Margarita Beatriz Luna Ramos emitid su voto en contra de
consideracioncs. Ponente: Alberto Pércz Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Amparo en revision 781/2016. Goodyear Servicios Comerciales, S. de R.L. de
C.V. y otras. 8 de febrero de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora 1.; Margarita Beatriz Luna Ramos cmitio su voto en
contra de consideraciones. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia
Mendoza Polanco.

Amparo en revision 1086/2016. Telefonica Moviles México; S.A. de C.V. y otras.

consideraciones. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Amparo en revision 782/2016. Contecon Manzanillo, S.A. de C.V. 15 de marzo
de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Péfez Dayan, Javier Laynez Potisck, Jose
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Bgairiz Luna Ramos y Eduardo Medina
Mora .; Margarita Beatriz Luna Ramos emiti¢ su voto cn contra de consideracioncs.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez SalasfSecretario: Joel Isaac Rangel Aglieros.

Amparo en revision 954/2016. ComeXcializadora Milenio, S.A. de C.V. 15 de
marzo de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberte-Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina
Mora I.; Margarita Beatriz Luna Ramos emitid su voto en cgntra de consideraciones.

T%Poncntc: Eduardo Medina Mora 1. Secretario: Juan Jaimme Gorizalez Varas.
j

Tesis de jurisprudencia 46/2017 (10a.). Apgebada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del tres de mayog.ee dos mil diecisiete.

7 mayo de 2017 a las 10:17 horas en el

' Semanario Judicial de la Federacion y, gof ende, se considera de aplicacion obligatoria

18, partir del lunes 15 de mayo de 2017 ara los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013/7.

?'WGESIHO Esta tesis se publico el viernes 124

De lo expuesto en el presente agravig, sc solicita respetuosaniente quc confornic a derecho, a esc H.
Tribunal Colegiado de Circuito en términos de lo dispueste en el articulo 103 de la Ley de Amparo,
REVOQUE LA SENTENCIA RECURRIDA SU CONSIDERANDO DECIMOPRIMERO EN RELACION CON
EL TERCER PUNTO RESOLUTIVO, ASUMIENDO PLENA JURISDICCION ESE AD QUEM RESPECTO DE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS IMPUESTOS ECOLOGICOS PREVISTOS EN LA LEY DE HACIENDA
DEL ESTADO DE ZACATECAS QUE PREVEN LOS IMPUESTOS ECOLOGICOS, PARA EL EFECTO QUE SE
NIEGUE A LA IMPETRANTE DE GARANTIAS EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA
UNION respecto de los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, RECLAMADO
EN EL JUICIO DE AMPARO,

SEGUNDQ AGRAVIO.
Violacidn a los articulos 74, 75 v 76 de la Ley de Aniparo, ast
como el articulo 217 de la misma Ley.

Causa agravio la SENTENCIA RECURRIDA de fecha 15 de agosto de 2017, emitida por la C. Jucz
Frimero de Distrito en el Estado de Zacatecas dentro del juicio de amparo indirecto numero 140/2017,
respecto a su CONSIDERANDO DECIMOPRIMERO que en su parte final en relacion con el TERCER
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PUNTO RESOLUTIVO, DETERMING OTORGAR EL AMPARO Y PROTECCION de la Justicia de 1a Union
" alas quejosas al cstimar substancialmente fundados su segundo, tercer, cuarto y scptimo concepto de
violacion, declarando la INCONSTITUCIONALIDAD de los CUATRO IMPUESTOS ECOLOGICOS
particularmente por remediacion ambiental en la extraccion de matcriales, la emiston de gases a la
atmosfera, la emision de contaminantes al suelo, subsuelo y agua y al deposito o almacenamiento de
residuos, previstos en los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, ya que

concluyd “al no existir una separacion entre las 7 los supuestos que inlegran

inconstitucionalidad radica en que no.se exceptuaron de los tribufos las actividades de cxploracion,

exhaustividad y congruencia al resultar contraria a lo dispuesto en los articulos 74, 75 y 76 de la Ley
de Amparo, asi como el articulo 217 de la misma Ley, ya que NO SE NCUENTRA APEGADA a derecho
y fuc emitida en CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION Politig de fos Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, podra apreciar ese H. Tribunal Colegiado ¢fie ¢l A quo en la sentencia de fecha 15 de
agosto de 2017, sostiene que las empresas dedicadas gfla actividad minera connaturalmente realizan

actividades que cmiten contaminantes, ya que al grayrse la exploracion, explotacion y ¢l beneficio de

los ntincrales o sustancias que en vcias, mantos, masas o yacimientos constituyan depositos cuya

00g; WGESW“DECLMOPRIMERO. Estudio de fondo. Ley acienda del Estado de Zacatecas.
F s conceptos de violacion resulian infundados,€n una parte, inoperantes en otro, y
ATEGARstancialniente fundados en una mas, como s€ argumentara a continuacion.

Por cuestion de técnica se realiz#ra el estudio de los motivos de inconformidad
en un orden diverso al planteado en lgficmanda de amparo, e¢n funcién de la naturaleza
de la violacion alegada y al mayor bgfieficio que pudicran concretar en la esfera juridica
de la parte quejosa.

(..)

En fercer concepto de violacion (foja 65), las quejosas argumentan, en esencia
que los impuestos reclamados invaden la esfera competencial de la Federacion, ya que
la mineria y todo proceso minero (exploracion, extraccion y concentracion) solo pueden
ser objcto de contribuciones de caracter federal, lo que significa que las emisiones a la
atmosfera por fuentes fijas de jurisdiccion federal (mineria) y que el mancjo de residuos
y contaminantes de la indusiria minero-metalirgica no pueden scr regulador por las
legislaturas estatales.

En ¢l segundo concepto de violacion (foja 80) las peticionarias del amparo
refieren que los tributos establecen contribuciones derivadas de actividades tipicamente
mineras; de modo que, para hacer compatibles las facultades exclusivas de la Federacion
sobre la industria minera con la materia de equilibrio ecolégico, sobre la cual cxisten
facultades concurrentes, debe respectarse el coto reservado a aquclla.
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Que ¢n este sentido, someter la exploracion, explotacion, beneficio, asi como sus
procesos conexos a la normatividad contributiva local implicaria someter los bicnes
dominio de la nacidn a la jurisdiccion y regulacion impositiva estatal (foja 102).

En particular, sefiala que los impuestos reclamados dentro de su objeto gravan
las entisiones, residuos y contaminantes generados connaturalniente por los procesos
productivos de la mineria (fojas 104 y 105).

En una parte del cuarto concepto de violacion, en relacion con el impuesto por
extraccion de materiales, sefialan, grava la extraccion de materiales a cielo abierto, sin
distinguir si el movimiento de agregados pétreos y rocas se formularon a proposito de 1a
exploracion, explotacion y beneficio de minerales (foja 123) ¢s decir, para la
preparacion de los terrenos en los que se realizaran ese actividades (foja 126).

En el sétimo concepto de violacion (foja 172). las amparistas refieren, en
concreto, que las contribuciones combatidas trastocan los arfitulos 1, 2, 3,4 y 6 de la
Ley Minera, ya que, en esencia, se establece que sop competencia federal las
contribuciones relativas al proceso minero incluyendo a5 conductas asociadas con la
exploracion, explotacion y beneficio.

Los argumentos sintetizados resultan sub
stguicnte:

cialmente fundados, conforme a lo

El articulo 124 de la Constitucién FPelitica de los Estados Unidos Mexicanos
9y dispone:

(..}

Del articulo constitucional anterior deduce quc las facultades quc no

Se encuentran reservadas a los Estados.

DEL
m

rgc&)rrespondan expresaniente a la Federacio

De manera que las entidades fgerativas cuentan con una competencia residual
en relacion con las atribuciones qué regula la Constitucion, ya que les compete, por
cxclusion, las facultades que no s€ encuentran previstas en favor de los Poderes de la
Uniodn.

En consecuencia, las facultades establecidas en favor de la Federacion integran
una competencia exclusiva, salvo disposicion constitucional en contrario, dado que los
Estados solo pueden ejercer las atribuciones que no estan expresamente concedidas por
esta Constitucidn a los funcionarios federales.

En ese contexto, el articulo 73 constitucional dispone:

(.0

Del precepto anterior se deducen, como facultades exclusivas del Congreso de la
Unioén: (1) Legislar, entre otras materias, sobre mineria, y, (I) establecer contribuciones
sobre ¢l aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales comprendidos en los
parrafos 4°y 5° del articulo 27.
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Asi, en primer término, corresponde a la federacion regular la industria minera,
lo que, en principio, no concluye la facuitad de establecer contribuciones en esa matcria,
pues las facultades exclusivas en materia tributaria estan reguladas taxativamente en la
fraccion XXIX citada; no obstante, como se expuso, en esta disposicion se¢ establece la
facultad exclusiva para gravar el aprovechamiento y explotacion de los recursos
naturales comprendidos en los parrafos 4° y 53 del articulo 27 supuesto en que se
encuentra la mineria.

En efecto, en lo conducente, cf articulo 27 de la Constitucion establece:

(..}

La disposicion constitucional transcrita establece el dominio directo de la Nacion
sobre los minerales o substancia que en vetas, mantos, masas o yacimicntos, que
constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos,
tales como los minerales de los que se extraigan mejdles y metaloides utilizados en la
industria; y los productos derivados de la descopiposicion de las rocas, cuando su
explotacion necesite trabajos subterraneos.

En concordancia con lo anterior /flos articulos 2, 4 y 5 de la Ley Minera

establecen:

(..)

De los preceptos anteriores d¢ deduce, en concreto, la materia que integra la
dustria minera, a saber: la exploracions &t~y beneficio de los minerales o
ustancias que en vetas, mantos, masas o yacimiengds constituyan depositos cuya
naturaleza sea distinta de los componentes de los tgefencs. For depositos de sustancias
)E[_% aturalcza distinta de los componcntes dc losAerrenos, en general, se consideran a
TOlOS rales, sustancias y piedras preciosas ¢Xpresamente reguladas con ese caracter
‘c4§ dicha ley o mediante decreto del Poder Eiécutivo Federal.

En sentido contrario, se excepftian de la materia minera (I} el petrdleo y los demas
hidrocarburos solidos, liquidos o/&aseosos; que se encuentren en el subsuelo; (1) los
minerales radicactivos; (III) lasAustancias contenidas en suspension o disolucion por
aguas subterraneas, siempre gfiec no provengan de un deposito mineral distinto de los
componentes de los terrenog; (1V) las rocas o los productos de su descomposicion que
solo pueden utilizarse parg/la fabricacion de materiales de construccidn o se destinen a
cste fin; (V) los productos derivados de la descomposicion de las rocas, cuando su
cxplotacion se realice por medio de trabajos a ciclo abierto; y (VI), la sal que provenga
de salinas formadas en cucncas cndorreicas.

Asi, en particular, las rocas o el producto de su descomposicion no seran objeto
de Ia ley de la materia siempre y cuando solo pucdan utilizarse para la fabricacion de
materiales de construccion o su explotacton se realice por medio de trabajos a cielo
abierto, '

En ese contexto, el numeral 6 de la lcy niinera en comenio establece:

(...

Del precepto transcrito deriva el caracter preterente de los terrenos en os que se
realice la exploracion, explotacion y beneficio de los minerales y sustancias materia de
la mineria, sobre cualquier otro uso o aprovechamicnto del terreno, con excepcion de
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las actividades de exploracién y extraccion de hidrocarburos, asi como frente al servicio~ - 2 e

de transmision y distribucion de energia eléctrica; ademas, la prohibicion para
cstablecer contribuciones sobre las actividades de dicha industria (exploracion,
explotacion y beneficio) para las entidades federativas y los municipios, al ser
competencia exclusiva de la Federacion.

Sobre las actividades referidas, el numeral 3 de la ley de mineria en comento
establece:

(...)

De las definiciones anteriores se advierte que las actividades propias dec la
industria minera engloban la totalidad de los procesos involucrgdos en la mincrta, pues
abarcan desde la identificacton del deposito de mineral o sysfancia hasta la obtencion
especifica de los productos existentes en éstos, incluyendglos trabajos de preparacion
para tales efectos.

nerales forma parte de las actividades
ién la exploracion y explotacion cn los

De ahi que no solo el benefictario de los
materia de la Ley Minera, sino, se reitera, ta
términos destacados.

oncr__contrlbucmnes €n

Por tanto la facultad exclusiva.

materia de mineria envuelve a todo el roduciivo de dich dustria, pues, se
reitera, sc preciso que tal limitante incide en las actividades de CXplQ_l_ a_gi:cj;nl,exp lotacion

y beneficio, en su conjunto. N

Lo anterior res onde a la fina 1dad_dei ue existamMayor seguridad juridica en el
73] ldtivo (Congreso de la Unién)

En concordancia con lo prec
de la Ley Minera, en lo conducente,

dicha materia. en Dartlcular. imponer contribuciones cobre la mdustna cn comento,

De lo considerado se induce como principto fundamental de la actividad minera
el cardcter federal, tanto en lo sustantivo y en lo fiscal, lo que, como se destacd, tiene su
fundamento constitucional en lo dispucsto por la fraccion X del articulo 73
constitucional, que dispone que el Congreso de la Union tiene facultad para legislar en
toda la Reptuiblica sobre mineria y en la fraccion XXIX, inciso 2o. del mismo articulo, que
dispone que el Congreso Federal tiene facultad para establecer contribuciones sobre el
aprovechamiento y explotacion, entre otros, de los recursos minerales.

En atencion a la directriz anterior, la_incidencia de las legislaturas estatales ¢n

las actividades de exploracion, explotacion y beneficio. de mmeral_es_ deJo__ at_la.lmarsc de

manera estricta, pues se trata de facultades exclusivas de la federacion, es decir, no existe

supuestos de excepcion; de ahi que debe ser patente que lo rcgulado por aquellas sea
ajeno en lo absoluto a la mdustr1a minera y a los fines directos de su explotacion, a ¢fecto
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de que no se invada la esfera competencial citada, en particular, en tratandose de

tributos, debe ser palmario que la versncctwa 1ur1d1ca tomada en cuenta sca diversa a
la actividad minera, en concreto, para definir el , cspectivo.

En consecuencia, para los efectos competenciales en estudio, lo importante es que
las autoridades legislativas estatales tomen como objeto de imposicion distintos hechos
a los relacionados directamente con las actividades propias de la industria minera
{exploracidn, explotacidn y beneficio de minerales).

La inconformidad base de los argumentos en estudio se concreta en que, a juicio
de la amparista, los tributos reclamados implican, en lo conducente, la regulacion de la
industria minera, lo que intcgra una facultad exclusiva del Congreso de Ja Union.

_QI{QSLQS_EQQIEJH_&CLQS implic;
de la Union, es decir, si los he

11 Emitir a la atmodsfera deXgrminadas sustancias generadas en los procesos

11 Emitir sustancias contaminantes que
al suelo, subsuclo o agua en el territorio del esta

depositen, desechen o descarguen

Iv. Depositar residuos en vefiéderos publicos o privados en el Estado.

De lo anterior destaca que los supuestos segundo y tercero se relacionan con la
emision de sustancias considgfadas como contaminantes, a la atmosfera o al suelo,
subsuelo o agua, el tercero con el depdsito de residuos en vertederos dentro del territorio
estatal y el prithero con la extraccion de materiales que no scan materia de mineria.

Asi, es evidente que los hechos imponibles en comento gravan la extraccion de
terreno, emision y deposito de los contaminantes ahi regulados con independencia de la
industria de que se trate, es decir, no se concreta especificamente en que los hechos
generados se realicen con motivo del desarrollo de la actividad de la mineria, sino de
cualquier tipo de industria. Por 1o que se advierte que ¢l objeto de los tributos se refiere
a los procesos productivos en general.

Lo antertor, porque gravan la afectacion que se ocasione en el territorio del
Estado por los tipos de actividades especificadas, generadas desde cualquier
instalaciones o fuentes fijas. De ahi que, se insiste, los procesos productivos de las
unidades econdomicas existentes en la entidad federativa en referencia son cl objeto de
los impuestos en controversia; lo que se corrobora con la circunstancia de que, como se
cxpuso, los contribuyentes deben registrarse con ese cardcter cn virtud de tener
instalaciones en las que se desarrollen ese tipo de actividades y llevar un control de las
emisiones y depositos que realicen.
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Asi pues, los impuestos ecoldgicos en analisis son contribuciones de caracter
general, ¢s decir, son sujetos del tributo todas las personas que realicen la extraccion de
materiales, emision de contaminantes y deposito de residuos en los términos regulados,
con independencia de la industria que se dediquen.

Entonces, las empresas mineras no son sujetos de los impuesto reclamados por el
hecho de realizar esa actividad especifica, sino, en todo caso, por realizar procesos
productivos en sus instalaciones que generan contaminantes y residuos en los terminos
regulados por los preceptos reclamados, lo que no resulta exclusivo a dicha industria;
por lo que no puede estimarse que dicho impuesto se establezcan contribuciones sobre
el aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales tocantes a la materia en
comento, ya que para que ello aconteciera seria necesario que el objeto de la ley fuera
precisamente ese.

pd
P

No obstante, en conformidad con el analisis realizado ¢ la ley de la materia
(articulo 6 de la Ley Minera), no solo el aprovechamiento dige€to de los minerales son
competencia tributaria federal, sino que también las getividades de cxploracion,
explotacion y beneficio de los minerales y substancias pfateria de la mineria; ya que
expresamente se encuentran reguladas bajo un principjd competencial de orden federal,
por el cual no pueden ser objeto de regulacion ey’una ley de caracter local ni de
contribuciones de este orden que incidan cn tales pfocedimientos.

Asi, el estudio de la facultad exclfisiva de la Federacion para imponer
contribuciones en materia de mineria debe frealizarse bajo la optica de que, como se
dilucids, aquella engloba a todo el procego productivo de dicha industria, pues se
cstablecio que tal limitante incide en las factividades de exploracion, explotacion y
beneficio, en su conjunto.

Sobre esa base, como se destaco, los hechos if

: s he tbles en controversia inciden
n_fodos

el tipo de industria de que se

roductivos con independenci

DEy
o 1

s
rate, lo que leva, que se encuentran inmersas s actividades que son connatyrales
a la mineria, pues, tal cono se consideroenlae 161 de motivos de la ley reclamada,
wun hecho notorio que la industria minergsdenera contaminantes y residuos con las
ores que realiza, asimismo, estrac maferjales de los terrenos que no son matcria

De tal suerte que, en tratandgfe de la mineria, es inconcuso que las extracciones,
criisiones y_depdsitos __en___g:qm%gf_o___g_ eneran _con motivo de las actividades de
exploracion, explotacion y beneficio, pues, sc repite, ¢stas engloban todo los procesos

productivos relacionados con la mineria, al definirse como:

I Las obras y trabajos realizados en el terreno con cl objeto de identificar
depositos de minerales o sustancias, al igual que de cuantificar y evaluar las rescrvas
econdmicamente aprovechables que contengan {(exploracion).

1. Las obras y trabajos destinados a la preparacion y desarrollo del drea que
comprende el deposito mineral, ast como los encaminados a desprender y extraer los
productos mincrales o sustancias existentes en ¢l mismo (explotacion).

11 Los trabajos para preparacion, tratamicnto, fundicion de primera manoy
refinacion de productos minerales, en cualquiera de sus fases, con el proposito de
recuperar u obtener minerales o sustancias, al igual que de elevar la concentracion y
pureza de sus contentdos (beneficio).

Es decir, dichas actividades envuelven todos los trabajos por los cuales podrian
generarse contaminantes y residuos como fuente fija y realizarse la extraccion de
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materiales, esto es, en virtud de los procesos realizados cn las instalaciones mineras; lo
que integra el hechos imponibles materia de los tributos reclamados.

Luego, existe una velacidn directa enire ¢l objeto de los impuesios en estudio y
las actividades mineras, en fanto en la medida en que se realicen ¢stas es que surge ¢l

hecho materia de la tributacion (hecho generador).

De tal manera que los hechos imponibles no se actualizan expresamente por la
realizacion de las actividades mineras en si, sino quie, en ese supuesto, gravan un efecto

’

reflejo de esta (extraccion de m 1 de contaminantes v residuos). Sin
cmbargo existe una relacion de casualidad evidente entre tales_ trabajos y supuesto de
causacion, en virtud de que precisamente aquellos son 1os que zerfe_u@ actualizan a
¢stos.

‘ ;‘dustrl aenn

Asi, no es posible desvincular la actividad de la ncié@@obicte

de Eas cgntr Igucm nes en QQQIFOVCIS]&, p_or_qug. e

en tendrlan

que sc genere

Lsto es asi, pues la__ redhzamon de las .

es y ju_stanqd_s__ quc reguld equla la Ley 78

MDO
CIRCUrTo
ZACATEC s

estos en ( com__ento

Es decir, en virtud de que los sujétos del impuesto lo son en virtud de constituir
unidades economicas que realizan log’hechos imponibles, es evidente que las personas
morales que se dedican a la minerig/los realizaran con motivo de dicha actividad, pues
necesarianiente la hardn com rte de su proceso productivo. Asi, en particular la
extraccion de materiales que ppdlicen, pese que se trate de trabajos a cielo abierto y que
no incluyen ningiin componénte materia de ia mineria, dado que tiene realizarse conto
fuente fija cuya actividad econonuca es la de dicha materia, incide en esta industria,
porque implicaria que se tratade las obras y trabajos realizados en cl terreno con ¢l
objeto de identificar depositos de mineralcs o sustancias, al igual que de cuantificar y
evaluar las reservas econdmicamente aprovechables que contegan o las obras y trabajos
destinandos a la preparacion y desarrollo del area que comprende ¢l depdsito niineral.

Por tanto res Qecto ;Le las 'ng as las extracciones emisiones y_restduos

prczo.l_,u;;_t;}_rgrs_-

Lo precedente tomando en cuenta que, se insite, tales hechos imponibles se
gravan en funcidon de que sc originen en instalaciones o fuentes fijas ubicadas en ¢l
territorto del Estado, esto es, los procesos productivos que de manera consuetudinaria
realicen los conmbuge nies como unidades econdmicas; lo_que pone _en evidencia la

relacion directa entre la actividad que se realiza en la _instalacion y los hechos

gencradores materia de la imposicion.

De ahi que ex1ste _un_nexo neccsano cntre la, rca,l);duon de_ lds aLt]VIdadLS

se reiter: a, estos tlenen como orlgen connaturales dquellas.
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En suma, la_emision de contaminantes se localiza en linca recta como
consecuencia de las actividades mineras tendentes a la exploracion, explotacion y
beneficio de los minerales.

Bajo ese panorama, NQ ES POSIBLE CONSIDERAR LOS IECHOS IMPONIBLES ESTABLECIDOS
FOR LA LEGISIATURA DEL ESTADQ DE ZACATECAS COMO AJENOS EN LO ABSOLUTQ A LA INDUSTRIA
MINERA Y A LOS FINES DIRECTOS DE 'O$ DE ESTA, pues, ICIC

bﬁHCﬁCIQ de minerales QQQM&HM__ELHM

i, dada esa intima relacién entre los hechos generadores v la mineria, la
Qerspectlva juridica tomando en cyenta no es diversa a la actividad propia de esa

maieri elacion con el Jgrlg_o_grayado, pues, se insiste, aquellg£s la que genera éste,
de manera necesaria.

De ahi que el objeto de imposicion involucra heghos de la actividad minera, toda
vez que, a pesar de que no se limita a la mineria, dagh su generalidad, incide en dicha
materia; es decir, aunque no se grava expresamente, tal industria se encuentra
directamente inmersa en 1os supuestos de causacign.

Luego los precepios reclamados implican una confribucion en materia de
mineria, porque dicha industria no se concrgta inicamente en el aprovechamiento de
los_minerales, sino gue repite, también en fodas las_actividades ¢ idades de dicha_industria

relacionadas con la exploracion, explotaciok y beneficio de minerales y sustancias
respectivas, por o que, al gravarse los procesos\eroductivos en general, en relacion con
todas’las ug;nte§ g)asg nstalaglones gjg las umdades _economicas engl Estado, es evidente

Como resultado, los tributos en andlisis grayaf implicitamente las actividades

mwmdw

Lo considerado, tomando en cuenfa qu€ no es posible desvincular fas actividades

mineras de los hQQhQ_& imponibles, pues nd es trata dc un efecto indirecto o colateral
mlag;nno con aguellas, sino connapfiral © necesario, por 1o que considerarlas

va a _si gravamef fiscal de manera indirecta, sin que exista una
justificacion objet iva; ; esto porquc, ¢ separaria de manera arfificial la acti ividad de sus
efectos, siendo que existe una relacién causal directa.

Fn efecto, SOSTENER LO CONTRARIO IMPLICARIA UTILIZAR _UN EFECTQ. NECESARIO DE LA
ACTIVIDAD PARA GRAVARLA, LO QUE INDIRECTAMENTE PERMITIRIA LA IMPOSICION, YA QUE EN TODOS
1LOS CASOS SE GRAVARIA LA AC]

rivinaD, dado el nexo causal directo cxistente.

CoNuRLso DE LA UNION }N RLLA(,[ON LON LA FALL‘] TAD IMPQ)[I[VA JUE TIENE ¥ PARA GRA

ACTIVIDADES INHERENTES A LA MINERIA, en términos del ARTICULO 73, FRACCION MIX PU NTO
4n CONSTI! F[ CIONAL, EN R}LALION LON EL NUMERAL G DE LA LEY. RF(:JAMFNI ARIA DEL ARI]LL LO. 21

L IY I‘LD},RA] PUFDLN ESTABLLCERSE (.ON I'RIB[L. QONES. QUL INCIDAN EN EL APROV} L]IAJ‘Vl]PNl O D} LOH

RECU RSOS MAI}RIA DE LA MINERIA Y, EN GENEERAL, SODBRE LAS ACTIVIDADES DE EXFLORAC ION Y

Y LOS SU P{'EQ'IOS Q[F lNT]:(JRAN LAS BA‘_s_F_b URAVABLES LOS NORMAIIVOS }N
INCONSTITUCIONALES, EN LA MEDIAD EN QUE NO St EXCLUYO A LA INDUS]

REGULACION FISCAL COMPETE A LA FEDE RACION. Asi pues, LA INCONSTITUCIONALIDAL. RA]

)I(.A EN
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QUE NO SE EXCEFTUARON DE LOS$ TRIBUTOS LAS ACTIVIDADES DE EXPLORACION, EXFLOTACION Y
BENEFICIO DE MINERALES Y SUSTANCIAS; LO QUE, SE REITERA, ERA NECESARIQ DADA LA GENERALIDAD
DE LA NORMA, AL ENCONTRARSE INVIERSQS TALES TRABAJOS, EN LOS TERMINOS PRECISADOS.

lai_pwwwm_m; en el sentido de quec noes

palente que los hechos imponibles considerados por la Legislatura del Estado de
Zacatecas scan totalmente ajenos a la_actividad connatural de la mineria y, por cl

Lo anterior teniendo como directriz ¢l principio competencial federal que regula

contrario, existe una relacion casi indisoluble; luego, debe considerar que se fraia de
una facultad del Congreso de la Union, al ser la regla general quce deriva del principio
referido.

Sin que lo considerado envuelva que los sujetos que realicen la actividad de la
mineria no puedan ser contribuyentes de impuestos locales, puesto que debe entenderse
que lo que prohibe la facultad constitucional en comento es que sc graven directamente
las actividades connaturales de la miineria o los beneficios obtepfdos de €sta, por lo que
de cllo no puede derivarse que unicamente puedan ser sujeg de impuestos federales,
sino que el objeto del tributo sea, se insiste, ajeno en lo abgdluto a la industria a que sc
dedican y a los fines directos de su explotacion.

En conclusion, al tenor como objeto los Ampuestos en comento uno que se
concreta directamente en la materia de migeria, al implicitamente gravarse la
exploracion, explotacion y beneficio de los mingrales o sustancias que en vetas, mantos,
masas © yacimientos constituyan depositof cuya naturalcza sca distimla dc los
componentes de los terrenos, a través de Ja emision de contaminantes que derivan
connaturalmente de esas actividades; debgf concluirse que el Congreso del Estado de
Zacatecas legislo en materia minera. '

"

: Sin que sea posible realizar unal interpretacion conforme de los preceptos
; eclamados pues ésta presupone que se trale de una interpretacion valida y del analkisi
W Wntegral de los dipositivos en comento en Telaeién—TcON la exposicion de motivos, es

i‘-‘J’ evidente que se considerd expresamente la incidencia de lgsZimpuestos en la actividad

'08 Wigdpibuto y la consecuente necesidad de que en la

UIMo sc tontara en cuenta el contenido de la sentencia gdgral respecto se emitiera respecto de

ITECAR: s quejosas; lo que revela la necesidad de que Géta certidumbre juridica respecto de
la exclusion de las actividades de la industpt referencia a través de la concesion de
amparo, pues de otra mancra no se modifigdria la situacion juridica de las amparistas
generada con motivo con vigencia de Jf norma, sino que tal circunstancia estaria
supeditada a la aplicacion quc se realizdra.

En suma de lo hasta aqui expuesto y en acatamiento a las disposiciones
contenidas en los articulos 74, fraccion V, y 77, parrafo segundo, de 1a Ley de Amparo,
se determina con precision los efectos de la concesion de amparo, especificando las
medidas que la responsable debe de adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y
la restitucion de la quejosa ¢n ¢l goce del derecho.

En esa tesitura procede a conceder la proteccion de Ja Justicia de la Union

solicitada para e efecto que:

L Los articulos 8 a 34 de la Ley de Hactenda del Estado de Zacatecas,
publicada ¢l treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, que prevén,
respectivamente, los impuestos ecologicos a la extraccion de materiales emision de gases
a la atmosfera, a la emision de contaminantes al suclo, subsuclo y agua y al deposito de
residuos; no sean aplicados a la quejosa cn relacion con las instalaciones que constituyan
fuentes fijas generadoras de los contaminantes materta de dichas disposiciones, con
motivo dec actividades relativas a la industria minera, tanto en ¢l presente como en el
futuro.



1L En concordancia con lo anterior, la Secretaria de Finanzas del Estado de
Zacatecas deje de aplicar los normativos citados en los términos precisados y, en su ¢aso,
devuelva lo que erogo la quejosa con fundamento en tales preceptos legales, lo que debe
incluir la actualizacidn fiscal correspondiente.

Los efectos anteriores, en virtud de que el perjuicio base de la legitimacion de la
amparistas radica cn el hecho de que realizan las actividades inherentes a la industria
niinera, por lo que no podria analizarse la incidencia que tiene la legislacidon en comento
en actividades distintas y, en consecuencia seria incongruente quc la concesion de
amparo se extendiera respecto de los supuestos distintos a los que integran cl interés
juridico acreditado en csta instancia constitucional.

En el entendido de que a la secretaria referida le corresponde cumplir con esta
sentencia, por encontrarse tal accion dentro de sus funciones, por lo que estd obligada a
realizar todos los actos necesarios para que dicho acatamiento sea cfectivo, dentro de los
limites de su competencia.

Sirve de apoyo para los efectos anteriores, la jurisprude

Por ultimo, al haberse resultado fundadg’una parte de los conceptos de violacion,
resulta innecesario el estudio de los restanteg motivos de disenso, ya que la quejosa no
podria obtener mayor beneficio que la defincorporacion de su esfera juridica de los
preceptos reclamados, en los términos pr

% Resuelve:
»

LWotswy
s

ra y protege a Exploradora de Sombrerete,
Sociedad Anonima de Capital Variable, Deg#frollos Mineros Madcro, Sociedad Anénima
de Capital Variable, Minera Madero, Socdi¢dad Anénima de Capital Variable, Desarrollos
Mineros El Aguila, Sociedad Anénima/le Capital Variable, Minera Yresnillo, Sociedad
Anonima de Capital Variable, Mgfalurgica Reyna, Sociedad Anodnima de Capital
Variable, Minera Saucito, Soctedgd Andnima de Capttal Variable y Minera Juanicipio,
Sociedad Andnima de Capital Vatriable, conira los actos que reclamaron del Congreso y
del Gobernador del Estado de Zacatecas; consistentes en los articulos 8 a 34 de la Ley de
Hactenda del Estado de Zacatecas publicada el treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciséis, que prevén, respectivamente, los impuestos ecologicos a la extraccion de
materiales, a la emision de gases a la atmdstera, a la emisidn de contaminantes al suelo,
subsuelo y agua y al depdsito de contaminantes. Por las razones y fundamentos
expuestos en el considerando decimoprimero de esta sentencia.”.

TERCERO. La Justicia de la Unién am

En efecto, podrd apreciar ese H. Tribunal que el A quo resolvio otorgar el amparo y proteccion de la
justicia de la Unidn declarando inconstitucionales los articulos 8 a 34 de la ey de llacienda del Estado
de Zacatecas, ya que no pueden la Legislatura Estatal gravar directamente las actividades de la mineria
o los beneficios obtenidos de ésta, porque son sujetos de impuestos federales, adenmas que ¢l objeto de

los impuestos ecologicos en lo absoluto es ajeno a la industria y a sus fines directos de su explotacion.
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No obstante lo anterior, PODRA APRECIAR ESE H. TRIBUNAL QUE EL A QUO FUE OMISO EN DEFINIR
* Y ESTABLECER EL HECHO IMPONIBLE DE LOS IMPUESTOS ECOLOGICOS contrario a lo resuelto en el
sentido que la actividad minera necesariamente para su realizacion como se trata de la exploracion,
explotacion y beneficio debe realizarse una actividad contaminante, razon por la cual se invade la
esfera competencial del Congreso de la Union al sefialar textualmente que: “Lo anferior feniendo como
directriz el principio competencial federal que regula la materia minera, en lo concerniente a la
polesiad tributaria; en el sentido de que ng es patente que los hechos imponibles considerados por la

Legislatura del Estado de Zacatecas sean totalmentc ajenos a I actividad connafural de la mincria y,

por el contrario, existc una relacion casi indjsoluble; luego, debe considerar quc se trata de una facultad
e deriva del principlo referido.”, lo anterior resulta

del Congreso de la lnion, al ser lg regla generg
contrario a los articulos 74, 75 y 76 de la Ley de Amparo, asi como el articulo 217 de la misma ley.

En efecto, podra apreciar ese H. Tribunal Colegiado que el A quo en la s€ntencia que sc recurrida
resulta contraria a los principios de congruencia y exhaustividad #n virtud que NO DEFINE EL
CONCEPTO DE CONTAMINACION, al sostc her exclusivamente q

como su exploracion, explotacion y beneficios Inherentementg’ Realizan Los Objetos Consistentes En

al realizar la actividad minera, asi

(1) emitir a la atmoésfera determinadas sustancias genergdas en los procesos productivos que se
desarrollen en el Estado y que afecten el territorio del nfsmo, Y (2) emitir sustancias contaminantes

que se depositen, desechen o descargucn al suelo, subgfielo o agua en el territorio del Estado.

*

lo 'Eﬁor es asi, porque la Ley Minera define comdexploracion afasgobras y frabajos realizados en
219 . ) e .. . . : .
el téﬁﬂeno con el objeto de identificar depdsitos de minerales o sustangiis, al [gual que de cuantificar y

€ Véﬁhl&‘l‘ las reservas economicamente aprovechables que contengdn”,

EL g

0 MO

FCAg
Asimismo, la Ley Minera define como explotacion & Las obras y trabajos destinados a la preparacion
v desarrollo del drea que comprende el depositd mineral, asi como los encaminados a desprender y

2

extraer los productos minerales o sustancias ¢kistentes en ol mismo, y”

Por ultimo la Ley Minera define como beneficio a “Los frabajos para preparacion, tratamiento,
fundicion de primera mano y refinacion de productos minerales, en cualquicra de sus fascs, con ef
proposito de recuperar u obfener minerales o sustancias, al igual que de elevar la concentracion y

pureza de sus confenidos.”.

Sin cmbargo, cabe precisar que el A quo fue omisa en definir el concepto de contaminante, YA QUE
DICHO CONCEPTO ES DEFINIDO como toda materia o energia en cualquieras de sus estados fisicos y
formas, que al incorporarse o actuar cn la atmosfera, agua, suelo, fauna o cualquicr clemento natural,
altere o modifique su composicion y condicion natural, conforme lo prevé el ARTICULO 3, FRACCION
VII DE LA LEY GENERAL DE EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE, quc para

una nicjor comprension se cita a continuacion:
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“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 27—6'

VIL Contaminante: Toda materia o energia en cualesquiera de sus estados fisicos
y formas, que al incorporarse o actuar en la atmosfera, agua, suelo, flora, fauna o
cualquier elemento natural, altere o modifique su composicion y condicion natural;”.

De lo anterior, se advierte que contrario a lo sostenido por el A quo las actividades de exploracion,
explotacion y beneficio, NO PREVEN QUE LA ACTIVIDAD MINERA AL DESARROLLARSE DEBA
ALTERAR O MODIFICAR LA COMPOSICION Y CONDICION NATURAL QUE AL INCORPORARSE O
ACTUAR EN LA ATMOSFERA, AGUA, SUELO, FLORA O FAUNA O CUALQUIER iEMENTO, en virtud
que prevén la posibilidad que para realizar las obras y trabajos realizades en el terreno, ya sea para
identificar los depositos minerales o sustancias, preparar y desarrollaf cl area del deposito mineral o
bien el tratamicnto, fundicion de primera mano y refinacigf de productos minerales, PUEDA
REALIZARSE SIN LA NECESIDAD DE QUE LA MATERIA O ENERGIA EN CUALQUIERA DE SUS ESTADOS
FISICOS Y FORMAS, QUE AL INCORPORARSE O ACTUAR EN LA ATMOSFERA, AGUA, SUELO, FAUNA
O CUALQUIER ELEMENTO NATURAL, ALTERE O MOPIFIQUE SU COMPOSICION Y CONDICION
NATURAL.

Doy &
Tangke\®, que LA PROPIA LEY RA ESTABLECE QUETOS TITULARES DE CONCESIONES MINERAS
indgga Pente de su fecha de otorgamiento, DEBERAN SUJETARSE ATAS DISPOSICIO 3 RALES
Y NO#VIAS OFICIALES MEXICANAS APLICAB MATEKIA DE EQUILIBRIO ECOLOGICO

PR I , conforme lo disponen ks ARTICULOS 27, FRACCION IV Y 37,

FRAS,%{N II DE LA LEY en comento, que sc cita a cpfffiuacion:

“Articulo 27. Los titulares de/concesiones mineras, independientcmente de la
iecha de su otorgamiento, estan obligados a:

IV. Sujctarse a las disposiciones generales v a las normas oficiales mexicanas
aplicables a la industria minero-metalurgica en materia de scguridad en las minas y de
equilibrio ecoldgzico y proteccidn al ambiente;”.

“Articulo 37. Las personas quc beneficien minerales o sustancias sujetos a la
aplicacion de la presente Ley estan obligadas a:

II. Sujetarse a las disposiciones generales v a las normas oficiales mexicanas
aplicables a la industria minero-metalurgica en materia de sezuridad y del equilibrio
ecologico y proteccion al ambiente;”.
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Por lo tanto, fos cuatro impuestos ecologicos por remediacion ambiental en la extraccion de materiales,
la emision de gascs a la atmosfera, la emision de contaminantes al suelo, subsuclo y agua y al deposito
o almacenamiento de residuos, CONTRARIQ A LO SOSTENIDO POR EL A QUO EN EL SENTIDO QUE
ES UN EFECTO CONNATURAL O NECESARIO POR LO QUE NO EXISTE UNA RELACION CAUSAL
DIRECTA al sostener textualmente lo siguiente: “ Lo considerado, tomando en cuenta que no es posible
desvincular las actividades mineras de los hechos imponibles, pues no cs trata de un efecto indirecto o
colateral relacionado con aquellas, sino connatural o nccesario, por lo gque considerarias
independientes conlleva a su gravamen fiscal de manera indirecta, sin quc exista una justificacion
objetiva; esto, porque se separaria de manera artiticial la actividad de sus ctectos, sicndo que cxiste una

refacion causal directa.” .

DEJANDO DE CONSIDERAR QUE LA PROPIA LEY MINERA exige a los SUJETOS DEDICADOS A LA
MINERIA QUE CUMPLAN CON LOS DISPOSICIONES GENERALES PE EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
PROTECCION AL AMBIENTE, por lo tanto, la interpretacion de¥/A quo afecta la libre autonomia y
autosuficiencia de las Entidades Federativas para proteger el ipédio ambicnte, asi como su preservacion
y restauracion del cquilibrio ecoldgico, conforme lo estabfecc el articulo 73, fraccion XXIX-G de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos MexXicanos.

finir el concepto de RESIDUOS O DEPOSITO, va

que dichos concepto es DEFINIDO como el material o producto cuyo pr

Asimismo, cabe precisar que ¢l A quo fue omisa en

pictario o poseedor desecha y

IDHE&RAL DE LOS RESIDUOS, la cual EXPRESAME CLUYEN PARCIALMENTE RESIDUOS DE LA

INDRS MOIINERA en sus articulos 17 y 19 que‘pgra una mejor comprension se cita a continuacion:

“Articulo 17.- Los residuos ¢¢ la industria minera-metalurgica provenientes del
niinado y tratamiento de mineralgd tales como jales, restduos de los patios de lixiviacidn
abandonados, asi como los metalurgicos provenientes de los procesos de fundicidn,
refinacion y fransformacion de metales, que se definirdn en forma genérica cn el
reglaniento segun lo estipulado en ¢l articulo 7 fraccion 11l de esta Ley, son de regulacion
y competencia federal. Podran disponerse finalmente en el sitio de su generacion; su
peligrosidad y manejo integral, se determinara conforme a las normas oficiales
niexicanas aplicables, y estaran sujetos a los planes de manejo previstos en esta I.cy. SE
EXCEPTUAN DE ESTA CLASIFICACION LOS REFERIDOS EN EL ARTICULO 19,
FRACCION I DE ESTE ORDENAMIENTO.”.

“.Articulo 19.- Los residuos de mancjo especial se clasifican como sc indica a
continuacion, salvo cuando se trate de residuos considerados como peligrosos ch esta
Ley vy en las normas oficiales mexicanas correspondientes:

[. Residuos de las rocas o los productos de su descomposicion que solo puedan
utilizarse para la fabricacion de materiales de construccion o se destinen para este fin,
asi como los productos derivados de la descomposicién de las rocas, EXCLUIDOS DE LA
COMPETENCIA FEDERAL CONFORME A LAS FRACCIONES IV Y V DEL ARTICULO 5 DE
LA LEY MINERA;”
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Fn ese sentido las fracciones IV y V de la Ley Minera establccen lo siguiente:

“Articulo 5. Se exceptiian de la aplicacion de la presente Ley:

IV.- Las rocas o los productos de su descomposicion que solo puedan utilizarse
para la fabricacion de materiales de construccion o se destinen a este fin;

V. Los productos derivados de la descomposicion de las rocas, cuando su
explotacion se realice por medio de trabajos a cielo abierto, y”.

Ctividades de exploracion,
RACION, EXPLOTACION Y
ACUMULACION DE RESIDUOS

De lo anterior, se advierte que contrario a lo sostenido por ¢l A quo las
explotacion y beneficio, NO PREVEN QUE LAS ACTIVIDADES DE E
BENEFICIO DE LOS MINERALES, CONLLEVAN COMO RESULTAD
y que estas de forma absoluta se encuentra expresamente reservdda al Congreso de la Union, en virtud
que prevén la posibilidad que LOS RESIDUOS DE INDUSTRIA MINERA-METALURGICA
provenientes del minado y tratamiento de minerales talgs como jales, residuos de los patios de
enientes de los procesos de fundicion,
JAN DE ESTA CLASIFICACION LOS

lixiviacion abandonados, asi como los metalurgicos pr
refinacion y transformacion de metales, QUE SE EXC
REFERIDOS EN EL ARTICULO 19, FRACCION I antes citado.

n°ghecto, de realizarse la interpretacion que efectud el A quoe sentencia de fecha 15 de agosto de

2017 en el sentido de “De fal manera que los hechos imponebles no se actualizan expresamentc por la
u:gyﬁéﬁm de las actividades mineras en si, sino que, e ese supuesto, gravan un cfecto reflejo de esta
(crtngion de contaminantes). Sin embargo, exist relacion de casualidad cvidente entre talcs
lrabajos y supucsto de causacion, en virtud de glie precisamente aquellos son los que generan o
actualizan a éstos”, DEJO DE ADVERTIR QUE ¥O REGULA LA ACTIVIDAD MINERA EN Si, ya que
ESTABLECE UNA POLITICA DE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE, porquc dicha interpretacion
lesiona la soberania local Y AFECTA QUE EL ESTADO ATIENDA LA OBLIGACION A LA PROTECCION
DE LA SALUD Y UN MEDIO AMBIENTE SANO QUE INCENTIVEN CAMBIOS EN LA CONDUCTA DE

LAS PERSONAS QUE FAVOREZCA A LA SALUD PUBLICA.

Incluso dicha interpretacion afecta al Estado de Zacatecas ya que deja a merced del Congreso de la
Union la proteccion del medio ambiente y la proteccion a la salud, ain en asuntos concurrentes,
MEDIANTE LA PROHIBICION DE IMPONER GRAVAMENES PARA INCENTIVAR CAMBIOS EN LA
CONDUCTA DE LAS PERSONAS QUE FAVOREZCAN A LA SALUD PUBLICA afecta gravemcntc la

capacidad y soberania real del estado.

Por lo tanto, cl legislador tiene una amplia libertad para configurar el sistema tributario, sicndo quc cl
Poder Legislativo y Ejecutivo del Estado de Zacatecas atendieron a la potestad impositiva expresa

tratandose de impuestos ambientales respecto a las concurrentes materias de protcecion al ambiente,
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de preservacion y restauracion del equilibrio ecologico y especialmente de cambio climatico, ya que
no existe reserva expresa para la Federacion en dicha potestad y tampoco existe restriccion especifica
que impida el ejercicio de la potestad tributaria del Estado de Zacatecas, sino todo lo contrario existe
disposicidn expresa que lo permite y prevé en el articulo 30, fraccion Il y articulo décimo transitorio
de 1a Ley General de Cambio Climatico, ¢s decir, estricto acatamiento del mandato legal del referido
articulo transitorio que sefiala categdrica y claramente que “E/ Gobicrno Federal, LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, y los Municipios A EFECTQ DE CUMPLIR CON JO DISPUESTOQ EN ESTA LEY, deberdn
PROMOVER LAS REFORMAS LEGALES v administrativas NECESARIAS A FIN DE FORTAILECER SUS

A TRAVES D A UDACION. Lo anterior, AFIN
DE QUE DICHOS ORDENES DE GOBIERNO CUENTEN CON LOS RECURSQOS quc respectivamente les
PERMITAN FINANCIAR LAS ACCIONES derivadas de la ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE LEY. 7, se
propusieron ¢ impulsaron como mecanismos de recaudacion y obtencion de recursos cuatro impuestos

ecologicos con la finalidad de permitir al Estado de Zacatecas contar con recursos para atender sus
e

obligacioncs constitucionales y legales.

Eu efecto, la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas en sy’articulo 36 establecio expresamente el

destino de la recaudacion generada con motivo de los impdestos ecologicos, concretamente “a las dreas

de mavor afectacion ambiental v de rezago economfico”, “Obras, infrdesfructiras, mcjoramienta,

a2
7

restauracion o remedracion del equilibrio ecologico’] “Accrones estatales de inspeccron y vigilancia de

fuentes fijas de contaminantes y de cumplimierfo de las disposiciones ambientales aplicables”,

-OODEL
ic‘TECA

Lo cual resulta acorde con lo dispuesto en el articdlo 73, fraccién XXIX-G dc la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion cgh lo expresamente dispuesto en el articulo 21, primer

de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, que

y mediante los cuales se buscard “/. - Fromover un cambio

parrafo, fracciones I y IV de la Ley Gener
prevén los objetivos de la politica ambiert
en la conducta de las personas que realicen actividades industriales, comerciales y de servicios, de tal
mancra que sus fnfereses sean compatibles con los infereses colectivos de protfeccion ambiental y de
desarrollo sustentable; (...) V.- Promover una mayor equidad social en la distribucion de costos y
bencticios asociados a los objetivos de la politica ambiental, y V.- Procurar su utilizacion conjunta con
otros instrumcentos de politica ambicental, en cspecial cuando se trate de obscrvar umbrales o limites cn
la utilizacion de ecosistemas, de tal mancra que se garantice su integridad y equilibrio, la salud y of

biencstar de la poblacion.”,

Asi como los articulos 8, fraccion II y 30, fraccién I de la Ley General de Cambio Climatico, que
dispone cxpresamente que a las Entidades Federativas corresponde formular, regular, dirigir e
instrumentar acciones de mitigacion y adaptacidn al cambio climdtico de acucrdo con la estrategia
nacional y el programa cn las materias siguicntes “a) Freservacion, restauracion, mancjo v
aprovechamiento sustentable de los ccosistemas y recursos hidricos de su competencia; () ¢)

Intraestructura y transportfe eficiente y sustentable; £} Ordenamicnto ferritorial de los ascnfamicnios

*. oy -
- o & e
B
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humanos y desarrollo urbano de los centros de poblacion en coordinacion con sus municipios o
delegaciones; g) Recursos naturales y proteccion al ambiente dentro de su compefencia; (...) h)
Residuos de manejo especial; (...) i) Proteccion civil, y j) Prevencion y atencion de cnfermedades
derivadas de los efectos del cambio climatico;”, y “destinarlos a la proteccion y reubicacion de los

asentamientos humanos méas vulncrables ante los efectos del cambio climdtico”.

Las facultades anteriores, estdn a cargo del Poder Legislativo del Estado, al que debe reconocersele un
aspecto legitimo y emitentemente democrético para definir el modelo y las politicas tributarias que en
cada monicnto historico cumplan con sus propésitos de la mejor mancra. El disefio del sistema
tributario, a nivel de leyes, pertenece al ambito de facultades legislativas y como tal, lleva aparcjado un
margen de configuracion politica amplio reconocido a los representantes de los ciudadanos para
establecer el régimen legal del tributo, quienes deben atender al contexto dgt€rminado en fiempo y
espacio a fin de establecer los mecanismos adecuados.

For lo tanto, el A quo se encuentra obligado a respetar 1a libe de configuracion con que cuentan el
Congreso y el Ejecutivo del Estado de Zacatecas, en el marcg/de sus atribuciones; sin cmbargo, cn la
sentencia de fecha 15 de agosto de 2017 resolvio lo siguieite: “£n afencion a la dircctriz anterior, la
incidencia de las legislaturas estatales cn las actividades{de cxploracion, explotacion y beneficio de
minerales debe analizarse de mancra estricta, pues se trgfa de facultades exclusivas de la federacion,
es deetr, no existe supucstos de excepcion; de ahi que deRe ser patente quc lo regulado por aquellas
sea djeno en lo absoluto a la industria minera y a4 los fines direclos de su explocion, a efecto de que

A‘ - . - . I . .
nd%se Invada la esfera competencial citada, en particular, en tratdndose deAfibutos, debe ser palmario

gile Ia perspectiva juridica tomada en cuenta sea diversa a la acij o
definir ¢l objeto gravado respectivo.”; ya que los IMPUESE®SS ECOLOGICOS SE ENCUENTRAN
PRW@S EXPRESAMENTE COMO UNA FACULTAD C NTE ENTRE LOS TRES NIVELES DE
GOBIERNO, nicdiante la cual cl Congreso de 1a Unid h su poder de direccion en las materias de
proteccion al ambiente, dc preservacion y restauracigh del equilibrio ecologico y de cambio climatico;
ademas CUMPLE CON EL REQUISITO Q SEA JUSTIFICADO RAZONABLEMENTE SU
IMPLEMENTACION PORQUE EL ESTADO OBFENDRA RECURSOS QUE LE PERMITEN ATENDER SU

OBLIGACION A LA PROTECCION DE SALUD Y A UN MEDIO AMBIENTE SANO PARA LA POBLACION.

'dad minera, en concrelo, para

Méxime que el AR ION « ION fTICA
ESTADQS UNIDOS MEXICANOS, en relacion con los ARTICULOS 21, PRIMER PARRAFO, 22, PRIMERA
PARRAFO osD YG DE EQUILIBRIQ ECOLOGICO Y PROTECCION

y ¢l ARTIC 0 RP IONTI D Y GENE

establecen quc la Federacidn, que las Entidades Federativas y la Ciudad de México, en cl dmbito de sus
competencias podran desarrollar y aplicar instrumentos econdmicos, definidos como los mecanismos
normativos y administrativos de cardcter fiscal para proponer e impulsar 1a recaudacion y obtencion
de recursos para destinarlos a la proteccion del medio ambiente, disposiciones quc se trascriben a

confinuacion:

“Articulo 21. La Federacion, los Estanos y el Distrito Federal, en el AMBITO de sus
respectivas COMPETENCIAS, disefiaran, desarrollaran aplicaran  INSTRUMENTOS
p b bl y p
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ECONOMICOS que incentiven el cumplimiento de los objetivos de la politica ambicntal, y
mediante los cuales se buscara:

“Articulo 22. Se consideran instrumentos econonticos los MECANISMOS
NORMATIVOS Y ADMINISTRATIVOS DE CARACTER FISCAL, financiero o de mercado, niediante los
cuales las PERSONAS ASUMEN 1OS BENEFICIOS Y COSTOS AMBIENTALES Ue GENEREN SUS
ACTIVIDADES ECONOMICAS, incentivandolas a realizar acciones que favorezcan el
ammbiente.

“Articulo 30. Las dependencias y entidades de la administracign publica federal
centralizada y paraestatal, las ENTIDADES FEDERATIVAS y los niunicipiosgen el ammbito de sus
competencias, IMPLEMENTARAN ACCIONES para la adaptacion confgrine a las disposicioncs
siguicntes:

88

LA LEGISLACION LOCAL DEFINIRA LAS BASLZA FIN DE QUE LA FEDIRACION, 1LOS ESTADOS, el
Distrito Federal y los Municipios, COORDIYEN $US ACCIONES RESPECTO DE LAS ACTIVIDADES A
QUE SE REFIERE ESTE PRECEFTO.”,

Atendicndo al contenido del ARTiCQLQ 7, FRACCIONES T A IV, VI A VIIT, X, XI, XIII XV, XXI Y XXI DE
LA LEY GENERAL DE EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE, advertird ese H.

Tribunal que otorga expresamente a las Entidades Federativas 1a potestades de prevenir y controlar de
la contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas que funcionen como establecimientos
industriales, o fuentes moviles, el prevenir y controlar de la contaminacién generada por la emision de
ruido, vibraciones, energia térmica, luminica, radiaciones electromagnéticas y olores perjudiciales al
cquilibrio ccologico o al ambiente, proveniente de fuentes fijas o moviles; la regulacion del
aprovechamiento sustcntable y la prevencion y control de la contaminacion de las aguas de jurisdiccion
estatal y en su caso aguas nacionales que tengan asignadas; la prevencién y el control de la
contaminacion generada por el aprovechamiento de las sustancias, y la formulacion y ejecucion de

acciones de mitigacion y adaptacion al cambio climatico., al sefalar textualmiente lo siguicnte:



ety i 22) .
&L
“Articulo 70.~ CORRESPONDEN A LO§ ESTADQS, DE CONFORMIDALY CON LO DISPULSTO EN
ESTA LEY Y LAS LEYES LOCALES EN LA MATERIA, LAS SIGUIENTES FACULTADES!

1.- La formulacién, conduccidn y evaluacion de la politica ambiental estatal;

11.- La aplicacién de los instrumentos de politica ambiental previstos en las feyes
locales en la materia, asi como la preservacion vy restayracion del equilibrio ecologico y
la proteccion al ambiente que se realice en bienes y zonas de jurisdiccion estatal, en las
materias que no estén expresamente atribuidas a la Federacion;

[II.- La PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION ATMOSFERICA GENERADA POR
FUENTES FIJAS QUE FUNCIONEN COMOQ ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES, ASE COMOPOR FUENTES
MOVILES, QUE CONFORME A LO ESTABLECTDO EN ESTA LEY NO SEAN DE COMPETENCIA FEDERAL;

V.- La regulacion de actividades que no sean consideradas altamente riesgosas
para el ambiente, de conformidad con lo dispuesto en el artigfilo 149 de la presente Ley;

VI.- La REGULACION DE LOS SISFEMAS DE RECOLE
MANEJO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE LOS RESI
ESTEN CONSIDERADOS COMO FELIGRO$0S de conformidad con lo dispuesto
de la presente Ley;

"CION, TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO,
108 SOLIDOS E INDUSTRIALES QUE NO
celarticulo 137

» , . ,
B3 V11.~ La PREVENCION Y EL CONTROL DE LA CONTAMINACION &ENERADA POR LA EMISION DL

UIDO, VIBRACIONES, ENERGIA TERMICA, LUMINICA, RADIACION
$ ERIUDICIALES AL EQUILIBRIO ECOLOGICO O AL AMBIENTE, PROVENIENIE DE FUENTES FJJAS QUE
FUNCIONEN COMOQ ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES, ASI g#MO, EN SU CASO, DE FUENTES MOVILES
QUE CONFORME A LO ESTABLECIDO EN ESTA LEY NO SE F COMPETENCIA FEDERAL;

108,
o WGESIMO

"'ECAS. VIII.- La REGULACION DEL APROVEC] IENTO SUSTENTABLE Y LA PREVENCION Y CONTROL
DE LA CONTAMINACION DE LAS AGUAS DF JURISDICCION ESTATAL; ASI COMO DE LAS AGUAS
NACIONALES QUE TENGAN ASIGNADAS;

89

X.- La FREVENCION Y EL CONTROL DE LA CONTAMINACION GENERADA POR EL
APROVECHIAMIENTO DE LAS SUSTANCIAS NO RESERVADAS A LA FPEDERACION, QUE CONSTITUYAN
DEPOSITOS DE NATURALEZA SIMILAR A LOS COMPONENTES DE LOS TERRENOS, TALES COMO ROCAS O
PRODUCTOS DE SU DESCOMPOSICION QUE SOLO FUEDAN UTILIZARSE PARA LA FABRICACION DE
MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION U ORNAMENTO DE OBRAS;

X1.- La atencion de los asuntos que afecten el equilibrio ecologico o el ambiente
de dos 0 mas municipios;

XII.- La VIGILANCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EXPEDIDAS
FOR LA FEDERACION, ¢n las MATERIAS Y SUFUESTOS A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES T, VI y VI
DIE ESTE ARTICULQ;

ELECTROMAGNETICAS Y OLORES =0



v-“ﬂbv\_zf}..
PRy

XV.- La promocion de la participacién de la sociedad en materia ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley,

XXL- La FORMULACION Y EJECUCION DE ACCIONES DE MITIGACION Y ADAFTACION Al
CAMBIO CLIMATICQ, ¥ g

XXIL.- La atencion de los demds asuntos gue en materig’ de preservacion del
equilibrio ecologico v proteccion al ambiente les conceda esta Lo{ u otros ordenamicntos
en concordancia con ella v que no estén otorgados expresanw‘{lte a la Federacion.”.

Astmismo, el ARTICULO 26, FRACCION [, INCISO C) DE LA K& RAL DE CAMBIQ ATICO
prevé que las Tederacion, las Entidades Federativas y mugficipios, cn ¢l dmbito de su competencia
podran llevar a cabo acciones para proponer e impulsar thecanismos de recaudacion y obtencion de
recursos, destinados a la proteccion y reubicacion de asenfamientos humanos mas vulnerables, que se

trascribe a confinuacion:

“Articulo 26. La Federacion, las entidades federativas4 los municipios, en el
ambito de su competencia, deberdan llevar a cabo accioneg’para la adaptacion en las
uientes maierias:

L2

I. Proteccion de la vida humana y la inf Alructura:

G1ADO pey e
RCReup
s. ZACATEC A S. ot

€. FROPONER E IMPULSAR MECANISMOS DE RECAUDACION Y OBTENCION DE RECURSOS, para
destinarlos a la proteccién y reubicacion de los asentamientos humanos mas vulnerables
ante los efectos del cambio climatico;”.

Maxine que podrd advertir ese H. Tribunal que ¢l ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE CAMBIOQ CLIMATICO, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de

2012, PREVE EXPRESAMENTE QUE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, a efecto de CUMPLIR Y PUEDAN
FINANCIAR las ACCIONES derivadas de la entrada en vigor de la LEY General de Cambio Climatico,
deberan PROMOVER LAS REFORMAS LEGALES Y ADMINISTRATIVAS necesarias a fin de FORTALECER
SUS RESPECTIVAS HACIENDAS PUBLICAS, mediante el IMPULSO A SU RECAUDACION y CUENTEN
CON LOS RECURSOS QUE RESPECTIVAMENTE LES FPERMITAN FINANCIAR LAS ACCIONES
DERIVADAS DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA REFERIDA LEY, como s¢ advicrte de su transcripcion

literal:

“Articulo Décimo. £l gobierno federal, las ENTIDADES FEDERATIVAS, ¥ 1os Municipios
a efecto de cumplir con lo dispuesto en esta Ley, DEBERAN FROMOVER LAS REFORMAS LEGALLS
Y ADMINISTRATIVAS necesarias a fin de FORTALECER SUS RESFECTIVAS HACITNDAS MUBLICAS, 4

~
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través del IMPULSO A SU RECAUDACION. Lo anterior, a fin de que dichos drdenes de gobierno
cuenten con los recursos que respectivamente les permitan financiar las acciones

derivadas de la entrada en vigor de la presente Ley.”.

Por lo tanto, ADVEKTIRA ESE H. TRIBUNAL que EL ESTADO DE ZACATECAS EXPIDIO DENTRO DE LA
MAS [ESTRICTA OBSERVANCIA DE SUS ESFERAS Y POTESTADES COMPETENCIALES
CONSTITUCIONALES Y DE LAS LEYES GENERLES QUE DE LA MISMA EMANANA LOS
ORDENAMIENTOS CONTROVERTIDOS, conforme lo siguiente:

”5 ViGEso
A S,

Los ARTICULOS 21, PRIMER PARRAFO, 22, FRIMERA PARRAFO, AMBOS Pt LA LEY_GENERAL DE

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE, Y EL ARTICULO 3O PRIMER PARRAFQ, FRACCION

111 DE LA _LEY GENERAL DE CAMBIO CLIMATICO, las Entidades Federativas en el ambito de sus
competencias podran desarrollar y aplicar instrumentas econdmicos, detinidos como los
mecanismos normativos y administrativos de cargéter fiscal para proponer e impulsar
la recaudacion y obtencién de recursos parg/destinarlos a la proteccion del medio
ambiente.

L1 ARTICULO 7, FRACCIONES 1 A 1V, VI A VI, X, XKLL XV, XXTY XXI DE LA LEY GENERAL DE EQUILISRIO

ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE oforgd expresamente a las Entidades Federativas y la

Ciudad de México, la potestades de
atmosférica generada por fuentes fijas

industriales, o fuentes moviles, ¢l regular los sistemas d

revenir y conirolar de la contaminacion
nen somo establecimientos
recoleccion, transporte,
almacenamiento, manejo, tratamiento y disposicion fiwal de los residuos soélidos e
industriales que no estén considerados como peligypedSos; el prevenir y controlar de la
contaminacion generada por la emision dgfuido, vibraciones, cnergia térmica,
luminica, radiaciones electromagnéticas y 5 perjudiciales al equilibrio ccoldgico o
al ambiente, proveniente de fuentes fij oviles; la regulacion del aprovechamiento
sustentable y la prevencion y control g€ la contaminacion de las aguas de jurisdiccion
estatal y en su caso aguas nacionalés que tengan asignadas; la prevencion y el control
de la contaminacién generada pér el aprovechamiento de las sustancias no reservadas
a la federacion, que constituyan depositos de naturaleza similar a los componentes de
los terrenos, tales como rocas o productos de su descomposicion que solo puedan
utilizarse para la fabricacion de materiales para la construccién u ornamento de obras;
la vigilancia del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas cxpedidas por la
Federacién, y la formulacidén y ejecucion de acciones de mitigacion y adaptacion al

cambio climatico

entidades federativas c¢n ¢l ambito de su competencia podran llevar a cabo acciones para
proponer € impulsar mecanismos de recaudacion y obtencion de recursos, destinados a
la proteccion y reubicacién de asentamientos humanos mas vulnerables.

El ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LLY GENERAL DE CAMRIO CLIMATICO prevé

expresamente que las entidades federativas, a efecto de cumplir y puedan financiar las
acciones derivadas de la entrada en vigor de la propia Ley General de Cambio Climatico,
deberan promover las reformas legales y administrativas necesarias a fin dc fortalecer

sus respectivas haciendas publicas, mediante ¢l impulso a su recaudacion y cuenten con

iy’
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4-‘.‘4‘2

91



- voee 208

los recursos que respectivamente les permitan financiar las acciones derivadas de la
enirada en vigor de la referida Ley.

Ilustra lo anterior, cl criterio sostenido por los Organos integrantes del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“Epoca: Séptima Fpoca

Registro: 2507924

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 145-150, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 71

"

-

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. PREDIAL, L] articulo 73, fracciones X

y XXIX, inciso 50., subinciso a), otorga al Congreso Federg facultades para legislar sobre

la industria eléctrica y para establecer contribuciones gSpeciales sobre ella. Esto implica

que la Constitucion estimd que siendo de basica iggportancia para el desarrotlo de la
union, la industria eléctrica deberia ser reglamghtada unicamente por ¢l Congreso
Federal, sin que los Estados puedan legislar sobyt ella, a fin de evitar que sus intereses
locales, conflictivos eventualmente, puedan cagsar dafio a la union de todos ellos. Lo que

sc justifica si se considera que en el Congybso Federal estan representados todos los
miembros de la Federacidn, mientras quein Congreso Local, sin intervencion de los
representantes de los ciudadanos de los dghnas Estados, no debe tener poder para inferir

con una obra de interés nacional. De gllo se sigue que todo lo relacionado con la
constitucion del organismo que la manefa, y con su operacion, solo puede ser legislado

' por la Federacion. Y un Estado no podria\imponer-ifipuestoy/locales a la constitucion o
% a la operacidn propia del o los organismos que manejar 4 industria eléctrica, porquc
 mediante el poder tributario podria entorpecer y aun deStruir la capacidad operativa de
tal industria. PERQ CUANDQ SE TRATA DE UN IMPUESTO COMO EL PREDIAL, QUE

Iy

NO REGULA LA OPERACION DE LA IND R RICA EN Sf, SINO SOLO LA
:A_:__O' DAD O NCIA DE DERIVADOS.A) A_TIERRA (sobre la que ejercen
1y soptrania la Federacion en asuntos nacio }e"- o internacionales pero solo el Estado en

48, asuntos locales), Q ES UN _IMPL OAlL APLICA EN FORMA IGUAL A TODO

LOS QUE POSEEN O SON PROPIETARIOS D RRENOS EN TADO. EN LA A

TASA, NO Q A_CO KCION NIEGUE A LO TADQO DERECHO

SOBERANO A IMPONER APUESTO PREDIAL A LOS ORGANISMOS FEDERALES EN

GENERAL, NI A 1A INDUSTRIA ELECTRICA PARTICULAR, PORQ TAL

INTERPRETACION LESIONARIA /LA SOBERANIA LOCAL Y PODRIA DEJAR A LOS

STADOS A MERCED DEL CONGRESO FTEDERAL AUN EN ASUNTOS INTERNOS, Y

AEDIA A_PROHIBICION D PONER GRAVAMENES LOCALES AUN PODRIA
MUTI GRA APACIDAD D RVIVENCIA DE LOS ESTADOS Y
SUJETARLQS, PRIVADOS DF SU SOBERANfA REAL, A LOS MANDATOS ECONOMICOS
DE LA FEDERACION. Por otra parte, los articulos 16 y 17 de la Ley sobre Produccion e
Integracton de Energia FEléctrica prohiben los impuestos locales que graven la
produccion, introduccion, transmision, distribucion, renta o consumo de cnergia
eléctrica, la organizacion de las cmpresas generadoras o importadoras y los capitales de
la Comision Federal de Electricidad invertidos en los fines propios o en la realizacion de
los fines propios de cse organismo, asi como la emision de titulos, acciones u obligaciones
y operaciones relativas, pero sin incluir en la prohibicidn de la propiedad rustica que
grava la tierra, aunque st las mejoras y la propicdad urbana que pertcnezed a las plantas
productoras e importadoras. Para que estuviese apegada al texto y cspiritu de la
Constitucion, la prohibicion debio alcanzar solo lo que se refiere exclusivamente a la
formacién y operacion directas de los fines propios del organismo descentralizado, sin
poder alcanzar ¢l impuesto predial cuando se cobra por igual a ese organismo que
cualquier otro propietario o poseedor de terrenos rusticos o urbanos cn el Estado, pues
no puede haber implicacidén necesaria, derivada de los preceptos constitucionales antes
nicncionados, para cercenar esa facultad impositiva a los Estados en una ley federal, va
que ésta careceria de poder constitucional al mutilar una facultad soberana local mas
alla de lo que se sacrificod en favor de la Federacion. Pues el impuesto predial ordinario
gue grava uniformemente a todos los terrenos del Estado no puede ser un arma que



“ o 226
interficra con el funcionamiento del organismo federal, st no lo grava en forma
discriminatoria, ni lo grava en su operacion propia, quc es la que fue objeto de tutela en
la Constitucién Federal. En esas condiciones, cuando el articulo 16 de la ley federal
secundaria de que antes se menciond prohibe que se impongan impuestos locales a los
bienes y capitales destinados a los fines propios de la indusiria eléctrica, se deberia
entender que se trata de los bienes mencionados en relacion con la operacion propia de
la comision, o sea, en relacion a sus ingresos, egresos y servicios, o en la constitucion de
agencias suyas en la entidad, pero sin incluir el impuesto soberano sobre la propiedad
originaria de la tierra, que es el predial. Sin embargo, el articulo 17 de la mencionada
ley secundaria, al establecer excepciones a la prohibicion de impuestos locales, exceptua
el impuesto a la propiedad rustica, la que si puede ser gravada como si se necesitase
autorizacion del Congreso Federal para que un Estado soberano imponga un gravanien
al que tiene pleno derecho sin que se lo prohiba la Constitucion Federal. Pero no
exceptua de la prohibicion de imponer gravamenes locales las mejoras a la propiedad
rustica, ni la propiedad urbana que pertenezca a las plantas productoras e importadoras.
Esto significa que este precepto hace extensiva la prohibicion de imponer gravamenes
locales al impuesto predial sobre mejoras a la propiedad ristica y al impuesto predial
sobre la propiedad urbana que pertenezca a las plantas productoras e importadoras. Y
tal cs la Gnica interpretacion posible del precepto, aunque gsto lo haga inconstitucional,
ya que el Congreso Federal carece de facultades constifucionales para impedir a los
Estados el cobrar impuesto predial sobre la propiedadAustica y urbana de la Comision
Federal de Electricidad en los mismos términos, sipf discriminacion especifica, que a
todos los propietarios y poseedores de terrenos rugdcos y urbanos en ¢l Estado, y sin que
ello pueda significar un gravamen que entorpegta en forma alguna la operacion de la
comision en su actividad especifica, ya que la Zonstitucion no le otorga a esa comision,
ni a ningin organismo semejante, el derefho de gravitar gratuitamente sobre los
servicios que los Estados prestan a quienesposeen terrenos en ellos, ni a sostcner esos
servicios de su peculio sin compensacionfalguna, o sujetos a la buena voluntad de la
Federacion en ese aspecto. Pero si no se plantea en el juicio de amparo la cuestion de
mconstntuaonahd&d de Ia ley secundafria, sc debe concluir que Ias mejoras ala

mento, al impuesto predlal
.5 odria pensarse que eI articulo 16 no 1 estos prediales locales, pero

n misma de la industria clcctl ica y
ma. O sea que la Comision Federal de
, solo estara obligada a pagar impuesto
ebles urbanos que no scan aquellos en que
nmportadoras, o sea aquéllos en que solo ticne
acenes, etcétera, o en la proporcion en que

OLEGM a de los re HCFIdOS en cuanto a la opera

RCER c;m Pﬁeég’ dﬁprcdla‘:ll que grava la tierra en 31p

SCAS. J?lddd conforme al precepto a come
predial sobre la propiedad rustica y los in
estan ubicadas las plantas productoras
establecidas oficinas administrativas
estén destinados a estos fines.

PRIMER TRIBUNAL COLE [IADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 571/80. Comision Federal de Electricidad. 21 de cnero de 1981,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco. Secretario: Victor Manuel
Alcaraz Briones.”.

De lo expuesto en el presente agravio, se solicita respetuosamente que conforme a derecho, a ese H.
Tribunal Colegiado de Circuito en términos de lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley de Amparo,
REVOQUE LA SENTENCIA RECURRIDA SU CONSIDERANDO DECIMOPRIMERO EN RELACION CON
EL TERCER PUNTO RESOLUTIVO, ASUMIENDO PLENA JURISDICCION ESE AD QUEM RESPECTO DE
LA CONSTITUCIONALIDAD DF, LOS IMPUESTOS ECOLOGICOS PREVISTOS EN LA LEY DE HACIENDA
DEL ESTADO DE ZACATECAS QUE PREVEN LOS IMPUESTOS ECOLOGICOS, PARA EL EFECTO QUE SE
NIEGUE A LA IMPETRANTE DE GARANTIAS EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA
UNION respecto de los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado dc Zacatecas, RECLAMADO
EN EL JUICIO DE AMPARO.
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VI PRUEBAS.

1. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en los autos originales tanto del
juicio de amparo indirecto y del presente recurso de revision, en todo aquello que favorezca a los

interescs de 1a hoy recurrente.

2, LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA, cn todo aquello que

tavorezca a los intereses de la hoy recurrente.

Por lo antes expuesto y fundado, A USTEDES C.C. MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL H. TRIBUNAL

COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO EN ZACATECAS. 4tentamente solicito:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y f@drma interponiendo el presenie recurso de
revision en contra de la sentencia de fecha 15 de agoéto de 2017, dictada por el C. Juez Primero de
Distrito en el Estado de Zacatecas, dentro del juiglo de amparo numero 140/2017, respecto a su
considerando decimoprimero que en su parte figfal en relacion con el tercer punto resolutivo, que
resolvio otorgar ¢l amparo y proteccion de la Justicia de 1a Union a la socicdad Mincra Real de Angeles,

Socicdad Anonima de Capital Variable.

or su propia y especial naturaleza las pruebas

efectos legales conducentes, ast como revocar la

it
piencia de fecha 15 de agosto de 2017, respegfo a su considerando decimoprimero en su parte final

Ao p
%Iwﬁf&ﬂo resolutivo.

G
’ Z‘CATECAQ

TERCERQO. Tener designadoscomo delegados a los profesionistas mencionados en el preambulo

de este documento, ast mismo, senalado domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones.

Zacatecas, Zacatecas, a 3D de agosto del atio 2017
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A ‘ CUADERNO PRINCIPAL
con M oo AMPARO NUM._140/2017
' 48 QUEJOSAS: EXPLORADORA DE
17 PS5 14 SOMBRERETE, S.A. DE C.V. ¥

COAGRAVIADAS. ’\
"""""""""""""""""""" A

ACATECAS, ZAC. NS
ZACATE RECURSO DE REVISIOIQ\_\/

C. JUEZA PRIMERA DE DISTRITO EN EL ESTADO DE ZACATECAS.

SERGIO RODRIGUEZ MOLLEDA ‘EDUARDO OCAMPO

BAUTISTA, apoderados de las sociedades

€josas promoventes de la
demanda de amparo, segun 1o tenemos reggonocido en autos del juicio de
amparo al rubro indicado, con el domicili6 sefialado para oir notificaciones, y
autorizando en los mas amplios térmjios del articulo 12 de la Ley de Amparo
en vigor a los sefiores licenciad
profesional ntiim. 643288), André

Num. 8006479), Gabriela Ortiz

Fabian Maria Aguinaco Bravo (cédula
Aguinaco Gémez Mont (cédula profesional
estre (cédula profesional Nuum. 8804873), y
Rolando Gonzalez Hernand (cédula profesional numero 623723),
indistintamente, asi comno a los pasantes en depécho Rossie Penhos Michan,
Lillian Andrea Rabasa Véjar y Juan Carlog/Ledn Villarreal, con facultades
para solicitar copias certificadas, rgeoger toda clase de documentos
relacionados con el presente amparo, o bien, el uso de todos aquellos
ggmentos aportados por los de rimientos de la ciencia y la técnica para
copiar o reproducir los acuepddg’o resoluciones dictadas por los tribunales!,

respetuosamente comparezceg’y exXpongo:

cter de apoderados de las sociedades quejosas que
tenemos reconocido én autos venimos a interponer recurso de revision contra
la sentencia dictada en la audiencia constitucional del juicio de amparo donde
se actia, toda vez que las quejosas no estan conformes con parte de la misma.
Fundamos la interposicién del recurso en las disposiciones de los articulos
81, fraccidn I, inciso e), 83, 84, 85, 86, 88, 89, 91 y demas relativos de la Ley
de Amparo en vigor, a cuyo efecto relatamos los siguientes antecedentes y

expresamos agravios.

OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION
DEL RECURSO DE REVISION.

1 Tesis nimero 1.30.C.725 C, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
9% Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 2847, bajc el
rubro: REPRODUCCION ELECTRONICA DE ACTUACIONES JUDICIALES. LAS PARTES
PUEDEN RECIBIR AUTORIZACION AUNQUE NO EXISTA REGULACION EXPRESA EN LA
LEY DE AMPARO NI EN SU LEY SUPLETORIA.
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Para los efectos del computo de los 10 dias habiles a los que
alude el articulo 86 de la Ley de Amparo, conviene tener presente que la
resolucién del 15 de agosto de 2017 se notificé por lista del lunes 21 del
mismo mes y ano, de suerte que el primer dia habil para los efectos del
término establecido por la Ley de Amparo, fue el miércoles 23 de agosto, para
fenecer el martes 5 de septiembre del 2017, descontando los dias 26 y 27 de
agosto, 2 y 3 de septiembre, por ser inhdbiles, de conformidad con las

disposiciones del articulo 19 de la Ley de Amparo.

ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 9 de febrero de 20
EXPLORADORA DE SOMBRERETE, S.A.de C.V., COMPANIA MINERA
SABINAS, S.A. de C.V,, DESARROLLOS MINEROS MADERO, S.A. DEC.V.,
MINERA MADERO, S.A. de C.V., DESARROLLOS MINEROS EL AGUILA,
S.A. de C.V., MINERA FRESNILLO/ S.A. de C.V., METALURGICA REYNA,
S.A. de C.V., MINERA SAUCITO, $.A. de C.V., y MINERA JUANICIPIO, S.A.

DE C.V., por conducto de sus appderados juridicos, demandaron el amparo

, las sociedades quejosas:

y proteccion de la Justicia de la Unién, contra las autoridades y actos que

seguidamente se describen:

AUTORIDADES NSABLES:

2. Presidente/de la Republica Mexicana;

3. Legislepﬁ/lra del Estado de Zacatecas;

4. Gobernador del Estado de Zacatecas;

5. Secretario General de Gobierno del Estado de Zacatecas;
6. Secretario de Finanzas del Estado de Zacatecas;

7. Subsecretario de Finanzas del Estado de Zacatecas;

8. Direccion de Ingresos perteneciente a la Secretaria de
Finanzas del Estado de Zacatecas;

9. Direccion de Fiscalizaciéon perteneciente a la Secretaria
de Finanzas del Estado de Zacatecas;

10. Director del Peridodico Oficial del Estado de Zacatecas.

ACTOS RECLAMADOS:



1. Del Congreso de la Union reclamamos la expedicion
de la Ley General de Cambio Climatico, del 19 de abril
de 2012, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
correspondiente al 6 de junio de 2012, en cuanto a sus
articulos 8, fraccién 11, y 30, fraccion III; con todas sus
consecuencias y efectos.

2. Del Presidente de la Republica reclamamos el decreto
que promulga y manda publicar la Ley General de
Cambio Climatico, de 4 de junio de 2012, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el seis de junio de dos
mil doce; con todas sus consecuencias y efectos.

3. De la Legislatura del Estado de Zacatecas reclamamos
la invasion de la esfera de competencia reservada a los
Poderes Federales por el articulo 73 fracciones X y XXIX
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y las disposiciones de la Ley. General del
Equilibrio Ecologico y Proteccion del Ambiente, la Ley
General de Prevencién y Gestién Integpel de Residuos, la
Ley General de Bienes Nacionales y“la Ley Minera, con
motivo de la expedicién de 1a Ley g€ Hacienda del Estado
de Zacatecas, que entr6 en viggr'el dos de enero de 2017,
para establecer y cobrar impyestos de caracter ecolégico
a la industria minera; co® todas sus consecuencias y
efectos.

3.1. De la Legislatura del Estado de Zacatecas
reclamamos la expegdicion de la Ley de Hacienda del
Estado de Zacatecas, que entrd en vigor el dos de enero
de 2017, al ser el primer dia habil, en lo que concierne a
los articulos compxendidos en.et-Pitulp Segundo, de los
impuestos, Capitulo—Primero, Impdestos Ecologicos,
Seccion I, Seccidn III, Seccidn IV ySeccidén V; con todas
sus consecuencias y efectos.

3.2. De la Legislatura delEstado de Zacatecas, también
reclamamos la violggion del articulo 116 de la
Constitucion Politi % e los Estados Unidos Mexicanos,
por omisién en l& Aplicacion de los principios rectores
que sobre los bieges de dominio publico de la federacién
determina la Léy General de Bienes Nacionales en la
impugnada Lgy de Hacienda del Estado de Zacatecas;
con todas sys consecuencias y efectos,

3.3. De 'la Legislatura del Estado de Zacatecas,
reclamamos la aplicacién expresa de los numerales 8,
fraccion I, y 30, fraccion III de la Ley General de Cambio
Climatico, de 4 de junio de 2012, en la formulacién y
expediciéon de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas;

4. Del Gobernador del Estado de Zacatecas reclamamos
el decreto que manda publicar la referida Ley de
Hacienda del Estado de Zacatecas; con todas sus
consecuencias y efectos.

4.1. Del Gobernador del Estado de Zacatecas, también
reclamamos, como encargado del Poder Ejecutivo del
Estado y responsable de cumplir y hacer cumplir las
leyes de esa entidad federativa, los actos inminentes de
aplicacién y ejecucion de la Ley de Hacienda; todos los
acuerdos, las ordenes, instrucciones o indicaciones,
verbales o escritas, que como egjecutivo del Estado cursé
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a sus subalternos o inferiores jerarquicos para e¢jecutar
la Ley impugnada; también le reclamamos la anuencia,
expresa o implicita, y el respaldo tacito, al igual que la
tolerancia, para que €l Secretario de Finanzas del Estado
propicie, permita, autorice o consienta la ejecucion de la
referida Ley de Hacienda, a pesar de que con ello se
causaran danos irreparables a las quejosas; con todas
sus consecuencias y efectos.

4.2, Del Gobernador del Estado de Zacatecas
reclamamos la violacion al articulo 120 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
por la omisién de hacer cumplir las leyes federales de
Mineria, la Ley General de Bienes Nacionales, Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del
Ambiente y la Ley General para la Prevencifn y Gestién
Integral de los Residuos; con todas sus gbnsecuencias y
efectos.

4.3. Del Gobernador del
reclamamos la expedicion y licacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estgdo de Zacatecas de fecha 31
de diciembre de 2016/ del Decreto “Gubernativo
mediante el cual se oforgan Estimulos Fiscales, y
Facilidades Administrftivas para el Ejercicio Fiscal
2017”; con todas sus gonsecuencias y efectos.

stado de Zacatecas

5. Del Secretario G¢neral de Gobierno del Estado de
Zacatecas reclamamds el refrendo de la Ley de Hacienda
del Estado de Zacatec 0das’sus consecuencias y
efectos.

6. Del Secretario de Finanza$ del Estado de Zacatecas,
en su calidad de titulap/y responsable del tramite y
resolucion de los asuni#s que incumben a esa Secretaria
en los términos del agfticulo 25 de la Ley Organica de la
Administracion Ppffica del Estado de Zacatecas, y del
Reglamento Intgfior de esa Secretaria de Finanzas,
reclamamos el/cumplimiento y ejecucién de los actos
atribuidos al {zobernador del Estado de Zacatecas, con
todas sus /consecuencias y efectos; y también le
reclamamgs la emision de los mismos acuerdos, ordenes
o resoluciones si los hubiere dictado de propio imperio y
no en cumplimiento de actos de su superior jerarquico,
con todas sus consecuencias y efectos; reclamamos,
igualmente, las ordenes, instrucciones o acuerdos,
verbales o escritas, que ha girado o estd por expedir para
ejecutar y llevar hasta sus 1iltimas consecuencias la Ley
impugnada; todos los efectos, consecuencias,
cumplimiento y ejecucion de estos actos, ya sea que los
lleve a cabo por si mismo o por conducto de sus
subordinados o por medio de cualquier otra autoridad
del Estado de Zacatecas; con todas sus consecuencias y
efectos.

7. Del Subsecretario de Ingresos, Director de Ingresos y
Director de Fiscalizacion, todos de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Zacatecas, en los términos del
Reglamento Interior de esa Secretaria de Finanzas,
reclamamos el cumplimiento y ejecucién de los actos
atribuidos al Secretario de Finanzas del Estado de
Zacatecas, con todas sus consecuencias y efectos; y
también les reclamamos la emision de los mismos
acuerdos, Ordenes o resoluciones si los hubieren dictado
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de propio imperio y no en cumplimiento de actos de su
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superior jerarquico, con todas sus consecuencias y b

efectos; reclamamos, igualmente, las ordenes,
instrucciones o acuerdos, verbales o0 escritas,
determinaciones o resoluciones, que han girado o estan
por expedir para ejecutar y llevar hasta sus dltimas
consecuencias el decreto impugnado; todos los efectos,
consecuencias, cumplimiento y ejecucion de estos actos,
ya sea que los lleven a cabo por si mismos o por
conducto de sus subordinados o por medio de las
autoridades del Estado de Zacatecas; con todas sus
consecuencias y efectos.

8. Del Director del Periddico Oficial del Estado de
Zacatecas reclamamos la publicacién del decreto del
Ejecutivo del Estado que ordena pyBlicar la Ley de
Hacienda del Estado de Zacateas, asi como la
publicacién del Decreto “Gubern#tivo mediante el cual
se otorgan Estimulos Figtales, y Facilidades
Administrativas para el Ejerci€io Fiscal 2017”; con todas
sus consecuencias y efectog.

9. De todas las ayforidades antes mencionadas
reclamamos todas Aas consecuencias y efectos
inmediatos de la Ley e Hacienda impugnada.

Respecto de todosflos efectos y consecuencias de los
actos reclamados, manifestamos a su Senoria que nos
es imposible saber depende de las
actuaciones de las au

DERECHOS FUNDAMENTAL
reconocen los articulos 1°, 3°
26, 27,28, 31, fraccién IV
VII, X, XXIX y XXIX-@,
Politica de los Estad

, 13, 14, 16, 20, 22, 25,
, 41,49, 50, 73, fracciones
; 120y 133 de la Constitucién
nidos Mexicanos.

2. La demanda de/amparo, por cuestiones de turno se radico en
el Juzgado Primero de Distrj
expediente140/2017. ‘

o en el Estado de Zacatecas, bajo el numero de

o

3. En proveido del quince de febrero de dos mil diecisiete se
admiti6 a tramite la demanda de amparo, se requirié a las autoridades
responsables el respectivo informe con justificacién, se ordené dar

intervencion al agente del Ministerio Publico adscrito y se sefialé fecha para

la celebracion de la audiencia constitucional.

4. El veintinueve de mayo de dos mil diecisiete se celebro la
audiencia constitucional, con la asistencia personal de los letrados
autorizados en los términos del articulo 12 de la Ley de Amparo, quienes

ofrecieron pruebas y formularon alegatos.
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5. Con tal motivo, la Jueza Primero de Distrito en el Estado de
Zacatecas pronuncié sentencia el quince de agosto de dos mil diecisiete, que

en sus puntos resolutivos determina lo siguiente:

PRIMERO. Se sobresee en relaciéon con el articulo 8,
fraccién II, de la Ley General de Cambio Climatico y
Decreto Gubernativo mediante el cual se otorgan
estimulos fiscales y facilidades administrativas para el
gjercicio fiscal de dos mil diecisiete. Por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando tercero,
sexto y séptimo de esta sentencia

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no amparo ni protege
a EXPLORADORA DE SOMBRERETE; S.A. de C.V,,
COMPANIA MINERA SABINAS, /S.A. de C.V,,
DESARROLLOS MINEROS MADERO, S.A. DE C.V,,
MINERA MADERO, S.A. de/C.V., DESARROLLOS
MINEROS EL AGUILA, ‘A, de CV., MINERA
FRESNILLO, S.A. de C.V,, METALURGICA REYNA, S.A.
de C.V., MINERA SAUCYTO, S.A. de C.V,, y MINERA
JUANICIPIO, S.A. DE ., contra actos que reclamaron
de la Camara de Dipyfados y Camara de Senadores del
Congreso de la Unfon y Presidente de la Republica,
consistente en el Articulo 30, fraccién III, de la Ley
General de C io Climatico. Por las razones y
fundamentos expyestos en el considerando décimo de la
presente resoluci

TERCERO. La Justicia de la Unigr amparo y protege a
EXPLORADORA DE SOMBRERETE, S.A. de CV.,
COMPANIA MINERA SARINAS, S.A. de CV,,
DESARROLLOS MINEROZ® MADERO, S.A. DE C.V,,
MINERA MADERO, de C.V., DESARROLLOS
MINEROS EL AGUMLA, S.A. de C.V.,, MINERA
FRESNILLO, S.A. g¢C.V., METALURGICA REYNA, S.A.
de C.V., MINEEA/SAUCITO, S.A. de C.V., y MINERA
JUANICIPIO, DE C.V,, contra los actos que
reclamaron del'Congreso y del Gobernador del estado de
Zacatecas; cgnsistentes en los articulos 8 a 34 de la Ley
de Hacienda del Estado de Zacatecas, publicada el
treinta y/ uno de dos mil dieciséis, que prevén,
i ente, los impuestos ecologicos a la
extracgion de materiales, a la emision de gases a la
atmoésfera, a la emisién de contaminantes al suelo,
subsuelo y agua y al depdsito de contaminantes. Por las
razones y fundamentos expuestos en el considerando
undécimo de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

6. Por no estar de acuerdo en parte con el resolutivo segundo de
la resolucidén, venimos a interponer el recurso de revisiéon previsto en la Ley

de Amparo,

AGRAVIOS:

UNICO. El presente agravio combate el considerando DECIMO

de la sentencia de amparo que resuelve como infundados los argumentos de

”y o
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inconstitucionalidad del articulo 30, fraccion I1I, de la Ley General de Cambio

El agravio combate, en primera instancia, la metodologia

utilizada en el considerando DECIMO para analizar la constitucionalidad del

articulo combatido, a partir de la cual se concluye que la Ley General de

Cambio Climatico, en su articulo 30, es constitucional. Tal considerando es

del tenor siguiente:
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kacmrwf )

it

. !frf:féi ¢
r

“DECIMO. Estudio de fondo, articulo 30, fraccion III,
de la Ley General de Cambio Clim@ftico. El concepto
de violacién vertido contra el preeepto citado resulta

infundado, como se argumentarg/a continuacion.

“En el decimonoveno motivo
las quejosas argumentan, el esencia, que el numeral 30,
fraccion III; de la Ley Gefieral de Cambio Climatico es
violatorio de los pringipios de legalidad y certeza
tributaria, porque su Lontenido no permite determinar
los elementos de los peneficios tributarios regulados; en
concreto, una porfion de la disposicién entrega al
Ejecutivo propongr e impulsar mecanismos de
recaudacion y obtgncion de recursos, lo que, a su juicio,
hace inviable quef puedan concretarse los elementos de
los tributos.

inconformidad (foja 320),

“Que ademas, la norma en cgmento transfiere
indebidamente facultades lpgislativas a la
administracion publica qug” estuviera regulada
constitucionalmente tal posibi

violatoria del priicipio de legalidad tributaria, al
depender tal Aircunstancia de su configuracion
concreta.

“En efecto/se reitera, el articulo 30, fraccién III, de la
Ley Geneyal de Cambio Climatico dispone:

“Articulo 30. Las dependencias y entidades de
la administracion publica federal centralizada y
paraestatal, las entidades federativas y los
municipios, en el ambito de sus competencias,
implementardan acciones para la adaptacion
conforme a las disposiciones siguientes:

‘...

“Ill. Proponer e impulsar mecanismos de
recaudacién y obtenciéon de recursos, para
desinstalarlos a la proteccion y reubicacion de
los asentamientos humanos mds vulnerables
ante los efectos del cambio climdtico...”

“Del precepto transcrito se deduce que se otorgo la
facultad a las dependencias y entidades de la
administracién publica en general para proponer e
impulsar mecanismos de recaudacién y obtencién de
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recursos para la proteccibn y reubicacién de
asentamientos humanos por los efectos del cambio
climatico.

“De lo anterior destaca que la atribucién citada se
concreta en la posibilidad de proponer e impulsar ese
tipo de medidas, por lo que no puede considerarse que
se trate de una facultad legislativa o de configuraciéon
unilateral para las autoridades en comento, dado que no
establece que por si mismas puedan establecer aquéllos.

“Es decir, se advierte que lo regulado tunicamente
implica una facultad de promocién de mecanismos para
la finalidad, pero no conlleva necesariamente la
posibilidad de que se establezcan reglamentariamente.

“De tal manera que, por una parte, no se trata de
facultad legislativa alguna y, por otra; no se permite que
se establezcan directamente tribytos sobre la materia.

“Por tanto, no puede congiderarse que el legislador
federal haya delegado las facultades tributarias con las
que cuenta ni que en Wo de la atribucion en comento
puedan determinarsedmpuestos fuera de una ley.

“Asimismo, es evidente que los mecanismos de que se
trata se encueptran supeditados a la configuraciéon
particular con lf que se concreten, por lo que la legalidad
de éstos deperfde de la forma en que se establezcan v,

“En consecuencia, al no tarse de una facultad
legislativa ni permitirse disectamente la imposicién de
tributos o mecanismo de esta naturaleza, el precepto
reclamado no resultg/Contrario al principio de legalidad
tributaria.

“En suma, el gontenido del dispositivo reclamado no
resulta incongtitucional en si mismo, pues anicamente
regula una facultad general, por lo que, en todo caso, se
insiste, Aa constitucionalidad de las medidas
contempfadas depende de su configuracién concreta.

“En conclusién, al resultar infundado el concepto de
violacién y no estar en algin supuesto en el que proceda
suplir la deficiencia de la queja en términos del articulo
79 de la Ley de Amparo, se niega el amparo solicitado
respecto del articulo 30, fraccion III, de la Ley de
Amparo.”

Primq::o se expondran las razones por las que el Juzgado debio

My rF

2
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de haber analizado la norma efectivamente aplicada a la quejosa y no asi el ~

articulo 30, fraccién III, de la Ley General de Cambio Climatico en su méjof
luz. Después se exponen las razones por las que la norma aplicada por la
Legislatura de Zacatecas, pretendidamente derivada del articulo 30, fraccion

Il, de la Ley General de Cambio Climatico, es inconstitucional.
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L. Metodologia de Analisis de los Numerales Tildados de
Inconstitucionales

La exposicion de motives de la Ley de Hacienda del Estado de

Zacatecas, asi como los diversos informes justificados de las autoridades

responsables del Estado de Zacatecas, invocan el articulo 30, fraccién 111, de

la Ley General de Cambio Climatico como la génesis de una facultad para

crear toda suerte de contribuciones en materia ecologica. Corrobora esto el

considerando OCTAVO de la sentencia.

El articulo 30 de la Ley General de Cambio Climatico aplicada

en detrimento de las quejosas es medularmente del tenor siguiente:

entidades de la

“Articulo 30. Las dependencias
administracién publica federal centpdlizada y paraestatal,
las entidades federativas y los mynicipios, en el ambito de
sus _competencias, implemepfaran acciones para la
adaptacion conforme a las djgposiciones siguientes:

“(...)

“III. Proponer e impdlsar mecanismos de recaudacion y
obtenciéon de recurgos, para destinarlos a la proteccién y
reubicacion de /flos asentamientos humanos mas
vulnerables ante pos efectos del cambio climatico;”

nfasis anadido)

Como se desprende del Consjderando OCTAVO de la sentencia
de amparo, el numeral 30, fraccién Il de la Ley General de Cambioc Climéatico
stituye el fundamento normativo para la
exposicién de motivos de la de Hacienda de Zacatecas. En la exposicion
de motives se considera articulo 30, fraccién III, como una norma
habilitante para la expgdicion de la Ley de Hacienda de Zacatecas vy,
especificamente, para J0s cuatro impuestos ecolégicos. Esto es, no cabe duda
de la aplicacién del drticulo en detrimento de las quejosas.

No obstante, pese a que en el considerado OCTAVO de la
sentencia se dispone que el numeral 30, fraccién III, de la Ley General de
Cambio Climéatico es aplicado en detrimento de la quejosa, el considerando
DECIMO considera infundados los conceptos de violacién que lo

controvierten. Dispone que el articulo 30 multicitado constituye una facultad

“"~general para impulsar mecanismos de recaudacion, pero no una facultad para

expedir legislacion concreta. Esto es, la Juez de Distrito lleva a cabo una

interpretacion del articulo compatible con el texto Constitucional y con la

normatividad general en materia de medic ambiente.

s [ {
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Si bien las quejosas estéan de acuerdo con la conclusion tltima,
sobre que la Legxslatura de Zacatecas no se encuentra facultada para expedir
los 1mpuestos ecologicos, difieren en cuanto a la constitucionalidad del

articulo 30, fraccion Iil, de 1la Ley General de Cambio Climatico.

Efectivamente, existen diversas normas validas derivadas del
articulo 30, fraccion III, de la Ley General de Cambio Climatico que no
facultan a la Legislatura del Estado de Zacatecas. En cambio, hay al menos
una norma inconstitucional que también podia derivarse del articulo 30,

fraccidn III, de la misma Ley, que fue aplicada en etrimento de las quejosas

agravio es importante distinguir entre
enunciados normativos y norrfas. Pues si bien el articulo 30, fraccién III, de
la Ley General de Cambio Climjatico admite diversas interpretaciones validas,
también del mismo numer prendsen diversas interpretaciones
incompatibles con la constitucion y el pégimen general en materia de

proteccic')n al ambiente y de preseryacion y restauracion del equilibrio

Al respecto, Rfcardo Guastini afirma lo siguiente: “es necesario

distinguir cuidadosameghte entre los enunciados normativos -las
<<disposiciones>>, cofio se suele decir- y las normas, entendidas como
significados: entre las dos cosas, de hecho, no se da una correspondencia bi-
univoca.” Guastirfi, Riccardo, Teoria e Ideologia de la Interpretacién

Constitucional, ed. Minima Trotta, Madrid, 2008, p. 32.

La diferencia entre disposicion y norma es una distincién
generalmente aceptada en la teoria del derecho. Hacen esta distincién, entre
otros, los siguientes autores: Tullio Ascarelli, Luigi Montesano, Vezio
Crisafulli, Giovanni Tarello y Riccardo Guastini. Ver Chiassoni, Pierluigi.
Chiassoni, Pierluigi, Disposicién y norma: una distincidon revolucionaria,

Disposiciéon vs. Norma, ed. Postpositivismo y Derecho, Perti, 2011, p. 7.

Esto es, de un mismo enunciado normativo se pueden
desprender diversas normas. La norma es el producto de la interpretacion de
los enunciados normativos. El argumento de la sentencia de amparo es que
toda vez que la interpretacién o norma adecuada y con mayor validez del
articulo 30 no autoriza o faculta a la creacién de los impuestos ecolégicos,

entonces el articulo no es inconstitucional ni afecta a la quejosa. Pero de que
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el articulo 30, fraccién 111, tenga interpretaciones constitucionalmente validas
no se sigue que la norma particular derivada del articulo 30, fraccion III,
adoptada y empleada por la legislatura del Estado de Zacatecas también sea

constitucional.

Hay interpretaciones y normas vélidas que se desprenden del
articulo 30, fraccidén III, de la Ley General de Cambio Climatico. Pero la norma
derivada del articulo, fraccién III, cuya constitucionalidad se debia analizar
no era aquella vista en su mejor luz, sino aquella que fue concretamente

aplicada en perjuicio de la quejosa.

Aqui surge un problema metodolégico importante. ¢Debe el

Juzgador analizar la constitucionalidad d,e la norma impugnada en su

mejor uz o la norma gue de hecho fue

No cabe duda que parg determinar si debe permanecer una ley
en el sistema juridico nacional debe analizarse si de los enunciados
normativos se podrian derivar potencialmente normas compatibles, validas,
con el ordenamiento; si existe fina interpretacién o norma valida.

Simultaneamente, né se¢ puede negar la utilidad de que los
Juzgadores analicen si los enunciados nopfhativos contienen normas o
rdenamiento juridico. Tiene una
ﬁnahdad operativa para los demas ju€ces y actores juridicos sobre la forma
en que a futuro deben interprgtar la norma. Buscar las interpretaciones
validas del enunciado nopflativo reduce incertidumbre juridica. Si el
Juzgador se limita a descapfar como inconstitucional una de las normas que
se deprenden de un enugciado normativo, pero no orienta la forma en que si
debe utilizarse a futuyo, entonces puede tomar muchas instancias en el
dialogo entre poderes ‘para que las autoridades disciernan el uso adecuado de

una norma.

Pero en cambio, para analizar si se han violado los derechos de
un particular se debe analizar la norma conforme fue aplicada. Viola el
principio de estricto derecho la busqueda de interpretaciones y normas
alternativas que sean vélidas y compatibles con el ordenamiento juridico y
con la constitucién. El acto de autoridad se debe apreciar conforme fue

aplicado.

Es util analizar -obiter dicta- si el Juzgador considera que hay
interpretaciones vélidas o normas validas que se desprendan de los
enunciados normativos. Tal analisis, si bien es irrelevante para la contienda

judicial, es instrumental para la futura aplicacién del numeral por



12
.. 9Pnc
autoridades legislativas y ejecutivas. Esto es, el segundo andlisis tiene una

utilidad y publico diverso al de la disputa contenciosa misma. Es para que

operadores juridicos sepan aplicar la norma a futuro.

Asi las cosas, las quejosas coinciden con la autoridad en que hay
interpretaciones vélidas y justificadas del numeral 30, fraccion III, de la Ley
General de Cambio climéatico. Pero tal andlisis constituye uno marginal a la

discusion normativa de la controversia.

Como conclusion, la sentencia de

metodologia de anélisis inadecuada. Analiza la copsétitucionalidad de una
norma que no fue impugnada; analiza si la interpyetacion correcta del articulo
30, fraccién 111, de la Ley General de Cambig/Climatico es inconstitucional:
coincidimos la Juzgadora y los quejosos gde no lo es. En cambio, lo que es
inconstitucional es Ia norma que se/desprende de tal numeral y que

concretamente aplicé la legislatura en/perjuicio de las quejosas.

De las diversas normag que disyuntivamente se desprenden del

articulo 30, fraccién III, de la Ley Qgneral de Cambio Climatico, la quejosa

impugno la constitucionalidad de aquella aplicada e su detrimento a partir

de la cual, segiin la Legislatura de Zacatecag//esta facultada para crear

impuestos ecologicos con independencia en J4 distribucién constitucional de

competencias. Es esa norma la que es im€onstitucional y la que combatimos.

11, Inconstitucionalidafl de la Norma Aplicada en detrimento de las
quejosas, pretendidamente derivada Articulo 30, fraccién III,
de la Ley Geneyal de Cambio Climatico

La Ley Ggneral de Cambio Climatico, del 19 de abril de 2012,
publicada en el Dianié Oficial de la Federacién correspondiente al 6 de junio
de 2012, en cuanto a su articulo 30, fraccién III, que fueron aplicado de
manera expresa en la formulacion y expedicién de la Ley de Hacienda del
Estado de Zacatecas, es violatorio de los principios de legalidad y certeza en
materia tributaria, consagrados en la Constitucién Federal y, por
consecuencia, de los derechos fundamentales reconocidos en los numerales

14 y 16 del mismo ordenamiento.

No es inconstitucional el texto del articulo 30, fraccién I1I, de la
Ley General de Cambio Climético, en todas sus interpretaciones posibles,
sino que es inconstitucional la aplicacién concreta del mismo realizada por

la Legislatura del Estado de Zacatecas.



13

Conviene sefialar que en la exposicién de motivos de la Ley de
Hacienda del Estado de Zacatecas, las autoridades responsables citan en
apoyo de sus facultades legislativas el articulo 30, fraccion III, de la Ley
General de Cambio Climatico.

Ahora bien, el principio de legalidad tributaria se encuentra
consagrado en el articulo 73, fracciones VII y XXIX, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que determina una reserva para establecer
contribuciones fiscales en virtud del caracter democratico del régimen
constitucional y, excepcionalmente, contribucio s parafiscales en los casos

y bajo las condiciones que establezca la ley. Bajo este principio, solo los

organismos de representacion popular pgdran imponer tributos.

El citado articulo 73, fracciones VII y XXIX, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos/Mexicanos atribuye al Congreso General

facultades para imponer impugstos, en los siguientes términos.

“Articulo 73.

“(...)

“VII. Para im
cubrir el Presupuesto.

“(...)

“XXIX. Para establecer

1 Congreso tiene facultad:

contribhiciones necesarias a

ntribuciones:”
Conforme al concepty/ decimonoveno de la demanda, se puede

apreciar una violacién a diygfsas garantias y normas constitucionales:

a. Norma Aplicadg y Legalidad Tributaria

Ahora bien, el principio de legalidad tiene como objetivo
primorchal fortalecer la seguridad juridica y evitar los abusos impositivos de
los gobernantes, puesto que el acto juridico que impone la contribucion debe
establecer previamente, y con base en una discusién democratica, sus
elementos esenciales para ser valido. En este sentido, el principio de legalidad,
como requisito para la creacion de un tributo, tiene las siguientes
caracteristicas: (i) Es expresion del principio de representaciéon popular y del
principio democratico, derivado de los postulados del Estado constitucional
liberal. (ii) Materializa el principio de predeterminacién del tributo, “segun el
cual una lex previa y certa debe senalar los elementos de la obligacion fiscal”.
(ii1) Brinda seguridad a las personas frente a sus obligaciones fiscales, con lo
cual “se otorga una debida proteccidon a la garantia fundamental del debido

proceso”. (iv) Responde a la necesidad de promover una politica fiscal

4
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V)
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coherente e inspirada en el principio de “unidad econdémica”, especialmente
cuando existen competencias concurrentes donde confluye la voluntad del
Congreso de la Unién, de las Legislaturas de los Estados y de los municipios.
(v} No se predica tinicamente de los impuestos, sino que es exigible también
frente a cualquier tributo o contribucidon (en sentido amplio}. Asi, frente a
tributos de caracter federal, el Congreso esta obligado a definir todos los
elementos en forma “clara e inequivoca”, esto es, el sujeto activo, el sujeto

pasivo, el objeto, la base gravable, la tasa o tarifa y época de pago.

De conformidad con el mandato constitucional, el legislador
federal esta facultado para fijar los elementos constitutivos del tributo dentro
de los limites debidamente sefialados en ellas, para fijar las tarifas de las tasas
y contribuciones que cobren a los contribuyentes; empgro, el sistema y el

meétodo para definir tales costos y beneficios y la forgra de hacer su reparto,

deben ser fijados, obligatoriamente, por la ley, cothio asi se deduce del texto
de la Constitucién.

Interpretando el sentido y alcAnce del precepto constitucional,
llegariamos a la conclusion que del prificipio de legalidad se derivan las
siguientes reglas: “(i) Son los orgafios de eleccidon popular quienes
directamente deben senalar los sujetos\activo y pastvo, el hecho y la base
gravable y la tarifa de las obligaciones tributarias,; puey esta exigencia emana
de lo prescrito por la propia Constitucion el articulo 3 fracciones VII y XX1X;
(i1) al establecer los elementos del tributo, es mep€ster que la ley, determinen
con suficiente claridad y precisiéon todos4 cada uno de los elementos
esenciales del mismo; (ii1) s6lo cuando Ig/falta de claridad sea insuperable, se
origina la inconstitucionalidad de orma que determina los elementos de
la obligacién tributaria.

Asi las cosay, las normas impugnadas incumplen con los

principios constitucion

s de legalidad v certeza tributaria. En primer lugar,
es necesario reconocer’que la literalidad del articulo impide que haya una
determinacion elemental de los componentes del beneficio tributario. De
hecho, una porcién del articulo entrega al Ejecutivo a través de las
dependencia y entidades de la administracion ptiblica federal centralizada y
paraestatal, las entidades federativas y los municipios, en el ambito de sus
competencias, la facultad para proponer e impulsar mecanismos de
recaudacién y obtencién de recursos -llamense impuestos-, para destinarios
a la proteccidn y reubicacién de los asentamientos urbanos mas vulnerables
ante los efectos del cambio climatico, lo que vulnera claramente las
competencias indelegables del Congreso de la Unién, o bien, de las
Legislaturas Estatales, en materia tributaria. La aplicacién de una norma de
esta naturaleza podria terminar por afectar gravemente el orden juridico, ya

que en cumplimiento de cualquiera de esas finalidades, el Ejecutivo podria
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desmontar buena parte de la politica fiscal establecida bajo los parametros
del proyecto de nacién contemplado en los articulos 25 y 26 constitucionales.
Ademas, aunque su finalidad sea loable, lo cierto es que el numeral
impugnado no concreta los elementos minimos del tributo. Esas carencias
hacen inviable el ejercicio de la potestad reglamentaria por parte del ejecutivo

y conlleva la inconstitucionalidad de la misma norma.

Ahora bien, de conformidad con los numerales 40, 41 y 49 de la
Constitucion Federal, las facultades de la Federacién son expresas, es decir,
clara y precisamente definidas por el Constitucién Federal, de suerte que no
pueden ampliarse, ni transferirse de uno a notro p6der, ni deducirse otras de

las concedidas, ni aumentarse por simple a

dlogia 0 mayoria de razéon. La
ampliacién de la facultad asi ejercida sigmificaria en realidad la creacion de
una nueva facultad, donde un 6rgano gonstituido, con facultades expresas y
limitadas, sustituiria indebidamentg al érgano reformador de la Constitucién
(articulo 135}, que es el tinico qué puede investir de facultades a los Poderes
Federales de que hablan los agficulos de la Constitucién Federal.
De suerte qug, desbordando el ejercicio de dichas facultades
expresas, el Congreso de 1 Union expidié la Ley General de Cambio Climatico
de 19 de abril de 2012, Diario Oficial de la Federacién

correspondiente al 6 de junio del mismd afio, que en su articulo 30, fraccion

I, confiere facultades legislativag”a las dependencias y entidades de la

administracién publica federgl centralizada y paraestatal, las entidades
federativas y los municipig§, para proponer e impulsar mecanismos de

recaudacion y obtencion dg

A

Ello 30, fraccion III, de la Ley General de Cambio

recursos.

El arti

Climatico dispone;

“Articulo 30. Las dependencias y entidades de la
administracién  publica federal centralizada vy
paraestatal, las entidades federativas y los municipios,
en el ambito de sus competencias, implementaran
acciones para la adaptacion conforme a las
disposiciones siguientes:

“(...)

“III. Proponer e impulsar mecanismos de recaudacion v
obtencion de recursos, para destinarlos a la proteccién
y reubicacion _de los asentamientos humanos mas
vulnerables ante los efectos del cambio climatico;”

Es preciso sefialar que el articulo 30, fraccién III, de la Ley es
citado en la exposicién de motivos de la Ley de Hacienda del Estado de

Zacatecas como sustento para la formulacion de los diversos impuestos
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impugnados. Pero tal interpretacién carece de un sélido sustento normativo,
segin se demuestra del contenido de los conceptos de violacion de la

demanda de amparo.

Tal articulo fue aludido en la exposicion de motivos de la Ley de
Hacienda del Estado de Zacatecas como sustento para la imposicién de los
diversos impuestos ambientales. Si tal articulo en efecto es un sustento para
impuestos ambientales, entonces el articulo es inconstitucional. Es
inconstitucional, entre otras razones, por contravenir Sl alcance de los
articulos 27, parrafos cuarto y quinto, asi como 73, fra {fones XXIX numeral

2° y XXIX-G, todos del texto constitucional.

b. Distribucién constitucional de
aprovechamiento de minerales

competencias en uso vy

La demanda debe s interpretada como un todo. La
ovena Epoca de rubro “DEMANDA DE
BE CONSIDERARSE COMO UN TODO™

las demandas de amparo en su conjunto.

jurisprudencia XX.1lo. J/44 de la
AMPARO. PARA SU ESTUDIO

dispone la obligacién de analiz

fraccion III, de la Ley General Cambio Climatico, Solicitamos que los

argumentos de los conceptog/ de violacion tercero y séptimo sobre las
facultades constitucionalegffara regular y gravar el uso y aprovechamiento
de minerales, asi como de ¥a industria minera se tengan por aqui reproducidos

integramente, impugnafido la norma que en este concepto se reclama.

Medularmente, es inconstitucional la norma que se desprende
de la Ley General de Cambio Climatico que invade las competencias en
materia de uso y aprovechamientos de los bienes de dominio directo de la
Nacion, en contravencidn de los articulos 73, fracciones X y XXIX, inciso 2°,
asi como del articulo 27, parrafos 4° v 5° del texto constitucional, en relacién

con los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 6° de la Ley Minera.

¢. Violacién al Régimen Constitucional y General de Competencias e
Instrumentos en materia de proteccion al ambiente y de
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico

2 Jurisprudencia XX.1o0. J/44 de la Novena Epoca, dictada por el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo VI, agosto de
1997, pagina 519,



Los argumentos sobre constitucionalidad de la Ley de Hacienda
del Estado de Zacatecas a la luz del sistema general de distribucion de
competencias en materia ambiental y equilibrio ecoldgico son aplicables a la
norma que la Legislatura de Zacatecas pretendidamente desprende del

articulo 30, fraccion I1I, de la Ley General de Cambio Climatico.3

Primero, como se expone en el cuarto concepto de violacion (y
solicitamos que se tenga por aqui reproducido), la norma reclamada
contraviene los articulos 73, fraccion XXIX-G, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en conjuncion con los articulos 5%,7°, 8°, 21,

22, 22bis, 28 y 111 bis de la Ley General del Equilibri

cologico y la
Proteccion al Ambiente. Tales numerales formulan ungdistribucion puntual
y especifica de competencias entre la Federacion, E€tados y Municipios para
cumplir con los propésitos de la mencionada lg¥, incluyendo la preservacion
y restauracion del equilibrio ecologico, asi cgino la proteccion al ambiente, en
el territorio nacional y las zonas sobre lag’que la nacién ejerce su soberania y
jurisdiccion. La norma impugnada Aransgrede el régimen especifico de
facultades en materia de externalidades a las aguas, atmosfera, asi como
especificamente las propias de la industria minera.

Segundo, como se expuso en el quipto concepto de violacion (y
solicitamos que se tenga por aqui reproducido), la norma reclamada
contraviene los articulos 73, fraccion -G, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en ¢egfijjuncion con los articulos 7°,9° y 17 de
la Ley General Para la Prevenciéy Gestion Integral de los Residuos. Tales
numerales formulan una di uciéon puntual y especifica de competencias
para la Federacion, Estagdos y Municipios en materia de proteccidn al
ambiente en materia prevencion y gestion integral de residuos en el
territorio nacional. Le/norma impugnada, que pretendidamente se desprende
de la Ley General de Cambio Climatico, invade la distribuciéon especifica de
competencias para la prevencion de la generacion, la valorizacion y la gestion
integral de los residuos peligrosos, de los residuos sélidos urbanos y de
manejo especial, para prevenir la contaminacion de sitios con esos residuos y
llevar a cabo su remediacion, propios de la Ley General Para la Prevencion y

Gestion Integral de los Residuos.

Tercero, como se desprende del sexto concepto de violacion y
solicitamos que se tenga por aqui incorporado, la norma impugnada

transgrede los articulos 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion Politica de

3 La jurisprudencia XX.1o. J/44 de la Novena Epoca de rubro “DEMANDA DE AMPARQ. PARA
SU ESTUDIO DEBE CONSIDERARSE COMO UN TODO” dispone la obligacion de analizar las
demandas de amparo en su conjunto. Jurisprudencia XX.1o0. J/44 de la Novena Epoca, dictada
por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo VI, agosto de 1997, pagina 519,



los Estados Unidos Mexicanos, en conjuncion con los articulos 5° y 7° de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, por legislar
un tema ambiental de impacto en varias Entidades Federativas, y por
consecuencia, de competencia Federal. La invocada Ley establece criterios de
desempate cuando un fenémeno eccolégico trasciende las delimitaciones
territoriales fisicas de una entidad federativa. La facultad impugnada
contraviene las clausulas de desempate competenciales para emisiones a la
atmosfera, asi como para descargas de agua, que trascienden la demarcacién
territorial del Estado de Zacatecas y, como consecuencia, competen a la
Federacién.

Cuarto, la norma impugnada transgrede - los articulos 73,

fraccion XXIX-G, de la Constituciéon Politica de los Esgefdos Unidos Mexicanos,
a Ley General de Cambio

ibucién puntual y especifica de

en conjuncién con los articules 7°, 8% y 9° d
Climatico. Tales numerales formulan una di
competencias para la Federacién, stados y Municipios para el
enfrentamiento a los efectos adversos/del cambio climatico. De los articulos
7° y 8° se puede apreciar que/ las facultades en esta materia son
principalmente a favor de la Fedeyacion y, secundariamente, en su ejecucion,
para las Entidades Federativas{En los instrumentos de combate al cambio
climatico no se crean instrumeptos econémicos impositivos a favor de orden

de gobierno alguno.

Una norma que faculta al Edtado de Zacatecas para legislar
omniscientemente en materia de prote€ciéon al ambiente es una norma que
vulnera y malinterpreta el minuci balance de facultades en esa materia,
asi como de instrumentos n tivos ecologicos, creados por el drgano
reformador de la Constitucién,/asi como por el Congreso de la Unidn, a partir
de la Ley General del Equiljbrio Ecologico v la Proteccion al Ambiente, la Ley
General Para la Prevencigh y Gestion Integral de los Residuos y la Ley General

de Cambio Climatico.

Como corolario, se debe concluir que la norma impugnada
contraviene el complejo entramado de normas de distribucion de
competencias reglamentarias del articulo 73, fraccion XXIX-G, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
proteccion al ambiente y de preservacién y restauracién del equilibrio

ecologico.

d. Violacidn al Sentido Literal y Sistemitico del Articulo 30, fraccién
III, de la Ley General de Cambio Climitico
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La norma aplicada por la Legislatura del Estado de Zacatecas,
pretendidamente sustentada en el articulo 30, fraccion III, de la Ley General
de Cambio Climatico, transgrede también el sentido literal, asi como
sistematico del propio articulo 30, fraccion III, de la Ley General de Cambio

Climatico.

Una interpretacion sistematica a ribrica conduce a la
conclusién que el articulo 30 no es una de distribucién de facultades. Se debe

poner atencién alos titulos y capitulos de la Ley General "Cambio Climatico.

Por un lado, el TITULO SEGUNDO &stablece la distribucién de
competencias (articulos 5° a 12}, sin otor ninguna competencia a las
Entidades en materia tributaria, para rggular externalidades en el agua
atmoésfera o en la superficie, ni muchg/menos sobre la disposicién final de
residuos. Por otro lado, el TITULO ARTO, sobre la Politica Nacional de
Cambio Climatico, establece en su Capitulo II, de adaptaciéon (articulos 27 a
30), los instrumentos del articulo $0. El Titulo Cuarto se debe interpretar a
la Luz del Titulo Segundo. Los insfumentos del articulo 30 se deben ejercer
conforme a los articulos de distribuci6in de compé}encias, que no facultan a

la entidad Federativa en politica impositiva.

En conclusién, la interprefdcion sistematica a rubrica de la Ley

impuestos a materia o indusfria alguna dentro de su demarcacién territorial.

Esto es, no es un articulo gde distribuya competencias.

Esto se rffuerza por la interpretacién literal del articulo 30, que
expresamente disporie que el ejercicio de las herramientas del articulo 30 se
debe llevar a cabo por cada orden de gobierno, “en el ambito de sus
competencias’. Esto es, atendiendo a los numerales 5° a 12 de la misma Ley

y correspondientes de las demas leyes de la materia.

Finalmente, el articulo 30 crea la herramienta de proponer e
impulsar recaudacién (“proponer e impulsar mecanismos de recaudacién y
obtencién de recursos”), pero no de imponer mecanismos de recaudacién
novedosos, diversos a los que ya tenia facultado cada orden de gobierno. Esto
es, se trata de una facultad colaborativa para que cada orden de gobierno
intervenga ante quienes si estan facultados para expedir contribuciones y que
tales contribuciones sean utilizadas para mitigar darios de cambio climatico.

Pero no es una facultad en si misma.

.*”,
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En sintesis, la norma aplicada a las quejosas (pretendidamente
sustentada en el articulo 30, fraccion III multicitada) es contraria a la
interpretacion gramatical y sistematica del propio articulo 30, fraccién I, de
la Ley General de Cambio Climéatico.

Efectivamente la norma invocada por la Legislatura de
Zacatecas, supuestamente derivada del articulo 30, fraccién II, de la Ley
General de Cambic Climatico, es incompatible con ¢l régimen constitucional
de distribucién de competencias, asi como con el régimen general de

distribucién de competencias en materia de medio ambiénte.

De lo anterior se sigue que, lghorma concreta aplicada en
detrimento de las quejosas, que la Leglatura del Estado de Zacatecas
desprende del articulo 30, fraccién 111, dé la Ley General de Cambio Climatico,
es inconstitucional. De todo lo dicl® se impone la conclusién ineluctable de
que la norma aplicada a los partig lares contraviene el régimen constitucional
y general de distribucién de gompetencias, tanto en materia de bienes del
dominio directo de la naciénd como del uso y aprovechamiento de minerales,
asi como asociados con la mfteria de proteccidén al ambiente y de preservacion

y restauracion del equilibrio dgologico

En mérito de lo expugsto y fundado, a usted, C. Jueza Primero
de Distrito en el Estado de Zacg#écas atentamente pedimos, se sirva tener por
interpuesto el presente rgflrso de revisién contra parte de la sentencia
dictada en la audiencia ¢dnstitucional; sirva mandar distribuir las copias del
escrito de expresién de’agravios que acompaiio, y disponga que se xjemitan los
autos originales al Tribunal revisor que corresponda.

L

Al Tribunal Colegiado a quien por turno corresponda conocer del
recurso de revisidn, atentamente pedimos, se sirva admitirlo, ¥ en su
oportunidad dicte ejecutoria en que revoque la negativa y conceda el amparo

alas quejosas en la parte de la sentencia que se impugna.

PROTESTAMOS LO NECESARIO.
Ciudad de Zacatecas, Estado de Zacatecas
mbre de

SERGIO LEDA Y EDUARDO/OCAMP

antes Legales de las guejosas.



e i W A e A 1

fj

e



Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1_1.pdf
Secuencia: 2326683

Este documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original.

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Nombre: AZHUR TEJADA FLORES Estado del
Firmante . ) OK Vigente
CURP: TEFA691107HDFJLZ01 certificado:
Serie del certificado del 706a6673636a6e00000000000000000000000e28 Revocacion: OK No Revocado
firmante:
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de | 06/12/2018T15:17:53Z / 06/12/2018T09:17:53-06:00 Estatus de OK Valida
Meéxico) firma:
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 5e 89 35 2f a2 c3 a5 8f f5 fa 61 0c f9 fe 8f 83 13 6f c8 a6 47 fe d0 50 5b 98 c1 d1 dc 4f a4 23 €9 6 dO 57 c8 4b
29 d7 75 64 6¢ a8 f8 66 96 1d d8 88 dc 4a 7f 8¢ 39 78 cc 80 88 05 f1 8¢ ce ab 58 bf 33 4b €9 a2 ca 8b 24 58 dc
80 1f cc 3e de d6 8e 49 36 6b d8 cb 2d 7a 82 85 ¢7 93 a1 26 fb 46 d1 35 4d cd 37 0d c2 f2 5e c2 9a e2 9f f2 53
d3d2eb 17 1c a6 a2 e7 d6 64 €3 5e 59 ¢5 f3 88 74 1e 36 f1 d3 8¢c €9 4e 71 60 8d fb 43 €8 fe f6 15 9a 5b b8 7e
76 5d 12 1b 54 8f 43 d3 90 a7 25 36 1b 01 20 10 ce 42 9c 5¢ 21 23 0d ca bf a7 d3 2a c3 e3 45 d0 91 cc b1 6d a5
b3 2e e1 67 ef ad ce 40 3e ¢1 88 99 72 d7 43 c4 7f 59 b3 13 ¢4 74 91 dd 2f 97 e8 0f 44 ac 8¢ 8¢ c9 2¢c 2e 18 50
98 44 d3 47 6b c0 47 f6 53 23 53 ¢3 62 78 8b a1 ca 12 81 37 d4 76 b9 77 b0 b9 d8 4b a0 8¢ 86 f9 1c
Fecha: (UTC/ Ciudad de | 06/12/2018T15:17:10Z / 06/12/2018T09:17:10-06:00
Meéxico)
Validacién | Nombre del emisor de la |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP respuesta OCSP:
Emisor del certificado de |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP:
Nuamero de serie del 706a6673636a6e00000000000000000000000e28
certificado OCSP:
Fecha: (UTC / Ciudad de |06/12/2018T15:17:53Z / 06/12/2018T09:17:53-06:00
México)
Estampa |Nombre del emisor de la |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
TSP respuesta TSP:

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Identificador de la
secuencia:

2329591

Datos estampillados:

C21A460896BC35D131B7601FE53798B97CCB80D3

Evidencia criptografica.






