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_ en nuestro caracter de quejosos plenamente reconocido

dentrc de ios autos del amparo directo al rubro citado, ante usted con el

debido respeto comparecemos a exponer:

Con fundamento en el articule 33, fraccion |, 40, 80, 81, fraccion i, 83,
86, 88, 96 y demas relativos apllcables de la Ley de Amparc: en vigor, en
tiempe y forma interponemos;recurso de REVISION, en contra de la
sentencia emitida en sesion ' publica ordinaria virtual numero 17 de
veintinueve de octubre de dos mil veinte, por éste 6rgano colegiado, en
cuyo Gnico punto resolutivo determind: UNICO. La Justicia de la Unidn no
ampara ni prelege a y
respecio del acto y-autoridad precisados en ei resuliado primero de
esta ejecutoria por los motives establecidos en el tltimo considerando de la
misma; acto reclamado que se hizo consistir en la sentencia de veintiocho de
mayo de dos mil veinte, dictada por la Magistrada del Tercer Tribunal Unitario
del Décimo Primer Circuito, al resolver el toca de apelacion 3/2020-V-NSJP,
de su indice.

Por lo expuesto ;y fundado.
A USTED C. MAGISTRADO ATENTAMENTE PEDIMOS:

UNICO.- Admitido el presente recurso y darle el curso legal
correspondiente.

Morelia, Michoacan, digiembre 1 uno de 2020 dos mil veinte.-
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CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CIUDAD DE MEXICO

— i T el
en nuestro caracter de quejosos dentro de los autos del amparo

directo penal 129/2020, del indice del Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Primer Circuito, quienes mediante sesién publica
ordinaria virtual numero 17 de veintinueve de octubre de dos mil veinte,
determinaron negarnos el amparo y la proteccion de la justicia federal;
consecuentemente, confirmaron la sentencia de veintiocho de mayo de dos
mil veinte, dictada por la Magistrada del Tercer Tribunal Unitario del Décimo
Primer Circuito, al resolver el toca de apelacion 3/2020-V asi como la
£ sentencia definitiva emitida ‘por el Juez de Distrito Especializado en el
e Sistema Penal Acusatorio instituido como Tribunal de Enjuiciamiento dictada
B dentro de AUDIENCIA DE- DEBATE, celebrado en audiencias de fecha
. dieciccho, diecinueve, veinte y veintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve en la causa penal 717/2018; autorizamos en términos de los
articulos 12 de la Ley de Amparo, para recibir notificaciones a la licenciada

Defensora Publica Federal adscrita al
Centro de Justicia Penal Federal de Michoacan, con sede en Morelia,
sefialando domicilio para recibir notificaciones las instalaciones de la
Defensoria Publica Federal, ubicadas en Avenida Camelinas 3350 tres mil
trescientos cincuenta, plana baja, colonia Club Campestre, en esta ciudad de
Morelia, Michoacan asi como el correo oficial

N onte usted con todo respeto

comparecemos a exponer:

COMPETENCIA ]

Previo formulacion de agravios, nos permito invocar los ordinales que
regulan la competencia del recurso de revision ante éste Organo
Jurisdiccional Supremo.

Constitucion Pelitica de ios Estados Unidos Mexicanos

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta Constitucion, con excepcion de aguellas en materia electorai,
se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

IX. En materia de amparo directo procede ei recurse de revision en
contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucicnalidad
de normas generaies, establezcan la interpretacion directa de un
precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales



cuestiones cuando hubieren sidc planteadas, siempre que fijen un
criterioc de importancia y trascendencia, segin lo disponga la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de los
acuerdos generales de! Pieno. La materia del recurso se limitaré a
la decisién de las cuestiones propiamente consiitucionales, sin
poder comprender otras;

Ley de Amparo.
Articulo 81. Procede el recurso de revision:

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan

sobre la constitucionalidad de normas generales que estabiezcan

la interpretacion directa de un precepta de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos

establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones

cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de

importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de acuerdos generales

del pleno. -
La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones PR
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. T

Articulo 88. El recurso de revision se interpondra por escrito en el
que se expresaran los agravios que cause la resolucion
impugnada. '

Si el recurso se interpone en contra de una resolucién dictada en
amparo directo, el recurrente debera transcribir texiualmente la
parie de la sentencia que contenga un pronunciamienio sobre
constitucionalidad de normas generales o establezca Ia
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, o la parte del concepto de
violacion respectivo cuyo andlisis se hubiese omitido en la
sentencia.

De la reproduccién anterior, podemos colegir que el recurso de revision
en contra de las sentencias que resuelvan en amparo directo los Tribunales
Colegiados de Circuito, conocera la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion,
en los casos siguientes: '

a) Cuando el recurso de revision resuelva sobre la constitucionalidad
de normas generales, o de los derechos humanos establecidos en
los tratados intemacionales de [os que el Estado Mexicano sea
parte; o

b) Cuando el recurso establezcan la interpretacion directa de un
precepto de [a Constitucion; ¢ de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionaies de los que el Estado
Mexicano sea parie; _

¢) Que el Tribunal Colegiado omita decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas,

d} Siempre que los anteriores supuestos ﬁjen un criterio de
importancia y trascendencia.

De los anteriores presupuestos, podemos delimitar y precisar los casos
cuando el maximo Tribunal, puede pronunciarse en materia de amparo
directo, via recurso de revisidn; recurso que &n el presente asunto se planiea
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por estimar que nos encontramos en las hipdtesis marcadas con los incisos
a) y d), es decir, en la demanda de amparo se planteé la constitucionalidad
de normas generales, y que tal determinacion fija un criterio de importancia y
trascendencia, al tenor de las siguientes tesis de jurisprudencia.

"REVISION EN AMPARD DIRECTO. REQUISITOS PARA IMPUGNAR
DISPOSICIONES DE LA LEY DE AMPARQ A TRAVES DE ESTE
RECURSO. De los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucién Federal
y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, esta dltima wgente hasta el 2 de
abril de 2013, se advierie que para la procedencna del recurso de
revisibn en amparo directo se regquiere que: a) en Ia sentencia recurrida
se realice un pronunciamiento sobre la constltucleha!:dad de una ley, un
tratado internacional o algin reglamento ﬁo se ostablezca la
interpretacion directa de un precepto oon§tituc:ionai o habiéndose
planteado, se omita su estudic y b) el problema de constitucionalidad
entrafie la fijaciéon de un criterio juridico de meortancsa y trascendencia a
juicio de la Suprema Corte de Justicia de A Nacién. Ahora bien, el Pleno
T de ésta, al resolver el recurso de reclamamon 130/2011, el 26 de enero
de 2012, establecid que es susceptlbie de actualizarse la procedencia
del recurso de revision en el }Ulcné de amparo directo cuando se
cuestione la constitucionalidad de ¥n precepto de la Ley de Amparo,
pues a partir de la reforma al__-_s articulo 1o. constitucional, se ha
desvanecido el obstacuic técni__éo que impedia conocer sobre su
regularidad constitucional. Este jplanteamiento debe formularse en los
recursos previstos en el juicio c@nstltuczonal ya que no es dable sefialar
como acto reclamado destacado en la demanda a la Ley de Amparo, yva
que es hasta que se gener’e un acto de aplicacién en perjuicio del
Jicer particular cuando lo puede jcombatir. Asi, en dichos casos, el 6rgano
" revisor no sdlo se debe Ilmltar a evaluar la regularidad de la decision
recurrida, sino también puede inaplicar la norma que sirvi6 de sustento
cuando sea violatoria de glgiin derecho humano. Asi, esta Primera Sala
concluye, sobre la prermsa de que el control constitucional es un
elemento transversal 3 toda funcidn jurisdiccional, que el recurso de
revisién procede no sdlo cuande exista una cuestion de
constitucionalidad vingulada con [a litis original, sino también cuando se
combata la Ley de Fgﬁ'\'baro y se satisfagan los tres requisitos siguientes:
a) la existencia de un acto de apllcac;|on de dicha [ey al interior del juicio
de amparo; b) lai impugnacién de ese acto de aplicacion cuando
frascienda ai senttdo de la decision adoptada; vy, c) la existencia de un
recurso conira tai’acto en donde pueda analizarse tanto la regularidad
del acto de ap|ICElCIOI'1 como la regularidad constitucional de [a norma
aplicada. PRJMERA SALA. Amparo directo en revisién 301/2013. 3 de abril de 2013.
Mayoria de cuatro: ‘voios. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su
derecho a formular voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Orliz Mena. Secretario:
David Garcla Sarubbi. Tesis de Jurisprudencia cuyos datos de localizacién son: Epoca:
Décima Epoca. Reglstro 2004320. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Localizacion: Libro
XX, Agosto de 2013, Toma 1. Materia(s): Comun. Tesis: 1a. CCXLI/2013 (10a.). Pag.
745. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; $.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Agosto de 2013, Tomo
1; Pag. 745.
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"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO.
PROCEDE CUANDO EN EL JUICIO DE GARANTIAS SE ADVIERTA
LA VIOLACION DE UN DERECHQ HUMANQ EN PERJUICIO DEL
QUEJOSO. El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a partir de su reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, dispone en su primer pérrafo
que en Meéxico todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en ésta y en los tratados internacionales de los que el |
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
prateccién, cuyo gjercicio no podra restringirse ni suspenderse, saivo en
los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucién establece,
mientras que en su segundo acapite prevé que las normas relativas a los
derechos humanos se& interpretardn de acuerde con la Constitucidn v



con los tratados internacionales de ia materia, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccidn mas amplia. En ese coniexio es
evidente que la mencionada reforma se origind para salvaguardar los
derechos humanos de las personas, lo cual se corrobora con el
contenido del tercer parrafo del citado precepto que prescribe
categdricamente la obligacion de todas las autoridades, en el Ambito de
sus competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los
citados derechos. Por tanto, cuando en el amparo se advieria la
violacién de un derecho humanc sn perjuicio del quejoso, ya sea en el
acto de origen, en el procedimiento administrativo, en uno seguido en
forma de juicic o en el juicio propiaments dicho, procede la suplencia de
la queja deficiente prevista en el articusio 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, dada la importancia y trascendencia que reviste para el
ordenamiento juridico la tutela de los derechos humanos, pues lo que

esta de por medio es la restauracion o restitucion de aquéllos. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 362/2011. Beatriz Eugenia Luna Olvera. 18 de abril de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secreteria: Griselda Tejada Vielma.
Tesis la transcrita cuyos datos de localizacién son: Epoce: Décima Epoca. Registro:
2001788.

“FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.
. La facultad discrecional de atraccién es ei medic excepcional de control

de la legalidad con rango constitucional con el que cuenta la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para atraer asuntos que, en principio, no
son de su competencia originaria, pero gue revisten interés y
trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse
dicha facultad, y tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos
de caracter cualitativo y cuantitativo para determinar si se actualiza o no
su ejercicio, se estima necesario uiilizar ics conceptos "interés" e
"importancia” como notas relativas a ia naturaleza infrinseca del caso,
tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, v
reservar el concepto “"trascendencia” para el aspecio cuantitativo, para
asi reflejar el caracter excepcional o novedose que entraniara la fijacion
de un criterio estrictamente juridico. Ademas, e trascendencia se deriva
de la compleiidad sistémica que presentan algunos asunios por su
inferdependencia juridica o procesal; esio es, aquellos gue estan
relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solucion
gue atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de etlos.
Asi, para ejercer la facultad establecida en el articulo 107, fracciones V,
incisc d), segundo parrafo, y VI, inciso b), segundo péarrafo, de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, deben
acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio de
este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste
revista un interés superlativo reflejado en ia gravedad del tema, es decir,
en la posible afeciacion o alteracion de valores seciales, politicos o, en
general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano
relacionados con la administracion o imparticién de justicia; y 2) que el
caso revista un caracter trascendenie reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafaria ia fijacidn de un criterio juridico trascendente
para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a

‘icio de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién. PRIMERA SALA.
FACULTAD DE ATRACCION 43/2004-PL. RELACICRADA CON EL JUICIO DE
AMPARO 16/2004. Procurador General de Iz Repilbiica. 10 de noviembre de 2004.
Cinco votos. Poneme: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez
Frias, Facuitad de atraccion 12/2006-PL. Solicitantes: Magisiradas del Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2008.
Unanimidad .de cuatro votos. Ausente: Olge Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguet Enrigue Sanchez Frias. Faculiad
de atraccién 5/2007-PL. Salicitante: Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito en
Ciudad Judrez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Jos€ Raman Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.
Facultad de atraccion 7/2007-PL. Solicitante: Segunde Trbunal Colegiado en Materias
Civil v de Trabzjo del Décimoe Séptimo Circuito. 22 de agostc de 2007. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Heméndez. Secretario: Miguel Angel Anternate Chigo. Facultad
de atrdccidn 18/2007-PL. Scolicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
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Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secrelario: Enrique Luis Barraza Uribe. Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por |a
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintiséis de marzo de dos mil ocho.
Jurisprudencia cuyos datos de localizacién son: Epoca: Novena Epoca. Registro:
169885. Instancia: PRIMERA SALA. Fuente: Semanario Judicial de la Federacian y su
Gaceta. Localizacion: Tomo XXVII, Abril de 2008. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J.
27/2008. Pag. 150.

___PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS |

Por su inobservancia los articulos 1°, 14, 16, 20 apartado A,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; consecuentemente, los principios de legalidad, seguridad
juridica y debido proceso, violentando con ello derechos fundamentaies:
por su falta de observancia el contenido de los articulos 68, 130 y 408,
parraio sexto, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales:
asimismo, por su indebida aplicacion los articulos 248 bis y 195 bis, del
Cddigo Penal Federal; 51, 52 del Cddigo’ Penal Federal, en relacion
éstos dultimos  con el numeral 410, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. "

ANTECEDENTES |

PRIMERO.- El Fiscal de ia;-'i:e.deracién nos acusa de haber cometido
los siguientes delitos: '

»FALSEDAD EN DECLARACIONES ANTE UNA AUTORIDAD
DISTINTA A LA JUDICIAL, previsto y sancicnado por el articulo 247
Fraccion |, del Cédigo Penal Federal. '

> SIMULACION DE PRUEBAS previsto y sancionado por el articulo 248
bis del Codigo Penal Federal vy,

»CONTRA LA SALUD, EN LA MODALIDAD DE POSESION
ATENUADA DE ‘METANFETAMINA previsto y sancionado en el
articulo 195 bis del Cédigo Penal Federal.

SEGUNDO.- En ese contexto, resulta oportuno recordar que el sistema
de justicia penal adversarial por mandato constitucicnal se encuentra basado
en el principio de prf__e'suncién de inocencia; luego entonces, es al Ministerio
Publico a quien compete acreditar, mas alla de toda duda razonable, la
existencia del hecho constitutivo de delito materia de la acusacién asi como
la responsabilidad penal del acusado; luego entonces aquel no esta
obligado a probar su inocencia; la carga de la prueba por mandato
constitucional y asf lo establece también el articulo 130, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, corresponde al Ministerio Publico.

En ese orden de ideas, en audiencia de debate en sus alegatos de
apertura la Fiscalia prometié que probaria, mas alla de toda duda razonable
que a las tres horas con treinta y dos minuios del primerc de julio de dos mil
diecisiete, el Agente del Ministerio Publico de la Federacién titular de Ia
agencia segunda investigadora de la unidad de litigacion de la Fiscalia
General de la Republica inicio la carpeta de investigacion

calidad de elementos de la policia ministerial del Estado, a través dei cual

isposicion, en calidad de detenido, a
y una bolsa de piastico transparente cornteniendc una

FED/MICH/MLM/0001574/2017 con motivo de un informe olicial
homologado, sin numerc de referencia, firmado or
R —
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sustancia que resulio ser metanfetaminas con un peso neto de ochenta y
seis gramos ciento diez miligramos, informando que la detencién ocurrio el
primero de julio del dos mil diecisiete ya que siendo la una hora con diez
minutos a bordo de una unidad oficial realizaban recorridos de vigilancia para
la prevencion del delito circulando sobre la calle ﬂ
esquina con cuando se
percataron que dos sujetos del sexo se encontraban sentados
sobre la banqueta ingiriendo bebidas alcohdlicas quienes al notar la
presencia de la policia uno de ellos corre y el otro intenta correr sin lograrlo
por lo que le marcaron el alto, acatando !a orden, que descendieron de su
unidad identificdndose como elementos de la policia ministerial siendo el
ien le preguntd su nombre a quien dijo_llamarse
por lo que al notar su nerviosismo
le solicita le permiia realizarle una inspeccion a su
persona encontrandole en la bolsa delantera de su pantalon una bolsa de
plastico transparente conteniendc una sustancia granulosa que resulio ser
metanfetamina con un peso neto de ochenta y seis gramos ciento diez
miligramos, procediendo a su aseguramientc y llevar a cabo el registro de
cadena de custodia; que aproximadamente a la una hora con veinte minutos
le informaron que quedaba en calidad de detenido, le dieron lectura de sus
derechos indicandole que serfa trasladado ante ia Procuraduria General de la
Republica, a donde arribaron a las dos horas con freinta y cinco minutos
para que se llevara a cabo la certificacion médica de—

requisitar el informe policial homologado vy sus anexos, asi como
que a las cinco horas de ese mismo dfa, entregaron los indicios; que se

recabaron las enirevistas a los primeros respondientes por parte del
suboficial de la policia federal ministerial en las que los

policias ministeriales reiteraron las circunstancias del tiempo, modo, lugar y
ocasién de la detencién de —pversic'm que es
totalmente falsa porque la detencion ocurrié enire las diecinueve y las veinte
horas del treinta de junio del dos mil diecisiete cuando se encontraba al
interior de su domicilio ubicado en la calle numero

B - 2 sin que le hayan
asegurado ningun narcético, razén por la cual los ahora acusados en &l
informe policial homologado que suscribieron plasmaron hechos falsos vy
faltaron a la verdad, simulando pruebas que se hacen consistir en ochenia vy
seis gramos ciento diez miligramos de metanfetaminas con la finalidad de
inculpar, esto es, de responsabilizar a de su
posesion; asi mismo, mantuvieron en posesion desde aproximadamente las
dos horas treinta y cinco minutos en que llegaron a las instalaciones de la
Fiscalia General de la Republica y hasta las cinco horas en que entregaron
esa evidencia al responsable de la bodega de evidencias esos ochenta y seis
gramos ciento diez miligramos de metanfetamina sin tener autorizacion o
permiso para ello.

Por su parte, la Defensa en sus alegatos de apertura dijo: Cuando
hablamos del policia como primer respondiente nos referimos a la primera
autoridad con funciones de seguridad publica que arriba al fugar en el gue se
ha cometido un hecho probablementie delictivc ¢ en &l que se localizan o

aportan indicios relacionados con el mismo; en el caso concreto, Sefioria

R A R [P e p ey oA
elementos de la policia ministerial. conmocionados por el
atentado que sufric [ (> ~ando de su institucion,
acatando las ordenes que le dic su Superior Jerarquico,

_ firman el informe policial homologadeo sin haber
partcpaso en la Getencion do [




Su Serioria, con el desahogo de los drganos de prueba ofertados por
la Fiscalia de la Federacién se pondra de manifiesio, mas alla de toda duda
razonable, la ausencia de dolo-en la conducta desplegada por mis

representados, quienes en un afan de coniribuir a que se realizara la
investigacién socbre el atentado que sufné* en las
primeras horas del uno de julio de dos mil diecisiete, en las instalaciones de
la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, concretamente en

ia unidad de robos sta ci . recibieron a una persona de nombre
ﬂ un informe policial” homologado ya

elaborade v las evidencias de delito que se imputa ‘1al n #

o) / I de su superior jerarquice,

de que lo pudieran a disposicién de la’ahora Fiscalia General
de la Republica; Que ante la orden recibida, se dirigieron a las instalaciones

del Ministerio Publico de la Federacion, dejando a disposicién del Fiscal
al detenido y las evidencias del delito, lo anterior, con

lotai desconocimienio de las circunstancias +'de esa detencion i baio un

estado de conmocién por el atentado que sufrid ei

luego _entonces, su Sefioria la unica conduct
Y

es la de haber acaiado las érdenes de su Superior, la que no es
constituiiva de delifo si tomamos en-.___-\,é:é:onsideracién para elio que la Ley
General del Sistema de Seguridad Pdblica, en su articulo 40 establece las
obiigaciones y sanciones de los integrantes de las instituciones de seguridad
publica, estabieciendo en su fraccién XVII, que tienen la obligacién de
cumplir y hacer cumplir con diligencia las ordenes que reciban con motivo del
desempefio de sus funciones, eyitando todo acto u omision que produzca
deficiencia en su cumpEimiento;;-__.-“.-:asimismo, el articulo 41, en su fraccion Vi
refiere que deberan obseder Ias ordenes de los superiores jerarquicos o de
quienes ejerzan sobre ellos funciones de mando v cumplir con todas sus
obligaciones, realizandolos cénforme a derecho; v fa fraccion Vii, responder
sobre la ejecucidn de las érdenes dictadas que reciban aun solo superior
jerérquico por regla general respetande preponderantemente la linea de

mando.

i

Es por esa razdn su Sefioria que con el desfile probalerio, lo que se

ondra de manifiesio es gue NI NI
simularon pruebas y lampoco

mantuvieron en posesion los ochenta y seis gramos ciento diez miligramaos
de tanfetamina que originalmente se imputaron a *
& En ese orden de ideas su Seforia nos encontramos ante una
conducta atipica siendo previsible gue tanto el policia ministerial que detuvo

hcamo el que fuera superior

al entonces investigado
jerarquico de mis representados, al rendir su testimonio nieguen su
intervencion en los hechos que son materia del Juicio que nos ocupa 10 gue

= stionar en el caso concreto, si los policias ministeriales y
fueron victimas del sistema que decidieron ir a juicio buscando

justicia.

| PARTE DE LA SENTENCIA QUE ESTIMAMOS CONTIENE UN

PRONUNCIAMIENTO SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES

Considerando Quinio, de la resoiucion pronunciada en sesion pdblica
ordinaria virtual nimerc 17 de veintinueve de octubre de dos mii veinte,
determinarcn negarncs el amparo y la proteccion de ia jusiicia federal;
consecuentemente, confirmaron la sentencia de veintiocho de mayo de dos



mil veinte, dictada por la Magisirada del Tercer Tribunal Unitario del Décimo
Primer Circuito, al resolver el toca de apelacion 3/2020-V asi como la
sentencia definitiva emitida por el Juez de Distritoc Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio instituido como Tribunal de Enjuiciamienio dictada
dentro de AUDIENCIA DE DEBATE, celebrado en audiencias de fecha dieciocho,
diecinueve, veinie y veiniitrés de diciembre de dos mil diecinueve en la
causa penal 717/2018.

AGRAVIOS

PRIMERO.- La resolucién pronunciada en sesion publica ordinaria
virtual nGmero 17 de veintinueve de octubre de dos mil veinte,
determinaron negamos el amparo y la protecciéon de la justicia federal;
consecuentemente, confirmaron la sentencia de veintiocho de mayo de dos
mil veinte, dictada por la Magistrada de! Tercer Tribunal Unitario del Décimo
Primer Circuito, al resolver el toca de apelacién 3/2020-V asi como la
sentencia definitiva emitida por el Juez de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio instituido como Tribunal de Enjuiciamientc dictada
dentro de AUDIENCIA DE DEBATE, celebrado en audiencias de fecha dieciocho,
diecinueve, veinte y veintirés de diciembre de dos mil diecinueve en la
causa penal 717/2018, nos causa agravios porque conculca las garantias y
derechos humanos de los suscritos quejosos previstos en los articulos 1, 14,
16, 20 y demas relativos aplicables de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asl como la prevista en el articulo 9 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", cuyo
texto dispone:

ARTICULO 9.- Principio de Legalidad y de Retroactividad.
Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos seglun el derecho
aplicable... :

Como podemos apreciar de ésta Gllima disposicion, dicho instrumento
internacional exige que para ser condenado por acciones u omisiones estas
deben ser consideradas delictivas conforme el derecho aplicable; luego
entonces, para que una conducta en nuestrg pais sea considerada como
delictiva es necesaric que asi lo establezca la legislacion.

SEGUNDO.- Los elementos que constituyen el tipo penal materia de la
acusacién, son:

Posr lo que ve al delifo de FALSEDAD EN DECLARACIONES ANTE UNA
AUTORIDAD DISTINTA DE LA JUDICIAL, previsto y sancionado por el
articulo 247, Fraccién |, del Cédigo Penal Federal,

- a) Que el sujeto activo del delito sea interrogadc por una autoridad
distinta de la autoridad judicial que se encuentre en gjercicio de sus
funciones o con motivo de ellas;

b) Que el sujeto activo del delito en ese interrogatorio faltare a [a
verdad. '

Ahora bien, acorde a lo establecide en el articulo 7° del Codigo Penal
Federal, se obtiene que delito es el acto u omision gue sancionan las leyes
penales. R '

e
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El articulo 8° establece que "las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

En ese orden de ideas, resulta fundamental establecer que el delito que

nos ocupa en este apartado, es necesariamente doloso, entendiendo como
dolo la voluntad de cometerio.

El Tribunal de Enjuiciamiento, en su fallo de conde‘f}a determino no tener
por acreditado éste delito, lo anterior, atendiendo a que la palabra falsear es
sinonimo de simular; luego entonces, de lener por acreditados ambos
delitos, el de FALSEDAD EN DECLARACIONES ANTE UNA AUTORIDAD DISTINTA
DE LA JUDICIAL, previsto y sancionado por el .ejrticulo 247, Fraccion |, del
Cddigo Penal Federal asi como el de SIMULACION DE PRUEBAS, previsto y
sancionado en el articulo 248 bis, del Cédigo Penal Federal, equivaldria a
recalificar, esto es, sancionar dobtemente una conducta, lo que va en
contravencion a lo establecido por el amculo 23, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Consideramos importante puntualizar que en estos
motivos de inconformidad, nos referirpbs esencialmente a lo determinado por
el Juez de Control constituido comoiTribunal de Enjuiciamiento en razén de
que tanto la Magistrada del Tercer Tribunal Unitario del Décimo Primer
Circuito, en su resolucion de vezntlocho de mayo de dos mil veinte, como
los Magistrados del Tribunal qugglado en Materia Penal del mismo circuito,
en su resolucion de veintinueve Ee octubre de dos mil veinte, se concretaron
planteamos, concretandose ,r.a transcribir lo ,manifestado para nuestra
defensa y convalidar la detérminacion del Tribunal de Enjuiciamiento sin
fundar ni motivar su determ_ijéacién, violentando en nuestro agravio, derechos
fundamentales de legalidad, seguridad juridica y debido proceso vy
evidentemente, el principio de presuncion de inocencia que nos asiste lo que
se pone de manifiesto a gontinuacion.

&

Los elementos qui" conforman la materialidad de! delito de SIMULACION
DE PRUEBAS, prewsto y sancionado en el articulo 248 bis, del Codigo Penal
Federal, son:

a) Que el sujeto activo del delito simule la existencia de una prueba
material, en el caso concreto CIENTO OCHENTA Y SEIS GRAMOS CIENTO
DIEZ MILIGRAMOS DE METANFETAMINA.

b} Que con esa prueba material simulada se haga presumir la

ilidad penal de, en el caso concreto,
con el proposito de inculparlo en la comision de un delito.

El Tribunal de Enjuiciamiento Y ASi LO CONVALIDARON, sin razonar ni
fundamentar su determinacion, la Juzgadora de Segunda Instancia y los
Magistrados del Tribunal Colegiado en materia penal, que ese delito debe

ser doloso ylo tuvo por acreditado bajo los argumentos de que del desfile
probatorio tomo conocimienio de que tanto
como en su calidad de elementos de la

Policia Ministerial del Estado de Michoacan, suscribieron un informe policial
homoicgado, por o cual Agente del Ministerio Publico de la Federacion

Tiiular de la Agencia Segunda Investigadora de esta ciudad, licenciado
i dio inicio a ia carpeta de investigacion con terminacion

1574/2017, en ia que ordend diversos actos de investigacién, enire ellos,
que se recabaran las entrevisias a los primeros respondientes, las que



recabo el policia federal ministerial [ - '=s cinco horas

con cinco minutos a a las cinco horas con cincuenta minutos de

esa misma fecha, am en las que los primeros respondientes
reiteraron las circunstancias de la detencion deb
asi como el aseguramiento del narcatico cuya posesion le atribuian; que en
el plazo de retencion, el Fiscal decreid ia liberiad de

porque consideré que existian indicios razonables de que la
detencion no habia ocurrido como lo manifestaban ios aprehensores sino
que habia ocurrido entre las diecinueve horas v las veinte horas de un dia
anterior, es decir del treinta de junio de dos mil diecisiete, cuando diversos
elementos de la policia ministerial esiatal, ajenos a los acusados,

ingresaron, ilegalmente al domicilio del detenido ubicado en la calle-
o o R

Refiric  también el Juez de Control instituido como Tribunal de
Enjuiciamiento que la version de la detencion de! dia treinta de junio de dos
mil diecisiete enftre las diecinueve las veinte horas, encuentra sustento
en los testimonios del propio
madre del detenido; de
de

hermana
vecino del detenido; de
telefonista del C5i quien atendié la llamada de
emergencia realizada por la hermana del detenido, asi como con el dicho de

los_elementos de la policia Michoacan, NN
quienes fueron los elementos que dieron atencion

a la llamada de emergencia citada y acudieron a dicho lugar corroborando
los hechos narrados e incluso dijo el Tribunal de Enjuiciamiento que para
tener por acreditado que la detencidn fue el treinta de junio de dos mil
diecisiete, se debe tomar en cuenta el dicho del licenciado
en ese entonces Visitador de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos quien manifesto que dio tramite al expediente 1763/2017,
derivado de la constancia de llamada telefénica de denuncia que formuld
en la que refirid la detencion de su hijo e incluso
incorpord a juicio los oficios 3472 y 3473, relativa a esa denuncia de
violacion de derechos fundamentales y que apunta en el mismo sentido, la
pericial de_respecto a la descripcion de la llamada
telefénica del auxilio detallado.

del detenido;

DI'IO el Juez que con motivo de la expuesto el licenciado -

concluyo que al presentar un informe policial homologado ante el
Fiscal de la Federacion y porque reiteraron las circunstancias de tiempo
modo ante el elemento de la policia federal ministerial los acusados
plasmaron hechos falsos faltando a la verdad incurriendo en un hecho que
la ley senala como delito al simular una prueba material consistente

precisamente en ochenta y seis grames ciento diez miligramos de
metanfelamina, con la finalidad de inculpar de un deiito a _
actualizandese asi el hecho gue ia ley senala como delito de

SIMULACION DE PRUEBAS, previsto v sancionadoe en ei articulo 248 bis, del
Cadigo Penal Federal.

Argumento también el Tribunal de Enjuiciamienio que se acredito la
calidad de elementes de la policia Ministerial del Estado de Michoacan, de
oo T e R SRR <o

el testimonio de Ia licenciada n su caracter de
Directora de Recursos Humanes de la Direccidon General de Administracion
de la Fiscalia General del Estado de Michoacan, quien hizo referencia a los
movimientos de personal de esa insiitucion incorporandose los
nombramientos que acreditan que 08 acusados en la fecha al treinta de
junis de dos mil diecisiete se desempefiaban come elementos de la policia



ministerial del Estado de esa Fiscalia General del Estado de Michoacan, sin
que ese hecho haya sido cuestionado por los acusados quienes dijeron
formaban parte del grupo C5. :

Dice el Tribunal de Enjuiciamiento que el verbo simular es presentar algo
ficticio como real y esta vertido en su totalidad en la detencion dei
y que el elemento relativo a que tal simulacion se realice con
la finalidad de inculpar a alguien se tiene por acreditado por .un lado con el
dicho de i6n de

testiges que fueron coincidentes en afirmar que la detencion del primero de
ellos ocurrio entre las siete y las ocho de la noche del tréinta de junio del dos
mil diecisiete cuando se enconiraba en su domicilio ubicado en la calle

Que adicionalmente también toma en consideracién el testimonio de
y elemenlos de la

st ol b e R

policia Michoacan quienes dieron seguimiento a la llamada de auxilio que
realize al 911 _quien S corroboraron las circunstancias
de la detencion acaecida el treinta de jupio de dos mil diecisiete entre las
diecinueve y las veinte horas.

También dijo el Tribunal de Enjuictamiento se debe tomar en cuenta el
dicho del licenciado en relacion a la queja que
presento y en la entrevista que realizo al
propio

Que se cuenta ademas con la referencia de _

elemento de la Policia Ministeri__é! del Estado, quien relato como el treinta de
junio de dos mil diecisiete cuando se encontraba en la unidad de robos de la
Fiscalia General de Justicia del Estado, en atencion a la peticion gue le hizo
el diverso elemento denominado —se constituyé en _
or fuera del inmueble marcado con el nimero N de [a calle
n donde se estaba llevando a cabo la detencion de

‘por diversos elementos de su corporacién, sin que
T |

Dice también el Tribunal de Enjuiciamiento que se debe tomar en cuenta
la circunstancia vertida por el Iicenciadoﬁ quien fue llevando
una secuencia Iégicé y cronolégica, haciendo del conocimiento que horas
antes de gue se presentaran ante él los elementos de la policia ministerial
tomd conocimiento del hecho por el dicho de h

Y quien ademas, dijo, previno a los primeros

respondientes de que verificaran la autenticidad de! contenido del informe
policial homologado.

CUARTO.- Para tener por acreditado el delitc de SIMULACION DE
PRUEBAS, el Juez de Controi constituido como Tribunal de Enjuiciamiento
aso por alto las inconsistencias de que adolece el testimonio del licenciado
hentre las que se encuentran las siguientes. :
» Que refirio el licenciado | que el ireinta de junio de dos
mil diecisiete entre las nueve y nueve y media de la noche cuando se
encontraba en el arga de recepcion atendiendo a unas personas €n
ese memento le informan la presencia de unas personas que se
enconiraban buscando s un familiar, identificandose con quien a la
postre resuitaron ser-y- quienes preguntaban por un



familiar que habia sido detenido en_ haciéndole
saber que ya habian acudido a las instalaciones de la Procuraduria del
Estado pero que les dijeron que zhif no se encontraba por lo que
acudieron a ese lugar; que les informé que no tenia detenidos,
sugiriendo a esas personas acudieran a la Comision Estatal de
Derechos Humaneos para que les guxiliaran en la busqueda de su
familiar.

» De la declaracion del i

inicialmente ni la sefiora

mama y hermana de

hicieron saber el nombre dei familiar gue buscaban ni el domicilio en el
que habia sido detenido.

» Al rendir su testimonio tanio
mama y hermana ce
contrario a lo declaradc por el licenciado
afirmaron que si le hicieron saber al joven que resulté ser el Ministerio
Piblico tante el nombre de su familiar,
como que habia sido detenido por elementos de la -
policia ministerial, quienes se lo llevaron de su casa ubicada en la
calle numero de

como

> regunta concreta que le hizo esta defensa al iicenciado-
- “ refirié que cuando le informaron via telefénica que le pondrian a
disposicion a un defenido por parte de elementos de ia policia
ministerial, de ninguna manera lo reiaciono con la persona por la cual
le habian ido a preguntar horas antes dos personas del sexo

> Al rendir su testimonio el licenciado _también diio que al
llegar a las instalaciones de la Fiscalia le hizo saber a *
_que no se preccupara que ya lo habfan ido a buscar
dos sencras una chaparrita peloncita y que inclusive a quien

le estaban dejando a disposicién le comenid gue seguramente era su
mama y su hermana.

» Al rendir su declaracion manifestd que
- desde que lo vio el licenciado al verlo le dice que
ya lo habia ido a buscar una sefiora chaparrita peloncita comentandole

que no se preocupara que lo que eiiocs decian refiriéndose a los
ministeriales con lo que era nada concordaba.

» También refiric el Fiscal —a! rendir su festimonio que ies
hizo ver a los primeros respondientes, NI \ las

consecuencias de presentar un informe policial homologado alterado.

» Llama la atencion esa afirmacién dei Fiscal, woda vez que es inusual
que el propio Fiscal les haga saber a los primeros respondientes las
consecuencias de presentar un informe policial homologade falso,
cuando al rendir su testimonio refirid no saber nada en relacion con ios
hechos gue se pudieran contener.en el mismo,

Del testimonio de NN Aconic do |2 Poicia

Federal Ministerial que participo en la carpeia de investigacién ndmero
FED/MICH/MLM/0001574/2017, cuya integracién inicio el licenciado



m entrevistas a los primeros respondientes, _
y en las que dijo se reiteraron las circunstancias de la
detencion plasmadas en el informe policial homologado; sin embargo, a
pregunia expresa de la defensa, acepto que en el formato en que se

contienen tales entrevistas no se asento el articulo que sanciona la falsedad
en declaraciones.

El Tribunal de enjuiciamiento desestimo el contenido de las
declaraciones de

progenitora del inicialmente detenido

en el aspecto de que cuando ya se llevaban

etenido a su hijo en un carro blanco, las personas qué io detuvieron, de la

camioneta gris en la que habian llegado sacaron una Bolsa de pléstico negra

y la subieron al carro en que frasladarian a sugzhijo, es oportunc tener

- presente que esta lestigo a pregunta direcla de la Fiscalia dijo no haber visto
' ni en su domicilio ni fuera del mismo ni a ni a_

refirio haber visto cuando los agentes de
la policia ministerial, de la camioneta [lBRGris, en la que llegaron sacaron
una boisa de plastico negra, la que subieren a la parte de airas del vehiculo
blanco rotuladc con emblemas de recuperacién de vehiculos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado. colocandola en la parte de atras
donde ya tenian & refirio fambién que la persona
que conducia un 1'saco a del bano lo esposo y
no de los dos acusados se-constituyd

guinda fue qui
o se lo llevo asimismo preciso que nin
en el lugar de la detencion.

De ambas declaraciones, la d¢ [N v = d- [ -
valido concluir que quienes simularon una prueba falsa, con la finalidad de
inculpar, como responsable defa comision del delito de CONTRA LA SALUD, EN
LA MODALIDAD DE POSESION [DE METANFETAMINA a la persona de nombre

=

ministerial, los

io fueron los diversos elementos de la policia
ue arribaron ai numero [ ce 12 calle
R -

y detuvieron, sin que estuviera en la

fragrante comision de un delito v sin que mediara orden de aprehension en
su contra a

b i
elementos de la policia:Michoacan, de ellos escuchamos que efectivamente
acudieron a a un llamado que hizo al C5 una persona de
nombre pero que al llegar al domicilio que se les indico por el dicho de
quien dijo ser el comandante—que las personas que
se encontraban en el lugar eran policias ministeriales que daban
cumplimiento a una orden de aprehensién.

Adujo también el Juzgador que del testimonio de —
_se advierte que para arribar a su conclusion, consistente
en que la detencion de*no fue realizada entre la
una y las tres horas cincuenta minutos del uno de julio de dos mil diecisiete,
asi como que los elementos de la policia minisierial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, no trasladaron inmediatamente y sin escalas
a las instalaciones de la Procuraduria General de la Re%
—tom() en cuenta las declaraciones de y
rendidas, por escrito, en sede ministerial, de las que se conocen que
manifestaron que les solicitaron fueran a apoyar a unos companeros en
pero gue antes de llegar se encontraron a uncs
companeros guienes les informaron que ya no era necesario por ic que se




regresan, siendo hasta el dia siguiente gque les piden firmen el informe
policial homologado, y sigue diciendo ei Juzgador que esa prueba no fue
controvertida y eso es una circunstancia que abona que los acusados si
sabian de los hechos, esto es, ya ienian un conccimiento previo de que la
detencion de [HSMMIMINNabia sido en un momento diferente en cuanto a las
circunstancias que plasmaron en el informe policial homologado que
suscribieron, de donde se colige que ios hechos fueron simulados con la
finalidad de imputar una conducta delictiva a [T -
ahi que sea valido tener por aciualizado el dolo.

No obstante lo anterior, el hecho de que les hubieran solicitado el apoyo
a los aqui acusados para que acudieran a en apoyo de
diversos companeros de ellos, de ninguna manera implica que hayan
tomado conocimiento en ese momento de las circunstancias de la detencion
de _ como lo afirma el Juzgador, maxime si
tomamos en consideracion que no se constituyeron en el lugar de la
detencion.

Paso desapercibido para el Tribunal de Enjuiciamiento el contenido del
articulo 358 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que -
textualmente establece:

"La prueba que hubiere de servir en base a la sentencia debera
desahogarse durante la audiencia de debate de juicio..."

Asimismo, el articulo 378, del citado ordenamiento legal, establece:

"Si el acusado decide no declarar en juicio, ninguna declaracién
previa gue haya rendido puede ser incorporada a ésle como
prueba, ni se podran utilizar en el juicic bajo ningin concepto”.

De los aludidos preceptos se obtiene que indebidamente el Juzgador
torno en consideracion el contenido de las declaraciones que en su caso
pudieron haber rendido los acusados en fase ministerial, lo anterior, es asi
toda vez que en su caso, debieron ser incorporadas en su totalidad por la
Fiscalia de la Federacion, lo que de ninguna manera acontecio durante la
audiencia de debate.

NIRRT s s st b O i s e i
hicieron uso de su derecho a declarar, siendo coincidentes en
manifestar, esencialmente, gue se desempefiaban como agentes de la
policia ministerial del Estado; que se enconiraban adscrites al grupe C5,
bajo el mando de NN c ol treinta de junio
de dos mil diecisiete, recibieron la indicacion de s superior en el sentido de
gque deberian trasladarse a las instalaciones de la Procuraduria General de
Justicia de! Estado porque se harian cargo de firmar un informe policial
homologado; que aproximadamenie a las nueve de la noche se
constituyeron en la unidad de robos de ess insfitucién, en donde se
encontraba su Superior quien les acompane hasta el otro edificio en donde
el'personal del érea de enlace elaboraria el informe policial homologado que
elics dos firmarian, enconirandose presernte en zqueila unidad la persona
que habrian de poner a disposicién dei Fiscal de la Federacion; gue cuando
se encontraban en espera de gue se hiclera ese informe policial
recibid una llamada ieietdnica indicandole a

qgue lo acompanarz a | loorque habizn heddo al
B < =ndc indicaciones a gue permaneciera en las

insialacicnes vigilando que se elaborara el informe policial homolcgado; que
pasadas unas dos horas regresaron

i
i



-a las instalaciones de la Procuraduria del Esiado, concretamente al
area_de robos_en donde seguia la persona que pondrian a dtsposnczor
ue después de verificar que ya es
policial homologado, se dirigieron a la Fiscalia Federal:
persona detenida v otro elemento a bordo de una unidad;
unidad y y oiro ministeriai, en un

que Hegandg a Ias Instalaciones se acerco al carro
guinda vy le hizo entrega de un folder

conteniendo et informe policial homologado v de una bolsa de plastico
transparente conteniendo una sustancia blanca ,que resulto ser
metanfetamina; que ingresaron a la Fiscalia, esperaron que liegara el Fiscal,
le entregaron el informe policial homologado, al detenido y al encargado de
evidencias la bolsa plastica conteniendo la mctangelamma que un elemento
de la policia federal ministerial les practico una enirevista a cada uno de
ellos, sin que les hiciera del conocimiento las consecuencias de conducirse

cen falsedad, v gue al salir aun los esperaba su superior inmediato, |
a quien le eriregaron el informe policial

homologado con el sello de recibido; que de’ahi se dirigieron a su punto de
reunién en donde se les indico que ya podig-h retirarse a descansar.

El dicho de los acusados encuentra §i’istento en ia propia dectaracion del
licenciado quien rgfirié que al llegar a las instalaciones
de la Fiscalia para recibir la puesta a d;sposacaon se percato que por fuera de
fa misma se encontraba al menos un, VBhiculo con minisieriales.

puntuahzo que los aqui acusados, -
¥ no participaron en su deiencion; que tampoco le pusieron

a la vista la droga gue se le airibuia en posesion que a ellos los vio hasta que
se encontraba en la unidad de robos de la Procuraduria del Estado; que
rnunca ios percibi¢ elaborando €l informe policial homologado aungue fueron
ellos los que lo pusieron a dlS__pOSlCIDﬂ del Fiscal de la Federacion en calidad
de detenido; que durante el tiempo que permanecié en la unidad de robos a
ese lugar llegaron muchos/ de los elementos que se constituyeron en su
domicilic entre ellos los que lo detuvieron quienes después de un rato
regresaron y le dijeron que estaba limpio y que por ello lo pasarian a
barandilla y que de alli saldria pero que sin embargo volvieron a regresar y lo
subieron a una camioneta junto con el comandante pero que no alcanzaron a
salir del edificio de la Procuraduria porque ellos recibieron una llamada y lo
regresaron a la unidad de robos diciendo que ya no se podia hacer nada; que
fue trasladado a las instalaciones de la Procuraduria del Estado en un
vehiculo blanco con el emblema de recuperacion de vehiculos.

Por su parte, N e claro que en la fecha

del evento que nos ocupa se desempefiaba como comisionado encargado
del area de robos de la Procuraduria General de Justicia del Estado; que el
treinta de junio del dos mil diecisiete el comandante i
aproximadamente a las nueve de la noche fue victima de un atentado
que origind su muerte que por esa razon se convoco a la mayor cantidad de
ministeriales para que se constituyeran en _ al fin de realizar
investigaciones relacionadas con ese lamentable hecho siendo esa la razon
por la cual aproximadamente a esa hora se dirigioé con todo su personal a la
zona de en donde ya se encontraba varios de sus companeros
entre ellos que el declarante fue
comisionado para poner a salvo al hijo del comandante -y que nc
encontré lugar mas seguro para ello que las propias instalaciones de la
Procuraduria habiendo permanecido en su cubiculo, dentro de la unidad de
robos, toda la noche.




D ] o cuchamos que efectivamente al

treinta de junio del dos mil diecisiete se desempefiaba como encargado de la
unidad C5, que solo tiene funcicnes de vigilancia y prevencion del delito; que
esa unidad se encontraba conformada por un grupo de aproximadamente
seis elementos de {a policia_ministerial que se encentraban bajo su mando
entere los que se hallaban hy _ aqui presentes; que
de esa unidad €l era el unico jefe o encargado por lo tanto quien transmitia
las ordenes a sus subalternos que debido al atentado que sufrié el
comandante se trasladé al hospital los Angeles ubicado en
para resguardar el |

FEET ugar ya gue ahi se enconfraba recibiendo
atencion medica el comandante

Este testigo preciso en su declaracion
que como integrantes del C5, los elementos de la policia ministerial bajo su
mando, solo tienen funciones de prevencion del delito e inclusive que solo

realizan sus recorridos en un area que abarca sclc dos colonias de esta
R - o - e 1o y 1o R -

como que no realizan detenciones salvo que se trate de un caso flagrante,
grave y urgente, esto es, de manera excepcional.

Como se anticipo en el alegato de
ﬁy

evidentemente, negaron su participacion en la detencion de
no obstante lo anterior, de sus declaraciones se pudo
establecer que el primero de ellos, il ere el Encargado de la Unidad de
Robos, debemos tener presente que en el lugar de la detencion de
se logro establecer la presencia de un vehiculo blanco rotulado con el logo
de recuperacion de vehiculos; del testimonio de
elemento de la Policia Ministerial del Estado, nos dimos cuenta que estaba
adscrito al darea de Aprehensiones, aqui es imporiante puntualizar que los
famiiiares de

riura por parte de la defensa

Su vecino,

policia ministerial que detuvieron materialmente a
argumentaron que estaban dando cumplimiento a una orden de aprehension.

elemenios de la policia Michoacan,
son coincidentes en referir iue los aientes e la

De lo hasta aqui expuesto deviene concluir que la Fiscalia de ninguna

manera logro acreditar, como lo prometic en su alegato de apertura, que
R hayan

simulado la existencia de una prueba materia!, en ei caso concreto CIENTO
OCHENTA Y SEIS GRAMOS CIENTO DIEZ MIL/GRAMOS DE METANFETAMINA, con el

propoésito o la intensién de inculpar a _ en la

comision de un delito.

Lo anterior es asi en razén de que en audiencia de debate ningin medio
rueba se desahogo tendiente a probar que
hayan tenido la intension {dolo) de responsabilizar a
de un delito que no cometid; tampoco se acrediio que
tuvieran aiguna causa de enemistad, problema o enojo con esa persona
como para querer causarle un dafo, inculpario en un delito.

Debemos tener presente que ni [N tenian

la posibilidad de obtener por si los ochenta y seis gramos ciento diez
miligramos de esa sustancia que resultc ser metanfetamina, recordemos que

su funcion era solamente realizar recorridos de prevencién y disuasion del
delito bajo las ordenes de su Jefe inmediale

_en un area muy definida.

de




En ese orden de ideas, lo procedente es revocar la determinacion de
: " ”
de la acusacion que por la comision de este delito
realizo en su contra ia Fiscalia de la Federacién, al no encontrarse
acreditada la materialidad de tal #ticito; luego entonces, la Fiscalia no logro
desvirtuar el principio de presuncion de inocencia de que se encuentran
revestidos ambos acusados.

QUINTO.- Finalmente, los elementos contenidos en Ja descripcion tipica
del delito de CONTRA LA SALUD, EN LA MODALIDAD DE POSESION ATENUADA DE
METANFETAMINA, que prevé y sanciona el articulo 195 bis, del Caodigo Penal
Federal, son: i

a) La existencia fisica de un narcotico, en el caso concreto
metanfetamina: -

b) Que el sujeto activo del delito manienga dentro de su radio de accién
y ambito de disponibilidad un narcético:

c) Que esa posesion la ejerza sin contar con autorizacién o permiso de
la autoridad sanitaria correspondiente.

Este delito es necesariamente doloso.

Contrariamente a la respetable apreciacion del Tribunal de
Enjuiciamiento, Magistrada del Tercer Tribunal Unitario y Magistrados del
Tribunal Colegiado en materia penal, ambas autoridades del Décimo Primer
Circuito, este delito de ninguna:manera se puede tener por acreditado, Io
anterior es asi partiendo, primero, de que la acusacién la hace consistir la
Fiscalia en que %
maniuvieron deniro de su radio de accidén y ambito de
disponibilidad ochenta y /seis gramos ciento diez miligramos de
metanfeiamina, desde gue arribaron a las instalaciones de la Fiscalia
General de la Republica en esta ciudad, esto es, desde las dos horas treinta
cince minutos, hasta Ial_s' cinco horas del primero de julic de dos mil
diecisiete, en que dejaron ese narcético a disposicion del encargado de
evidencias de la Fiscalia General de la Republica, lo que se traduce en que
esa "posesion” que les atribuye el Fiscal sobre tal narcstico se materializo
encontrandose ya en el interior de las instalaciones de la Fiscalia.

Debemos tener presente que los suscritos,

¥ en nuestra
calidad de elemenios de la policia ministerial, sclo nos encontrabamos dando
cumpilimientoc a una orden de quien esa temporalidad era nuestro Jefe
Inmediato guien por cierto vigilaba por fuera de las instalaciones de la
Fiscalia General ds ia Republica que cumpliéramos ia orden que nos dio;,
uego enicnces, esa aclividad la realizamos como policias es por ello que de
ninguna manera se puede haducir como una posesion menos aun Si
tomamos en consideracién gque por posesion debemos entender la
posibilidad de ejercer acics de dominio sobre una cosa, en el caso concreto,
sobre esa metanfetamina; iuege entonces, es incorrecto tener por acreditado
el elemenio tipico relative a aue [

—dy

hayamos tienido bajo nuesitro radio de”

accidn y ambito de disponibilidad dicho narcoticc maxime que esa posssidh
derivada de ia funcion encomendada se realizd vy asi lo refiere también ei
Grgano Técnico acusador, al interior  de las instalaciones del Edificio de la
Fiscalifa General de la Republica, Delegacicn Michoacan.



El Fiscal Tampoco logro acreditar el tercero de los elementos que
integran la descripcion tipica del delito de CONTRA LA SALUD, EN LA
MODALIDAD DE POSESION ATENUADA DE METANFETAMINA, que se

hace consistir en _gue, sin conceder que asi haya sido,
— y hayan ejercido posesion

consciente y voluntaria sobre esos ochenta y seis gramos ciento diez
miligramos de metanfetamina, sin contar con la autorizacion correspondiente
de ia autoridad sanitaria. -

Se afirma lo anterior en razon de que de! testimonio de
tomamos conocimiento que la Comisién Estatal para la
Proteccion de Riesgos Sanitarios solo se encuentra facultada para otergar
autorizacion para el manejo de medicamento contrelado porque centenga
alguna sustancia psicotropica; luego entonces, con el dicho de ese testigo,
contrario a la apreciacion del Juzgador, la Fiscalia nunca acredito que ni
R hayan
carecido de autorizacion por parte de la autoridad sanitaria para poseer
algun tipo de narcatico. -

Dijo el Tribunal de Enjuiciamiento que la defensa no probd que los
acusados tuvieran permiso para poseer los ochenta y seis gramos ciento
diez miligramos de metanfetamina.

Paso desapercibido para el Juez de Control constituido en Tribunal de
Enjuiciamiento, que es al Fiscal a quien, en esle sistema de justicia penal
adversarial, a quien corresponde probar, més alla de toda duda razonable
su tecria del caso, luego entonces, que ni
v contaban con autorizacion para, en su
caso, mantener en posesion tal narcétice, obligacion con la que incumplio la
fiscalia; pretender lo contrario, se traduce en revertir la carga de la prueba al
acusado.

Es por lo hasta aqui expuesto que no pueden tenerse por acreditados
el segundo vy tercero de los elementos que integran la descripcion tipica del
delito que nos ocupa.

~ SEXTO.- No obstante lo anterior, el Juez constituido en Tribunal de
Enjuiciamiento, tuvo por acredilada la responsabilidad penal de
y en la comision
del delito de SIMULACION DE PRUEBAS, previsto y sancionado en el articulo
248 bis, del Cédigo Penal Federal asi como por el de CONTRA LA SALUD, EN
LA MODALIDAD DE POSESION ATENUADA DE METANFETAMINA previsto vy
sancionado en el articule 195 bis del Cédigo Penal Federal, razon por la cual
en AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES, desahogada a partir de
las quince horas cinco minutos del veintiséis de diciembre de dos mil
diecinueve, los condeno a cada uno de ellos a sufrir la pena privativa de
libertad de CUATRO ANOS DE PRISION y ai pago de CINCUENTA UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION, equivalentes a TRES Wil SETECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS CINCUENTA CENTAVOS, v por el de& SIMILACION DE PRUEBAS,
DOS ANOS DE PRISION y CIEN DIAS MULTA, equivalentes a SIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS, aplicando el concurso real de delitos, el cual por
cierto en audiencia de individualizacion 12 Fiscalia no solicito, remitiéndose, el
Juez de Control instaurado como Tribuna! de Enjuiciamiento, indebidamente,
al escrito de acusacién; sanciones que en su conjunto son SEIS ANOS DE
PRISION y CIENTO CINCUENTA DIAS MULTA.



.

El articulo 130, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
establece: "La carga de la prueba para demostrar la cuipabilidad
corresponde a la parte acusadora, sconforme lo establezca el tipo penal".

En ese mismo orden de ideas, el art:culo 408, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en su parrafo sexto, establece:

"El Tribunal de Enjuiciamiento solamente dictara senténcia condenatoria
cuando exista conviccién de la culpabilidad del sentencijgdo, bajo el principio
general de que la carga de la prueba para demgstrar la culpabilidad
corresponde a la parte acusadora, conforme lo establ%zca el tipo penal de
que se trate" g

J

Y al no haberic apreciado asi el Juez de Eg‘i;u:cnamlento violento en
perjuicio del justiciable el contenido del art:cuio 05, pérrafo segundo en
relacién con la fraccion |, del Cédigo Nacional Procedimientos Penales,
gue texdualmente dice: _.5?

Articulo 405, En la sentencia :absolutona el Tribunal de
Enjuiciamiento ordenara que se tome nota del Ievantam;ento de las medidas

cautelares, de todo indice o registro pablico ¥ pohc&a! en el que figuren y sera -

ejecutable inmediatamente. - i

En su sentencia absoiutoria el Tribunal de Enjuiciamiento determinara
la causa de exclusion del deliio, para lo cual podra tomar como referencia en
sU case ias causas de atipicidad, de le§tff' cacion o inculpabitidad, bajo los
rubros siguientes: _

I. Son causas de atipicidad, la ausencia de voluntad o de conducts, la
falta de alguno de los elementos del tipo penal, el consentimiento
de la victima que recaiga sobr_é algin bien juridico disponible, el error
de tipo vencible gue recaiga sbbre algan elemento del tipo penal que
no admita, de acuerdo con aei catdlogo de delifos susceptibles de
configurarse de forma culpbsa previsic en la legislacidn penal
aplicable, asi como el error de t;po vencible.

De lo hasta aqui expuesto dewene concluir que la defensa probo su
teoria del caso y al no haberlo aprec:lado asi el Juez de Enjuiciamiento viola
en nuestro perjuicio derechos fundamentales de legalidad, seguridad juridica
y debido proceso, maxime que, se insiste, la carga de la prueba le compete
a la Fiscalia y no a los justiciables.

Consideramos  resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial nimero
XXXV/2002, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de r_ubro:

“PRESUNCION DE INOCENCIA, EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL”.- De la interpretacidn arménica y sistematica de los
articules 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 21, parrafo primero, y
102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca ef:
derecho a la libertad, vy que el Estado soio lo podra privarlo del mismo
cuando, existiendo suficientes elementos incriminaiorios, y seguido un'-:
proceso penal en su conira en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer
pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el juez
pronuncie sentencia definitiva deciarandoio culpable; y por otra parte, el
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principio acusatorio, mediante el cual comesponde al Ministeric Publico
la funcién persecutoria de los delitos vy ia obligacion (carga) de buscar y
_presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, fal y como
se desprende de lo dispuestc en el articulo 18, pérrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de. formal prisidn deberd
. expresar “los datos que arroje la a\(eriggac':ic}n previa, los que deben ser
basianfes para comprobar el cuerpo del deiitc y hacer probable la
responsabilidad del acusado”; en e articuio 21, al disponer que “ia
~investigacién y persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio Pablico”,
~asl como el artfeulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Plblice de la Federacidn ia persecucién de todos los delitos del orden
federal, correspondiéndols *buscar y  presentar las pruebas que
acrediten Ia responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe estimarse
gque los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que &l gobernado no esté
cbligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comisiéon de un delito, en tanto que el acusado no tiene ia carga de
probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion
Pcolitica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal
- estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y a culpabilidad e
del impuiado. Amparo en revision 1293/2002.- 15 de agosto del 2002.- SRR
Unanimidad de once votos.- Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano.- Secretarios: Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Armulfo

Moreno Flores. Tesis la transcrita que el Tribunal Pleno, en su sesidn publica
celebrada ef quince de agosto del dos mif dos, aprobd con el nimere XC0XV/2002, la
tesis aislada que antecede: vy determind que la votacién es iddnea para integra tesis
jurisprudencial.- '

También cobra vigencia la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

“PRINCIPIC  INDUBIO PRO REC, < ESTA PREVISTO
IMPLICITAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- E! trbunal en Pleno de la
. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la sostenido que de los
-articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 19, parrafo primerc;
21, parrafo primero y 102, apartado “A”, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva el
principio de presuncion de inocencia y de esta inferencia, relacionada
con los articulos 17, segundo parrafo y 23, del citado ordenamiento, se
* concluye ia existencia del principio in dubio pro reo, el cual goza de
jerarquia constitucional. En ese ienor, conforme al principio
" constitucional de presuncion de inocencia, cuando se imputa &l
justiciable la comisién de un delito, éste no iiene Ja carga probatoria
respecto de su inocencia, pues es el Estado quien debe probar los
elementos constitutives del delito y la responsabilidad del imputado.
Ahora bien, el articulo 17, sequndo pérrafo, constitucional, previene
que la justicia que imparte el - Estado debe ser completa,
entendiéndose por tal la obligacién de los tribunales de resolver todas
las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar
de pronunciarse sobre alguna. Por su parie, el referido articulo 23, in
fine, proscrive la absolucién de la instancia, es decir, absclver
temporalmente al rec en una causa criminal cuando los elementos
probatorios aportados por ia parte acusadora durante el juicio no
resuitan suficientes para acreditar su culpabilidad;, por lo que la
absolucion debe ser permanente y no provisoria, ademas de que el
propid artfcule 23, previene que no es licitc juzgar dos veces a alguien
por el mismo deiito, {principic de non bis in idem), En este orden, sien
ur” juicioc penal el estado no logra demosirar® la responsabilidad
criminal, el juzgador esta obligadoe 2 dictar una sentencia en la que se
ocupe de fodas las cuestiones planteadas (articulo 17, segundo
parrafo), y como ante la insuficiencia probatoria, le estd vedado
postefgar ia resolucion definitiva absoiviendc de la instancia —esto es,

o Fey
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suspendiendo el juicio hasta un mejor momento-, necesariamente
tendra que absolver al procesado, para que una vez precluidos los
términos legales de impugnacidn o agotados los recursos
procedentes, la decision adquiera la calidad de cosa juzgada (articulo

23). T.A. LXXIV/2005. Amparo dirscto en revision 1208/2004, 29 de sepliembre
del 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Miguel Bonilla Lope..

SEPTIMO.- La Magistrada del Tercer Tribunal Unitario del Décimo
Primer Circuito, Magistrados del Tribunal Colegiado en'Maleria Penal del
mismo circuito, en su resolucién de veintiocho de mayo de dos mil veinte y
los Magistrados de! Tribunal Colegiado en Materia Penal del mismo circuito,
en su resolucion veintinueve de octubre de dos mil veinte, igualmente, se
concretaron efectuar una relacion sistematica de los conceptos de violacién
que planteamos, concretandose a transcribir lo ,manifestado para nuestra
defensa vy convalidar la determinacion del Tribunal de Apelacion sin fundar
ni motivar su determinacion, violentando en nuestro agravio, derechos
fundamentales de legalidad, seguridad juridica y debido proceso y
evidentemente, el principio de presuncion de inocencia que nos asiste.

Consecuentemente con lo anterior y en debida reparacion de los
agravios que nos causa la resolucién pronunciada en sesién publica
ordinaria virtual nimero 17 de veintinueve de octubre de dos mil veinte,
que dictaron los Magistrados del Tribunal Colegiado en materia penal del
Décimo Primer Circuito con residencia en Morelia, Michoacan, al resolver el
Amparo Directo 129/2020, solicitamos 'se REVOQUE LA RESOLUCION
RECURRIDA a efecto de que en su lugar se dicte ofra en la que se declare
que LA JUSTICIA DE LA UNION NOS AMPARA Y NOS PROTEGE.

Por lo expuesto y fundado.
A USTED C. MINISTRO PRESIDENTE ATENTAMENTE PEDIMOS:

UNICO.- Admitir el presente RECURSO DE REVISION interpuesto
en contra de la Ejecutoria dictada en los autos del Amparo Directo Penal
129/2020, del Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la sesion publica ordinaria virtual numero 17 de
veintinueve de octubre de dos mil veinte, en virtud de que lo decidido en
la sentencia recurrida pudiera implicar el desconocimiento u omisién de un
criterio Sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion asi como
indebida interpretacion de preceptos constitucionales; dar vista al Agente del
Ministerio Publico; y en su oporfunidad turnar el expediente con los agravios
al Minisiro Ponente para que el recurso continie con el curso legal
correspondiente.

Morelia, Mich : ic 2020 dos mil veinte.
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QUEJOSOS Y RECURRENTES:
Y OTRO

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO: 12/2021

SUBSECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE DE AMPAROS,
CONTRADICCIONES DE TESIS Y
DEMAS ASUNTOS.

En la Ciudad de Mexico, a once de enero de dos mil
veintiuno, se da cuenta al Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién con lo siguiente:

Contenido: Presentado en:
1. Documento denominado “Acuse de envio”, con folio electronico
211/2021, del indice del Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Decima Primer Circuito, recibido por conducto del MINTERSCJN,
registrado con nimero 195-MINTER, mediante el cual refiere los dias
habiles e inhabiles transcurridos entre el dia de la notificacion de la
resolucion impugnada y el dia de presentacion del escrito de
agravios.
2. Demanda del juicio de amparo directo 129/2020 promovida por
| los quejosos al rubro mencionados. Version impresa
3. Resolucion dictada el veintinueve de octubre de dos mil| fiel de la version |
veinte, por el referido organo jurisdiccional, en el juicio de| electronica digital
amparo directo 129/2020.
4. Escritos de presentacion y de expresion de agravios signados
| por los quejosos citados al rubro.
5. Constancia de notificacion de la sentencia impugnada.

Contiene requerimiento a OJPJF.

PENAL — DESECHA POR AUSENCIA DE CPC

Las constancias anteriores se recibieron en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el seis de enero del afio en curso, por medio del
MINTERSCJN en términos de lo senalado en el Acuerdo General
numero 12/2014. Conste.

Ciudad de México, a once de enero de dos mil veintiuno.
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I. Formacion de expediente. Se actua en términos
del punto octavo del Acuerdo General del Pleno de este Alto
Tribunal nimero 14/2020, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de julio de dos mil veinte, cuya vigencia se
prorrogé mediante el punto Unico del instrumento normativo
aprobado por el propio 6rgano jurisdiccional el siete de
diciembre de dos mil veinte?.

En términos de la normativa aplicable y en
cumplimiento a la Circular numero 11/2014-AGP SEPTIES de
quince de febrero de dos mil diecinueve, con el acuse de remision
de los documentos de cuenta, formense los expedientes impreso
y electrénico correspondientes al toca de revision relativo al juicio
de amparo directo promovido por los quejosos citados al rubro, contra
actos del Tercer Tribunal Unitario del Décimo Primer Circuito y
de otra autoridad.

Acusese recibo por conducto del MINTERSCJN, en la
inteligencia de que la version digital impresa de este acuerdo hara
las veces de dicho acuse. Con copia autorizada de este proveido,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo segundo,
del Acuerdo General Plenario 9/2020, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, férmese cuaderno auxiliar, al que

deberan agregarse los documentos que no resulten indispensables

T OCTAVO. Para los efectos previstos en la legislacion que rige los asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hasta el treinta y uno de agosto de dos mil veinte las
notificaciones realizadas por lista o por rotuldn electrénicos visibles en el Portal de Internet de este
Alto Tribunal, tendran los mismos efectos que las llevadas a cabo mediante la publicacién en los
estrados de las listas y de los rotulones impresos.

[.]

2 UNICO. Se prorroga del siete al treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, la vigencia de lo
establecido en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio
de dos mil veinte.
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para sustentar las determinaciones que se adopten en
este asunto, en la inteligencia de que podra consultarse

por las partes, atendiendo a la normativa aplicable.

ll. Improcedencia del recurso. En el caso, los
solicitantes de amparo citados al rubro, mediante escrito
impreso, hacen valer recurso de revision contra la sentencia de
veintinueve de octubre de dos mil veinte, dictada por el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito, en el
juicio de amparo directo 129/2020, en el que transcribe de
conformidad con el articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte de la
sentencia reclamada que a su parecer contiene el problema de
constitucionalidad; sin embargo, del analisis de las constancias de
autos se advierte que en la demanda no se plante6 concepto de
violacion alguno sobre la inconstitucionalidad, incluyendo
inconvencionalidad, de una norma de caracter general o, se plante6
uno relacionado con la interpretacion de algun precepto
constitucional o tratado internacional, ni se realizé una interpretacion
directa de los antes referidos, por lo que debe concluirse que no
se surten los supuestos de procedencia que establecen los
articulos 81, fraccién Il, de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, y
21, fraccién lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, razén por la cual debe desecharse este

recurso.

No pasa inadvertido para esta presidencia, Ila
circunstancia de que la parte recurrente invoque que se violaron los
derechos contenidos en los articulos 1°, 14 16 y 20, apartado A,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la sola mencion de ello no actualiza la

existencia de un planteamiento genuino de constitucionalidad que



AMPARO DIRECTO EN REVISION 12/2021

pudiera dar lugar a la procedencia del recurso, dado que sus
argumentos van dirigidos a combatir cuestiones de legalidad tales
como la indebida valoracion del material probatorio en el juicio de
origen. Sirve de sustento por las razones de su contenido, en lo
conducente, el criterio emitido por la Segunda Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, contenido en la jurisprudencia 22./J.
56/2016, cuyo rubro y datos de localizacion son: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. LOS AGRAVIOS DE MERA LEGALIDAD
DEBEN DESESTIMARSE POR INEFICACES.”, Epoca: Décima.
Registro: 2011655. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 30, Mayo de 2016, Tomo Il. Materia(s): Comun. Asi
como la diversa tesis la. CXI V/2016 sustentada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal con el rubro y datos de localizacion: "AMPARO
DIRECTO EN REVISION. ENTRE LAS CUESTIONES DE
LEGALIDAD QUE LO HACEN |IMPROCEDENTE, SE
ENCUENTRAN LAS REFERIDAS A LA INDEBIDA VALORACION
DE PRUEBAS, LA ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DEL
TIPO PENAL Y LO RELATIVO A LA INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA.” Epoca: Décima. Registro: 2011475. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: tesis aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo Il. Materia(s): Comun.

Cabe agregar que con las constancias que se tienen
a la vista, se advierte que el recurso de revisiéon de cualquier
forma resulta extemporaneo, toda vez que la sentencia impugnada
fue notificada por lista a la parte recurrente, el dia once de noviembre
de dos mil veinte y el escrito de expresion de agravios se
presento ante la Oficialia de Partes de Correspondencia Comun

en Morelia, Michoacan, el uno de diciembre de dos mil veinte y
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ante la Oficialia de Partes del Tribunal Colegiado del

conocimiento el dos siguiente; es de concluirse que
cuando esto se hizo, ya habia transcurrido el plazo de diez dias a que
se refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, pues dicho periodo, por
disposicion de los articulos 18 y 31, fraccidon Il, de la propia Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, transcurrié
del trece al treinta de noviembre de dos mil veinte, inclusive
descontandose desde luego, el doce de noviembre por ser el en
que surtio efectos la notificaciéon; los dias catorce, quince,
veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de noviembre, por ser
sabados y domingos, respectivamente; y finalmente, los dias
dieciséis y veinte de noviembre de dos mil veinte, por ser
inhabiles, de conformidad con los articulos 74, fraccion VI, de la
Ley Federal del Trabajo; y 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Finalmente, en términos de lo previsto en el punto
tercero del Acuerdo General Plenario 14/2020, se hace del
conocimiento de las partes que en los asuntos de la competencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podran promover por via
electronica mediante el uso de la FIREL o de la e.firma en términos

de lo previsto en el Acuerdo General Plenario 9/2020.

Consecuentemente, tomando en consideracién que el
presente recurso de revision es competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en términos de la fraccidén IX del articulo 107
Constitucional, con fundamento ademas en los preceptos 14, fraccion
Il, parrafo primero, de la invocada Ley Organica y 91 de la Ley de
Amparo, asi como en los puntos Cuarto y Segundo Transitorio del
Acuerdo General Plenario 9/2015, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el doce de junio de dos mil quince, se acuerda:
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. Se actua en términos del punto octavo, del
Acuerdo General del Pleno de este Alto Tribunal numero 14/2020,
cuya vigencia se prorrogé mediante el punto uUnico del
instrumento normativo aprobado por el propio o6rgano

jurisdiccional el siete de diciembre de dos mil veinte.

Il. Se desecha por improcedente el presente recurso
de revision, en virtud de que no se cumplen los requisitos que
establecen los articulos 10, fraccién lll y 21, fraccién lll, inciso a),

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

lll. Con fundamento en la ultima parte del parrafo
segundo del articulo 12 de la Ley de Amparo, se tiene como
autorizada unicamente para oir y recibir notificaciones e imponerse
de los autos, a la profesionista que menciona en el pliego de agravios;
en la inteligencia de que si acredita encontrarse legalmente facultada
para ejercer la profesion de licenciado en derecho, se le tendra como
autorizada con todas las atribuciones que sefala el precepto legal
invocado; sin embargo, si tal persona ya tiene reconocido expresa o
implicitamente dentro del juicio de amparo, el caracter de autorizada
en los términos amplios antes descritos, dicha autorizacion

continuara surtiendo todos los efectos legales en esta instancia.

IV. Las personas que tengan reconocido el caracter de
partes en el juicio de amparo del que deriva el presente asunto, por
si o por conducto de sus representantes— no los autorizados de éstas-
podran solicitar autorizacion de acceso al expediente
electrénico, para si o para un tercero, proporcionando la CURP de
la o de las personas respecto de las cuales se solicita la
autorizacion correspondiente, siempre que cuenten con firma

electronica (FIREL) en términos de la normativa aplicable.
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V. Asimismo, las personas que tengan

reconocido el caracter de partes en el juicio de amparo del

que deriva el presente asunto, por si o por conducto de sus
representantes —no los autorizados de éstas,- podran solicitar
expresamente por via impresa o electréonica la autorizacion para
recibir notificaciones electrénicas proporcionando la CURP de la
o de las personas respecto de las cuales se solicita la
autorizacion correspondiente a su FIREL vigente y surtira efectos
unicamente en el presente expediente, no asi respecto de los
recursos o incidentes que de éste deriven, en cuyo caso debera

solicitarse en cada uno de ellos.

VI. Notifiquese por lista electronica y haciéndolo en
forma personal a la parte recurrente, en el domicilio senalado en su
pliego de expresion de agravios, ubicado en las instalaciones de
la Defensoria Publica Federal, con domicilio en *“...Avenida
Camelinas 3350 tres mil trescientos cincuenta, planta baja,
Colonia Club Campestre...”, en Morelia, Michoacan, por conducto
del Tribunal Colegiado del conocimiento, debiéndosele entregar copia
autorizada del presente proveido en la inteligencia que de existir
impedimento legal para llevar a cabo la diligencia encomendada, se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de
Amparo, es decir, se notificara por lista en la que se indique el
nombre de la parte a notificar, salvo que se trate de un dato
sensible, atendiendo a lo previsto en el diverso 29 de dicho
ordenamiento; asi como a lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°,
5°,6° 7°y 8°, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental; en la inteligencia de que
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para los efectos de lo previsto en los articulos 298 y 299 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada
de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de
la firma electronica del servidor publico responsable de su
remisién por el MINTERSCJN, en términos del articulo 14,
parrafo primero, del Acuerdo General Plenario 12/2014, de
diecinueve de mayo de dos mil catorce, hace las veces del
despacho numero SSGA_DPO-XVI-195/2021, por lo que se
requiere al referido 6rgano jurisdiccional a fin de que en auxilio
de las labores de esta Presidencia, con la brevedad posible lo
devuelva debidamente diligenciado. Asimismo, al Tribunal
Colegiado del conocimiento, por medio del referido MINTERSCJN, en
la inteligencia de que en términos de lo dispuesto en el articulo 16,
fraccion Il, del Acuerdo General Plenario 12/2014, el acuse de envio
que se genere por el citado moédulo de intercomunicacion con motivo
de la remisidn de la version digital de este acuerdo, hace las veces

del respectivo oficio de notificacion.

En su oportunidad, previa certificacion que se
elabore en la que se haga constar que este acuerdo causé

estado, archivese el toca como asunto concluido.

Lo proveyo y firma el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
quien actua con el Secretario General de Acuerdos que da fe,

licenciado Rafael Coello Cetina.

RCC/DDV/AMDR*manl
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 42958

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | ¢ Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/03/2021T17:17:26Z / 03/03/2021T11:17:26-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [210be8a3 3107551417 02 5d 28 81 f3 15 8f b2 9e 5f eb 1586 ¢7 8d 70 07 69 92 ca 92 61 a4 1f dc 4e 27 74 be 2 17 68 67 f5 c9 €2 eb
45 ed 27 3f f3 ad 23 ae 81 5a cc e8 Ob c2 ff 66 92 80 ed b7 be 71 11 d8 4c 13 bf be ff 90 cb 3a 3e 41 7b 5e 2 8a c7 4f 52 60 d0 91 93 6a 3f
86 a7 7b 5e 59 5¢ 99 4b 68 cf eb Oc 4e ab bc d9 09 d1 4f d4 ee 1b 9¢ 53 2b 5¢ ¢3 03 60 79 db 8d c8 2a 47 fb €2 Oc 80 5e d9 fd fc 27 Oc 99
7f ce 5¢ 8¢ b2 cf 64 ¢1 20 d5 e6 16 36 10 de 2a 67 c2 1a 18 a4 6a 01 29 2d dc 28 ef 49 14 54 9b 77 44 00 22 cd 53 bb bc 84 bf 6d 54 2¢ 7d
06 a9 7a 97 ea 46 28 fe 9c 15 f7 df 8a 37 26 f 64 ¢7 84 0a 70 db 8¢ 50 23 c6 8b 28 21 57 27 ae 9f 09 a7 6d c2 b8 c7 32 11 ¢8 52 8f 01 cf
9d 4¢ 78 73 33 0a 6¢ e 1e 93 94 04 f2 df 5f c6 be 13 f3 a9 9d 53 d4 ae 44
Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/03/2021T17:17:26Z / 03/03/2021T11:17:26-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/03/2021T17:17:26Z / 03/03/2021T11:17:26-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3654656
Datos estampillados 10F5D19C0975FD2FE1E827F996B43CDF2954C11097076DDB3F29D85C7A458237
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/03/2021T03:14:31Z / 02/03/2021T21:14:31-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |67 60 5f81d26f01 19 7c 44 bb d6 da 72 41 ec e3 87 df c3 48 2d cd 9b 2d 49 2e b4 00 e3 b0 19 3a f9 bf 4f bb ca 07 €3 c0 00 5e 14 05 a9
ca 60 96 ab 8f 9f 74 36 0f f2 1b 71 bf dd d2 3¢ 23 09 56 19 83 e1 47 b3 0f 49 e6 3d 42 0d 1b fc 08 2e 62 30 6 8e 2f 30 67 19 69 c9 b7 85
1295 3a d9 3a 06 3d a1 b8 a7 6¢ ee c5 bd 42 7a da 29 21 88 81 Oe 58 53 da e4 9c Oe 55 ed 10 ae 30 2f d8 cf f0 78 66 cc 23 d7 f4 7f b2 d5
46 f3 18 06 4c 1229 ¢6 9c ce 75 e2 c0 cf e4 82 b7 da da 68 57 6¢ 0d 3f a0 b4 b7 c4 4a eb f0 cd 97 7a 17 96 4¢ 85 2d 8a ee 49 a4 8a 7e de
a2 fd 49 56 16 90 7 03 9b b0 e4 9a 35 83 0d 35 b6 fb 72 49 13 6f 97 35 a5 bf c4 88 2d a1 ea 56 45 82 8d ¢6 75 45 b6 c2 e1 39 14 fc 06 b
04 cf a8 da 5e 3d ff f5 62 61 48 €3 0f ff a9 4e Oc 10 c4 €9 4b 57 04 9a 55 a3
Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/03/2021T03:14:312 / 02/03/2021T21:14:31-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/03/2021T03:14:31Z / 02/03/2021T21:14:31-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3653046

8B40A500DE501446FO0DEA02B87B341C9B2C4102BE1D6504C7E3B318FECE3EODF

Datos estampillados
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